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Praci hodnotil(a): Mgr. Sarka Dziurova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Nicole Smolikova

Nazev prace: Intelektualni kruh Philipa Sidneyho (se zaméfenim na korespondenéni sité, kontinentalni vazby a
Ceské prostredi)

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace Nicole Smolikové je ,,analyzovat kontinentalni kontakty tvotici intelektualni kruh Philipa
Sidneyho na zadkladé tematického a geografického ¢lenéni.* (s. 2). Takto stanoveny cil je v praci uspokojivé
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je roz¢lenéna do deviti kapitol. V tivodu autorka pfedstavuje osobu Philipa Sidneyho s dirazem na dtivody
jeho popularity, coby ,,ikony anglické literatury. (s. 2) Dale autorka predstavuje koncepci své prace a vysvétluje
svij postup. Stanovuje téz Ctyii teze, které maji slouzit jako opérné body pro analyzu Sidneyho korespondence.
Ve druhé kapitole autorka vymezuje korespondenci jako komunika¢ni prostfedek. Tato kapitola vhodné
predstavuje problematiku renesanéni korespondence — zminuje jeji formalni aspekty, jako je materialni podoba
dopist a styl psaného projevu; soustfedi se i na obsahovou stranku, kde zminuje, Ze i¢elem dopist bylo piedevs§im
informovat o aktualni situaci, pfi¢emz zduraziuje subjektivitu podavanych informaci. Dodava ale, Ze se v dopisech
,,vynofuji i znaky Sidneyho osobnosti.“ (s. 9) Zavér kapitoly je vénovan Sidneyho dochované korespondenci.
Treti kapitola se zaméfuje na fenomén cestovani. Kapitola se zabyva zejména kavalirskymi cestami a jejich
vyznamem pro formovani Sidneyho intelektualniho kruhu. K tématu intelektualnich kruhti se autorka dostava ve
¢tvrté kapitole. Zde se autorka snazi zhodnotit, ,,jaké mél mlady aristokrat moznosti pfi formovani vlastniho
intelektualniho kruhu, ¢i kruht, jak se mu dalo dané kruhy udrzet a v ¢em konkrétnim mu byly prospésné.” (s. 19)
S touto otazkou souvisi osobnost Huberta Langueta, kterému je vénovana pata kapitola. V dalsi kapitole autorka
(bez jakékoliv navaznosti na piedchozi) prechazi ke chronologicko-geografickému c¢lenéni Sidneyho
intelektualniho kruhu. Zde autorka pfinasi medailonky jednotlivych vybranych osobnosti, které rozdéluje na
némecké, videnské, uherské, italské a cCeské kontakty. V sedmé kapitole se veénuje nabozensko-politickym
kontaktim. Zde se napfiklad znovu objevuje postava Michala Slavaty (autorka ho jiz zmifuje v piedchozi
kapitole). Je skoda, ze autorka nepracuje i se studiemi vedouci své prace, ktera pfinasi svym zkoumanim Slavaty
nové poznatky (podobné jako u dalSich osobnosti, jako je Crato, Clusius ¢i Héjek, které¢ dr. Kastnerova jiz
zpracovala ve studiich a knize — autorce by jisté ulehéilo praci a pomohlo s analyzou, kdyby se s jejimi publikacemi
seznamila). Piedposledni kapitola se zabyva kontakty z piirodovédeckého prostiedi a zavér je vénovan
vyhodnoceni tezi, které autorka stanovila v ivodu.

Autorka postupuje promyslené, ocenuji, zejména jeji jasné zdiivodnéni obsahového rozvrzeni prace, které poskytla
nejen v uvodu, ale i v ramci jednotlivych kapitol. Na druhou stranu samotna analyza ziistava spiSe na povrchu, coz
je patrné dano tim, Ze se autorka snazila pokryt pomérné Siroké spektrum Sidneyho kontakti.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace ma ptehlednou strukturu. Formulaéni uroven je veelku dobra, ackoliv se v textu objevuji (obcas az usmévna)
kostrbata vyjadfeni, jako napt. kdyz fikd, Ze Slavata byl na dovolené, resp. rekreacni navstéve Patize (s. 44), dale
kdyz v kontextu humanistického vzdélani tvrdi, Ze humanisté dochazeli ,,k zaveértim, ze anticti badatelé ¢i myslitelé
nebyli vievédouci,“ (s. 18) nebo kdyz hovoti o ,,toku Casu své cesty* (s. 27) Prace téz obsahuje pieklepy a drobna
pochybeni — napi. Ri§ska fise misto Svaté fise (s. 28)

Po formalni strance piisobi prace nedodélane.

V poznamkach pod ¢arou uZiva nejednotny format odkazovani (napt. s. 9, 15, 42).

Nejednotné jsou i nékteré vyrazy v textu: na zacatku odstavce na s. 17 hovoii o Republic of letters, ale na jeho
konci jiz mluvi o republic of letters. P¥i zmince o Strasburku pouzivéa pfevazné ¢eskou variantu nazvu, jednou se
ale do odstavce vmezetila i varianta némecka. (S. 28)

Pii opakovani odkazu neuziva ,,Tamtéz.*

Nesrozumitelné je, pro¢ nékdy autorka zafazuje nad jedno slovo dva odkazy na poznamku pod ¢arou (napf. s. 31
dole).

Na strané 5 autorka ve druhém odstavci fika, ze ,,Podle Van Mierta, Hustona a Wallniga byla idedlem patnactého
stoleti intelektudlni konverzace [...],* ale v poznamce chybi odkaz na konkrétni literaturu — mizete vysvétlit?

Na strané 14 autorka uvadi ,,dle Rogera Kuina,* pod ¢arou odkazuje na Almasiho — miZete objasnit?

Praci by jisté prospéla dikladna jazykova korektura.

Ocenuji velké mnozstvi zdroju, se kterymi autorka pracovala, a to jak ¢eskych, tak anglickych, ale i némeckych.
Se zdroji (zejména s korespondenci) ale autorka opét pracuje veelku nejednotné. V nékterych kapitolach pievazuji
parafraze jednotlivych dopisi, jiné obsahuji i konkrétni citace. Nékdy autorka v textu uvadi vlastni preklad citace
a v poznamce cituje anglicky original, ob¢as v textu parafrazuje a v poznamce cituje original, jindy pouze
parafrazuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Velmi mé potésilo, ze si autorka pro svou diplomovou praci vybrala toto téma a svého tkolu se zhostila pomérné
state¢né. Prostudovala velké mnozstvi zdroji, a to (vedle matef§tiny) ve dvou cizich jazycich, zvolila vhodnou
koncepci a je patrné, ze vSe fadné promyslela. Pro hlubsi analyzu si ale (dle mého nazoru) zvolila pfili§ ambiciézni
ukol — na to, aby mohla podrobit diikladné analyze vSechny zminéné kontakty, by potiebovala vétsi prostor, nez
ktery je vymezen pro vytvoreni diplomové prace. Bohaté by stacila diikkladna analyza jednoho vybraného kontaktu
nebo tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

MizZete zopakovat, ,,jaké mél mlady aristokrat moznosti pfi formovani vlastniho intelektualniho kruhu, ¢i kruhi,
jak se mu dalo dané kruhy udrzet a v ¢em konkrétnim mu byly prospésné?* (vyzkumna otazka ze s. 19)

Na strance 17. fikate, Ze ,,vyraz letter je metaforou podstaty celého spoledenstvi.« Muizete toto tvrzeni rozvést?
Ve druhé kapitole mé zaujalo tvrzeni, ze ,,Ne vSechny informace [...] vychazeji z patfi¢n€ ovétenych zdrojt, proto
je mozné docist se o drbech nebo dezinformacich.” (s. 9) Zejména me zaujalo pouziti dnes populdrniho slova
dezinformace v kontextu zkoumani renesanéni korespondence. MuZete uvést konkrétni piiklady dezinformaci
v Sidneyho korespondenci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

velmi dobfe
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