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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Barbora Tesatova si za cil své diplomové prace podle svych vlastnich slov vytkla poskiadat na zaklade
stripkit jednotlivych zenskych charakterii obraz homérské zeny. Zaroven se snazi popsat, jaky kulturni vzorec byl

timto zpiisobem vytvoren. (s. 7). Tento cil byl BEZESPORU NAPLNEN.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita theoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Diplomantka si zvolila problematiku, ktera je svym zpusobem velmi ,,studijné ptivétiva“: latce se v ramci
absolvovaného oborového curricula v pfednaskach i seminarni Cetb&é vénuje jak vedouci prace, tak také jeji
oponent; problematika je velmi oblibena mezi klasickymi badatelkami ovlivnénymi novou vinou gender studies
a tomu odpovida i velmi bohatd sekundarni literatura. V soucasné situaci je dokonce k disposici i vcelku
relevantni vykladova literatura v ¢eském piekladu. V tomto slova smyslu se zcela jisté nejedna o néjak objevné
téma ¢i neprobadanou ptidu. Prace také v tomto smyslu nic originalniho nenabizi.

Autorka postupuje vcelku osvédéenym zpliisobem: nejprve ¢tenafi predstavi problematiku homérského eposu
(s. 9-20), zde surcitymi konceptudlné nevyznamnymi dopliiky viceméné excerpuje Szlezakovy homérské
kapitoly z jeho knihy Za co Evropa vdéci Rekiim (celkem 27 odkazi; Szlezdk je povinna etba ke zkousce
v ramci curricula). Nutno ovSem ocenit, ze to déla s pochopenim, souznénim a minimalnimi pieslapy, coz je
piinejmensim dobra vizitka metodologie vyuky v ramci oboru.

Ve druhém kroku diplomantka ptedstavuje homérsky svét jakozto scénu, na niz se eposy odehravaji; autorka
zde samoziejmé akcentuje predevs§im zenskou tématiku (. 21-39). Zde z vétsi Casti excerpuje star$i, ale stale
uzite¢nou knihu Mireauxovu (30 odkazii; Mireaux je alternativni povinna éetba ke zkousce v ramci curricula).
Autorka ale pfece jen v tomto bodé pfistupuje blize ke své zvolené latce a postupuje originalnéji: do kapitoly
sledujici Mireauxovu faktografii vklada jakousi vsuvku, zaloZzenou na genderove zacilené perspektive

aktualngjsich zahrani¢nich studii. Upfimné feCeno, pravé tam ma prace nejvyssi uroven a objevuje se v ni
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kone¢né to, co by V zasadé mélo pod textem probihat po celou dobu: kriticka $ite riznych pohled sekundarni
literatury. To bohuzel nevidime v pfevazném rozsahu prace, kde autorka cituje pouze na doklad stran, z nichz
excerpovala (a je s nimi tedy samoziejmé v souladu), tedy vlastné jako potvrzeni pokracujiciho vykladu. Druha
Cast je zavrSena kratkym hésiodovskym srovnanim.

Tieti ¢ast predstavuje autorcinu ptiivodni snahu o vyrovnani se s Homérovym textem, konkrétné pasazemi
vénovanymi Zenskym postavam. Zde se autorka sympaticky odvazuje k praci ¢isté s pramenem a jinak se
spoléhd na zazemi obecngjsiho theoretického vykladu ptedchozich kapitol prace. Tato ¢ast je rozdélena na
7enské hrdinky v Odysseii (s. 43-60) a dvé vyrazngjsi Zenské postavy fliady (s. 60-64). Vrchol prace by pak
Stenat Cekal v kapitole 6.3. s nazvem Obraz homérské Zeny, ktera ovSem rozsahem o malo piesahuje jedinou
stranu (5.64-65) a na potfebnou reflexi pravé piedlozené (a sympatické!) textové analyzy prosté nenabizi
dostatek prostoru. Tady by autorka méla piedvést své studiem nabyté kompetence kritického mysleni a propojit
predchozi theorii s vysledky vlastniho textového badani.

Praci uzavira pomérné rozsahly Zdvér (s. 66-69), ktery ovSem z vétsi Casti rekapituluje predchozi text.
Roztrousen¢ se v ném nicméné najdou i zajimavé momenty, které by byvaly pii peclivéjsi redakei prace pred
odevzdanim mély skonéit ve zminéné reflexi na konci predchozi kapitoly. Skoda, v jinak $kolsky plochém

zavéru se tyto kratké véticky ztraceji a takto roztfistény nemaji potiebnou argumentaéni brisanci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Odkazy jsou dusledné a formalné v pofadku. Pomérné Sokujici je proto absence homérskych lokaci
predloZené fecké terminologie na S. 27. Rovnéz Zalostné je Ctenafovo zjisténi, ze prvni citace na S. 56 prosté
nesedi: nejedna se o deklarovany XIV., ale o XXIV. zpév! Bibliografie by vzhledem k tématu a zvolené
metodologii méla byt podstatné bohatsi. Otazku vzbuzuje zafazeni Platonova Mendna a Xenofanovych zlomkua
mezi sekundarni zdroje. Velmi diskutabilni je zatazeni Putnovy popularizacni stranky Homér 21. Otazky rovnéz
vzbuzuje polozka Chlupovy a Horackovy jazykové ucebnice, ktera jisté nema charakter sekundarni literatury
(jedna se o akademickou piiru¢ku, podobné jako i V ptfipadé Zamarovského, Canfory nebo Volného).
Relevantnim akademickym zdrojem pak spiSe neni Ferry.

Struktura prace je vzorové transparentni, metodologicka vystavba rovnéz ukazkova.

Bohuzel slabou strankou prace je jazyk a proto jsem jej (netradi¢né) zatadil az na zavér této sekce. Autorka
zaprvé ,neni zadna spisovatelka™ a stylisticky prace neni pravé osvézujici poCteni (napf. s. 11, prvni véta
kapitoly 1.1. nebo ,.krkolomna*“ formulace na s. 13, 8. fadek zdola, ¢i zcela nesrozumitelna druha véta kapitoly
4.2. na s. 34; pozoruhodné matouci se rovnéz prvni véta na s. 43). Budiz, kazdému neni dano, nicméné od
magistry na humanitnich oborech bychom jistou literarni schopnost spise o¢ekavali...

Mnohem zavaznéjsi je ale Cist¢ formalni strdnka, autorka prosté nebyla viibec pecliva pii findlni redakci.
V praci bézné nachazime chybéjici slovesa ve vétach (prelom s. 13/14; s. 18, 3. fadek zdola; s. 32, 5. fadek zdola
nad citatem; S. 65, 9. fadek zdola). Dale je autorka do nebe volajicim zpusobem pfi citovani homérskych versi:
prakticky v kazdém rozséhlejsim citatu je pieklep, ¢asto ménici vyznéni celé citace! Viz. citat s. 37; spodni citat
S. 41; prvni citat s. 56; prvni citat s. 58; s. 62). Na zavér zminime obligatni chyby v piepisu feckych vlastnich

jmen, tentokrat v kompletnim spektru v§ech moznych nedostatkll véetné chybéjicich pismen.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Po peclivém pieéteni celé prace mam chut’ autorce text vratit s tim, aby si jej po sobé laskavé piecetla a
odstranila pteklepy a dal$i gramatické i stylistické nedostatky, na které dnes bézné upozoriuje i textovy editor.
Bc. Tesafova by si méla uvédomit, Ze tohle je prosté neticta vii¢i vSem, ktefi se textem musi in extenso zabyvat.

Po vécné strance je nicméné prace dobra a predstavuje asi takovy standard diplomovych praci humanitniho
oboru: metodologicky pfijatelna, literatura obhajitelna v mife i sloZeni, argumentace postavena spravng, snaha o
autorskou vypovéd a jisté originalni stanovisko. Celkové to, co se od studenta po péti letech da samoziejmé
vyzadovat. V tomto smyslu autorka jisté obstala.

Problematické body jsou (kromé zminéné formalni stranky) zejména v otazce kritického Cteni a reflexe.
V ¢em je hlavni problém: autorka postupuje (jak vy$e podrobngji popsano) tak, ze v prvni ¢asti sleduje vyklad
Szlezaka (hermeneutika), ve druhé Mireauxe (archeologie, faktografickad historiografie) a ve vlozené kapitole
(doprostted druhé casti) pak autory zabyvajici se genderovou problematikou u Homéra (historicky
rekonstruktivismus, historicka sociologie, hlubinng-psychologicka interpretace a gender studies). Tyto tii
perspektivy ale nejsou né&jak automaticky koherentni, maji vedle styénych ploch také mnohé plochy tieci a to
autorka nijak a nikde nereflektuje. Nestavi proti sob& ani tyto zmifiované tfi sméry, o které se primarné opira, ani
jinak neproblematizuje své vyvody odkazy na alternativni ¢teni a jiné interpretace. A to je v 21. stoleti
V humanitnich oborech téméf povinnost.

Celkove tedy predlozeny text piisobi dojmem dobfe odvedené primérné Skolské prace, ktera by i byla celkem

sympatickym pokusem, kdyby ovSem neméla ony formalni skvrny na krése.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az ti):

1. Zkuste vuci své odvazné formulaci zaujmout kriticky postoj: Bezesporu je Helena nejdiilezitéjsi zenou

Vv [liadé (s. 62). Alternativni these by znély: ... ... ... ?

vvvvvv

Nausikaa a matka Odyssea Antikleia (s. 65). Jaké je kritérium ,,nejdilezitéjsi zeny* a podle ¢eho jste jej urcila?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Po obsahové strance je prace klasickym piikladem trovné velmi dobie, pokud by ale komise ,nepiiviela

0¢i“ nad formalni strankou, pak by bylo nutno snizit hodnoceni na dob¥e.
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