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1 UVOD

Zamérem bakalarské prace je nastinéni problematiky interpretace v koncepci
Umberta Eca. Tento italsky spisovatel a literarni teoretik se mimo jiné zabyva
problémem sémiotiky. K Ecovu pojeti sémiotiky patii i jeho taxonomicka zkoumani,
analyzy vizudlnich jevl a projevu trividlni kultury, zkoumani sémiotické reference
a v neposledni fadé Eco rozsifuje sémiotické pole o teorii interpretace.’ Pravé Ecova
koncepce interpretace bude stézejnim namétem prace, ktera zamysli poskytnout
shrnujici analyzu Ecova pojeti, avSak Vv obecnéjSim postmodernistickém
a poststrukturalistickém kontextu, ktery pifedstavuje pro Eca inspiraci i podklad pro
kritickou reinterpretaci.

Predtim nez bude pfistoupeno k samotné problematice interpretace, bude
V nastinu charakterizovdna Ecova osobnost a dilo. Sama biografie je zna¢né€ rozsahla,
proto zde bude zaméfena pozornost pouze na predstaveni Eca v kontextu tématu

interpretace.

Po ¢asti vénované Umbertu Ecovi se prace zaméii na jeho teorii interpretace.
Prvni kapitola se bude zabyvat hledanim metody interpretace, ve které bude naznaceno,
ze Eco svou teorii interpretace postupem ¢asu dopliioval a také bude nastinéno, z jakych
koncepci vychdzel. Poté budou analyzovany jednotlivé aspekty Ecovy interpretacni
teorie, konkrétné pojmy empirického a modelového autora a empirického a modelového
Ctenafe, interpretace a pouziti textu, sémantickd a kritickd rovina interpretace
a kritérium falsifikace. Jednotlivé koncepty budou nejdiive prezentovany v podobé, jak
je Eco formuluje v poc¢atcich zkoumani, poté budou doplnény upravenou definici na
zaklade pozdé&jSich Mezi interpretace, pticemz budou interpretovany (jak bylo vyse
naznaceno) s ptihlédnutim k tomu, jak je S pojmy pracovano
v kontextu postmodernistickém a poststrukturalistickém. Zavére¢na ¢ast prace bude
vénovana shrnuti Ecovy teorie interpretace, poté budou ovéfeny moznosti jeji aplikace

a jeji funkénost prostiednictvim analyzy vybraného literarniho dila.

L NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 169.



2 UMBERTO ECO A TEORIE INTERPRETACE

Umberto Eco se narodil 5. ledna 1932 v italské Alesandrii, je spisovatelem,
literarnim kritikem a sémiotikem. Siroké vefejnosti je znam predeviim diky své
romanové tvorbé, ale vedle psani romant se vénuje i tvorbé odbornych publikaci.
Vétsina jeho odbornych praci se tyka teorie literatury se zaméfenim na sémiotiku (mezi
jeho nejvyznamnéjsi knihy zaméfujici se na tuto tematiku se fadi napf. O zrcadlech
ajiné eseje, Hledani dokonalého jazyka v evropské kultuie, nebo Kant a ptakopysk)?
a teorii interpretace. Nasledujici kapitola se bude vénovat jednotlivym bodim Ecova

problému interpretace se zaméfenim na jejich vyskyt v Ecovych publikacich.®

Prvnim bodem Ecovy koncepce interpretace je problém otevieného dila.
Definici otevien¢ho dila podava pomoci ,,odboc¢ky do védy, pfesnéji do informacni
teorie“, kterd mé zajistit dostate¢né mnozstvi dopliiujicich informaci.® V prvni
,»odbocce® se zaméfuje na informacni teorii vSeobecné, poté na koncept informacni
technologie v dile Norberta Wienera, dale uvadi rozliSeni mezi pojmy vyznam
(meaning) a informace (information) a poslednim tématem je pienos informaci. Na
zacatku druhé ,,odbocky* se Eco vénuje poetickému diskursu a informaci, vetSi ¢ast
také vénuje hudebnimu diskursu. Poté se zamétfuje na problém informace, potadku
aneporadku. Zavéreéna cast definice otevienosti se zabyva tématem informace
a psychologické transakce. Nasleduje problematika transakce a otevienosti. Kapitola je
zakonCena Casti vénované informaci a vnimani. Toto vymezeni otevienosti pochazi
z knihy The Open Work. Eco ovsem puvodni pfedstavu oteviené¢ho dila, nastinénou
Vv této knize, postupem casu opousti a objevuje nutnost stanoveni hranic ,,vyznamového
déni a limitd vnimatelské tvirdi aktivity>, aby se interpret vyhnul nebezpe&i

misinterpretace textu. Pro snazsi praci S textem Eco navrhuje schéma ukonu, které by

mél interpret Vykonat.6 Eco ptehodnocuje otevienost dila v tom smyslu, Ze nyni ma

2FIALA, J. Umberto Eco. In ECO, Umberto. Mysl a smysl, s. 167 — 168.

¥ V Ecovych publikacich, které se tykaji literarni teorie, je mozno pozorovat shody nejen v jeho
literarnich a mimoliterarnich piikladech, ale nékteré z jeho eseji je mozno nalézt v nékolika riiznych
shornicich. Mezi jeho oblibené literarni piiklady patfi napt. BoZskd komedie, Tii musSketyii a Sylvie.
Esejem, se kterym je mozZno se setkat v nékolika knihach, je napt. esej s nazvem Jak pisu (Tento esej je
mozZno nalézt v knihach: ECO, Umberto. Mysl a smysl, s. 125. a ECO, Umberto. O literature, s. 284).
Rada Ecovych knih obsahuje avahy, které pravidelné pise do italskych novin a &asopisti (naptiklad Il
giorno, La stampa, Corriere della Sera, La Repubblica, Il Manifesto). (FIALA, J. Umberto Eco. In ECO,
Umberto. Mysl a smysl, s. 167 — 168.).

* ECO, Umberto. The Open Work, s. 44.

S BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 100.

® Celé schéma viz BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 101 — 104,



interpret svobodu volby vytvofenou strategii textu (text tedy limituje jeho interpretaéni

¢innost, dilo uz neni otevieno nekoneénému mnozstvi interpretaci).

Dalsi bod Ecovy interpretatni teorie je rozliSeni mezi interpretaci
a nadinterpretaci (pouzitim) textu. Otazku o tom, kde kon¢i interpretace a zaina
nadinterpretace, Eco rozvadi v publikaci Interpretation and overinterpretation. Jak
nechybovat pii interpretaci, aby interpret nesklouzl k nadinterpretaci textu Eco ukazuje
v kapitole snazvem Overinterpreting texts (PfiliSna interpretace textu). K tomuto
tématu se Eco vraci v publikaci Lector in fabula a $ir$§im rozpracovanim této stati je esej
Two problems in textual interpretation. Ve druhé ¢asti tohoto textu se vénuje problému
interpretace a pouziti textu, prvni ¢ast je vénovana problému izotopie, ktera je v Ecové
konceptu chapana jako stupefi moznych sémantickych interpretaci textu’ a jako

komplex riznych kategorii, jeZ umoZiiuji jednotné &teni pribshu.®

Do problému interpretace Eco zavadi ve stati Role ctendre pojmy modelovy
ctenar a modelovy autor. Koncept modelového autora a ¢tenafe nereferuje o skute¢nych
fyzickych bytostech, nybrz jsou tyto entity vnimany jako textové strategie.g Koncepci
modelového &tenafe rozviji v knihdch Lector in fabula a Sest prochdzek literdrnimi lesy.
V Sesti prochdzkdch (pojem literarni les je zde pouzit jako metafora pro literarni dilo)
pojem modelového ¢tenate rozdéluje na modelové Ctenafe prvniho a druhého stupné.
Pokradovéanim a rozsitenim Sesti prochdzek literdrnimi lesy je sbirka O literatuie, ve

které se Eco zabyva funkcemi literatury.

Pro Ecovu teorii interpretace je také dilezitym pojmem encyklopedie. Piedstava
encyklopedie se tykd predev§im teorie sémiotiky, ale Eco ji promitd i do své teorie
interpretace jako néco, co napomahd porozuméni textu. Encyklopedii chéape jako
kulturni kéd, jenz dané jazykové a kulturni spoleCenstvi sdili v urcité dob&.® Tento
pojem Eco zavadi v titulu Teorie sémiotiky a rozviji ho a specifikuje v knize Od stromu

k labyrintu.

"ECO, U. Two problems in textual interpretation, s. 145.

8 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 108. Tuto tezi ma Eco spole¢nou s Greimasem, ktery
definuje izotopii jako komplex rozmanitych kategorii, kterd umoziiuji jednotné ¢éteni pfibéhu. (ECO, U.
Two problems in textual interpretation, s. 146.). Problém izotopie nicméné nezapada do stéZzejniho
zameru této prace, proto nebude rozvadeén v dalSich kapitolach na rozdil od ostatnich bodd uvadénych
V této Casti.

9 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 101.

' Tamtéz, s. 100.



Ke vSem aspektim Ecova konceptu interpretace se vztahuje kniha Meze
interpretace, ve které se vraci k problému (interpretace) a zpiesnuje ho. Touto knihou se
bude zabyvat nasledujici kapitola a to pfedevsim z toho divodu, Zze se jedna o Ecovo
aktualngjsi dilo zaméfujici se vyhradné na problém interpretace. Interpretace zde uz
neni chapana jako zcela volna a oteviena, jak tomu bylo na poc¢atku Ecova teoretického
zkoumani, stava se spiSe textovou spolupraci, ve které ¢tenar textu naslouchd, nabizi sva
feseni, ale pii testovani moznych interpretaci se podfizuje tomu, jak na n& odpovi text.™*
Klicovou kapitolou je pro dany zamér Intentio Lectoris. Stav umeni, kde Eco
typologizuje piedstavu modelového ¢tenafe a rozliSuje mezi dvéma rovinami
interpretace (mezi sémantickou a kritickou interpretaci). Dale zde rozélenuje ,,oblast
vyznamového sméfovani“*? na intenci autora (intentio auctoris), &tenafe (intentio
lectoris) a textu (intentio operis). Pravé tématy, kterymi se Eco zabyva v kapitole

Intentio Lectoris . Stav uméni, se bude zabyvat nasledujici kapitola.

" BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 109.
2 Tamtéz, s. 110.



3 PROBLEM INTERPRETACE A UMBERTO ECO

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, prosel Ectiv pohled na interpretaci
neékolika proménami. Zatim posledni kniha, kterou vénuje tématu interpretace, nese
nazev Meze interpretace, v niz jsou rozvedeny otazky ,oteviené¢ho™ a ,,uzavieného*
dila, moznych svéti a interpretace. Za Ectv hlavni pfinos v této knize je povazovana

«13

krittka dvou druht ,fanatismu“™ (fanatismu, ktery povazuje interpretaci za ,,Cisté

«14 3 fanatismu,

pasivni recepcni proceduru, podobnou desifrovani zakodované zpravy
ktery predpoklada, ze kazdy text mize byt interpretovan riznymi zptsoby a ma proto
mnoho vyznami).™ Piedchozi kapitola, ktera se vénovala uvedeni do kontextu Ecovych
uvah, umoznuje, aby se nasledujici kapitola soustfedila jiz zejména na soucasné
zpracovani problému interpretace tak, jak je prezentovany v Mezich interpretace S tim,

ze bude piihlédnuto i k dalsSim dopliujicim publikacim a bude nabidnuta aplikace

jednotlivych doporuceni na literarni dilo.

3.1 AUTOR, TEXT A CTENAR

Pro interpretaci textu je, podle Eca, dulezité uvédomit si postaveni a roli autora,
textu a Ctenare. Tato témata jsou V obecném ramci znaéné provazana - autor realizuje
své sdéleni pouze prostfednictvim textu a musi predpokladat, Ze ¢tenaf nema s autorem
zadnou obeznamenost. Proto autor realizuje textovou vystavbu tak, aby ¢tenat co mozna

nejlépe pochopil jeho zdmér.

V ramci této problematiky Eco zavadi pojem modelového Stenafe'® a stavi ho do
protikladu ke ¢tenafi empirickému. Jak uz bylo naznaceno, téma Ctenafe textu je spjato
s autorem, proto Eco k pojmiim modelového a empirického ¢tenare konstruuje paralelni
pojmy modelového a empirického autora. Eco koncepci modelového autora rozvadi
v knihach Lector in fabula a Sest prochdzek literdrnimi lesy. V Mezich interpretace

piidava informaci o autorech, kteii jej svymi koncepty inspirovali pii tvorbé konceptu

¥ DOLEZEL, L. Doslov. In ECO, U. Meze interpretace, s. 307.

¥ Tamtéz, s. 303 — 307.

' Tamtéz, s. 307.

16 Kdyz Eco hovoii o pojmech modelovy &tenaf a autor, nékdy je uvadi s velkym ,,M*, nékdy s malym.
V této praci budou pojmy modelového Ctenafe a autora psany s malym pismenem, jelikoZ je jasné, Ze se
pojmy tykaji koncepce Umberta Eca.



modelového autora. Piedevsim v této publikaci rozliSuje tfi druhy intence'’ - textu
(intentio operis), autora (intentio auctoris) a ¢tenafe (intentio lectoris)."® Nasledujici
podkapitoly budou zaméfeny na analyzu jednotlivych intenci, jak je vymezuje Umberto

Eco.

3.1.1 INTENTIO AUCTORIS

K uloze autora v interpretaci textu jsou v ramci literarni teorie zaujimana zna¢né
rozdilna stanoviska. Koncepce 18. a pocatku 19. stoleti vétSinou zastavaji nazor, ze
smysl dila je odvozeny od intence autora a tikolem interpreta je nalézt v textu autoriv
pivodni zamér.'® Poststrukturalismus naopak intenci autora povaZuje za néco pro
interpretaci zcela irelevantniho; interpretace se zaméfuje na to, co fika samotny text
nezavisle na autorovi, napt. Roland Barthes dokonce hovoii o smrti autora; dilo totiz
podle néj nelze interpretovat prostiednictvim intence autora, i ,,autorova biografie je
[...] také jen dal§im textem a nemusi se ji tudiz pripisovat zadné privilegium®. %
Kompromisem je jista ,teti cesta®,?* ktera stavi do popfedi roli &tenare.?? Eco se V této
diskuzi nachéazi n€kde uprostfed — v textu nehled4d pouze intenci autora, ale i1 intenci

textu a zohlednuje i roli ¢tenafe. V nasledujici podkapitole bude nastinéno Ecovo

stanovisko v ramci diskuse o roli autora pfi interpretaci textu.

Eco proti sob¢ stavi dva typy autora — empirického a modelového. Empiricky
autor je konkrétni subjekt produkce textu, se kterym ma ¢tenat uz néjakou zkuSenost
(napf. v tom, Ze si piecetl Zivotopis autora, zna kontext jeho tvorby, jeho dalsi dila) a pti
¢teni zohlednuje kulturni a lingvistické zazemi autora. Empiricky autor pii genezi textu
vytvaii modelového Ctenare, skrze kterého konstruuje text (autor vytvari néco, co zatim
jesté neexistuje, aby tedy vysledek jeho prace byl uspokojivy, tvofi si modelového

ctenafe). Skrze tohoto Ctenaie konstruuje text, ale vykresluje to, co je mu blizké

7 Pojem intence v sob& obecné skryva zkoumani Glohy autora pii interpretaci textu (COMPAGNON, A.
Démon teorie, s. 47.). Eco tento pojem rozdéluje na tfi vzdjemné provazané intence (intence se tak uz
netyka pouze autora).

8 ECO, U. Meze interpretace, s. 59.

Y COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 41.

*EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 186.

! Tamtéz, s. 47.

2 COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 4.



aznamé, a tak do textu vklada sebe,?® nedaif se mu odstranit své osobni prozitky a

vytvotit modelového Ctenare.

Intenci empirického autora lze demonstrovat napf. prostiednictvim povidky
Maska cervené smrti** od empirického autora, kterym je zde Edgar Allan Poe. Tato
povidka vypravi o straslivé morové, ktera postihuje cely stat. Lze se tak domnivat, Ze se
autor ve svém zivoté setkal s pfiznaky néjaké kruté nakazlivé choroby, v Poecoveé
ptipad¢ slo konkrétné 0 choleru. Je tak zietelné, Ze Poe, jako empiricky autor, pfi tvorbé
konstruoval modelového ¢étenare, nicméné se mu nepodafilo oprostit se od osobnich
zazitkl. V textu se snazil odliSit subjektivni proZitky od textové strategie vyménénim
epidemie cholery za epidemii moru. | pfesto jsou v textu znatelné jeho obavy z nakaZeni
a smrti, ale i marnost snahy uniknout chorobé, kterou snad Poe citil a zazil. Cela
povidka vzbuzuje pochmurnou atmosféru, coz mize byt nasledkem charakteru Poeova
Zivota, jak ostatn€ naznacuji 1 biografické informace hovofici o ném jako o uzavieném

a nepiilis spolecenském cloveéku.

Povidka se zaméfuje na pokus 0 unik pied chorobou. Princ Prespero se se
stovkou muzi a stovkou Zen uchyli do klastera, nicméné ani klasterni zdi nedokaZou
ochranit od zhoubné choroby prichézejici na maskarni bal v masce Cervené smrti. Zde
je mozné sledovat Poetv ptistup k nabozenstvi, mohl zde totiz naznacovat, Ze kdyz se
¢loveék bude dovolavat vys$si moci, aby ho ochranila pied zlem, neuspéje, a tudiz musi

spoléhat jen na sebe sama.

Vyznamné co do efektu jsou v této povidce ohromné ebenové hodiny, jejichz
kyvadlo se houpalo s temnym, t€Zkym, jednotvarnym fin¢enim. Mohlo by se zdat, Ze
vedle méfeni C¢asu odmétovaly hodiny i Cas, ktery zbyva ucastnikim vecirku do
ptichodu jejich skonu, ktery nastava pti odbijeni hodin, kdy pfichazi smrt v Cervené
masce. Tim Poe naznacuje nezvratnost lidského osudu a marnost boje proti tomu, co je
uréeno. Lze tak téZ predpokladat, Ze 1 kdyZ Poe neuznavd naboZenstvi, nebrani se
pfedpokladu urcité ptredurCenosti. Poe miiZe naznacovat, ze je dilezité Zit Zivot co
nejlépe, 1 kdyz je osud nepfiznivy, a neCekat az hodiny odméii ur€eny ¢as, coz vyusti
v n¢jakou odménu, nebo v litost z toho, Ze zivotem nekracel vzpiimené, ale jen klopytal

pod tihou svého kiize. Motiv tézkého kyvadla je vyznamnym symbolem i

2 ECO, U. Lector in fabula, s. 79.
*In POE, E. A. Jdma a kyvadlo a jiné povidky, s. 189 — 194.



v Poeoveé povidce Jdma a kyvadlo, ve které je také zvlastnim symbolem spojenym

s télesnou a dusevni tryzni a smrti.

Na zaklad¢ analyzy uvedeného ptikladu je vcelku evidentni, ze lze v textu
nachdzet intence empirického autora téméf za kazdym slovem, nicméné se nejednd
0 kritickou interpretaci textu, ale spiSe o jeho pouziti pro hledani empirického autora.
Eco Kk empirickému autorovi poznamenava, ze se intence tohoto typu autora pii

interpretaci textu stava irelevantni v dialektice mezi intenci &tenafe a textu.”

Pii interpretaci textu tedy neni podle Eca relevantni zohlediiovat empirického
autora. Nicméné nabizi dva pfipady, kdy ,,mize byt zajimavé uchylit se k intencim
empirického autora“.?® Prvnim piipadem je, pokud je autor stale nazivu. Ctenafi se
mohou obratit na samotného autora, aby jim vysvétlil své zaméry. Odpovéd’ autora by
se podle Eca neméla pouzit ke schvaleni interpretace textu, nybrz k ukazani rozporu
mezi intenci autora a intenci textu. Situace, ve které je autor textu zaroven literarnim
teoretikem (takovymto autorem je pravé i Umberto Eco), je druhy piipad relevantniho
zohlednéni empirického autora. Autor tohoto typu bud’ miZze piijmout Ctenafovu
interpretaci (i kdyz tfeba takovouto interpretaci nepiedpokladal) nebo ji miize
odmitnout.’” Eco svou pozornost empirickému autoru prili§ nevénuje (narovinu
pfiznava, ze ho empiricky autor narativniho, ¢i jakéhokoli jiného, textu viibec
nezajimé)zs, pouze ho stavi do kontrastu k modelovému autorovi, ktery je jednim

z klicovych témat jeho teorie interpretace.

Modelovy autor je takovy autor, se kterym c¢tendi nemd zadnou piedchozi
zkusenost, nezna jeho historické a kulturni zdzemi — mohl by byt pfirovnan
k anonymnimu autorovi. Ctenaf je nucen Vv textu hledat misto intenci empirického
autora intence textu nebo intence modelového autora (ten je rozeznatelny v textové
strategii, tudiz v kone¢ném disledku jsou intence textu a modelového autora totozné).”
Modelovy autor je v textu manifestovan jako set instrukci, které se ¢tenafi postupné
odhaluji a musi je nasledovat.®*® Problém muze nastat, pokud neni modelovy autor

V textu zfetelné rozpoznatelny. Empiricky ctenaf se ocitd v pokuSeni pfizplsobit se

% ECO, U. Mysl a smysl, s. 153.

?® Tamtéz, s. 153 — 154.

2" ptiklady jsou parafrazovany z publikace: ECO, U. Mysl a smysl, s. 153 — 154.

28 ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, s. 20.

* Tamtéz, s. 167.

% DE LAURETIS, T. In RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 167.



empirickému autoru, misto aby naro¢n¢ odhaloval textové pravidlo. Ale Eco upozorfiuje
na to, ze ,,modelového autora coby interpretaéni hypotézu neziskame, budeme-li
predpokladat ve stopach textové strategie empiricky subjekt, [...] ziskame ho jediné
tehdy, kdyZ se koncentrujeme na subjekt textové strategie, jak se nam jevi, vyjdeme-li
ze zkoumaného textu.® V Sesti prochazkach literarnimi lesy Eco podotyka, ze jelikoz
se modelovy autor projevuje jako narativni strategie, pak se C¢tenalf musi fidit
instrukcemi textu, aby se stal modelovym ¢tenafem. Z toho vyplyva, ze modelovy autor
vznika a zanika spolu s dilem. Je tak zietelné, ze pojem modelového autora je typ
textové strategie (a jak bude ukazano v kapitole Intentio lectoris i pojem modelového

Stenafe je dalii typ textové strategie).*?

Jakym zpusobem se modelovy autor vyjevuje v textu lze prezentovat
prostiednictvim Poeovy povidky Zdnik domu Usherii.®® Na zatatku textu je &tenaf
uveden do pochmurného prostiedi mocali v okoli domu Usheri. Jiz v Gvodu je tak
Vv ¢tenafi navozena hrizyplnd nalada, pocit prazdna a strachu. Modelovy autor ¢tenaii
Vv této casti také vyjevuje, ze pravé dim Ushert je pivodcem temnych myslenek. Poté
co je Ctenaf uveden do prostiedi, ve kterém se bude povidka odehravat, zamétuje se
strategie modelového autora na postavy. Autorova strategie prozrazuje, ze vypravec
jede navstivit pfitele (Rodericka Ushera), ktery je suzovan t€lesnou a dusevni chorobou
genetického pivodu, ¢imz je posilena piedstava (na zakladé vykresleni domu a postav),
ze se vdomé Ushert déje néco velmi temného. Modelovy autor tak stale vice pomoci

textové strategie umociiuje hororovou atmosféru povidky.

Jiz od prijezdu vypravéCe autorova strategie dava Ctenafi najevo, ze mu
nesdéluje néco podstatného, nejspise dokonce skryva straslivé tajemstvi. Pfimo v textu
jsou vSak vypraveény zdanlivé nedtlezité véci a v Ctenafi je tak vyvoldno napéti. Zvrat
nastava za jedné bouflivé noci, pii které se odhali tajemstvi domu Ushert. Hostitel
a pritel vypravéce se piizna k tomu, ze vlastni sestru pohibil zaZiva. Toto pfiznani se
Ctenafi muze zdat (zejména po predchozim liceni vSednich jevi) jako prolomeni
zaklinadla, a ¢tenaf v tu chvili pociti strach z temného mista. Tim nastava zlomova ¢ast
dila, na kterou byl Ctenaf autorem piipravovan pomoci prazdnych mist (kterd se

nachdzela mezi popisy méné podstatnych véci).

$LECO, U. Lector in fabula, s. 82.
32 Tamtéz, s. 79.
3 POE, E. A. Jama a kyvadlo a jiné povidky, s. 156 — 172,
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Timto zvratem ale text nekonci. S Usherovym ptfiznanim se na scénu dostava
jeho sestra, které se ziejmé podafilo osvobodit ze své kobky, aby mohla naposledy
vydesit svého bratra k smrti. Vypravée unika z domu Ushert, ktery se hrouti do bazin.
Zanika tak nejen Dum Usherd ve smyslu rodinného sidla, ale mizi i samotny rod
Usheru. Tento zavér je mozné vycist ze strategie modelového autora, ktery jiz do
uvodniho sezndmeni S pochmurnym prostfedim, ve kterém se odehrava povidka, stavi
ceduli s ndzvem panstvi — ,,Dim Ushera“. Ctenéf je tak obeznamen S tim, Ze vchazi
nejen na fyzickou pudu rodu Ushert, ale i na misto, kde zil a Zije rod. Jde tedy
0 splynuti majetku a $lechtického titulu, spojeni prastarého rodu s rodinnym domem.
Dalo by se fici, ze modelovy autor ukazuje nejen zanik vzneSeného rodu, ale i jejich

sidla.

V ptedchozich odstavcich bylo ukdzano, jak modelovy autor ¢tenafe postupné
vede k takové interpretaci dila, které se bude piiblizovat jeho (autorovu) zaméru (tj.
intenci modelového autora). Nicméné modelového autora se ¢tendf musi rozhodnout

Vv textu hledat a je nutné nekolik ¢teni, aby se textova strategie vyjevila co nejlépe.

Ecovo rozliseni mezi empirickym a modelovym autorem dopliiuje jeden z jeho
zaku - Mauro Ferraresi, ktery mezi dva autorské poly stavi ,,prahového autora® (Liminal
Author) nebo ,,autora na prahu* (Author on the Threshold).** Tento pojem autora stoji
mezi intenci lidské bytosti a intenci textové strategie. Eco k tomuto typu autora namita,
ze pokud ctenaf v textu hledd jak intence empirického autora, tak vnitini textovou
strategii v podobé modelového autora, pak muze sklouznout do zbyte¢ného hledani

toho, co V textu neni.>®

Ectav pojem modelového autora je obdobny konceptu ,,implicitniho autora,*
ktery zavedl v knize The Rhetoric of Fiction Wayne Booth. Jeho implicitni autor
kontroluje text poté, co ho autor dopiée.‘g6 Implicitni autor je pfitomen v textu (stejné
jako Ectiv modelovy autor) a vede interpreta ke spravnému pochopeni textu. Boothtv

autor se od dila po dokonceni neoddéluje, je realizovan jako autorovo druhé ja, které

% BROOKE-ROSE, CH.; CULLER, J.; ECO, U.; RORTY, R. Interpretation and overinterpretation. s.
69.

% Vice viz. Tamté, s. 70 — 72. (Eco zde udava piiklad interpretace basng Silvia.).

%® COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 157.
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musi byt odhaleno Stenafem.®’ Je tedy mozno hovofit o pfitomnosti autora v textu,

I kdyz je pritomen pouze implikovang.

3.1.2 INTENTIO OPERIS

V piedchozi kapitole bylo feceno, Ze si autor (neni podstatné, zda modelovy
nebo empiricky) pro sebe pii genezi textu vytvaii modelového ctenare, kterého vklada
do textové strategie. Prostfednictvim této narativni struktury text plisobi na piijemce
(Ctenate). JelikoZ autor neni v textu pfitomen explicitng, je ukolem textu, aby vyjevil
zprostredkované intence autora. Eco stavi intentio operis (intenci textu) jako
prostfednika mezi intentio auctoris a intentio lectoris. Text ale nemlze obsahovat
(ptimo) veskeré informace, které do n¢ho autor chtél vlozit, jinak by nikdy neskon¢il
(z toho divodu se obcas zda netplny); pokud by chtél autor do textu vetknout veskeré
presné vyznamy, neustale tedy hrozi nebezpeci, ze ,,se jazyk smyslu, jenz se jej snazi

<38

obsahnout, vymkne a unikne Aby se text nezdal nekoneCny, je vytvofen

nekompletni, otevieny, je protkan nevyi¢enym, obsahuje mnoho prazdnych mist, ktera
je nutno zaplnit. JelikoZ je samotny text ,,mechanismus liny**® &eka, az ho pifjemce
aktualizuje pomoci kooperativnich &ing. Interpretacni aktivita je ponechana na Ctenafi,
ktery pomoci svého intelektu, encyklopedickych a gramatickych znalosti zaplni prazdna
mista a pfitkne vyznam znakim. ,,V tomto smyslu je adresat vzdy postulovan coby
operator (ne vzdy nutné empiricky) schopny — obrazné feceno — u kazdého slova, na
které narazi, otevfit slovnik a vénovat pozornost sérii piedem existujicich pravidel, aby
rozpoznal, jak funguji terminy viigi sob& navzajem v kontextu véty.“** Citovany tsek by

vSak ospravedliioval nekonecnost interpretaci, pak by ale mohlo dochazet

k nadinterpretacim.

Hrozi i nebezpeci, ze se interpret pii neustdlém listovani ve slovniku a hledéni
vyznamu kazdého slova dostane do kruhu, kdy se oznacujici znak neustile méni

V oznacované a naopak, kone¢ného vyznamu, jenZ by byl zarovei oznaCovany

¥ BOOTH, W. C. ,, The Rhetoric of Fiction* and the Poetics of fiction, s. 106. Booth zde fika, e
v publikaci The Rhetoric of Fiction rozli§uje mezi realnym autorem (the real author), riznymi formami
vypravéce (forms of narrators), ,reflectors a dramatickych vypravéci (dramatized tellers) a také
odlisuje implicitniho autora, ktery je implikovany totalitou textu. (BOOTH, W. C. ,, The Rhetoric of
Fiction* and the Poetics of fiction, s. 106.).

% EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 181.

% ECO, U. Lector in fabula, s. 68.

“ Tamtéz, s. 68.

* ECO, U. Lector in fabula, s. 66.
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a oznacujici se nelze dobrat.*? Proto je podle Eca nutné, aby si Ctenar aktualizoval své
znalosti a daval je do souvislosti S tim, co uz se docetl a ¢te v textu. Smysl véty tedy
nelze ziskat pouhym sklddanim slov za sebou a piitknutim vyznamu kazdému znaku,
protoze Vyznam neni obsazen vyhradné v jednom znaku, ale je ,neustalym

pableskovanim pfitomnosti a nepiitomnosti zéroveii“®

a je rozptylen v celém textu.
Pokud maji slova ddvat smysluplny, uceleny vyznam, je nutné, aby v nich byl zietelny
smysl predeslych znaki a aby byla oteviena budoucim, nasledujicim hodnotam.* Pravé
aby interpret postupoval pravou cestou k vyznamu dila, m¢l by autor pfi genezi textu
vkladat zfetelnd znameni, ktera interpreta dovedou k cili (kterym je spravna interpretace

dila).

Ne vzdy jsou v textu patrné komunikacni signaly, kterymi se snazi autor navést
interpreta k esenci dila“.*> Existuji i oteviend dila, ktera davaji k dispozici jen
»komponenty a vyznamotvornym sméfovanim se stdva i vnimatelova nejistota ohledné
sestaveni celku“.*® Problematikou otevienosti a uzavienosti textu zacal Eco studovat
jests v dobg, kdy se pohyboval v ,,pre-sémiotické oblasti“.*’ V této dobé se, podle svych

, 4
vlastnich slov, 8

nechal inspirovat Richardsovou sémantikou (v ramci této tematiky
rozvinul nauku o vyznamu slov, jejichZ smysl vyvozuje z kontextli; vytvafeni vyznamu
zalezi na Ctenafovych zkuSenostech, ktery musi odhalit vyznamové spjatosti slov),49
Piagetovou epistemologii (tu Piaget definuje jako ,,védu o nejvysSich formach poznani,

«*%) 3 Merleu-Pontyho

vychézejici ze znalosti jeho vzniku, pivodu a vyvoje
fenomenologii vnimani (pokousi se v ni o syntézu poznatkii experimentalni psychologie
a neurologie, tykajici se vnimani®', ¢lovék si jako soudast svéta osvojuje zakladni
ptistup ke kosmu skrze aktivni vniméni, je se svétem spojen, a proto neexistuje zadné
nahodné spojeni mezi vnitinim a Vnéj§im).52 Neni tudiz prekvapivé, Ze jeho nahled na
tuto problematiku proSel drobnymi zménami. Nasledujici odstavce poskytnou vyklad

Ecovy ptedstavy otevieného dila.

> EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 173.

® Tamtéz, s. 173

“ EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 174.

* BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 98.

* Tamtéz, s. 98.

*"ECO, U. Meze interpretace, s. 57.

*® Tamtéz, s. 57. Nasledné budou vyjmenovany nékteré koncepce, kterymi se Eco inspiroval, s ohledem
na stézejni zamér prace bude naznacena jejich hlavni myslenka s pomoci sekundarni literatury.

* NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 675.

0 KRATOCHVIL, M. Jean Piaget — filosof a psycholog : Uvedeni do genetické epistemologie, s. 12.
S8 MERLEAU-PONTY, M. Primdt vnimdni a jeho filosofické diisledky, s. 12.

2 NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 499 — 500.
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Eco buduje koncept otevieného dila prostfednictvim kontrastu K uzavienym,
kompletnim textim (uzavienymi dily se rozumi takova dila, ktera jednozna¢né¢ ukazuji
Stenafi, kudy se ma ubirat, aby dosel k pravému vyznamu textu).”® Oteviena dila jsou
charakteristicka tim, Ze ,,zvou Ctenafe, aby utvarel text spoleéné s autorem® a vedle
tohoto pozadavku poskytuji ¢tenari volnost, aby si z vnitini textovych vztahii vybral, jak
nalozi s ,,totalitou ptichazejicich stimult“.> Otevienosti dila je tedy my3leno, Ze ,,étenaf
textu vi, ze kazda véta je ,,oteviend mnoha vyznamim, které musi hledat a najit“>>.
Vyssi arovni otevienosti dila jsou takova dila, ktera jsou oteviena pokracujici generaci
vnitinich vztahd, které adresat musi rozkryt. Tim mél Eco na mysli, Ze i kdyZ text jasné
ukazuje, kudy ma interpret postupovat, je pouze na piijemci, aby se rozhodl, zda bude
nasledovat textovou strategii ¢i nikoli. Toto plati nejen pro textovou interpretaci; Eco
ukazuje, ze kazdé umeélecké dilo je otevieno neomezenému mnozstvi moznych Eteni
a kazdé cteni Ssebou ptfinasi novy uhel pohledu na interpretovanou entitu (kazdy
interpret vykazuje odlisné subjektivni vlastnosti, jako je napf. osobni vkus, perspektiva

nebo osobni preference).>®

Otevienost textu je mozné ukazat pomoci analyzy povidky Evelina®’ od Jamese
Joyce.”® Tato povidka je vypravéna pouze z perspektivy hlavni postavy, tj. divky
Eveliny. Duiraz je kladen na popis jejich niternich pocitd a jejiho vnitiniho monologu.
Ctenaf se miize jen dohadovat, kde Evelina Zije &i jaké mé socialni a kulturni zAzemi.
Text samoziejmé v drobnych naznacich odpovida na tyto otazky, ale je na Ctenafi, jestli
se rozhodne hledat odpovédi, nebo bude pouze povidku Cist, aby se dozvéd¢l, jak kon¢i.
Oteviena je tu i interpretace samotné Eveliny, kazdy ¢tenat miize jeji charakter vykladat

odlisné.

Text je tedy otevieny mnoha riznym interpretacim, aby se ale ptedeslo
nadinterpretaci, jsou do textu zabudovany body, na jejichz zakladé by mél Ctenar
postupovat. V piipadé Eveliny je jednim z takovych bodi napi. prvni odstavec, ktery

uvadi postavu unavené Eveliny, naznacuje, Ze se povidka bude tykat Eveliny s dirazem

> BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 98.

> ECO, U. The Open Work, s. 21.

* Tamtéz, s. 5.

% Tamtéz, s. 21. Pro konkrétngjsi informace a priklady viz. kapitola 1The Poetics of the Open Work s. 1-
23.

*" JOYCE, J. Dubliriané, s. 49 — 54.

% Joyce je podle Eca autorem viibec nejoteviengjsiho dila, kterym je kniha Finnegans Wake. V této knize
Joyce Postuluje i idealniho ctenafe postizené¢ho idealni nespavosti, vybaveného variabilni encyklopedii.
(ECO, U. Lector in fabula, s. 75.).
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na jeji soucasny duSevni stav. Nasledné je v textu vyli¢eno, co vSe Evelina vidi na ulici
a na co vzpomina ve své mysli (text tak v naznacich ¢tenafe seznamuje s jejim
kulturnim a socidlnim prostfedim a také se situaci v rodin¢). Mezi t€émito detaily vynika
téma Evelinina odchodu z tohoto prostiedi (body, které ¢tenafe utvrzuji, Ze odejde, jsou
explicitng v textu feceny - kupf. véta ,,Jako druzi i ona odejde, opusti domov.“*®). Dalsi
body textové strategie vSak zptesnuji, ze se Evelina snazi rozhodnout, zda opusti staré
prostfedi, ve kterém neziskavd zadné uznani, ale citi se potfebnd, nebo zda se vyda
s pritelem za dobrodruzstvim. Takto ¢tendie 1 naddle vede textova strategie k takové
interpretaci, ktera bude co nejvice vzdalena pouzivani textu. V Eveliné tedy lze najit
nékolik moznych interpretaci, nicméné body textové strategie jsou pevné dany, a pokud

se je ¢tenaf rozhodne hledat, dojde k (podle Eca) spravné interpretaci.

Za priklad uzavieného textu lze povazovat kupft. historické romany od autorii
typu Jane Austenové, Emily Brontéové ¢i Waltera Scotta, ve kterych je sledovana jedna
d&jova linie a nezbyva tak rozsahlejsi prostor pro ptedstavivost a aktivitu ¢tenafe. Ve
stati Lector in fabula Eco ale podotyka, Ze i text, ktery byl ,,uzavieny a represivni* se
miZe nespravnym zachdzenim ,,proménit v text dokofan otevieny*“.*® Tim chce Eco
naznacit, Ze uzaviené texty jsou vytvareny pro ur€ity typ ctenaid, pokud se ale dostane
Ctenafi, ktery nezapada do stanoveného okruhu, stane se z textu uzavieného otevfren}'/.61

Coz potvrzuje Ecliv vyrok, Ze ,,neni nic otevienéj$i nez uzavieny text.%?

Podobné jako Eco i Roland Barthes rozlisuje mezi dvéma druhy texti - mezi
texty, které jsou vhodné knapsani, a texty, které jsou vhodné ke cteni. Nejvice
fascinujici jsou podle n¢j texty vhodné k napséni, coz jsou dila, ktera kritika
povzbuzuje, aby byly napsany (¢tenaf ¢i kritik se z role konzumenta, ktery jen pasivné
piedgita, posunul do role tviirce textu).® Takovéto texty nemaji Zadny uréity vyznam,
neexistuji ani zadné konce textu, veskeré literarni texty jsou de facto uptedeny z jinych
literarnich textd. Texty ke &teni (Barthes pro n& pouZiva i pojem pisatelny text™) jsou
podle Barthese velmi obtizn¢ nalezitelné. ,,Pisatelny text je v&cny prézens, na néjZ se

nemuze navrstvit zadna konsekventni promluva [...]; pisatelny text jsme my sami

% JOYCE, J. Dublifiané, s 50.

8 ECO, U. Lector in fabula, s. 73.

®1 Tamtéz, s. 73.

82 Tamtéz, s. 74.

83 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 185.
% BARTHES, R. S/Z, s. 12.
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V procesu psalni.“65 V Bathesové pojeti textu se tak vytraci veskera originalita, kazdé
slovo je vlastn¢ piepracovanim predchozich texti. Vyznam textl tkvi predev§im
v poskytnuti potéchy &tenarovi.®® |, Interpretovat text neznamena davat mu smysl [...],
znamena to naopak zvazovat, z jakého pluralu je Vytvofen.“67 Texty vhodné k napsani
jsou tim, Ze nevyzaduji po ¢tenaii zadnou aktivitu, podobné Ecovu pojmu uzavieny text.
Ovsem tim, Ze jsme ,,my sami [pisatelnym textem] v procesu psani*,®® jsou tyto texty i
oteviené, protoze je zde predpokladana aktivita Ctenafe v jejich utvafeni, a je také
potfebna c¢tenafova encyklopedie, ktera v Barthesové pojeti (vedle kulturniho,
socialniho a jazykového zazemi Ctenate) je sloZena z riznych moznych textd, které jiz

byly napsény.

V Mezich interpretace Eco k otevienému dilu dopliuje, Ze i kdyz je otevieno
riznému mnozstvi interpretaci a obsahuje informace, které do n¢ho vlozili empiricti
¢tenafi nezavisle na textovych vlastnostech, neni oteviené v tom smyslu, ze by v ném
&tenaf mél hledat pouze to, co chce on.* Otevienym textem Eco rozumi takovy text,
ktery ,,obsahuje mezi svymi hlavnimi analyzovatelnymi vlastnostmi jisté strukturalni

«70

nastroje, které podporuji a dokonce si vyZaduji interpretacni volby Eco tedy

neponechava ¢tenafi uplnou volnost pii interpretaci, text neni ,,stimul k ¢emukoli, co

“ " Ctenaf ma volnost Vtom smyslu, ¢ ma nékolik

pravé vnimatel potiebuje
interpretacnich moZznosti, ze kterych si vybira tu spréwnou.72 Autor textu se snazi, aby
kazda mozna interpretace byla ozvénou a doplnénim dalSich interpretaci, nikoli
vyloudenim ostatnich vykladi textu.”® Eco se v knihach Lector in fabula a Meze
interpretace tedy posouva od ptvodni piedstavy oteviené¢ho dila, které predkladal
v publikaci The Open Work Kk tomu, ze uz otevienost neni ¢tenafovou volnosti pii

interpretaci, ale je pouhym vyvozovanim pravidel z textu.

® BARTHES, R. S/Z, s. 13.

*® EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 185.

* BARTHES, R. S/Z, s. 13.

* Tamtéz, s. 13.

% Tezi, 7e text neni otevien v tom smyslu, Ze v ném &tenaf hleda pouze své vlastni tuzby, Eco reviduje a
upftesiiuje prave az v Mezich interpretace.

P ECO, U. Meze interpretace, s. 58-59.

"M BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, 5.105.

"2 Podle Eca je velmi obtizné nalézt spravnou interpretaci textu, protoze &tenaf neméa mnoho informaci o
autorovi, musi hledat jednotlivé body textové strategie (modelového autora). Eco tedy pfijima
popperovsky princip falsifikace — nelze rozeznat, jaka interpretace je spravna, ale lze zjistit, jaka
interpretace je Spatna a to praveé na zakladé falsifikace. (ECO, U. Meze interpretace, s. 70.).

" ECO, U. Lector in fabula, s. 75.
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Na zacatku této podkapitoly bylo zminéno, ze se jakykoliv text muze zdat
nedokonceny, protoze je protkan nevyi¢enym. Tezi prazdnych mist v textu sdili Eco
s Iserem. Ten stejné jako Eco tvrdi, Ze je text plny prazdnych mist, kterd musi ctenaf
vyplilovat a tak ,,aktivizovat svou uUcCast na dotvareni textu“.” Prazdna mista jsou
strukturovana tak, aby podnitila fizenou intuici.” Prazdna mista podnécuji kreativitu
Ctenare, ktery se dostava do dialogu S textem, snazi se zjistit, jak vyplnit prazdna mista.
Za predpokladu, ze ¢tenaf najde v textu néco, co je mu znamé (co ma zahrnuto ve své
»encyklopedii*), je schopen vyplnit prazdné misto. To ov§em podle Isera neznamena, Ze
mé &tenaf hrat ,,volnou hru na v&sténi“’® (a free play to divination), naopak pomahaji
kontrolovat &tenafovu predstavivost, aby §la spravnym smérem.”” Iser tuto problematiku
rozvadi dal v tom smyslu, Ze potlaci to, co si ¢tenat doplnil na prazdné misto a tim vede
¢tenafe k tomu, aby piehodnotil dosavadni zkuSenosti. Iser tuto problematiku nazyva
,nedorucenosti“’®, ktera podnécuje kreativitu u Ctenafe, jenz pak doda textu konecny
vyznam. Eco a Iser tedy sdili pfedpoklad prazdnych mist v textu, ktera vyzaduji tvirci

aktivitu Ctendfe pfi jejich vypliovani.

3.1.3 INTENTIO LECTORIS

Posledni intenci, kterou se bude prace zabyvat, je Ctendfova intence.”
V obecném meéfitku se (stejné jako v pfipad€ intence autora) objevuji rlizné ndzory na
roli ¢tenafe, kdy je ¢tendi odsunut (piedevsim v koncepcich historismu, formalismu,
strukturalismu a nové kritiky),%° neni na ného bréan zietel, nebo je naopak Gtenat kladen
do popiedi (témito koncepcemi jsou napi. recepni estetika, fenomenologie, Kostnicka
Skola a americka Reader-Response Theory).®! Eco se fadi do skupiny, ktera zohlediiuje
roli ¢tenare, nicméné ho nestavi pfimo na prvni misto pfed intence autora a textu (spise

jeho intentio operis limituje zbyvajici dvé intence). Eco Kk problematice role ¢tenare

zavedl pojem modelového ¢tenare, kterého stavi do protikladu ke ¢tenati empirickému.

" HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dila, s. 139.

" ISER, W. The interplay between Creation and Interpretation, s. 389.

® Tamtéz, s. 389.

" Tamtéz, s. 389.

"8 S koncepcei nedorucenosti textu prisel jako prvni Roman Ingarden. Jeho pojem nedorudenosti vychazi z
»fenomenologické teorie stavby literarniho dila® a ¢tenaf pouze tyto struktury zptfitomnuje a kompletuje.
(HAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické tivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 124.).

™ Co se ty&e intenci u Umberta Eca, vedle t&chto hlavnich intenci zmifiuje je§té ,intentio intertextualis®.
(ECO, U. O literature, s. 117.).

9 COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 147 a 149.

® Tamtéz, s. 145 a 152.
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Nez bude ptistoupeno k vykladu téchto pojmi, budou vyjmenovany pozadavky,
které Eco klade na Ctenafe. Predev§im Ctendii ukladd pozadavek aktualizace vlastni
encyklopedie, jinymi slovy by se ctenaf mél neustdle vzdélavat a doplnovat vlastni
soubor znalosti (tento soubor Eco nazyva encyklopedie a vysvétluje ho tak, ze pro kazdy
vyraz ma jedinec seznam instrukci, které mu tikaji, jak dany vyraz interpretova‘[),82 aby
mohl co nejlépe porozumét znaktim v textu. V dile Od stromu k labyrintu Eco rozlisuje
dva modely encyklopedie. Prvnim je vseobsdahla encyklopedie, ktera je potencionalné
nekonecna; snazi se zaznamenat vse, co bylo kdy feceno, nezavisle na pravdivosti toho
tvrzeni.® Je tedy zfejmé, Ze ,,vSeobsahlou encyklopedii nelze vyuZivat v celé jeji

plnosti“®®, vyuziva se tak vzdy jeji &ast, kterou je mozno aplikovat na ur&ity problém.*

Vedle této encyklopedie Eco rozlisuje encyklopedii stiedni, kterd je ,sdilitelna“®®
asnazi se piiblizit vSeobsahlé encyklopedii.87 Po ctendii je také povazovana Cinnost
inferenéni, jelikoz, jak bylo zminéno vySe, text je plny mezer, které Ctenai musi

dovozovéanim zaplnit.®® Nasledujici ¢ast podkapitoly se jiz bude vénovat tématim

modelového a empirického Ctenare.

Empiricky ¢tenat je konkrétni biologicky, kulturné a historicky konstituovany
subjekt. Tento druh ¢tenafe je v podstaté kdokoli, kdo ¢te text, pficemz ho muze Cist
nékolika riznymi zplsoby, neexistuje zadné obecné zavazné pravidlo pro cteni.
»[Empiriéti ¢tenati] berou text jako nadobu pro své vasng, které mohou ptichazet
z vnéjsku, mimo text, anebo které v nich text nahodou probouzi.“89 Jinymi slovy tak
mohou Vv textu vycist cokoli bez toho, aby pftihlizeli k zaméru textu nebo autora. Aby
ctenaf dosel k takové interpretaci textu, jakou pfedpokladal autor pifi genezi textu, mél
by se empiricky ¢tenai oprostit od vSeho subjektivniho. Oprosténim se od vlastnich
pociti a hledanim v textu skryté strategie modelového autora umozni empirickému
Ctenafi, aby se stal ¢tenafem modelovym. Pokud se ¢tenat bude soustiedit pouze na
textové kody, dosahne asponi ¢astecného porozuméni a poznani modelového autora.

Pouze skrze pochopeni modelového autora a intence textu se ¢tenatr podle Eca dobere

82 ECO, U. Meze interpretace, s. 284.

8 ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 55.

8 Tamtéz, s. 76.

8 Tamtéz, s. 78.

8 Tamtéz, s. 80.

8 Tamtéz, s. 80.

8 ECO, U. Lector in fabula, s. 67.

8 ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, S. 16.
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nejpresveédCivejsi interpretace textu a bude mit nizkou pravdépodobnost, ze sklouzne

K nepfesné interpretaci textu.

Kontrastem k empirickému ¢tenaii je modelovy Ctenaf, ktery vznika v mysli
autora, je schopen pfijimat a pouzivat vyrazy zpusobem, jaky ptedpoklada autor pfi
tvorbé textu. Vedle toho, Zze dokaZe rozeznat narativni strategii modelového autora,
pomaha | utvaret text.”° Eco dokonce hovoii o tom, Ze modelovy ¢tenai neni nic jiného
nez komplex textovych instrukci, zobrazeni manifestaci textu, textova strategie.”” To
znamena, ze modelového Ctendfe si konstruuje empiricky autor pro usnadnéni geneze
textu, vklada ho do textu jako urcitou strategii. Tuto strategii pak musi nalézt empiricky
¢tenat (pokud chce dospét k co nejpresnéjsi interpretaci), poté, co ji najde, stane se
modelovym ¢tenafem (a k tomu, aby se empiricky ¢tenaf stal modelovym, Eco vyzaduje
urity druh apatie, jak bylo naznaCeno vyse). Intelektudlni schopnosti ¢tenafe jsou

ovlivnény pouze typem interpretacnich taht, jez po ném vyzaduje hlas auto ra.%

V druhé kapitole Sesti prochdzek rozlisuje Eco dva typy modelového &tenafe,
ato prvoplanového a druhoplanového modelového Ctenafe (tyto dva typy Ctenaie
odpovidaji sémantické a kritické roviné interpretace, o téchto typech interpretace bude
pojednavat jedna z nasledujicich kapitol). Prvoplanovému ctenafi staci pouze jedno
&teni textu, nebot’ chce pouze védét, jak text skonéi. Ctenafi druhého stupné nestadi
védet, jak text konci, ale chee 1 odhalit, jakym zplisobem text funguje, jakym se ma stat
modelovym ¢tenafem a jak dobife autor sehrava ulohu pruvodce textu. Druhoplanovy
Ctenaf pottebuje nekolik (n€kdy 1 nekonecno) Cteni, aby ziskal odpovédi na své otazky.
Aby se cCtenat stal druhoplanovym c¢tenafem vysSSiho stupn€, musi text rozebirat do
hloubky, rekonstruovat udalosti, zjistit, pro¢ autor konstruoval text tak, jak jej predklada

ane jinak.”

V kapitole Intentio operis byl v souvislosti s Ecovym pojetim otevien¢ho dila
uveden piiklad povidky S nazvem Evelina. V této povidce lze téz hledat koncept
modelového Etenafe, jenz zamysli odhalit tajemstvi fungovani textu. Na naivni Grovni

¢teni v Eveliné ¢tendf nachdzi pouze piibéh divky sedici u okna a rozhodujici se o svém

% DE LAURETIS, T. In RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 167.

L ECO, U. Lector in fabula, s. 79.

92 ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, S. 36.

% Tamtéz, s. 48. Zde Eco ukazuje, jak se stat ¢tenafem vyssiho stupné na piikladu interpretace Nervalovy
Sylvie. Doslova zde fika: ,,Musime rekonstruovat sled udalosti, ktery vypravéé ve skute¢nosti ztratil. Ani
ne tak proto, abychom pochopili, jak jej vypravéc ztratil, ale spiSe proto, abychom pochopili, jak Nerval
vede ¢tenaie k tomu, aby jej ztratil.* (ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, S. 48.).
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osudu — zda ma setrvat v prostiedi a zivoté ji znamém nebo ma-li se vydat za
dobrodruzstvim. Aktivita naivniho modelového ¢tenafe konéi v okamziku, kdy se
Evelina rozhodne. Na druhém stupni ¢teni uz Ize v povidce odhalit to, jakym zptisobem
text funguje, tj. jak je tvofena textova strategie. Pfi hlubSim ¢teni Ctenar zjisti, ze ackoliv
se zda vnitini monolog Eveliny zbyte¢ny, ve skuteCnosti pfesn¢ vystihuje moment
velkého rozhodovani. Prostfednictvim Eveliny se také ¢tenat mize dozveédét néco o jeji
osob¢, o jejim détstvi, rodiné, dokonce muze zjistit, odkud divka pochézi a v jaké dobé
se povidka odehrava. Kdyz se Ctenai oprosti od vlastnich pociti a plné se ponoti do

textové strategie v podobé Eveliny, stava se vlastné modelovym ctendiem.

Ectiv pojem modelového ¢tenafe je de facto identicky s Iserovou koncepci
implicitniho ctenare, ktera je odvozena od Boothova konceptu implicitniho autora.
Implicitni ¢tenaf je, stejné jako u Eca, textovou konstrukci, nelze ho ztotoznovat
S realnym, zijicim clovékem. Tento ¢tenaf ukazuje skute€nému ctendii cestu, po které se
ma vydat, aby dospé€l ke spravnému pochopeni textu. Implicitni ¢tenaf je néco, co text
projektuje, a &tenaf je postulovan shromézdit jednotlivé pokyny textové strategie.*® Tim,
ze struktura textu zahrnuje Ctenafovu aktivitu, ktera zkouma text z riznych hledisek,
nejenze ovliviiuje jednotlivé interpretace v aktudlnim obdobi, ale i minulé a budouci
interpretace.”® Text po ctendfi pifimo vyzaduje, aby se fidil instrukcemi implicitniho
&tenate.”® | Ctenar je [...] chapan jako textova struktura (implicitni Ctendf) 1 jako

«97

strukturovany akt (realné ¢teni).“”" Iser klade diiraz jeSté na dal$i pojem, ktery nazyva

é98

Lrepertoar”, coz je komplex vSeho, co je étenafi v textu znamé,” je to ,.celek

spolecenskych, historickych a kulturnich norem, které¢ s sebou ctenét pfi ¢teni vIaci jako

nezbytné zavazadlo,“%°

a také se pod timto pojmem skryva repertoar vlastniho textu.
Repertoar v sobé tedy zahrnuje pivodni Casti a jejich promény a interpretace textu
zavisi na tom, do jaké miry se puivodni Casti interpretaci proméni.100 Pro spravnou
interpretaci je nutné, aby repertoary Gtenafe a textu naily spole¢ny bod.’® Tim se

Iserova koncepce odliSuje od Ecovy, jez preferuje tiplné potlaceni ¢tenafova repertoaru

% BLOOM, E.: BOOTH, W. C.: ISER, W. In Defence of Authors and Readers, s. 20.

% Tamtéz, s. 23.

% COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 158.

7 Tamtéz, s. 158.

% BLOOM, E.;: BOOTH, W. C.; ISER, W. In Defence of Authors and Readers, s. 21.

% COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 159.

10 8] OOM, E.: BOOTH, W. C.; ISER, W. In Defence of Authors and Readers, s. 21 - 22.
01 COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 159.
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(1 kdyz se po Ctenaii vyzaduje vlastnéni encyklopedie — tzn. znalosti, které¢ jsou nutné

pro interpretaci).

Dalibor Turecek ke konceptu modelového ctenare dodava, ze text je mozno
analyzovat na zakladé takového potencionalniho Ctendfe, ktery je v textu obsazen

<102

VvV podob¢ ,.hry smefujici k utvaieni pocitli a postoji (empirického) ¢tenare. Dilo je

otevieno této analyze v procesu Cteni, k modelovému ctenafi odkazuji konkrétni

komunikaéni strategie, které Ize nalézt v textové strategii.'®

Jak bylo ukazano v této podkapitole, ¢tenat je v Ecové konceptu chapan jako
pouha funkce textu, ale skutecny, realny (empiricky) ¢tenaf se nemuiize rovnat textové
strategii v podobé modelového ¢tenate kvali svym omezenym interpretacnim
vlastnostem. Od ¢tenaie se ocekava, Ze se plné podiidi textu a oprosti se od vlastnich
pociti a vaSni. Redlnému Ctenédfi nepomahd ani literarni véda, kterd upiednostiiuje

zkouméan teorie &teni (tzn. teorie upfednostiiuje hledani definice idealniho &tenafe).'™

Co se tyce reakci na Ecovo rozliSeni intenci, Stanley Fish odmita vSechny tfi,
protoze nadfazenost Ctenafe, autora i textu je velmi problematické a nakonec vede

105 ;e v MeooN v e w7 v
Cteni je pro n€ho procesem, pii némz piijemce zakousi, co v ném

K ,,zahub&* textu.
text vyvolava. Pfedmétem z4jmu je struktura ctendfovy zkuSenosti, do poptedi je
postaven empiricky Ctenaf a jeho pocity. Piijemci pifi ¢teni respektuji interpretacni
strategie, které zabranuji tomu, aby se text rozpadl na vysoké mnozstvi soupeticich
zpiisobt &teni.’® S Ecovym rozliSenim jednotlivych intenci souhlasi Dalibor Turedek,
ktery poukazuje, Ze Umberto Eco klade mezi ,nesnadno postiZitelné a nékdy
I zavadgjici intentio auctoris na jedné a subjektivni intentio lectoris na druhé strané
intentio operis.'*” Turetek dodava, Ze na zaklads odliSeni jednotlivych intenci rozlisuje

Eco mezi interpretaci a pouzitim textu,'®® a prave touto tematikou se bude zabyvat dalsi

kapitola.

192 p APOUSEK, V. TURECEK, D. Hledani literdrnich déjin, S. 25.
103 Tamtéz, s. 25.

104 COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 149.

105 Tamtéz, s. 171.

106 EEAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 118 — 119.

Y7 pAPOUSEK, V. TURECEK, D. Hleddni literdrnich déjin, s. 26.
108 Tamtéz, s. 26.
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3.2 INTERPRETACE A POUZITI TEXTU
Na zéklad¢ rozd¢leni intenci vytvaii ECo parametry pro rozliSeni mezi kritickym
interpretovanim a pouhym pouzivanim textu. Podle Eca je tfeba rozhodnout, zda bude

« 199 neho zda bude interpretovan na zakladé

text pouzivan jako ,,text pfindsejici slast
konstituce textové strategie. Pro stanoveni rozdilu mezi interpretaci a pouzivanim textu
Eco vyuziva pravidla, jez definoval ve svych statich," t&mito pravidly jsou: rozdil
mezi modelovym ¢tenafem a modelovym autorem, narativni ¢as (narrative time),

rozliSeni mezi piib&hem, zapletkou a diskursem (story-plot-discourse distinction).!**

Interpretace je podle Eca takové zachazeni s textem, které ¢tenafi piinese (vedle

112 pokud chee &tenaf

vlastnich subjektivnich reakei na text) néco vice o charakteru dila.
kriticky interpretovat text, musi se oprostit od vlastnich pociti a postupovat podle
pokyni, které mu text naznacuje — musi respektovat intentio operis. Interpretaci je tu
minéna sémanticka aktualizace toho, co text, jako strategie, chce fici v kooperaci
S modelovym Stenafem.™ Text je vytvofen pro vSechny, kdo si ho budou chtit piecist,
proto v ném jednotlivi interpreti nesmi hledat fakta a pocity tykajici se jejich osoby.**
Jinak by se text pouzival a neinterpretoval. Interpret je povinen podfidit se textu, ktery

diriguje ¢tenatovy pocity a dovadi ho k co nejvice spravné interpretaci.*™®

Vyslednou
interpretaci by mél ¢tenaf doloZit textovymi diikazy. Interpret se nema snazit o odhaleni
nevédomych tendenci, které vedly autora k strukturovéni textu praveé tak, jak jej
predklada. Takovéto psychologické, psychiatrické a psychoanalytické zavéry Eco
povaZuje za pouZivani textu pro dokumentarni ucely.**® Pokud interpret analyzuje dilo
na psychologické roving, mél by zkoumat charakter postavy a jejich pohnutek, nikoli
podprahové podnéty, které vedly autora pii tvorbé textu. Interpretace v Ecové pojeti je
tedy textova spolupréce, ve které ptijemce nasloucha textu, nabizi sva feSeni a pii jejich

testovani se podfizuje tomu, jak na tyto pokusy odpovi text. ™’

1% ECO, U. Lector in fabula, s. 76.

10 predevdim se jimi zabyval vdilech Opera aperta, Interpretation and overinterpretation, Sest
prochdzek literdrnimi lesy a v Mezich interpretace.

U RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 166.

12 ECO, U. Meze interpretace, s. 66 — 67.

13 Tamtéz, s. 158.

114 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, s. 18.

15 ECO, U. Two problems in textual interpretation, s. 156.

18 Tamtéz, s. 158.

WBILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace, s. 109.
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Pro ptiklad kritické interpretace textu vyuzijeme povidky Sud vina

amontilladského'*®

Edgara Allana Poa. Pocatek povidky ¢tenare postuluje jako nékoho,
kdo je jiz spovahou vypravéCe dobife seznamen. Tim textova strategie umociiuje
v étenafi sympatie K vypravécdi, i kdyz ma tato ustiedni postava temné plany se svym
piitelem (tim je také potladena litost s obéti). Ustfednim ndmétem je pomsta, kterou
vypravé¢ planuje vykonat na svém pfiteli Fortunatovi, jenz ho (soud¢ podle uvodu
povidky) dlouhou dobu tyranizoval. Proto vypraveéc v obdobi karnevalu vymyslel mstu,

kde hlavni tlohu hral sud vina amontilladského. Je ziejmé, Ze vino je velmi vzacné,

a protoze se Fortunato povazuje za znalce vin, neché se nalakat do pasti.

D¢j zavadi Ctenare z italského masopustniho ruchu do katakomb rodinného sidla
vypravece, pricemz zatimco jdou pro sud vina (a ¢tenaf tusi, ze praveé az dojdou k cili
své cesty, bude vykonana pomsta, ale stile nevi jaka), vypravéc se svého pritele
neustale dotazuje, zda se nechce ochutnavky vzdat ve prospéch svého zdravi (Etenar uz
tusi, Ze pomsta nebude nic trividlniho). Aby se vypravec pojistil, ze se Fortunato
nakonec neoto¢i k odchodu, neustile mu pfipomina jiného znalce vin, evidentné
Fortunatova rivala. Nicméné Fortunato trva na tom, Ze pravé on musi ohodnotit ono

vzacné vino.

Postupné téz text vyjevuje fakt, ze vypravé¢ pochazi z rodu, jehoz heslo je
,vemo me impune lacessit (Nikdo mne neurazi beztrestné)“,119 takze vypravee tak
vlastn¢ ospravedliiuje svou touhu po pomsté — jednak ji ma v povaze a jednak je to
rodové heslo, kterym je povinen se fidit. Kdyz dojdou ke svému cili a ¢tenat se dozvi
piesnou podobu pomsty, kterou vypraveéc svému priteli pfichystal, nejprve se podivi nad
krutosti pomsty, poté si ale uvédomi, Ze text daval neustale Fortunatovi moznost se
obratit a zménit svlj osud. Nicméné Fortunato byl pySny a zvédavy, tudiz si tim zpecetil

sv¢ predurcent.

Zde je mozno vidét ucinek textové strategie, kterd potlacuje v Ctenafi soucit

s postavou Fortunata. Dokonce i jeho jméno by mohlo byt interpretovano na zakladé

120

odvozeni z latinského slova fortuna - stésti™"" tak, ze nositel tohoto jména mohl byt

celkem lehkovazny, zfejmé mu prochdzi kazda Spatnost. Proto ¢tenai dokonce mize

vvvvvv

Y8 POE, E. A. Jdma a kyvadlo a jiné povidky, s. 173 — 179.
9 Tamtéz, s. 176.
120 SENKOVA, S. Latinsko — cesky, cesko — latinsky slovnik, s. 230.
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potrestal. Textova strategie téz ospravedlituje vypravéce popisem jeho pocitl, které

nebyly naplnény Sté€stim nad vykonanou pomstou.

Zde tedy byla nastinéna kriticka interpretace textu, usilujici o to vyhnout se
hledani korespondence textu a jeho empirického autora. Zaroven byly mozné vyklady

textu podlozené hledanim dikazt v daném textu.

Interpretaci Eco dale specifikuje knize Interpretation and overinterpretation
jejim rozdélenim na interpretaci rozumnou (sane interpretation) a paranoidni

(paranoiac interpretation).**

Rozumna interpretace je takova, ktera v textu hleda
strategii, naproti tomu paranoidni interpretace ve snaze nalézt v textu jeho pravou
podstatu zachazi ptili§ daleko (vidi v textu daleko vice, nez je v ném vepsano a dopousti
se tak chybné interpretace). Spole¢ny je ob&ma interpretacim ten aspekt, ze obé
pfistupuji k textu s urCitym podezienim, hledaji v textu znaky, které je dovedou ke
spravné interpretaci textu. Paranoidni interpretace ale hleda znak i tam, kam jej autor

nevepsal a dopousti se nadinterpretace (tzn. text neinterpretuje, ale pouziva).

Pouzivani textu znamena poodstoupit od interpretovaného textu tak, aby bylo
nalezeno jesté néco jiného.'?? Nese viak s sebou zarovet riziko nadinterpretace, protoze
béhem pouzivani textu ¢tenaf v dile hleda i to, co v sobé urcité neobsahuje, ale interpret
chce, aby to text obsahoval. Pokud se interpret nedrzi textové intence, neinterpretuje
dilo podle jeho urceni a hledé 1 néco, co neni zahrnuto v textové strategii, pouziva text
pro své vlastni ucely a dopousti se nadinterpretace. Stejn¢ tak se dopousti
nadinterpretace i ten, kdo dilo vyklada na zéaklad¢ intenci autora (napiiklad tak, ze na
zéklad¢ biografie autora radoby rekonstruuje jeho pohnutky pfii psani). Eco tedy tvrdi,
ze pokud se na interpretaci textu budou podilet osobni sentimenty a pohnutky ¢tenére,
text neinterpretuje, nybrz pouziva. Uzivani textu je stejné jako snéni, coz urcité neni

uréeno pro vefejnost'?®

— k textu se tedy takovy interpret nechova, jako k néemu, co
bylo urceno pro Siroké spektrum piijemct, ale uzurpuje si text pouze pro vlastni
potéchu. Eco ktéto problematice dodava, Ze k pouziti jsou daleko vice nachylné
oteviené texty nez texty uzaviené, protoze uzaviené texty jsou urceny jasné predstave

¢tenafe s umyslem fidit kooperaci, pfesto nechéavaji ,,dostate¢né elastické prostory“.124

21 ECO. U. Interpretation and overinterpretation, s. 48.

22 ECO, U. Meze interpretace, s. 66 — 67.

12 RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, s. 168.
124 ECO, U. Lector in fabula, s. 77.
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Eco jeste k této problematice dodava, Zze neni nic $patného na pouzivani textu, pouze je
nutné odlisit pouziti a interpretaci, i kdyz se rozdil mezi obojim velmi obtizné hleda.
Empirické Cteni, které provadi kazdy clovek, je vzdy neptedvidatelnou kombinaci

obou.*?®

Pro piiblizeni terminu nadinterpretace (pouziti) textu odkazme opét na Jamese
Joyce Evelina. Pokud bude tuto povidku interpretovat ¢tenaf na zaklad¢ vlastnich
zkusenosti, tj. tak, ze bude napf. Cerpat ze situace, kdy ztratil jednoho z rodic¢i a musel
se starat nejen o sebe ale i o celou rodinu, a bude tedy aplikovat své pocity na vyklad

Evelininy volby, pak se dopousti nadinterpretace.

Ecovo rozliseni mezi interpretaci a pouzivanim textu kritizuje Richard Rorty,
konkrétné se vymezuje vici Ecovo Ipéni na pocitu, Ze text obsahuje urcitou ptirozenost,
kterou je nutno interpretaci nalézt.'?® Rorty se nesnaZi nalézt pravou podstatu textu,
nybrz klade do poptedi jeho vyznam pro rizné lidi za riznymi ucely. Buduje piedstavu
,»deéni v dané oblasti®, ktera je orientovana na akty uvniti dané textové pasaze (t€mi jsou
napt. oznacovani, komunikace S textem) a oprostuje se od hlubsiho historického

127

zakotveni.™" Historické zakotveni neni mozné kvuli tomu, Ze historicka reflexe je brana

ve smyslu procesu déni, které jsou spjaty s lidskou télesnosti.

Na zavér této kapitoly uved'me piiklad tzv. ,,dobré kritické interpretace®, kterou
podle Eca poskytl Jacques Derrida pfi ,,kvazi-psychoanalytickém ¢teni® Odcizeného
dopisu od Edgara Allana Poa. Derrida pfi interpretaci tohoto dila vychazi z informace,
kterd se explicitné nenachazi v textu - ze skute¢nosti kterd uvadi informaci o nalezeni
dopisu na krbové fimse. Takto by se mohl jevit jako nekdo, kdo text pouziva, aby v ném
nalezl podprahové pohnutky, které vedly autora pifi psani textu. Nicméné Derrida
neanalyzuje nevédomi autora, pouze bere v potaz informace tykajici se konkrétniho dila
a pfedevsim respektuje intenci textu. Kdyz bere v tivahu i informaci, ktera stoji mimo
text, nesnazi se tedy o pouziti textu, nybrz se ,,pokousi izolovat druhy, symbolicky,
vyznam, ktery tento text prinasi, patrn& mimo intenci svého autora“.'?® Derrida tak

uvadi do chodu dvé roviny interpretace — sémantickou interpretaci, kterou podporuje

125 ECO, U. Meze interpretace, s. 72.

126 ECO, U. Interpretation and overinterpretation, s. 11.

2THAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické ivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 174.
128 ECO, U. Meze interpretace, s. 67.
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dikazy, ¢imz provadi interpretaci kritickou. Prav€é zminénymi dvéma rovinami

interpretace se bude zabyvat nasledujici kapitola.
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3.3 SEMANTICKA A KRITICKA ROVINA INTERPRETACE

V piedchozi kapitole bylo poukézano na to, Ze Eco rozliSuje mezi dvéma druhy
interpretace. Prvnim druhem je ,,sémanticka® interpretace (také nazyvana sémiozicka).
S timto typem interpretace se lze setkat v kazdodennim Zivoté. Sémanticky ¢tenaf je tu
veden verbalni strategii textu k pfifazeni vyznamu znakim. Je tak evidentni, ze je tento
druh interpretace podfizen Ctenafi, a proto si kazdy pfistup orientovany na ctenaie musi

(podle Eca) poradit s timto druhem interpretace.*®

Kriticka (n€kdy také sémiotickd) interpretace je druhym typem interpretace.

Tento druh interpretace je sémiotickym pfistupem, ktery chce popsat a vysvétlit

130

z jakych formalnich divodt vyvolava text v ¢tenati danou reakci.™ Véty, které jsou

vykladany pomoci sémiotické interpretace, jsou vétSinou estetické texty nebo véty
pronesené lingvistou, takze je za nimi mozno hledat né&jaky skryty hlubsi vyznam.

Takové texty ptredvidaji lingvistického inte:rpre:ta.131

Prikladem kritické interpretace
mize byt interpretace Poeovy povidky Sud vina amontilladského, jak byla uvedena

vyse.

Kazdy text podle Eca piedpokladd, ze bude interpretovan jak v rovingé

sémantické, tak v roviné kritické. ,,Mnoho textl usiluje o to navrhnout dva modelové

v iy 2 . ’ sy 7 ’ . ’ s x v £y vr
Stenare”'® naivniho a kritického. Na prvni (naivni) roviné se cCtendf snaZzi

0 sémantické pochopeni textu a na druhé (kritické) rovin€ je na textu ocefiovan zpusob,
jakym pfedava své sdéleni. Naivni Ctenaf interpretuje text pouze na zéklad¢é vlastniho
rozhodnuti, nic co je v textu feCeno explicitné nemulze piitdhnout druhou uroven cteni.
Nicmén¢ mnoho uméleckych néstroji (jako napf. odcizeni, poruseni normy) ziejmé

funguje jako nastroj pro pfitdhnuti pozornosti kritického Gtenafe.'**

Eco vtomto rozd€leni interpretaci narazi na Rortyho koncept textualismu,*

135

ktery je formou pragmatismu~= (pragmatické uvazovani se vzdy pokousi udrzet ve hie

129 ECO, U. Meze interpretace, s. 64.

0 Tamtéz, s. 64.

! Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz, s. 64.

'3 Tamtéz, s. 64.

134 Textualita — pojem, ktery definuje konstitutivni vlastnosti textu. (NUNNING, A. Lexikon teorie
literatury a kultury, s. 818.).

135 Rortyho pozice pragmatismu se vyvinula do jisté extrémni pozice, kdy je n&kdy popisovana jako
pragmatismus, nékdy jako postmodernismus. (ORMEROD, R. The History and Ideas of Pragmatism, s.
903.).
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autora a Ctenaie jako zivé subjekty, které néco konaji - Ctou, piéou).136 V rdmci svého
pragmatismu Rorty popisuje pojem ironie jako opozice ke zdravému rozumu (common
sense), ktery znamena, ze ironicti lidé (ironists) maji radikalni a neustalé pochybnosti
0 slovniku, ktery pouzivaji, neumi pouzivat vlastni slovnik. To se zda byt v rozporu
k Ecové konceptu encyklopedie, ve kterém jsou zahrnuty jak kulturni, socialni
a historické pojmy, tak encyklopedie jednotlivych subjekti.*®” Textualismus je podle
Rortyho periodou dvacétého stoleti a ,,spatfuje ji v jisté obecné posedlosti textem a jeho
zkouméanim*.**® Textualismus je (Rortym) rozdé€len na dva druhy (pravé na toto déleni

Eco odkazuje pii rozliSeni dvou druhti interpretace).

Prvni typ Rortyho textualismu zcela ignoruje intenci autora a v textu hleda
pouze princip vnitini soudrznosti nebo hleda pfi¢iny ucinkt, které ma dany text na
idealniho ¢tenafe. Tomu odpovida slaby typ pragmatika, ktery predpoklada, ze je
v textu obsazen kli¢ k jeho lepsimu pochopeni a my ho musime najit. Kritika je pravé
ono hledani textového kli¢e, nikoli jeho vytvaieni. K tomuto bodu se Eco vymezuje:
,,V jakém smyslu slaby pragmatik usiluje o to spravné pochopit text, kdyz se snazi najit
n&jaké tajemstvi?**® Eco dochazi k zavéru, Ze je tfeba rozhodnout, zda spravné
pochopeni textu je spravnd sémantickd nebo spravna kritickd interpretace. U obou
interpretaci je ale stejné, Ze poskytuji mnoho mozZnosti, jak popsat kli¢ k pochopeni
textu, a proto si Eco nemysli, Ze by tito textualisté byli slabymi pragmatiky, jelikoZ se

“r . . « 1w .14
nesnazi redukovat text na jedno jednoznacné Cteni. 0

Druhy typ textualismu je charakteristicky tim, Ze kazdé cteni textu je
povazovano za chybné. Silny pragmatik necini rozdil mezi hledanim spravného klice
V textu a vytvarenim textu. K tomuto typu namita Eco, Ze kdyz se tento ¢tenat dopousti
chybného ¢teni, aby poznal néco, co stoji mimo text a je realnéjsi nez text samotny, tak
tento Ctenaf neni textualistou. Konstatuje: ,,Silni pragmatikové se ve skute¢nosti
zajimaji jen o nekonecnd sémantickd Cteni textu, ktery se snazi utlouci do néjakého

tvaru, oviem siln& pochybuji o tom, Ze je zajim4, jak takovy text funguje.****

% HAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické uvahy o zdpadni literarni teorii, S. 172.
37 ORMEROD, R. The History and Ideas of Pragmatism, s. 903.

¥ HAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické ivahy o zdpadni literdrni teorii, s. 172.
139 ECO, U. Meze interpretace, s. 65.

10 Tamtéz, s. 66.

Y. Tamtéz, s. 66.
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3.4 FALSIFIKACNI KRITERIUM

Jedna z ptedchozich kapitol ukazovala Ecovo rozliSeni mezi kritickou
interpretaci a (pouhym) pouzitim textu. Pro kritického &tenafe™* je obtizné odhalit
abstraktni intenci textu a z ni poté odvodit interpretaci. Ctenat z textu musi odhadnout

jeho interpretaci, protoze intentio operis neni v textu manifestovana na prvni pohled, ale

143 s 144

a odhaluje se az po nékolikatém cteni,” ,,proto
«145

,»Clovek se ji musi rozhodnout vidét
je mozné mluvit o intenci textu jenom jako o vysledku dohadu ze strany Ctenafe.
Ctenafova cesta k ,,esenci dila“ je zavisla na jeho domnénkach, proto Eco stanovuje
kritérium, na zakladé kterého mé nejlepsi Sanci vyhnout se nadinterpretaci a dosdhnout

interpretace textu.

Parametrem pro potvrzeni platnosti néjaké interpretace je podle Eca text, ktery je
objektem, jenz ,.interpretace buduje v prub&hu kruhové snahy potvrdit svou platnost na

zaklad¢ toho, co vytvaii jako svij dtsledek*. ™

Jinymi slovy, modelovy ¢tenaf, ktery
vlastn€ neni nic jiného nez empiricky ¢tenaf snazici se svou ¢innosti co nejvice priblizit
predstavé modelového ¢tenare, se svymi dohady snazi dospét k modelovému autorovi,

jenz neni empiricky a je totozny S intenci textu.

Tato Ecova teze vychdzi z koncepce hermeneutického kruhu, coz je proces,
ve kterém ,,individudlni rysy jsou srozumitelné z hlediska celkového kontextu a celkovy
kontext je srozumitelny skrze individualni rysy“.*’ Coz znamena, e se interpret zaméfi
na veskeré detaily v textu, které bude zkoumat z hlediska riiznych disciplin (jako jsou
napft. védy historické, ndbozenske, socidlni a komunikac¢ni), poté, co prozkouma kazdy
znak textu, bude svou pozornost soustfedit na zjisténi, zda ziskané poznatky dosahuji
harmonické integrace.148 K otdzce hermeneutického kruhu vyrazné ptispél Hans-Georg
Gadamer, podle kterého je kazda interpretace kontextualni, kazdy text prochazi
déjinnymi obdobimi, kde ziskava stale nové vyznamy, neni proto mozné porozumet

textu a pochopit ho sam o sobé&. , Interpretace jakoZto akt podnécuje na jedné strané

12 Mysli se zde druhoplanovy &tenaf, ktery se, na rozdil od prvoplanového tenafe, u dila zastavi

a premysli nad jeho zaméry.

% ECO, U. Meze interpretace, s. 68.

144 pravé kvili tomu, Ze je textova strategie zfetelnd az po nékolikatém &tend, mize se kritické
interpretace dobrat pouze druhoplanovy ¢tenaf. Prvoplanovy &tenaf k textu pfistupuje jen tim zpisobem,
ze si ho jednou piecte a na zaklade tohoto ¢teni se rozhodne, jaké pocity v ném text vyvolava.

S ECO, U. Meze interpretace, s. 68.

*° Tamtéz, s. 68.

“EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 104.

18 WALLACE, M. The Hermeneutic Circle and the Art of Interpretation, s. 98.
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interpretovo uvédomeéni si vlastnich piedpojatych myslenek a na strané druhé uchovava

«149

minulost v pfitomnosti. Pravé ztéto koncepce vychdzi Eco pfi formulovani

parametru platnosti interpretace urcitého textu.

Logika interpretace je podle Eca logikou abdukce (v tom smyslu, jak ji definuje

Peirce™®

). Tato koncepce tika, ze ,,ucinit jisty dohad znamena najit zakon, ktery dokaze
vysveétlit V}'Isledek“151. Jiz od pocatku ¢teni k textu interpret nepfistupuje z perspektivy
nalezit¢ intence. Ta se vyjevi az v priitbéhu ¢teni, kdy Ctenaf zjistuje, ze by se jeho
intence mohla stietnout s intenci textu.'? Peirce zastava nazor, e jedinci uvazuji ve
tfech modech, v dedukci, indukci a abdukci. Metodu abdukce Peirce zavedl v analogii
pravé k dedukci a indukci. Dedukce zpravidla (hypotézy) vyvozuje vysledek
s naprostou jistotou,™* vysvétluje ho a odvozuje zn& nezbytné dusledky, pomoci
kterych miZe byt testovano.”™ Ovsem Eco k dedukci dodavé, Ze jen s vyjimkou
nckolika mélo axiomatickych systému je mozno provadét skuteéné bezpecnou dedukei,

proto prichazi indukce.’

Indukéni pravidlo tika, Ze odfady vysledki pokusu se
odvozuje, Ze jsou vysledky jednoho pravidla.'® Jinymi slovy indukce na zékladd
pokusu stanovuje hypotézu.157 Nicméné indukei je vycitano, ze neni zcela jasné, jaké
mnozstvi pokusi je tfeba k prokdzani pravdivosti hypotézy a také ji Ize velmi snadno
vyvratit neuspés$nosti jednoho pokusu. Proto pfichazi na fadu abdukce, pii které se
hypotéza usuzuje na zdklad¢ analogie a ma tfi Urovné. Na prvni Urovni je vysledek
zkoumani nejasny, ale je ziejmé, Ze hledané pravidlo n¢kde existuje a je tfeba ho najit,
na druhé trovni se pravidlo vyjevuje velmi nezietelné€, je tteba ho aplikovat na Sirsi

okruh problémi, na posledni Grovni pravidlo neexistuje a je tteba ho definovat.*® Podle

Eca je metoda abdukce pfitomnd v jakékoli védecké revoluci, zrodila se diky ni spousta

49 COMPAGNON, A. Démon teorie, s. 65.

%0 peircovo zkoumani problematiky abdukce 1ze rozlisit do dvou obdobi, v prvnim (raném) obdobi je pro
n¢ho abdukce dokazujicim procesem. RozliSeni, jez vytvofil mezi indukci a abdukci koresponduje
s rozdélenim mezi deskriptivni, shrnujici ¢asti védy a vysvétlujici, teoretickou casti védy. Ve druhém
obdobi rozsifil proces odvozovani (inference) o dokazujici proces (vedle metodologického procesu),
abdukce je metodou, ktera odhaluje tyto procesy. (BURKS, A. W. Peirce’s Theory of Abduction, s. 301.).
Jesté dodejme, ze abdukce patii do pragmatické casti Peircova systému, vice viz. BURKS, A. W.
Peirce’s Theory of Abduction, s. 305 — 306.

BLECO, U. Meze interpretace, s. 68.

2 Tamtéz, s. 69.

153 Tamtéz, s. 170.

1 BURKS, A. W. Peirce’s Theory of Abduction, s. 303.

15 ECO, U. Meze interpretace, s. 170.

1% Tamtéz, s. 170 — 171.

BTBURKS, A. W. Peirce’s Theory of Abduction, s. 303.

18 ECO, U. Meze interpretace, s. 173.
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veédeckych objevu a lidé ji pouzivaji dodnes (napt. doktoti pii zkoumani piic¢in choroby

a detektivové pii hledani pachatele).*®

Na otazku, jakym zptsobem lze dokdzat hypotézu o spravnosti néjakého textu,
Eco odpovida, Ze je nutno ji testovat na zéklad¢ textu jakozto koherentniho celku. Tuto
ideu Eco piebira od Augustina, ktery podava tvrzeni, ze interpretace urCité ¢asti celku
muze byt pfijata, pokud je potvrzena jinou Casti celku, a musi byt odmitnuta, je-li
V rozporu s jinou &asti téhoz celku.'® Timto zptisobem ,,vnitini textova koherence

kontroluje jinak nekontrolovatelné pudy &tenare.«'®!

Eco také navrhuje pfijmout jakysi ,,popperovsky princip*®?

, podle kterého nelze
rozeznat, které interpretace jsou nejlepsi, ale existuje pravidlo pro poznani interpretaci
Spatnych. ,, Toto pravidlo fika, Ze vnitini koherence textu musi byt brdna jako parametr
pro jeho interpretace.«*®® Princip falsifikace, ktery navrhl Karl Raymund Popper, uréuje

spravnost védecké hypotézy na zékladé toho, zda ji lze falzifikovat &i nikoli.*®*

Aby bylo mozno pouzit vnitini koherenci textu pro relevantni interpretaci, je
zapotiebi disponovat metajazykem,165 ktery umoZzni porovnat dany text a jeho
interpretace. Metajazyk téz umozni srovnani mezi ,,nOvVou* a ,,starou‘ interpretaci dila,
jelikoz kazda nova interpretace text obohacuje a ten se sklada ze ,,své objektivni linearni
manifestace a ze svych interpretaci, které ziskal v pribshu asu.’® Metajazyk se
v Ecové konceptu neodliSuje od normalniho, bézné€ uzivaného jazyka, je naopak
soucasti svého objektového ja.zyka167 (odliseni mezi normalnim jazykem a metajazykem
je typické pro teorie radikalni dekonstrukce a driftu, konkrétné napt. Jacques Derrida
zpochybiiuje kategorii metajazyka v tom, Ze pokud metajazyk ovlada analyticky filozof,

ktery ,pieklada individualni promluvy do direktiv fedové &innosti“'®® pracuje jak

9 ECO, U. Meze interpretace, s. 172.

180 Tamtéz, s. 69.

181 ECO, U. Mysl a smysl, s. 151.

162 ECO, U. Meze interpretace, s. 70.

19 Tamtéz, s. 70.

%4 Empiricky systém by mél spliiovat podminku konsistentnosti a byt falsifikovatelny. Tvrzeni, ktera
nespliuji podminku konsistence, nejsou schopné rozliSovat mezi dvéma tvrzenimi z mnoziny vSech
moznych tvrzeni. Tvrzeni, kterd nejsou falsifikovatelnd, nejsou s to rozliSovat mezi tvrzenimi z mnoziny
vSech moznych empirickych zakladnich tvrzeni. POPPER, K. R. Logika védeckého zkoumani, s. 79 — 80.
15 Metajazyk je uméle vykonstruovany jazyk, ktery umoziiuje pochopeni konkrétniho jazykového
systému. Zkoumany jazyk je oznacovan jako objektovy jazyk, coz je jazyk, do kterého se fadi veskeré
vyroky v ramci ptirozeného jazyka. NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 504, 563.

186 ECO, U. Meze interpretace, s. 70.

%7 Tamtéz, s. 70.

18 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 394.
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mluvci, tak filozof seriozné — tzn. mluvéi vyjadiuje svlj zamér a prizptsobuje se

podminkam komunikace a filozof toto analyzuje.*®

Derrida zpochybnuje fikani pravdy
Vv metajazyku tvrzenim, 7e mimo text neexistuje nic.'’). Interpretace si zad4, aby &ast
normalniho jazyka byla pouZita jako ,,interpretant” jiné ¢asti normalniho jazyka. Pojem
interpretant je prevzat z Peircovy sémiotiky, ktera tento pojem vysvétluje jako ideu
znaku v mysli ¢loveka, '™ je to ,,uréeni, jehoZ bezprostiedni pritinou nebo uréujicim je

znak a jehoZ prostiedkovanym nasledkem je objekt«’?

. Termin interpretant souvisi
s Peircovou filozofii neomezené semidzy, podle které Ize text interpretovat nekone¢nym
mnozstvim zplsobll. Pro neomezenou semidzu plati, ze kazdy vyraz je nutné
interpretovat jinym vyrazem, V prib¢hu tohoto procesu se zvySuje spolecensky
uznavany vyznam vyrazd, jenz byly interpretovany v riznych kontextech a historickych
souvislostech, interpretovat znamena ,,piedvidat veskeré kontexty, do nichz Ize tento

v ll73
znak vlozit“ ",

Eco v ramci této problematiky uvadi piiklad interpretace dvou riiznych textd —
LAlfa a ,Beta*. Ctenaf textu je obeznamen S teorii, e kazda interpretace je
bezpodminecné nadinterpretaci a ma za ukol z textu ,,Alfa* odvodit nadinterpretaci
»Sigma“. Vysledna nadinterpretace spolu se dvéma pocatecnimi bude podana
»gramotnému subjektu X*, ktery je sezndmen stim, Ze kaZda interpretace je
nadinterpretaci. Subjektu X bude polozena otazka, k jakému textu se ,,Sigma“ vztahuje.
At subjekt spravné nebo Spatné urci text, na zaklad¢é kterého byla pofizena ,,Sigma,*

je jasné, Ze text ovlada a vybira vlastni interpretace a nadinterpretace.’™

Neplati tedy
teze, Ze ,text vyvolava samé nadinterpretace s vyjimkou toho piipadu, kdy je spravné
interpretovan na zakladé nadinterpretaci daldich G&tenata'’>. Pokud by byla
zpochybnéna uloha ,,Sigmy* jako nadinterpretace, hrozilo by nebezpeci, ze se zrusi
samotna kategorie interpretace. Existovaly by nadinterpretace a interpretace, ale byly by
zcela nezavislé na pivodnim textu.*’® Z toho vyplyva, Ze je dulezité zachovavat

korespondenci mezi interpretovanym textem a interpretaci. Aby bylo zamezeno

19 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 394.

0 Tamtéz, s. 394.

Y1 PEIRCE, CH. S. Lingvistické citanky — 1, s. 106.

172 Tamtéz, s. 133

3 ECO, U. Meze interpretace, s. 230.

174 Tamtéz, s. 71.

175 Cely piiklad je parafrazovan z: ECO, U. Meze interpretace, s. 70 — 71.
Y6 ECO, U. Meze interpretace, s. 71.
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nebezpeci pouziti textu je nutné hledat jeho intenci a stanovit limity pro interpretaci.

. we o arow s iy . o . . . ;177
Eco ovSem pfipousti, Ze je ¢asto obtizné rozliSit mezi interpretaci a nadinterpretaci.

Ecovo falzifikacni kritérium se jevi velice logicky, zaklada se na neustalém
komparovani interpretovaného textu, interpretaci, kterou chce ucinit Ctenaf,
a predchozich interpretaci. Nicméné v praxi je obtizné naplnit veskeré pozadavky tohoto
kritéria, jak je mozné se piesvédéit v nasledujicim prikladu aplikace Ecova

falsifikaéniho kritéria na povidku Sestry’’® Jamese Joyce.

Jiz prvni odstavec Sester vzbuzuje n¢kolik moznych interpretaci. Interpret je zde
uveden do dé&je tim, ze vypravéCovi umiela jakasi blizka osoba. Na zaklad¢ liceni
vnitinich monologl je mozné piedjimat, Zze se zemfelym neni v zadném piibuzenském
poméru (kolem jeho domu kazdy den prochazi a zajima se o to, zda je obyvatel stale
nazivu ¢i nikoli, z ¢ehoz se da odvodit, Ze k neboztikovi mél ur¢itou citovou naklonnost,
nicmén¢ ptibuzny S nim asi nebyl, protoze jinak by se mohl dozvédét o jeho zdravotnim
stavu Iépe nezli pouze na zékladé rozsvicenych svici v okn¢). Je ale také moznost, Ze
v neboztikové domé nebyl vitdn, v tom piipad¢ by bylo relevantni uvazovat o jejich
rozhovor vypravéce S mrtvym. Také se v dals$i Casti dozviddme, ze vypraveéc se
S ptibuznou vydal poklonit zemfelému a poptat soustrast pozlstalym (tim textova
koherence vyvraci nadinterpretaci). Stale v prvnim odstavci ¢tenaf zjistuje, Ze pii¢inou
umrti byla mrtvice, paralyza, ktera odpuzovala a zaroven pfitahovala vypravéce. Slovo
paralyza se v povidce objevuje jesté jednou, ve vypravéoveé snu ¢i 1épe nocni miie,
kdy si vzpomind, ze muz umftel na paralyzu a je zfetelné, ze vypravé¢ nezna presny

vyznam slova, pouze se dohaduje o tom, Ze je to néco Spatného.

Dalsi ¢ast povidky vyvolava v interpretovi rozporuplné pocity, protoze se teprve
nyni vypraveé¢ pfimo dovidd o imrti svého pfitele od svého stryce. Neni tak jasna
navaznost mezi uvodnim odstavcem povidky a nasledujicim textem. Povidka se
piesouva od vnitinich pocitti vypravéce k popisu déni v mistnosti, ve které se nachazi
stryc a teta vypravéce a jisty pan Cotter. Z li¢eni rozhovoru lze vyvodit, Ze vypravée
nerad dava najevo své pocity, snazi se udrzovat zdani nadhledu, coZ by interpreta vedlo

k zavéru, ze vyprave¢ je dospivajici nebo dospély muz. Také v jeho vnitinich

YT ECO, U. Meze interpretace, s. 72.
8 JOYCE, J. Dublifiané, s. 9 — 18.
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monolozich jsou pocity popisovany slovy, ktera si lze jen téZko piedstavit jako vysledky
détské mysli (napf. ,,ucitil jsem, jak ma duSe unikd do blahé a nefestné kon&iny“*™).
Avsak nasledujici text zase vyvraci, ze by vypravé¢ byl starSiho véku, a to pravé na
zéklad¢ toho, ze ucastnici rozhovoru zkoumaji jeho reakce a predevSim proto, ze se
postavy mezi sebou bavi o détech (a odkazuji tak i na to, ze v mistnosti urcité¢ n¢jaké

dité je), je tak nahle zfetelné, ze vypraved je vlastné maly chlapec.

V posledni ¢asti textu se konecné interpret dozvida o tom, Ze neboztik je farar
amel dvé sestry, které den po navstévé pana Cottona navstivil vypravé¢ se svou tetou.
Z konverzace lze odvodit, Ze nejspiSe smrt nezavinila mrtvice, ale dusevni choroba. Po
zjisténi, Ze neboztik byl farafem, je v jeho postavé znatelna jista distojnost a vazenost,
proto ve Ctenafi prvni ndznaky pomluv faraie vedou k domnénce, ze se ptibéh odehrava
Vv protikiestansky smyslejici oblasti. Toto zdéani je textem udrzovano az do konce, kdy
se vyjevi prava pti¢ina pomluv, tedy to, ze faraf byl povazovan za blazna (jeho sestry
podle v§eho chtély udrzet zdani seridznosti, nicméné po smrti farate pravda vyplula na
povrch). Na zakladé textu se nicméné ukazuje, Ze jediny vypravé¢ chova kladné city
k farafi, kterého vsichni vidéli jako prostoduchého (je zjevné, ze se jedna o stafeckou
dusevni chorobu). Chlapci vsak snad nahrazoval rodi¢e a uditele (jelikoz zil u tety
a stryce, je mozné se domnivat, ze pfisel o rodi¢e - navstéva chlapce u piibuznych Ize
vyloucit z toho divodu, Ze nebyla Zadna zminka o vypravé€ovych rodi¢ich a rozhovory

nasvédcovaly tomu, Ze se o n¢j staraji teta se strycem).

Je tak evidentni, Ze je povidka plna prazdnych mist, které interpret svym
dohadovanim musi zaplnit, aby pIné porozumél textu, a hrozi tedy riziko
nadinterpretace. Diky Ecovu kritériu 1ze vyloucit pfilisné interpretace, ale nelze dojit
k jediné, kone¢né interpretaci. Je zde také ukazano, Ze textova strategie se nevyjevuje
explicitng, ¢tenaf musi ucinit rozhodnuti, Ze chce provést kritickou interpretaci textu.
Tento text mimo jiné vyZaduje po Ctenafi rozsédhlou encyklopedii, na zéklad¢ které
mize zjistit, v jakém méste¢ a v jaké dobé se piibéh odehrava (Casje pomérné lehko
zjistitelny, protoze je nabidnuto iimrtni oznameni farate s datem smrti a jeho adresou —
Meath Street, pravé na zéklad¢ adresy si ¢tenatf miize v odborné literatufe najit misto

déje).

1% JOYCE, J. Dublijiané, s. 11.
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Jednu z otazek vsak nelze pIné zodpovédét prostiednictvim Ecova falsifika¢niho
kritéria, tj. pro¢ se povidka o malém chlapci, ktery ztratil ulitele a pfitele, nazyva
Sestry. Lze se domnivat, ze nazev odkazuje na fararovi sestry, které po jeho smrti
zneuctili jeho pamatku tim, Ze potvrdili domnénky o jeho Silenstvi, popft. proto, Ze byly
jedinymi farafovymi pozustalymi. Textova koherence tento dohad vSak nemusi nutné
podporovat, protoze postavy sester se objevuji az v druhé casti samotné povidky. Lze
tedy v zavéru konstatovat, ze na znacnou cCast textu Ize Ecovo falsifika¢ni kritérium
uspesné pouzit, ale existuji 1 aspekty a otazky, o kterych kritérium nemuze piesné

rozhodnout, interpret je tak odkazan na sviij dohad, encyklopedii a sekundarni literaturu.
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4 SHRNUTI

Jiz v uvodni kapitole bylo naznaceno, ze Ecova koncepce interpretace prosla
V pribéhu ¢asu urlitou revizi a zatim jeho nejnovéjSim dilem vztahujicim se k této
problematice jsou Meze interpretace, pticemz je zde ustiedni zejména kapitola Intentio
operis : stav uméni, zabyvajici zakladnimi pojmy Ecovy interpretacéni teorie,
tj. modelovy, empiricky Ctenai a autor, sémanticka a kritickd rovina interpretace,

interpretace a pouziti textu a falzifikacni kritérium.

Co se tyce empirického a modelového autora, Eco jejich rozlisSenim, dalo by se
fici, Ze fesi dilema, zda smysl dila odvozovat od intence autora ¢i naopak tuto intenci
nebrat v interpretaci viibec v potaz. Pokud se totiz ¢tenaf rozhodne hledat intenci autora
v textu, tak je jasné, ze v textu bude spatfovat intence empirického autora (bude se
snazit interpretovat dilo tak, ze v ném bude hledat a rozebirat autorovy subjektivni
prozitky, které se néjakym zpusobem nevédomky odrazi v textu). Pokud vsak bude chtit
text interpretovat bez toho, aby pfihlizel ke kulturnimu, socialnimu a jazykovému
zazemi autora, bude v textu bezesporu vidét modelového autora, tedy textovou strategii,
kterd umozni jasnéj$i pochopeni daného dila. Pokud se pfi interpretaci také oprosti od
vlastnich subjektivnich vasni (vedle toho, Ze nebude zkoumat autorovu osobu), stane se

z empirického Ctenare Ctenai modelovy.

Modelovy ¢tenar je, stejné jako modelovy autor, textovou strategii, v tomto
ptipad€ vlozenou do textu autorem. Autor pii genezi textu totiz nevi, jaky konkrétni
empiricky ¢tenaf bude jeho dilo &ist, proto si v mysli vytvoii ¢tenafe modelového, jenz
je pak vkladan do textové strategie. Empiricky ¢tenaf je proti tomu skutecny subjekt,
ktery ¢teny text vztahuje vzdy ke své osob€ — hleda v ném vlastni prozitky, pouziva text
K naplnéni svych osobnich vasni. Pokud se bude chtit interpret posunout na vyssi
uroven interpretace textu, musi podle Eca abstrahovat od subjektivnich aspekti
a koncentrovat svou pozornost na strategii, kterou vetkal autor do textu v podobé
modelového ¢tenatfe. Pokud se ¢tenafi podafi dosahnout alespon Castecné apatie, stane
se do urcité miry modelovym ¢tenafem, pii¢emz pokud si text piecte pouze jedinkrat
(aby zjistil, jak ho vede textova strategie a k ¢emu dochazi na konci), je povazovan za
prvoplanového Ctenate. Druhoplanovy Ctenai ¢te naopak text do hloubky a nékolikrat,

chce védét vse o textové strategii.
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Dva typy modelového ¢tenaie odpovidaji dvéma rovinam interpretace, které Eco

re¢
1

rozliSuje — sémantické a kritické. ,,Naivni“ modelovy ¢tenar spada do sémantické roviny

interpretace, kterd pfedpoklada pouhé pfifazovani vyznami jednotlivym c¢éastem textu
anevyzaduje po Ctenafi dislednéjsi uvahy. Naproti tomu kritickd interpretace (stejné
jako druhoplanovy ¢tenar) hledaji v textu mechanismus jeho fungovani. Lze tedy fici, Ze
prvni typ interpretace je zaméfen na vyvozovani vyznamu jednotlivych znaku, naproti
tomu druhy typ se zaméfuje na pouhou textovou vystavbu a uz nehledd smysl daného
textu. Je jasné, ze pro ziskani uznanihodné interpretace je Zzadouci dva druhy

interpretace propojit.

Nalezeni relevantni interpretace je nicméné velmi slozité, protoze vétSina texti
je oteviena nékolika interpretacim (oproti textim uzavienym, kterd sleduji jednu
déjovou linii a je proto takika nemozné dopustit se nadinterpretace) a piedpokladaji
ucast Ctenafe na dotvafeni textu (Uzaviené texty po Ctenafi takovou Gcéast nevyzaduj i), 180

a je tak Casté, ze interpret sklouzne od kritického interpretovani k pouzivani textu.

Pro usnadnéni nalezeni intence textu Eco stanovuje kritérium, které umozni
vyfadit z moznych vykladl textu jednozna¢né nadinterpretace. Podle tohoto kritéria si
musi interpret pocinat velmi opatrn€, kazdou jednotlivou tezi konfrontovat s celkem
textu (a naopak celek rozebirat na jednotlivé ¢asti), aby se presvédcil o jejich platnosti.
Vedle toho také musi navrhovat nové sméry, kterymi se mize interpretace vydat. Z toho
vyplyva, ze interpret musi v textu hledat jeho intenci, toho nicméné docili pouze tak, ze
bude zkouSet neustdle nové hypotézy. U kazdé hypotézy musi byt provétena jeji
kompatibilita s jednotlivymi ¢astmi a se samotnym celkem interpretovaného textu.
Interpret také zjevné musi disponovat metajazykem, ktery mu umozni komparovat starsi

interpretace textu s jeho vlastni interpretaci.

Falzifika¢nim kritériem je ukoncena nejen kapitola Intentio lectoris : stav umeéni,
ale i tato bakalaiska prace. Dal$i kapitoly Mezi interpretace se pokousi nalézt, kam
sahaji hranice interpretace (kazda kapitola se vénuje specifickému problému v teorii
interpretace — od interpretaci serialu, dramatu a zvifat, pfes sémiotiku a sémantiku,
K problémim presupozice a moznych svétl), a predstavuji tak mozny smér dal$iho

zkoumani.

180 Je ale nutno podotknout, Ze i uzaviené texty se mohou stat otevienymi, a to v tom piipads, pokud
¢tenal nerozezna textovou strategii uzaviené¢ho dila. Takové dilo se pak stava oteviené nezmérnému
mnozstvi interpretaci. (ECO, U. Lector in fabula, s. 73.).
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5 ZAVER

Cilem této bakalafské prace bylo seznameni S problémem interpretace
v koncepci italského spisovatele, sémiotika a teoretika, Umberta Eca. Dfive nez se prace
zam¢iila na samotny problém interpretace, byla vénovana kapitola Umbertu Ecovi
V obecné€j$im kontextu problematiky interpretace a bylo nastinéno Ecovo hledéani

metody interpretace.

Po tomto stru¢ném exkurzu se prace zameéfila na stézejni otdzku prace —
tj. samotny problém interpretace. Prvni kapitola této ¢asti se vénovala tfem intencim,
které¢ Eco v definitivni podobé ptedkldda v Mezich interpretace. Jako prvni byla
definovana autorska intence (intentio auctoris), ktera se zamétovala na Ecovy pojmy
empirického a modelového autora, tyto pojmy byly doplnény literarn€ teoretickym
kontextem. Dale byla popsana intentio operis neboli textova intence, a to se zamé&fenim
na Ecovu proménu pohledu na pojem otevieného dila. Stejné tak i interpretace Ecova
konceptu textové intence vychazela z §ir§iho literarné teoretického kontextu. Posledni
intenci, kterou se prace zabyvala (nikoli posledni intenci, kterou Eco definuje), je
intentio lectoris (intence ¢tenate), v ramci které je prezentovana koncepce empirického
a modelového c¢tenafe a jejich reflexe v postmodernistickém a poststrukturalistickém

kontextu.

Dalsi kapitola byla v€novéana rozdilu v interpretaci a pouzivani textu. Kromé
komentate Ecova vykladu problému interpretace a nadinterpretace zde byla zminéna
i Ecova diference interpretace na rozumnou (sane interpretation) a paranoidni
interpretaci (paranoiac interpretation), v neposledni fadé téz kritika Ecova rozliSeni
interpretace a pouziti textu. V zavéru kapitoly byl prezentovan mozny piiklad

interpretace textu.

Ptedposledni kapitola vénovana vykladu Ecovy interpretacni teorie se zabyvala
sémantickou a kritickou rovinou interpretace a dvéma druhy modelového Ctenatfe -
¢tenafem naivnim a kritickym. Zavér kapitoly se zaméfil na Ecovu inspiraci, kterou zde
bylo zejména Rortyho rozliSeni dvou druhti textualismu. Posledni kapitola se sousttedila

na Ecovo falzifika¢ni kritérium na zakladé textové koherence.
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Jednotliva témata a pojmy Ecova problému interpretace byly vzdy v zavéru Casti
doplnény aplikaci na vybrané literarni dilo (pro tyto uGcely byly vyuzity povidky od
Edgara Allana Poa z knihy Jama a kyvadlo a jiné povidky a Jamese Joyce z publikace
Dublinané) pro ovéieni jejich platnosti a funk¢nosti. Je vhodné podotknout, Ze v ne
kazdé c¢asti bylo mozno dodrzet zamySlené schéma vykladu — tj. prvni formulace
problému nasledné doplnéné o revizi na zaklad¢ Mezi interpretace a nakonec reflexe
problému v postmodernistickém a poststrukturalistickém kontextu. V nékterych bodech
bylo pro srozumitelnost nutno schéma mirné poupravit. Zavér celé prace tvotilo kratké

shrnuti Ecova konceptu interpretace.

Eclv problém interpretace v sobé nicméné zahrnuje (vedle zde zkoumanych
zakladnich témat jeho problému interpretace) i dal$i naméty, jako je napf. koncepce
moznych svéti, ¢i problém interpretace dramatu a serialt v souvislosti s postmoderni
estetikou opakovani, podobné jako téma kopii a pad€lkt. Tato témata mohou byt

zkoumana v dalSich pracich.
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7 RESUME

The intention of the bachelor thesis is to provide an explanation of the problem
of interpretation in conception of Umberto Eco. First of all Eco’s biography
is documented, focusing on his concept of the interpretation and his searching for the
method of interpretation. Eco comes to the conclusion that although a general method of
interpretation exists, the reader does not always need to use it. It isonly his choice

either he will use the text to satisfy his desires or to interpret it.

After the introduction to the issue it isapproached to the very problem of
interpretation. Eco’s division of the intentions of intentio auctoris, operisand
lectoris is investigated. One part of the dissertation is dedicated to the explanation of
differentiation between the critical interpretation and the overinterpretation. Thereafter
the difference between the semiotic and semantic interpretation is clarified. Finally there
is the explanation of Eco’s falsifying criteria based on the coherence of the text. Each
aspect of Eco’s theory of interpretation is verified by applicating on selected literary
works (Edgar Alan Poe’s The Pit and the Pendulum and James Joyce’s Dubliners). The

final resume of Eco’s problem of interpretation is included as well.



