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Název práce: Problém interpretace v koncepci Umberta Eca
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem práce, explicitně v textu uvedeným, je „nastínění problematiky interpretace v koncepci Umberta Eca“ (s. 1), zároveň však práce měla být kritickou analýzou Ecovy teorie interpretace v obecnějším rámci poststrukturalistických koncepcí, jež jsou Ecovou inspirací i podkladem pro reinterpretaci.
Záměr práce byl v první rovině naplněn beze zbytku, v rovině druhé pak s přihlédnutím ke skutečnosti, že se jedná o práci bakalářskou, rovněž (několik připomínek k tomu bude uvedeno dále).

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Po úvodu, v němž autorka vcelku zdařile představuje záměr, obsah a postupy práce, se krátce věnuje charakterizaci Ecovy tvorby (byť text místy připomíná spíše anotace Ecových děl), aby své zkoumání zacílila na oblast teorie interpretace. Oceňuji, že zamýšlený nástin Ecovy koncepce interpretace činí s vědomím proměny jeho názorů v jednotlivých dílech. Proto se stávají stěžejním materiálem Ecovy Meze interpretace, byť doplněné dalšími souvisejícími Ecovými díly a relevantní sekundární literaturou.
V následující (stěžejní) třetí kapitole se autorka věnuje analýze Ecovy koncepce interpretace – postupně se zaměřuje na tři základní intence (intentio auctoris, intentio operis, intentio lectoris) v části Autor, čtenář, text, a to ve vhodné provázanosti těchto intencí, přičemž ukazuje jejich relevanci pro Ecovo pojetí interpretace; dále pokračuje vymezením interpretace a tzv. použití textu, sémantické a kritické roviny interpretace, zakončuje pak nástinem Ecem formulovaného „falsifikačního kritéria“. Jednotlivé podkapitoly tu nepředstavují izolované prezentace Ecových myšlenek, nýbrž jsou propojeny autorčiným výkladem a logicky ústí právě v explikaci Ecova falsifikačního kritéria, které nabízí jistou korekci otevřeného čtení. Pozitivem této části je též vhodná konfrontace Ecových předpokladů s relevantními sekundárními zdroji a také exemplifikační odbočky textu, které všechny pojednáváné problémy ilustrují prostřednictvím příkladů z beletristických děl (Dubliňané Jamese Joyce a povídky E. A. Poea); uvedené příklady tak zároveň ověřují funkčnost Ecových interpretačních doporučení.
Oceňuji i závěrečné shrnutí, jež lze považovat za jistý doklad autorčiných analytických schopností, stejně jako nástin dalších problémů, jimž se případně může věnovat další práce.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální a stylistické stránce odpovídá parametrům odborného textu, výklad je srozumitelný a struktura práce logická. Formulační úroveň je poměrně vysoká, chyby se v textu nacházejí jen sporadicky (spíše překlepy a drobnosti – např. s. 7, 10, 20).
Práce čerpá z více než dostačujícího množství primárních i sekundárních zdrojů, využívá zdroje aktuální i cizojazyčné, přičemž se na zdroje odpovídajícím způsobem odkazuje.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předloženou práci lze v kontextu bakalářských prací považovat za zdařilou – oceňuji práci s poměrně rozsáhlým množstvím odborné (i cizojazyčné) literatury, dále způsob, jakým se autorka vyrovnala se značně abstraktní a specializovanou problematikou, analytické úsilí autorčino, exemplifikační pasáže práce i zohlednění vývoje dané problematiky.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Zhodnoťte funkčnost Ecem formulovaného „falsifikačního kritéria“ v oblasti teorie intepretace.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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