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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je stanoven na s. 7. Autorka zde deklaruje, Ze bude usilovat o vymezeni parametru
malajsijského federalismu v roviné Ustavnépravni a praktického fungovani federalismu, pficemz uvadi
jakysi potencidlni rozpor mezi "teorii a praxi", neni ale zfejmé, co je tim mysleno. Nasledné je pfipojeno
nékolik dil¢ich otazek, na které hodla autorka nalézt odpovéd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost ptiloh)

V kap. 1 se autorka pokousi vymezit pojem federalismu, pfibliZit jeho zadkladni atributy a klasifikovat
federalismus. V kapitole se objevuje fada problém, danych zfejmé nedostatecnym proniknutim do
teorie federalismu a spoléhanim vidy jen na jediny zdroj (pficemZ informace v ném obsaZené jsou
Casto vytrieny z patficného kontextu). Jiz v prvnim odstavci autorka opomiji naprosto zasadni
historické koreny federalismu, o nichz hovofi rada teoretik(l a historik( federalismu (v jistém ohledu
Svycarsko, v modernim smyslu USA). Na s. 10 autorka hofekuje na nelspé$nosti hledani shody o
akademické definici federalismu - moznad by bylo lepsi uvést alespon nékteré obecné definice
federalismu (napf. legendarni Kingovu z 80. let 20. stoleti, kterou je moziné nalézt snad v kazdém
pGvodnim teoretickém dile v poslednich tficeti letech). Ddle nerozumim tomu, pro¢ autorka nepracuje
pfi popisu Rikerova vymezeni znakl federalismu s jeho texty, které jsou bez obtiZi dostupné. Totéz lze
zminit i u Elazarova pfistupu.

Nasledné autorka obecné zminiuje nékteré z ryst federalismus a popisuje klasifikace federalismu. Neni
vsak jasné, k cemu to bude v nasledné analyze slouZit (a pojednani je natolik obecné, Ze to rozhodné
nebude k operacionalizaci). Prvni kapitola je nejméné zdafrilou z celé prace a bohuZel se to negativné
promitlo do zbytku prace, jelikoz autorka si nepfipravila adekvatni analyticky rdmec, ktery by pojednani
o malajsijském pripadu nalezité nasméroval a usporadal.

Samotny popis malajsijského pfipadu je informacné dostatecné bohaty, vyrazné zaméreny na
chronologickou perspektivu a Ustavnéprdvni aspekty. Pojednani o atributech malajsijského politického
Zivota neni propojeno s tématem federalismu.

V Uvodu autorka chybné hovofi o vyuZiti pfipadové studie coby metody (jedna se o vyzkumny design).
Mimoto vzapéti uvadi, Ze prace vychazi vyluéné ze sekundarnich zdrojl a vyuZiti jakékoli védecké
metody je tedy irelevantni.

Prace je zaloZena dostateéném mnoistvi relevantnich zdrojd. V roviné teorie je reSerSe podstatné
slabsi, zde méla autorka pracovat s vétsim mnozstvim plvodnich teoretickych dél.

Prace obsahuje Ctyfti prilohy dopliujici argumentaci obsazenu v textu.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, nicméné v textu se objevuje fada stylistickych problémi
(napf. ve skloriovani). Autorka misty komoli pojmy (na s. 6 objevuje se pojem "parlamentarni systém",
opakované pouziva pojem vlada i v situacich, kdy nepiSe pouze o exekutivni moci).

Odkazy na zdroje jsou fadné uvadény.

Graficka Uprava prace je v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Autorka se orientuje v malajsijské politice a dokdzala napsat text
majici urcitou informacni hodnotu a pomérné logickou strukturu. Hlavni slabinou je, Ze praci chybi
jasnéjsi zaméreni na otdzky a témata souvisejici s malajsijskym federalismem. Autorka sice popsala
ustavnépravni strukturu, kvali nedostate¢nému analytickému ramci se vSak v pasazich zamérenych na
politickou praxi vénuje fadé témat, kterd néjak s federalismem souviseji ¢i jeho podobu ovliviiuji, ale
neni jasné jak. Ucelenému rozboru nebyly podrobeny ani zakladni otdzky souvisejici s fungovanim
malajsijského federalismu (viz podnéty k diskusi nizZe).

Prace dle mého soudu pres uvedené vyhrady napliuje zdkladni poZadavky kladené na obsah a formu
bakaldrské prace a lze ji pfi presvédcivé obhajobé hodnotit znamkou dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)

V ¢em se lisi dualisticky, kooperativni a funkéni federalismus? Na zakladé ¢eho dosla autorka z zavéru,
Ze Malajsie je prikladem "funkéniho federalismu"?

Do jaké miry ma smysl posuzovat praktické fungovani federalismu v zemi, ktera patfi z hlediska stavu
demokracie k tzv. hybridnim rezimdm? Jak to autorka zohlednila v rdmci svého rozboru malajsijského
pfipadu? Ve treti kapitole autorka zminuje nékolik zavaznych problémd, ale neni zfejmé, nakolik podle
ni dopadaji na fungovani Malajsie coby federativniho politického systému.

Ponékud mne zaskodil autoréin zavér ze s. 42, ze "heterogenita obyvatelstva nema na fungovani
federace zadny vliv". Autorka v zavéru neuvdadi k tomuto tvrzeni Zzddnou argumentaci a tak by bylo
dobré, kdyby ji zminila v rdmci obhajoby.
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