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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem předkládané práce je komparace a kritická reflexe konceptu egodeismu v díle Friedricha Nietzscheho, Ladislava Klímy, F. M. Dostojevského a Leonida Andrejeva, se zaměřením na problematiku koncepce nového člověka a otázku věčného života. Souvisejícím cílem je interpretace případných paralel, odlišností a inspirací mezi jednotlivými koncepty.
Záměr práce byl naplněn zdařilým způsobem, a to včetně analytického aspektu (více viz dále).
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Úvod práce není pouze popisný, ale představuje skutečné uvedení do problematiky, vč. vymezení termínu egodeismu a záměru práce, a nastiňuje promyšlenou strukturu práce. První kapitola je věnována Nietzschově filosofii (zde i v následujících kapitolách tematické členění ukazuje na promyšlenost a sledování záměru), soustředí se (opět v souladu s cíly práce) konkrétně na Nietzschovu teorii dekadence, jeho koncepci nadčlověka a věčného návratu. Dále autorka pokračuje zkoumáním specifického díla Ladislava Klímy (v české odborné literatuře nepříliš zpracovaného) a jeho koncepce Boží filosofie, velkého člověka a koloběhu věčnosti; v následující kapitole se soustředí na Dostojevského úvahy (vytvářející vhodný konfrontační rámec ke dvěma předcházejícím), konkrétně na jeho zpracování sebezbožštění, koncepci tzv. Bohočlověka a člověkoboha a ideu nesmrtelnosti; konkrétní analýzy jsou zakončeny zkoumáním souvisejících témat v díle Leonida Andrejeva.
Autorčin výklad ve výše zmíněných kapitolách není mnohomluvný, avšak přehledný, informativní a formulačně kultivovaný. Ocenit lze zejména část věnovanou Klímovi (kde byla autorka odkázána v prvé řadě na vlastní interpretaci Klímova netradičního díla), ale též Dostojevskému a Andrejevovi, s ohledem na skutečnost, že analýza beletristických děl může svádět k popisným (až banálním či popularizujícím) komentářům – tomu se však autorka zdařile vyhýbá a vybírá úvahy se zajímavým teoretickým potenciálem.
Poslední dvě kapitoly – komparace koncepcí egodeismu analyzovaných autorů a zvážení vzájemné inspirace, vhodně uzavírají zkoumání a naplňují též analytický aspekt práce. Podobně ani závěr nezůstává čistě deskriptivní, nýbrž analyzujícím způsobem uzavírá předcházející interpretační práci.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura práce je promyšlená a logická, vhodně kopíruje koncepci a záměr práce. Text není mnohomluvný, ale sdělný, jazykový projev je kultivovaný, nevykazující gramatická ani stylistická pochybení (oceňuji zde přirozenou formulační schopnost autorky, díky níž není vyjadřování uniformní, přesto si však zachovává úroveň odborného textu). Autorka ke svému zkoumání využila odpovídají množství odborných relevantních zdrojů primárního i sekundárního charakteru (vč. zdrojů aktuálních, cizojazyčných či periodických), s nimiž pracuje korektně a v souladu s citační normou.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce zdařilým, formulačně kultivovaným a nediskriptivním způsobem zpracovává téma egodeismu, v české odborné literatuře nepříliš reflektované. Jedná se o pečlivou, promyšlenou a neuniformní práci.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Shrňte závěry vyplývající z Vámi provedené komparace jednotlivých konceptů egodeismu.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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