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UvoD

Téma Evropské unie vyrazné rezonuje politickou scénou, ma své misto ve
volebnich programech jednotlivych stran, ¢asto zazniva jako téma v televiznich
debatach a ovliviiuje pribéh a podobu volebnich kampani. V Ceské republice tomu
neni jinak, a tak neni divu, Ze je postoj stran k evropské integraci néc¢im, co strany

nazorove rozdéluje Vv jejich volebnich kampanich.

V ramci své prace se pokousim vice priblizit odlisné postoje k tématu
Evropské unie a evropské integrace obecné. Snazim se na danou problematiku
nahlizet jako na moznou potencialni konfliktni linii vytvarenou mezi stranami.
Také se zamétuji na to, jaké postoje mohou strany k evropské integraci zastavat.
To na zavér sméfuji k predstaveni konkrétnich postoji vybranych politickych

aktért. Nejen politickych stran, ale také jejich lidra.

Pfedmétem zajmu pro me jsou ceské politické strany bojujici 0 Své misto v
dolni komote parlamentu v kampani pied volbami do Poslanecké snémovny v roce
2021. Zvolil jsem si pro to vybranou sedmici stran ptipadné koalic, jejichz
program jsem podrobné zanalyzoval. Mimo toho jsem se zaméfil také na jejich
kampan Ve virtualnim prostoru socialnich siti. Pficemz zajimala m¢ v tomto ohledu

prave problematika Evropské unie.

Dulezité pro m¢ je zjistit, jaké postoje k Evropské unii jednotlivé ceské
politické strany a jejich spole¢né volebni koalice v pribéhu volebni kampané
zastavaly. Rovnéz mé zajima, jak dilezité pro n¢ byla samotna unie, na jaka témata
kladly diraz, kterym se naopak nevénovaly apod. Zkratka se snazim podrobné
rozebrat volebni kampané aktérti optikou pozornosti smérem k Evropské unii. K
tomu vyuziji socialni sité, na nichz se podstatna ¢ast predvolebniho boje odehrava,
a které mi tak nabizi moznost kampan mnou pozadovanym zptisobem empiricky

sledovat a zhodnotit.



Cilem prace je posouzeni role danych témat a potencialnich konfliktnich
linii spojenych s evropskou integraci v kampani pred snémovnimi volbami v roce
2021. Cili zji§téni toho, jaka témata zaznivala b&hem kampané nejvice, méné, nebo
naopak vubec. Dale pak ktefi aktéfi vnimali jaka témata jako dulezitd, v jejim
prubéhu. Pro které bylo téma evropské integrace podstatné, a pro koho naopak
marginalni. A v posledni fadé nemohu opomenout také to cil zjistit postoje
jednotlivych stran, koalic a lidri k jednotlivym tématim, a také k Evropské unii
obecné. K tomu poslouzi nejen nahlédnuti do programovych dokumenta stran a
koalic doplnéné o odborné teoretické¢ zazemi autortt vénujicich se evropské
problematice, ale také mnou provedena analyza ptispévku tykajicich se Evropské

unie v ramci Kampané na socialnich sitich, ktera predchozi zjisténi doplni.

Vzhledem k tomu, ze jsem zna¢né pracoval s uc¢ty na socialnich sitich
jednotlivych politickych stran a jejich lidrd stejné jako s volné pfistupnymi
programovymi dokumenty, vyuzil jsem primarn¢ internetové zdroje. Ty dopliuje
odborna literatura vénujici se tématam konfliktnich linii, evropské integrace jako
konfliktni linie, riznych postoji k evropské integraci, typologii a identifikaci
téchto postojti apod., z niz erpam ke specifikaci danych fenoménd, které nasledné

ptredstavuji konkrétni aktéfi v ramci Své kampang.

Pro srozumitelnost i navaznost zac¢inam strukturu své prace teoretickou
¢asti, vV niz vyrazné vyuzivam pravé zminéné odborné literatury, s niz postupné
ptredstavuji koncept konfliktnich linii S dirazem na potencialni vytvoteni této linii
skrze téma evropské integrace. Poté se vice detailnéji zaobiram problematikou
euroskepticismu a europeanismu, jakozto dvou opacnych typologii postoji smérem
k evropské integraci. Teoretickou ¢ast dale uzavira podrobngjsi definovani mnou
zvolené typologie. Nasleduje kapitola vénujici se evropské integraci ve volebnich
programech vybranych ¢eskych politickych stran a utvoienych koalic. Stejnému
tématu se poté vénuji v ramci kampané na socialnich sitich. Veskera zjisténi jsou

poté zhodnocena v zavéru, ktery odpovida na mnou vytycené otazky a cile.



1. Evropska integrace jako konfliktni linie ve stranickych systémech

Politické kampan¢ vzdy provazi fada témat, ktera politické strany nastoluji,
viti se kolem nich debata, a nasledné tak ovliviuji rozhodovani voli¢u. Jinak tomu
nebylo ani u voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2021, které byly specifické tim, ze v nich kandidovaly dvé velké koalice stran, jez
v kone¢ném scitani hlast zasedly ve snémovné, a nasledné také utvotily vladni

koalici.

Téma evropské integrace je jiz od obdobi, kdy se jednalo o vstupu Ceské
republiky do Evropské unie soucasti vetejnych debat politiki, politickych stran,
ale i Siroké vefejnosti. V Ceském stranickém systému se vyskytuji strany, které
maji na ¢lenstvi statu v Evropské unii pozitivni nebo negativni ndzory, podporuji
nebo naopak rozporuji Sirsi integraci ¢i rozsifovani pravomoci apod. To z tohoto
tématu bezpochyby ¢ini narodni otazku, ktera zazniva ve volebni kampani, a tak

je potieba ji zkoumat, coz se ve své praci pokousim.

1. Konfliktni linie

Problematika evropské integrace byva casto diskutovana a nahlizena z
pohledu mozného vytvotreni nové konfliktni linie (tzv. cleaveges), kterym by
doplnila stavajici dé¢leni jednotlivych stran na zakladé jejich profilace v
socioekonomické ¢i demografické / teritorialni oblasti, ¢emuZz rozumime
oslovovani SirSich skupin obyvatelstva, jako jsou vlastnici podnikt nebo
zamé&stnanci ¢i lidé z mést nebo venkova. O tomto fenoménu hovoiil Kopecek

(2004: 252-255), ktery se snazil predstavit ur¢ité vyzvy a uskali této problematiky.

Lipset a Rokkan (1967) sledovali sviij koncept konfliktnich linii optikou
tehdejSich demokracii na zaklad¢ teritorialni a funkcionalni dimenze, pti¢emz
poukazali na linii centrum-periferie, ktera vedla ke vzniku riznych regionalnich

stran, linii cirkev-stat vedouci Kk utvoteni kfestanskodemokraticky orientovanych



formaci, dale linie mésto-venkov ur¢ila etablovani stran agrarniho typu a nakonec
linie vlastnici-pracujici prispéla ke genezi stran zastupujicich zajmy pracujici
tiidy, tedy stranam socialistickym a socialné demokratickym (Rokkan 1967: 26-
50).

Stranické systémy ale také struktury ,,zapadnich* spole¢nosti se od té doby
vyrazné proménily, a tak je na misté otazka, zda nevznikly nové typy téchto
konfliktnich linii, které by potencialné mohla vyvolavat pravé otazka evropské
integrace, jez se se vznikem Evropské unie a rozsifovanim poctu ¢lenskych statt
stala soucasti politickych debat a programt politickych stran. O této skutec¢nosti
hovoii také Hlousek (2007), ktery pracuje s tématem evropské integrace optikou
piivodniho konceptu konfliktnich linii. Rika, Ze od obdobi pielomu 70. a 80. let
zacCaly vznikat nové politické strany, které byly vybudovany na jinych zakladech.
Jako jeden z prikladi uvadi naptiklad postmaterialismus, na kterém stoji zelené
strany. Stranické systémy a strany v nich piitomné se jako takové zacaly
proménovat, coz vedlo k mnozstvi snah o vytvoreni nového konceptu konfliktnich
linii (Hlousek 2007: 365).

Nad novymi koncepty chapani konfliktnich linii, které by se lisily od toho
puvodniho, se zamyslel Deegan-Krause (2007: 538-539), jenz uvedl, ze originalni
pojeti nenabizi zcela podrobnou definici, a tak je tieba se konceptem tzv. cleavages
vice zaobirat a detailng;ji jej popsat. Dle né&j preciznéjsi definici Bartoliniho a Maira
(1990: 215), kteti konfliktni linii identifikuji jako problematiku stratifikujici
spolecnost (demograficky empiricky métitelny aspekt), vyvolavajici rozdilné
hodnoty a postoje jednotlivych ¢lentd spole¢nosti (normativni aspekt) a ovlivilujici
chovani politickych stran (politicky aspekt), rozsitil na identifikaci kombinace
pouhych nékolika téchto aspekti. Tim kromé tzv. ,uplné konfliktni linie*
Bartoliniho a Maira (1990) definoval také dalsi tii, které kombinuji alespon dva
vySe zminéné aspekty. Jelikoz v mé praci nepredpokladam stratifikaci spolecnosti
tématem evropské integrace (napt. po vzoru linie vlastnici-pracujici) a ani

nepracuji s zadnymi daty, ktera by tuto skute¢nost dokazovala, je pro mé dilezita,



a proto ji zde také uvadim, kombinace normativniho a politického aspektu, jejiz
kritéria by téma evropské integrace mohlo spliovat, jelikoz, jak si v nasledujicich
kapitolach také ukazeme, pozitivni ¢i negativni pohled na evropskou integraci se
promita do postoju politickych stran, a tim padem i jejich voli¢t. Znaci tak urcité
hodnoty a rovnéZ je politickymi aktéry v ramci politickych instituci riznymi
zpusoby interagovan (Deegan-Krause 2007: 539-540).

Dle vyse uvedeného mizeme ptedpokladat, ze problematika evropské
integrace spliiuje ¢ast kritérii nutnych pro jeji definovani jako nové konfliktni linie.
Neni vsak cilem mé prace zkoumat a ani urcit, zda takovato linie v soucasnych
spolecnostech existuje ¢i nikoliv. V nasledujicich radcich tak pouze uvedu nékteré
autory, ktefi se touto otazkou zaobirali. Simon Hix (1999) je zastancem toho, ze
se konfliktni linie jiz vytvotila také v oblasti postoje k evropské integraci, existuje
ve stranickych systémech, a ovliviuje tak soupefeni politickych stran. Vychazi
ptitom z ptvodni konfliktni linie Lipseta a Rokkana (1967) centra a periferie, ktera
dle n¢&j polozila zaklady pro novou osu integrace a nezavislosti znacici pozitivni a
negativni postoje stran vuci evropské integraci. Jini autofi, jako ptiklad uvadim
(Marks — Wilson 2000, Sitter 2002), tvrdi, ze evropska ¢i protievropska orientace
nezkonstruovala novou konfliktni linii, nybrz vytvorila pouze dalezity problém
vyskytujici se uvnitt soupefeni politickych stran, ktery vSak vychdzi ze zakladi

puvodnich konfliktnich linii.

Hlousek (2007: 374-375) se zabyval potencialnim vytvorenim nové
konfliktni linie vychazejici z témat spojenych s evropskou integraci. Na zaklad¢
vyvoje ptuvodniho konceptu smérem K novym odpovidajicim podminkam vyuzil
pojeti Bartoliniho a Maira (1990) a vytycil teoretické predpoklady vzniku a
ctablovani konfliktni linie evropské integrace, ktera by ovliviiovala stranické
systémy clenskych stati Evropské unie. Dodava, ze je k tomu vsSak potieba
piitomnost silné politické strany, ktera se profiluje diskutovanim témat evropské
integrace a ma stabilni voli¢sky elektorat. Zda tyto podminky splioval cesky

stranicky systém v loniskych snémovnich volbach se zaméfime v pozdéjsich
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fadcich, ve kterych se budu vénovat nejen teoretickému ramovani ¢eskych stran
riznymi autory, ale i programim jednotlivych stran a koalic ¢i vyzkumu jejich

kampang ve virtualnim prostoru.

At uz budeme vnimat evropskou integraci jako konfliktni linii stranickych
systémi ¢i nikoliv, jednotlivé politické strany k ni maji postoje, které se od sebe
mnohdy lisi. Nejjednodussim zptisobem je muzeme nazvat jako pozitivni ¢i
negativni, jelikoz nékteti politi¢ti aktéti S bliz§i institucionalni spolupraci
evropskych statti souhlasi a jini ne. Tyto postoje jsou politologickou akademickou
obci také zkoumany a podrobnéji definovany. Negativni jSOU oznaCovany jako

euroskeptické a pozitivni europeistické i proevropské.

2. Euroskepticismus

Pojem euroskepticismus je ¢asto zminovany nejen v politické ale i medialni
a vetfejné sfére. Jedna se vsak o0 rozsahly koncept, ktery zahrnuje fadu definic a
typu. Prvni pojem v akademickém prostredi definoval jako interpretaci myslenek
celkové opozice (kvalifikované i nekvalifikované) smérem k evropskému

integraénimu procesu britsky politolog Paul Taggart (1998: 365-366).

Samotny termin zahrnoval a stale zahrnuje celou fadu myslenkovych
smérd, které se ve své intenzit¢ a pristupu k integraci vzajemné 1isi. Ze strany
nékterych politickych aktéri mizeme zaznamenat vice ortodoxni a radikalni
postoje, na druhé strané jini aktéfi zastavaji opozi¢ni postoje mirngjsi. Z tohoto
divodu doslo krozdéleni na dva proudy, kterymi jsou tvrdy a mekky
euroskepticismus. Tvrdy euroskepticismus znaci opozici proti evropské integraci,
ktera pozaduje opusténi integra¢niho procesu jeji zemi. M&kky euroskepticismus
na druhé stran¢ nezahrnuje kritické postaveni proti integraci jako takové, nybrz se
kriticky stavi vici jedné nebo vice oblastem unijni politiky (Taggart — Szczerbiak
2002: 7). Oba autofi pozd¢;ji typologii upravuji a definuji tvrdy euroskepticismus

jako negativni postoj proti pienosu politické moci statu k nadnarodnim subjektiim,
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jako je EU. Zatimco mekky euroskepticismus tento postoj nezastava, ale stavi se

proti rozsifeni pravomoci téchto subjekt (Szczerbiak — Taggart 2003: 12).

Odlisné pojeti nabidli Kopecky a Mudde (2002: 300), kteii mé&li proti vyse
zminénému rozdéleni dvé vytky. Prvni z nich byla rozsédhlost mékkého
euroskepticismu, do které lze fadit témét vSechny strany nesouhlasici s urcitou
unijni politikou. Tou druhou byl pfilisny duraz na ¢lenstvi v EU jako oddélujici
hranici. Autofi pedstavili vlastni typologii zahrnujici ¢tyfi postoje stran na zakladé
dvou dimenzi, které odpovidaji upravené typologii Szczerbiaka s Taggartem. Jsou
jimi podpora nebo opozice proti presunu moci statu k nadnarodnim subjektim a
podpora nebo opozice proti rozsirovani této moci (Kopecky — Mudde 2002: 300—
302). Pomoci téchto Kritérii nasledné rozde¢luji politické strany se zapornym
postojem k evropské integraci na dva typy, kterymi jsou euroskeptici (souhlasici
S pfresunem moci, ale nepodporujici jeji rozSifeni) a euroodmitaci (oponujici

obéma dimenzim) (Kopecky — Mudde 2002: 302—-304).

Na tvrdy a mekky rozlisil euroskepticismus také Conti (2003: 17). Jeho
definice spociva v intenzit¢ vymezeni se proti evropské integraci. Tvrdy znaci
postoj, ktery odmita EU a jeji legitimitu, jako jediné feSeni vidi vystup zemé nebo
preneseni pravomoci zpét ke statim. Mékky na druhé strané neoponuje EU jako
takové, je pouze proti urcité jeji politice, kterou vnima negativné a chce fesit

problém reformaci.

Typologie euroskepticismu je obsahla a autofi K ni pfistupuji rizné, presto
muzeme U véEtSiny z nich zaregistrovat urcitou shodu v nékterych délicich
atributech. Tvrdy euroskepticismus mizeme Vv zasadé definovat jako postoj stran
vaci evropskému integracnimu procesu jako celku, tedy i proti EU jako takové.
Jeho zastanci oponuji pfesunu moci k nadnarodnim subjektim vzniklych integraci
a pozaduji opusSténi nebo zruSeni tohoto subjektu. VéEtsi nejasnost nastava
s definici euroskepticismu me&kkého, na ktery lze nahlizet riznou optikou a jeho

definice neni jednotna.
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M¢kky euroskepticismus muzeme chapat jako piedstupen zasadni Opozici
proti EU. Termin je vSak zavadé&jici a obtizné definovatelny. Zahrnuje velké
mnozstvi stran s odlisnymi postoji a neobsahuje jasné urcujici kritérium (Kaniok
2005: 160-161). Presto mizeme na zéaklad¢ vyse predstavenych definic urcitym
zpusobem rozli§it mezi euroskepticismem tvrdym a mékkym a na zakladé

jednotlivych typologii politické strany Kklasifikovat.

3. Europeanismus

Kopecky a Mudde (2002: 316) se pokusili 0 vytvofeni vice propracované
typologie, jez se snazili vztdhnout na zemé V4, pticemz pouzili pavodni
Taggartovo rozd¢leni (1998), které se zaobira evropskou integraci jako takovou, a
nikoliv Evropskou unii. Zaroven se rozhodli definovat také pozitivni postoje k
integraci. Podporu integrace poté rozd¢luji do dvou dimenzi - 1) dimenze podpory
samotné myslenky integrace a 2) podpory jejiho prohlubovani. Aktéry s
pozitivnim postojem k evropské integraci nazyvaji EU-optimisté, a dale je déli na
euroentuziastické (podporujici obé dimenze) a europragmatické (proti ptavodni

myslence integrace, ale pro dalsi rozvoj EU).

Dalsimi autory, ktefi se snazili vytvorit propracovanou typologii stran s
pozitivnim postojem k evropské integraci byli Nicolo Conti a Luca Verzichelli
(2002). Ti nebrali v potaz rozdily mezi evropskou integraci a EU, ale zkoncipovali
vymezeni dvou pozitivnich ptistupt stran, ke kterému piidali také jeden neutralni.
Prvnim kladnym postojem je funk¢éni europeanismus, jez je z casti velice
pragmaticky, jelikoz podpora dané strany smérem k evropské integraci neprameni
Cisté z podpory integrace jako takové, nybrz vnima integraci jako nastroj, ktery lze
pouzit k hajeni zajmu statu ¢i oné strany. Strana tak podporuje integraci do té doby,
dokud je to pro ni vyhodné, mezi hlavni divody toho patii predevsim oblast
ekonomickych benefitt a prosperity (Conti — Verzichelli (2002: 48).

Druhym pozitivnim postojem, ktery je zaroven tim nejpozitivnéj$im z obou,

je tzv. identitarni europeanismus, ktery, jak jiz napovida nazev, podporuje z
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principu integracni myslenku. Tu vnima bez ohledu na vlastni uzitek jako
spravnou, a tak se nestavi negativné ani K jejimu prohlubovani. Tento postoj dle
nich rozpozname podle specifického jazyka, ktery unii, da se fici, vychvaluje. Tteti
neutralni postoj je zastavan stranami, které problematice integrace nevénuji, at’ uz
ve své kampani nebo programu, zna¢nou pozornost. Nemaji k ni zcela

jednoznacny postoj, ktery tak Ize jen stézi urcit (Conti — Verzichelli (2002: 48).

Nutno uvést hlavni ptednosti posledni piedstavené typologie, ktera nabizi
moznost stabilné€ rozd¢lit strany nachazejici se v jasnych mezich svého postoje —
strany tvrdé euroskeptické a identitarné europeanistické — a rovnéz vytvari prostor
pro identifikaci stran s nepfili§ jednoznaénym vymezenim smérem K evropské
integraci. Koncepty meékkého euroskepticismu a funk¢éniho europeanismu vytvari
znacnou flexibilitu v zatazovani politickych stran k tomu ¢i onomu typu. Obé
kategorie se relativné dopliuji, coz v mnoha piipadech mize vést k tomu, ze se
nékteré politické strany preorientuji od jednoho typu k druhému, coz v zasadé
potvrzuje jisty pragmatismus, ktery oba typy predstavuji (Kopecek 2004: 247—
249).

4. Vyuziti konceptu Contiho a Verzichelliho

Vzhledem k tomu, ze se ve své praci vénuji velkému mnozstvi stran a
koalic, které do snémovnich voleb v roce 2021 s realnou $anci na dosahnuti 5%
hranice kandidovaly, coz logicky piedstavuje také velké mnozstvi riznych postoju
smérem k evropské integraci, vnimam typologii Contiho s Verzichellim (2002)
jako vhodnou k poukazani na to, jakym zptisobem je mozné strany / koalice dle
jejich nazoru na Evropskou unii rozliSovat. Pét typu, které dvojice autort
piedstavila, nabizi moznost operovat s riznymi politickymi stranami v¢etné téch s
nevyhranénymi postoji k evropské otazce, coz umoznuje jejich jednotlivé a

mnohdy odlisné postoje identifikovat.

V ramci Své bakalaiské prace jsem se zaméfil na sedm konkrétnich

politickych subjektii, jenz usilovaly o hlasy voli¢i ve volbach do Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021. O politickych subjektech
hovoiim z toho duvodu, Ze tyto volby nabidly specifické zastoupeni na poli
kandidujicich stran, kdy se hned pét z nich rozhodlo pro utvotreni dvou koalic.
ODS, TOP 09 a KDU-CSL kandidovaly ve spoleéné volebni koalici s nazvem
SPOLU. Pirati vytvofili spole¢né se Starosty a nezavislymi koalici zkracené
nazyvanou PirStan. S obéma témito koalicemi jsem v ramci své prace pochopitelné
pracoval spole¢né s dalSimi politickymi stranami, které se v dobé piiblizn¢ ¢tytech
meésicti do terminu voleb ve volebnich prizkumech nachéazely kolem hranice 5%
volebni klauzule nutné pro vstup do dolni komory parlamentu. V celkovém vyctu
se tedy jedna o strany / koalice: ANO, SPOLU, PirStan, SPD, CSSD, KSCM a
Ptisaha (srov. CT 24 2021, Mandaty.cz 2021).

Mym cilem je moci co nejlépe popsat a identifikovat postoje jednotlivych
ktery oproti ostatnim konceptim nabizi pravé pojeti Contiho a Verzichelliho
(2002), jenz umoznuje, piesnéji nez typologie Kopeckého a Muddeho (2002),
rozliSovat negativni a pozitivni nahlizeni evropské otazce, jelikoz piedstavuje vice
kritérii, dle nichz postoje identifikujeme, a také obsahuje neutralni postoj pro
ptipad, ze strana nebude jednozna¢né identifikovatelna. Z toho divodu ve své
praci pracuji s timto konceptem, ktery vyuziji k identifikaci postoju ceskych
politickych stran s Sanci na vstup do dolni komory pied snémovnimi volbami v
roce 2021. Pro piehledné pochopeni zvoleného konceptu slouzi Tabulka 1, ktera

detailn¢ specifikuje aspekty jednotlivych stranickych postojt.
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Tabulka 1: Contiho a Verzichelliho koncept euroskepticismu a europeanismu

Postoj

Obecna
charakteristika
stranického postoje

Typ pristupu

Konecny cil

Zptsob
integrace

Jazyk

Tvrdy euro-
skepticismus

Principialni opozice k
EU a evropské
integraci. Prosazovani
vystoupeni z EU nebo
radikalni zménu
sou¢asného sméfovani
evropské integrace.
Protestni zamé&feni proti

integraci.

Principialni
opozice

Radikalni zména
trajektorie EU
nebo vystoupeni
zemé Z Unie

Névrat
kompetenci
¢lenskym
statim

Zalozeny
na protestu

Mekky euro-
skepticismus

Neni principialné proti
Clenstvi v EU a
evropské integraci, ale
zastava kvalifikovanou
opozici vaci EU v jedné
nebo vice oblastech.
Nebo takovou opozici
zastavaji, pokud maji
pocit, ze sméfovani EU
odporuje narodnimu
zajmu. Strana je
ochotna EU
reformovat.

Kvalifikovana
opozice

Reforma
trajektorie EU

Mezivladni
pristup

Orientova-
ny nacil

Neutralni postoj

Nema vyhranény
pohled na evropskou
integraci. K nékterym
parcialnim politikam
vyjadfuje sviij nazor,
ale neni mozné presné

identifikovat postoj
strany.

Funkéni
europeanismus

Podpora evropské
integrace vedena
strategii slouZeni
narodnimu ¢i
stranickému zajmu.
Roz§ifovani integrace
neni zpochybiiovano,
pokud slouzi témto
zajmum. Jinak byva
postoj k integraci
vyjadtovéan podporou
zachovani status quo.

Kvalifikovana
podpora

Status quo nebo
dalsi pokracovani
integrace slouZici

narodnim /
stranickym
zajmim

Mezivladni
piistup

Orientova-
ny nacil

Identitarni
europeanismus

Principialni podpora
evropské integrace a
EU. Prohlubovani
integrace je zasadni cil
strany (vice kompetenci
EU, federalizace,
evropské obcanstvi).

Principialni
podpora

Bezpodminecna
podpora integrace

Nadnarodni
piistup

Oslavny

Zdroj: Conti 2003: 23-24
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2. Evropska integrace v programech stran

2.1. Programatika jako nastroj k identifikaci postoje

Jednim ze zpusobu, kterymi mizeme zkoumat postoje politickych stran k
jednotlivym spolecenskym témattim, ta spojena s evropskou integraci nevyjimaje,
je zamé&feni se na jejich politické programy, které zvetejnuji pravé pied volbami
do danych instituci. Vzhledem k tomu, Ze mé v moji praci zajima postoj
politickych stran prave pred volbami do Poslanecké snémovny, volim tento zptisob
jako jeden z hlavnich, které pfi svém zkoumani vyuziji, protoze mi to nabizi
moznost piesné zachytit postoje proklamované stranou, jez jsou v programech
sepsany S cilem osloveni potencialnich voli¢t. V pfipadé, ze strana / koalice
nepiedstavi své stanovisko k danym evropskym otazkam, je mozné i tuto
skute¢nost vzhledem ke Contiho a Verzichelliho (2002) typologii povazovat za
postoj, jelikoz dany politicky subjekt nepoklada pred volbami otazku evropské

integrace za dilezitou, a tak K ni zaujima neutralni postoj.

Kopecek (2004: 250) mluvi 0 metodach, kterymi mizeme euroskeptické a
europeanistické postoje zkoumat. Uvadi, ze nékteti autofi prvotnich typologii se
specializovali na analyzu postoju na zakladé chovani ptednich piedstavitelt strany
a prohlaseni v médiich, coz dle jeho nazoru obsahuje urcité nepiesnosti. Tvrdi, ze
presn&jSimi metodami jsou metody kvantitativni, ackoliv rovné€z pfiznava urcité
limity téchto metod. Tti zakladni kvantitativni postupy, kterymi mizeme uréovat
postoje stran k urcité otazce, stanovili Laver a Hunt (1992). Prvnim z nich je
analyza stranickych dokumentt, témi dalsimi poté vyzkum vefejného minéni a
zhodnoceni odborniky. Ve své snaze zanalyzovat postoje stran k evropské
integraci pted volbami jsem se rozhodl vétSiny téchto postupd vyuzit. Konkrétné
tedy zac¢nu pravé analyzou Stranickych dokumentt, ktera mi napovi néco 0
euroskepticko-neutralné-europeanistickém ukotveni jednotlivych stran / koalic.
Poté se piesunu K jednotlivym autortim, kteti v minulosti zkoumali postoje ¢lent
ceského stranického systému v této otazce, coz bude slouzit k urc¢itému porovnani

a také odbornému nahledu.
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Zkoumani programatiky ma zajisté své limity. Piedevsim v tom, Ze postoje
proklamované v obdobi pied volbami, se mohou béhem nasledného funkéniho
obdobi lisit. Proto se také nevénuji analyze postoji ve stranickém systému, ale
pouze se podrobnéji zaméfuji na obdobi kampané pied volbami, k cemuz
programatika slouzi jako uzite¢ny nastroj, jelikoz vyjadiuje postoje aktért v
obdobi volebni kampané. Jak uvadi Kopecek (2004: 252), pouhé vyuziti
programatiky je omezeno v mozném zabarveni danych nazort, procez jsem se
rozhodl také ke komparaci zjisténi se zavéry odborné literatury, které na zavér mé
prace poslouzi k zodpovézeni otazky, zda se ukotveni stran v nazorech na
evropskou integraci béhem volebni kampan¢ pted volbami lisilo od toho, které jim
dlouhodobéji ,,prislusi®. To lze provést pouze v pripad¢ stran, které byly jiz diive
nekterymi autory zkoumany, jelikoz nékteré nové vzniklé subjekty ¢i koalice
integraci optikou volebnich programi jednotlivych stran a koalic pifed snémovnimi
volbami v roce 2021 a v zavéru bakalaiské prace se pokusim na zakladé této

analyzy nastinit moznou identifikaci postoju vzhledem ke mnou zvolené typologii.

2.2. ANO 2011

Hnuti ANO se otazkam evropské integrace ve svém programovém
dokumentu podrobné vénuje. Jiz v samotném uvodu se prvni kapitola nazyva
,»Nasi zemi nedame”. Pokryva hned nékolik témat. V prvni fad¢ blizicimu se
ceskému predsednictvi v Radé¢ EU, béhem kterého usiluje 0 hajeni narodnich
zajmu. Dale se vénuje ochran¢ suverenity, kdy ostfe vystupuje proti predavani
pravomoci od staitu smérem Kk Evropské komisi ¢i Evropskému parlamentu.
Vymezuje se také proti vétsinovému hlasovani v Rad¢ EU prosazovanému koalici
Pirati a Starostd, pifi¢emz proklamuje podporu zachovani veta pii tomto
hlasovacim procesu. V posledni fadé oponuje prijeti eura a migranti. TO

odlvodiuje ztratou samostatnosti v ménové a hospodaiské politice s prebranim
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dluhi eurozony. V otazce migrace tvrdi, ze Si nenecha diktovat ptijeti migrantd, o

kterém musi rozhodovat jednotlivé ¢lenské staty (ANO 2021: 6).

Ackoliv tvod programového dokumentu strany vyzniva vyrazné
nacionalisticky, kdyz apeluje na hajeni narodnich zajma a ochranu suverenity.
Dalsi casti obsahuji body, které EU podporuji. Strana v nich vnima unii jako
nastroj K vyjednani financi pro investice do ochrany zivotniho prostiedi, které dle
jejich slov vyjednala. V oblasti dil¢ich politik vidi prostor k boji za ceské zajmy v
jaderné energetice. Zajimavy je dale postoj strany k potencialnimu rozsifeni unie
0 dalsi ¢lenské staty, ke kterému zaujima ANO kladné stanovisko, ptredevsim
pristoupeni statt zapadniho Balkanu by dle né¢j mélo byt v budoucnu jednou z
unijnich priorit. (ANO 2021: 17-30).

Podpora ¢lenstvi v Evropské unii zazniva vyslovené v oblasti bezpecnosti,
kterou strana uvadi jako jeden z dtivodi, pro¢ mé pro Ceskou republiku u¢ast mezi
staty sedmadvacitky smysl. Skute¢nost, ze Strana neni proti setrvani ve spolecnosti
ostatni stat EU, dokazuje také proklamované prohlaseni, ze by Cesko mélo ziistat
Clenem, ktery je slySet. Zaroven se strana vyjadfila k podpote reformy stavajici
podoby EU v takovou, ktera bude respektovat zajmy ceského statu, kterymi jsou
boj s nelegalni migraci, ochrana vnéjsich hranic, bezpecnost, posilovani vnitiniho
trhu, investice do regiont, pramyslu, infrastruktury, technologii a zemédélstvi. K
prosazeni téchto zajmt by mélo slouzit prave blizici se pfedsednictvi Radé EU

(ANO 2021: 28-29).

Body tykajici se ochrany narodnich zajmu a suverenity zminéné v uvodu
volebniho programu jsou nasledné zminény také v jeho dil¢ich ¢astech. Smérem k
piijimani migrantt a aplikaci volebnich kvot se strana striktné vymezuje, kdyz
jasné fika, ze kvoty podobné jako doposud vzdy odmitne, jelikoz CR musi v této
otazce vzdy rozhodovat sama za sebe. Prohlubovani integrace v podobé

roz§ifovani unijnich pravomoci strana rovnéz zédsadné odmité s tim, ze evropska
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integrace by mé¢la slouzit predevsim k volnému trhu, ktery ma jeji bezprostiedni
podporu (ANO 2021: 27-30).

2.3. SPOLU

Koalice tii pied volbami opozi¢nich stran ODS, KDU-CSL a TOP 09, ktera
v naslednych volbach ziskala nejvétsi pocet hlasti a usedla ve vladnich kieslech,
kandidovala s nazvem SPOLU (CSU 2021). V jejim programovém dokumentu ma
evropska integrace zasadni podporu. Uvadi, ze budoucnost CR je v EU, protoze
Clenstvi v ni je kli¢ové pro prosazeni statnich zajmi. Nema v tomto alternativu a
nabizi jedinecnou prilezitost K prosperité. Volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu ma ze strany koalice v ramci posilovani evropské integrace podporu
(SPOLU 2021: 53-54).

Vyrazna pozitiva ¢lenstvi koalice vidi ve vyuzivani evropskych finanénich
prostiedkd. To chce zefektivnit, a tak jej vyuzit k inovaci Ceska a transformaci
energetiky. V hojn¢ diskutované unijni ,,Zelené dohodé* (Green Deal) sluouzici k
ochrang Zivotniho prostiedi a snizeni CO2 v ovzdusi vidi trojice stran piileZitost k
modernizaci ekonomiky, zlepSeni kvality Zzivota spojené s investicemi do

udrzitelnosti a protekci prirody (SPOLU 2021: 9-54).

Dalsim evropskym tématem, kterému je v programu koalice vénovan
prostor, je nadchazejici ¢eské predsednictvi Radé EU. Tomu je proklamovana
podpora pronesenym slibem zodpovédné a dostatecné piipravy. Trojice stran se ve
svém programu dale zaobira investicemi, kterymi chce SPOLU dosahnout
prostiednictvim evropskych dotaci, do dopravni infrastruktury a technologickych
inovaci. Dostate¢né financovani boje s terorismem a kriminalitou spole¢né s
ochranou vné&jsich hranic je rovné€z zminéno jako jeden z programovych bodu
(SPOLU 2021: 55-57).
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2.4. Pirati a Starostové

Koalice Ceské piratské strany se Starosty a nezavislymi vénovala v ramci
svych programovych priorit pied volbami tématu evropské integrace vyrazny
prostor, ktery méla k dispozici ve svém vice jak deviti set strankovém programu
(Pirati a Starostové 2021 g). Clenstvi v Evropské unii a evropska integrace obecné
dostava v jednotlivych bodech zna¢nou podporu. Zazniva, ze feSeni problému tkvi
v evropské spolupraci, jejiz nutnost ukazala pandemie (Pirati a Starostové 2021 a).
Dale Ze ukotveni Ceské republiky je jednoznaéné uvniti integraéniho procesu, a
tak by méla mit jako ¢lensky stat aktivni pfistup, kterym bude aktivné ovliviiovat
rozhodovani. Nem¢la by byt proti Evropské unii, ale hajit silnou fungujici Evropu
a podilet se na feseni spoleénych vyzev (Pirati a Starostové 2021 b; Pirati a
Starostové 2021 e).

Clenstvi mezi staty sedmadvacitky je podle koalice zkracend nazyvané
PirStan pro Cesko kli¢ové, jelikoz na ném stoji obrana zemg, a tak je tim nejlepsim,
¢eho mohla v oblasti bezpecnosti dosahnout, protoze v oblasti boje proti terorismu
je spoluprace v ramci evropského projektu nezbytna (Pirati a Starostové 2021 f).
Piratim mnohdy pfisuzované téma feSeni problému migrace na evropské tirovni
se Vv koali¢nim dokumentu rovnéz objevuje, kdyz ob¢ strany prosazuji odpovédny
piistup Evropské unie smérem K této otazce, ktery vSak nezahrnuje jako jedno ze
svych moznych feseni piijeti povinnych migracnich kvot (Pirati a Starostové 2021
d).

Podobn¢ jako v pripad¢ predesle rozebiranych politickych subjektd byla i v
ptipadé¢ programu PirStanu vénovana pozornost blizicimu se predsednictvi v Rad¢
Evropské unie. To je v koali¢nim materialu zminovano jako priorita, ktera nabizi
Sanci posileni role ¢eského statu v Evropé, prosazeni dialezitych témat, a proto se
musi zvladnout. Za hlavni cile Gspésné zvladnutého piedsednictvi Pirati a
Starostové povazuji kromé prohloubeni vztahi S ostatnimi c¢lenskymi staty,

obnové vnimani CR jako zodpovédného partnera, také moznost zlep3eni
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vSeobecného povédomi 0 fungovani unie, které dle nich neni dostate¢né, a tak je

tieba ho rozvinout (Pirati a Starostové 2021 b).

Jako aspekt, na ktery je podstatné se zamé&fit, vnimam tématiku spojenou s
postoji smérem K potencialnimu prohlubovani evropské integrace, ktera je
zohlednovana také v typologii Contiho a Verzichelliho (viz. Tabulka 1). T¢ je
narozdil od programu koalice SPOLU vénovana vétsi pozornost, kdyz ji Pirati a
Starostové v mnoha provedenich podporuji. Jednim z piikladi je posileni
pravomoci Evropského parlamentu, kterému by radi umoznili byt vyraznéjsi
soucasti legislativniho procesu s moznosti navrhovat smérnice a predpisy. Z
divodu vetsi efektivity a akceschopnosti pii feseni krizi by dle koalice Evropské
unii prospélo zruseni jednomyslnosti v ramci hlasovani uvniti Rady EU a s nim
spojené zavedeni vétSinového hlasovani. Zvysit by se dle vize piedstavené
uskupenim PirStan mély také unijni kompetence v oblasti zdravotnictvi, které se
ukazaly byt nedostate¢né pro feseni pandemické krize. Za pozornost rovnéz stoji
zamér posilit pravomoci Evropského uradu pro boj proti podvodim, zkracené
OLAF, coz by meélo vést k dislednéjsi realizaci trestnych stihani (Pirati a
Starostové 2021 a). Kdyz mluvime 0 prohlubovani pozice Ceské republiky
smérem K Evropské unii, casto dojde na otazku pfijeti eura jako narodni mény.
Pirati a Starostové toto nevylucuji, kdyZ pro nadchazejici volebni obdobi chtéji
usilovat 0 vstup do mechanismu sménnych kurzii ERMII, ktery by CR eurozoné
priblizil. Uvadi, Ze toho vsak lze vhledem ke stavu financi docilit pouze v delSim

casovém horizontu (Pirati a Starostové 2021 g: 314).

2.5. Svoboda a piima demokracie (SPD)

Politicka strana vedena Tomiem Okamurou patii k t¢ém, spada mezi ty, pro
které je téma evropské integrace dulezité, coz dokazuje skute¢nost, Ze je mu
vénovana pozornost v uvodu dlouhodobého programu, a také ihned v prvnim bodu
tohoto programového dokumentu. V ramcei programu, ktery je pro m¢ a mou praci
v tuto chvili stézejni, tedy toho smérovaného k parlamentnim volbam v roce 2021,

je jednim z vibec prvnich proklamovanych postoji zamér 0 vystoupeni Ceské
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republiky z Evropské unie, ¢imz by SPD chtéla docilit obnoveni statni suverenity.
Toho by strana chtéla dosahnout po vzoru Velké Britanie uskute¢nénim referenda
0 opusténi evropsko-integracniho projektu. Dale dodava, ze poté podporuje
spolupraci svobodnych statti v Evropé, coz vsak blize nespecifikuje a vzhledem k
ostré kritice evropské integrace, ktera celym programem prostupuje, lze jen tézko
odhadovat, jak tuto myslenku zamysli (SPD 2021).

Ze snahy 0 zachovani narodni suverenity a hodnot vychazi také dalsi
negativni stanovisko, které strana zaujiméa k hlubsimu zapojeni Ceské republiky
do unijni evropské integrace v podob¢ piijeti spolecné evropské mény euro. Proti
tomu se SPD vymezuje a podporuje korunu jako nastroj ekonomické
svrchovanosti, ktery je symbolem statu. Bez povSimnuti program nenechava ani
migracni politiku, kterou, cituji, ,,odmita“, ¢imz se vymezuje proti kvotam pro
prerozdélovani migranti v ramci Evropské unie, coz pfipominam, zminovaly ve
svych programech také subjekty ANO, SPOLU a PirStan. Nesouhlas s fungovanim
EU a ceskym clenstvim V ni projevuje strana ve svém programu zminkou hned v
n¢kolika jeho pasazich, ptfiCemz zdaraznuje jako zasadni provedeni tohoto

rozhodnuti prostrednictvim referenda (SPD 2021).

Nevynechavam ani v pfedchozi Kkapitole zminovanou tématiku
potencialniho prohlubovani evropské integrace, ke které se SPD stavi podobné
jako k ¢lenstvi negativné. Konkrétné zazniva odmitavy postoj k budovani spole¢né
armady Clenskych stati, které vsak nebylo nikdy nikym navrzeno, a také ke sdilené
zahrani¢ni politice, jez by dle Strany pifimé demokracie potencialné mohla nahradit
roli samostatné fungujicich politik suverénnich stati. Pozornosti neunika ani
¢innost unie v jejich dil¢ich politikach. Konkrétné v hojné diskutovanych
oblastech zivotniho prostiedi a energetiky, kde SPD nepodporuje zrychleny
prechod na obnovitelné zdroje energii. Zelena dohoda neboli ,,Green Deal*
ztélesnujici unijni plan na dosazeni nulové uhlikové stopy v dohledném casovém

useku narazi také na odmitavé a silné kritické stanovisko. Tento postoj je
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zdivodinovan neptiznivym efektem snizeni zivotni urovné obcanii naslednym

vzrustem cen (SPD 2021).

2.6. Ceska strana socialné demokraticka

Nejstarsi strana, které se ve své praci vénuji, nabizi oproti jinym stranam,
diky své socialné demokratické orientaci, pon¢kud rozdilny pohled na
problematiku evropské integrace. Ptridava se k predchozim stranam S vyjimkou
SPD, kdyz podporuje &eské ¢Elenstvi v Evropské unii. V ném vidi pro CR
prilezitosti, ale také dodava, zZe je nékteré aspekty fungovani EU tfeba zménit. Do
téchto zadanych zmén promita strana své hodnotové socialni prvky. To potvrzuje
programové sdéleni 0 tom, ze musime byt v EU vidét a prosazovat socialné
spravedlivou Evropu, jelikoz soucasna unie nenabizi jistoty rovnych ptilezitosti,
protoze ackoliv je spole¢ny trh zarukou prosperity pro ceskou ekonomiku, vytvari
také prostredi, ze kterého tézi nadnarodni korporace, které neslouzi zajmam niz$i
t¥idy (CSSD 2021: 38). Spolecensky spravedlivé Evropské unie chtéji socialni
demokraté docilit pomoci maximalniho vyuziti pfedsednictvi Radé EU, kterému
se tak doposud vénovaly ve svych programech vSechny strany podporujici
Clenstvi. Pulro¢ni zasednuti v cele organu vnima strana jako moznost
konstruktivné tvofit a ménit podobu unie a také ho chce kromé cileni na socialni
spravedlnost vyuzit ke zvySovani zivotni urovné ob¢and. Toho chce dosahnout
prostiednictvim evropskych financi, které maji dle socialnich demokrata slouzit k
modernizaci ekonomiky. K Evropské unii, ktera neni jen pro byznysmeny, ale je
fér, chtéji zastupci nejstarsi Ceské strany vyuzit tzv. Evropsky pilif socialnich prav,
jenz ma slouzit ¢eskym ob&antim k vybudovani jejich standardt (CSSD 2021: 38—
39).

Oproti ptedchozim stranam se socialni demokraté vénuji podrobnéji otazce
piijeti eura. K tomu zastavaji pozitivni stanovisko, kdyz proklamuji, Ze pfijeti za
urcitych okolnosti podporuji. Za tyto okolnosti povazuji ptedevsim stabilizaci

kurzu ¢eské koruny vuci evropské méné. V porovnani s postojem Pirata a Starostt
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se jedna 0 piimé&;jsi postoj podpory, kdyz CSSD piimo podporuije piijeti, ackoliv je
nutno podotknout, ze obé strany kladou ve svém zdivodnéni patiicny diraz na
stabilizaci ekonomickeé situace zemé, a tak nesklouzavaji k proklamacim o prijeti
v nasledujicim volebnim obdobi (CSSD 2021: 39; Pirati a Starostové 2021: 314).
Také bych rad zminil urcité dil¢i politiky probirané na poli EU, které jsou stranou
podporovany, piicemz nékteré souviseji S prohlubovanim evropské integrace.
Socialné demokratické postoje k evropskému boji s daniovymi raji a zajisténi urcité
kvality zbozi a sluzeb pro vSechny clenské staty doplnuji naptiklad boj unie s
nelegalni migraci s podporou myslenky fungovani Schengenského prostoru.
Efektivni vyuzivani finanénich prostfedkt EU jako nastroj pro regionalni rozvoj a
budovani socialni konvergence ma v oranzovém programu také své misto. Zazniva
v ném také podpora posilovani bezpecnostnich struktur na celoevropské trovni,
pod kterou si pfi troSe fantazie lze piedstavit prohlubovani integrace v podobé

realizace myslenky budovani spole¢né evropské armady (CSSD 2021: 39).

2.7.  Komunisticka strana Cech a Moravy

Volebni program komunistd Ize charakterizovat jako stru¢ny. Svych pét
priorit totiz zvladli shrnout v péti odstavcich. Samotna podkapitola vénovana jejich
programatice optikou evropskych témat tak nenabidne obsah nalezici ostatnim
stranam, jez Své postoje podrobngji zpracovaly (KSCM 2021). Prvni zminka
sméfujici smérem K evropské integraci je v ramci programu popsana dvéma slovy
jako ,,zachovani koruny“. Netieba zadné velké analyzy Kk vytvofeni zavéru, zZe
postoj strany ke vstupu Ceské republiky do eurozony se nebude vyznacovat jako
privétivy. Blizsi zdiivodnéni viak odhadovat nelze (KSCM 2021).

Druhy a zaroven posledni bod, jenz se vénuje nékteré z problematik
spadajicich do pole ptisobnosti mé prace, je nazvan ,,referendum 0 pokracujicim
&lenstvi CR v EU.* To navazuje na dnes jiz historicky postoj komunist k otazce
jejiho vstupu, kdy bylo uskute¢néni referenda zasadnim pozadavkem (Havlik
2009: 78-82). KSCM se tak pied volbami svym postojem zafadila k SPD v otazce

25



pfipusténi vefejného hlasovani 0 moznosti Setrvani mezi ¢lenskymi staty, zatimco
ostatni strany (ANO, SPOLU, PirStan a CSSD) informovali o vyhodach, jez
&lenstvi skyta (KSCM 2021).

2.8. Prisaha - ob¢anské hnuti

Novacek mezi politickymi stranami kandidujicimi do Poslanecké
snémovny vénoval problematice evropské integrace jeden programovy bod, ve
kterém na uvod uvedl, Ze Evropska unie ne vzdy funguje tak, jak by dle postoje
strany Roberta Slachty méla. To zdivodiiuje ponékud abstraktng, kdyz tvrdi, Ze
,»casto neslouzi lidem a problémy fesi pozdé nebo vibec™ (Ptisaha 2021: 70). V
navaznosti na to prichazi stanovisko postoje strany k ¢lenstvi v Evropské unii, se
kterym souhlasi a nepozaduje Zadnou zménu smérem K vystoupeni. Pfisaha
dodava, zZe je tieba hajit Ceské zajmy a suverenitu, ¢ehoz stat dosahne Iépe jako

vnitini ¢lanek, nez skrze nadavani zpoza centralni debaty (Piisaha 2021: 70).

Vzhledem k tivodnimu konstatovani nepiili§ idealniho fungovani Evropské
unie se nabizi otazka, jak by se dle Prisahy mé&lo zlepsit. Odpovédi na otazku je
blizsi specifikace problému, ktery spatiuje v nerovnych pravech mezi starSimi a
novymi &lenskymi staty. Tato prava by chtéla strana vedena Slachtou vyrovnat. O
reform¢ mluvi také v zavéru programového bodu, avsak podobn¢ jako v ptipadé

srovnavani prav konkrétni nastin feSeni nenabizi (Pfisaha 2021: 70).
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3. Evropska integrace v kampani stran

Na Kopeckovo (2004: 250) tvrzeni 0 nejucinnéjSich metodach zkoumani
euroskeptickych a europeanistickych postoji, za neZz pokladd metody
kvantitativni, jsem se rozhodl navazat modernéjSim pojetim. Prostiedi politické
kampané ovladl v poslednim desetileti prostor socialnich siti, ktery se stal
politickymi aktéry hojné vyuzivanym (Owen 2013: 21-47). Své nazory a postoje
sdili na riznych internetovych platformach nejen politické strany, ale i samotni
politici. Nabizi se tak moznost zkoumat tyto postoje prostrednictvim obsahu, ktery
dani aktéfi na sitich publikuji, coz jsem se rozhodl vyuzit jako dalsi kvantitativni

metodu pro své zkoumani predvolebnich postoji smérem k evropské integraci.

Analyza prispévki politickych aktérti na socialnich sitich nabizi specificky
mefitelny postup ke zjisténi jejich postojd, jelikoz zkouma kazdodenni usili,
kterym se snazi pravé prostiednictvim téchto postoju oslovit potencialni volice. V
porovnani naptiklad se zkoumanim programatiky lze touto analyzou na zakladé
stanoveni uréitych Kritérii identifikovat dal§i rozmér durazu strany na
problematiku evropské integrace, ackoliv samotné zkoumani narazi na limity toho,
zda je vyuzivani socialnich siti relevantnim ukazatelem, pficemz souhlasim s tim,
ze mu tak byti nemusi. Z toho diivodu slouzi jako dobry nastroj pfedchozi nahlizeni

k volebnim programim, které slouzi jako alternativni ukazatel.

Rozhodl jsem se tedy zanalyzovat volebni kampan na socialnich sitich
optikou vybranych témat souvisejicich s evropskou integraci. Cilem analyzy je
nejen poukazani na postoje, jez se v tomto prostiedi objevovaly, ale také na
aktivitu jednotlivych stran / koalic a jejich ptfednich piedstaviteld. Kampan v
socialnich médiich je dulezita také z diivodu rozebrani publikovaného obsahu,
jelikoz pravé témata, ktera se na kanalech stran objevovala, mohou spoustu

napovedét 0 postoji dané strany.
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3.1. Metodologie

Zakladnim a také prvnim krokem mého vyzkumného procesu byl sbér dat,
se kterymi jsem pozdéji pracoval a niZe je spoleéné s vysledky prezentuji. Rozhodl
jsem se vénovat pozornost nejen profiliim politickych stran, resp. koalic, ale také
jejich lidram. V piipad¢ stran a koalic jsem pracoval s témi, které jsem rozebiral
jiz v predchozi kapitole, a jez tedy splnily nastavena kritéria. Co se tyka politikd,
zde jsem zvolil ty, ktefi byli v obdobi zacatku sbirani dat, tedy v ¢ervnu, predsedy
jednotlivych stran. Pokud jde o koalice, tak ptfedsedy nejsilnéjsi strany tohoto
uskupeni, ¢imz je mySlena strana S nejvétsim procentem volebnich preferenci
(Mandaty.cz 2021). Zaméiil jsem se tedy na Andreje Babise, lvana Bartose, Petra

Fialu, Tomia Okamuru, Jana Hamacka, Vojtécha Filipa a Roberta Slachtu.

Diverzifikace pole mého soustiedéni na stranu a lidra s sebou ptinasi také
nutnost blizsi specifikace vyhodnocovani obsahu. Ten totiz mohl byt ¢asto na
profilech obou aktéri shodny, coz mohlo mit negativni vliv na nasledny datovy
vystup. V tomto piipadé jsem postupoval zpiasobem pripocitani piispévku pouze
dané politické stran¢. Pokud by se jednalo o prispévek, ktery je na profilu sdileny,
a neni tak publikovany piimo, byl takovy obsah zapocten autorovi, jenz jej
publikoval, at’ uz se jednalo o lidra ¢i stranu. Konkrétni vyse uvedeny postup jsem
zvolil také pro ptipad, ze by byl stejny prispévek publikovan na vice profilech sice
piimo obéma autory (lidrem i stranou), ale jednalo by se o totozny obsah. Takovy
kontent byl do vyslednych dat pro piehlednost vysledklii zpracovavan pouze
jednou, a to i v ptipadé, ze byl takto zvefejnén v riznych dnech. Jedna totozna
publikace na vice profilech byla pocitana pouze 1krat v daném tydnu. To zamezuje
moznému negativnimu ovlivnéni vysledkt tim, ze koalice disponuji vétSim
mnozstvim profild, na kterych se mize objevovat totozny obsah, coz by vyvolalo

znac¢ny nepomér V kone¢nych vysledcich.

Vyuzil jsem tiech socialnich siti, na nichz jsou politické strany obecné
aktivni: Facebooku, Twitteru a Instagramu. K moznosti zaméteni se pouze na

jednu socialni sit’ jsem se neuchylil z toho divodu, ze jsem chtél vyuzit
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maximalniho potencidlu nabizeného vsemi tiemi sitémi, které jsou nékterymi
stranami ¢i lidry cetné vyuzivany. Zaroven povazuji vyuziti vSech téchto
socidlnich médii za moznost poukazat na mozné vyuziti CO mozna nejsirsiho
prostoru, ktery tyto sité nabizi, vybranymi politickymi aktéry. Zvoleny postup také
umoziuje ukazat komplexni analyzu tématu Evropské unie na socialnich sitich
aktérti v ramci volebni kampang¢, c0z je jednim z ciltt mé prace, a tak by vynechani

nékteré z téchto siti vysledky mého vyzkumu limitovalo.

V ramci samotného shéru dat jsem postupoval nasledujicim zptusobem, kdy
jsem od 14. ¢ervna V jednotlivych tydnech prubézné sledoval vybrané profily, ze
kterych jsem si ukladal a tfidil obsah vénujici se evropskym témattim. Tento obsah
jsem nasledn¢ rozd€loval do n€kolika kategorii, které Ize ptehledné vidét v
Tabulce 2. Jedna se o kategorie umoznujici konkrétni rozebrani kampané a témata,
ktera zaznivala na vétsing profili stran a kandidata ¢i byla pro nékterého z aktéru
dilezitéjsi nez jina, a tedy se objevovala nejcastéji. Blizsi specifikaci déleni
ptispévkil nabidnu v prezentaci vysledkid mého vyzkumu, kde se vice vénuji tomu,

Co predstavuji a zjist'uji.

Tabulka 2: Kritéria zohlednéna v ramci analyzy socidlnich médii

Autor Socialni sit® | Postoj Typ prispévku | Téma prispévku
Strana / koalice | Facebook Pozitivni | Reaktivni Clenstvi
Lidr Twitter Neutralni | Nereaktivni Euro
Instagram Negativni Diktat EU
Green Deal

Pozice CR v EU

Pfedsednictvi Radée
EU

Fungovéni EU

Zdroj: vlastni zpracovani

29




K obecnému postupu, ktery jsem pii sbéru dat volil, bych jest¢ dodal
nékteré body, které jej objasni, a tak zamezi dal$im otazkam. Na profilech
politickych aktérd jsem evidoval také ptispévky, které byly sdilené nékym jinym
nez autorem, at’ uz se jednalo o stranu (resp. koalici) ¢i lidra. Cinil jsem tak z toho
divodu, Ze svym sdilenim, tedy pfidanim na svij profil, dava autor souhlas se
sdélenim daného obsahu. Lze jej tak v mnou pozadovaném kontextu povazovat za
autortv obsah. Pti mozné kumulaci tohoto sdileného obsahu na vice zkoumanych
profilech jsem jej primarné pficital strané, resp. koalici. Znovu proto, abych

zamezil negativnimu u¢inku na celkovou vypovédni hodnotu dat.

Béhem procitani a analyzy profila stran a jejich lidrt jsem ucinil zjisténi o
tom, ze se lisi typy prispévku téch stran, které jsou ¢leny vlady, a naopak téch
které nejsou. Bylo tomu tak piedevs§im v obdobi pred letnimi prazdninami a S nim
souvisejicim poslaneckym pracovnim volnem. Vladni strany a jejich predsedové,
pfipomefime, Ze vV dobé probihajici kampané se jednalo o ANO a CSSD,
prezentovaly na svych socialnich sitich z velké casti vysledky své vladni agendy,
coz vyzadovalo odlisny postup pii vyhodnocovani relevantnosti prispévk. S timto
obsahem jsem tedy pracoval tak, ze jsem zohlednoval kontext, ve kterém byl
publikovan. To jednoduse znamena, ze jsem rozliSoval mezi tim, zda se jedna o
bézny obsah zvefejiiovany ze zasad vztahll S vefejnosti a jejim informovanim,
nebo se jednalo o zjevné vystupy publikované jako souc¢ast volebni kampané. Jako
ptiklad uvedu ptispévek ze setkani piedstavitelit EU, ve kterém vsak nezazniva
postoj k evropské integraci nebo néjaky politicky cil, ktery strana ¢i lidr prezentuji,
aby oslovili voli¢e. Za druhy ptiklad poslouzi obsah souvisejici s finan¢ni pomoci
EU pro jizni Moravu zdevastovanou ptirodni katastrofou, kdy vladni predstavitel
unii pochvali za tuto pomoc. Tyto ukazky slouzi jako exemplarni demonstrace

mého piistupu k identifikaci podobného typu obsahu.

Za dulezité povazuji uvést také postup pii celkovém vyhodnocovani
relevantnich ptispévkl. Za ty jsem povazoval pouze ty, které se vénuji postoji k

evropské integraci. Je dulezité, aby prispévek bylo mozné zatradit do predem
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stanovenych kategorii, a tim padem korespondoval s obsahem sbiranym u vSech
ostatnich zkoumanych stran. Z piehledu kategorii (viz. Tabulka 2) lze
vypozorovat, ze veskera témata zarazena do analyzy socialnich médii souvisi S
postojem Ceské republiky smérem k Evropské unii, tedy s jejim ¢lenstvim, pozici
uvniti nebo unijnim fungovanim ¢i prohlubovanim evropské spoluprace. Obsah
jednotlivych evidovanych piispévki vzdy zapada do urcité kategorie na zakladé

téchto souvislosti.

Na zavér bych rad jesté upiesnil, jak jsem pracoval s piispévky, které
bychom mohli pro lepsi vysvétleni nazvat jako soucast ,,negativni kampané®. Tedy
obsahem, ktery pfimo nevyjadiuje postoj strany, ale vymezuje se vuci postoji ¢i
nazoru konkurencni strany ¢i kandidata. Zde jsem se pokazdé snazil vyhodnocovat
kontext daného vyjadieni. Pokud bylo zietelné, Ze strana ¢i kandidat prezentuje
konkuren¢ni nazor s cilem poukazat na to, ze je opacny nez ten jejich, povazoval
jsem piispévek za relevantni pro mou analyzu. V pfipadé€, ze tomu bylo naopak a
pouze zaznél postoj opozicni strany ¢i lidra, ktery vSak nebyl nijak oponovan,

nebyl tento prispévek do sbéru dat zarazen.

3.2.  Vysledky analyzy: Postoj jednotlivych stran a jejich lidra smérem
k EU

V piedchozich kapitolach jsem se vénoval riiznorodosti postoju politickych
stran k evropské integraci. Predstavil jsem charakteristiku Evropské unie jako
tématu, které od sebe politické strany odlisuje tim, ze rozd¢luje jejich nazory na
danou problematiku. Dale jsem poukazal na teoretické zaklady, kterymi jsou
typologie postoji stran v riznych stranickych systémech. Zakladni déleni na strany
euroskeptické a europeanistické definuje tyto postoje na negativni a pozitivni.
Tedy obecné na strany, které evropskou integraci a Evropskou unii podporuji, a
které nikoliv. To se promitalo také do programovych dokumentt politickych stran

pted volbami, kde byla blize specifikovana postaveni k této otazce.
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S timto v§im vyse popsanym Se V nasledujici ¢asti Své prace, ve které se
snazim piiblizit podobu volebni kampané v prostoru socialnich médii optikou
postoju K Evropské unii, zamétim na stejnou otazku. Pokusim se odpovédét na to,
jaké postoje politicti aktéti k evropské integraci zastavali. K zodpovézeni mi
pomohou sesbirand data, kterd vyjadfuji vSechny piispévky souvisejici S
evropskou problematikou. V souladu s typologii Contiho a Verzichelliho (2002),
kterou piedstavuje Tabulka 1, jsem piispévky jednotlivych stran rozdélil na
pozitivni, negativni a neutralni. To blize pomize doplnit identifikaci stran do dané
typologie v kombinaci s postoji stran v jejich programech a odbornou literaturou,
ktera se tomuto vénuje.

Co se tyka celkového poctu prispévkl, tomu suverénné dominovala
Svoboda a prima demokracie v ¢ele s Tomiem Okamurou. Jejich profily ¢italy v
obdobi od 14. ¢ervna do 9. fijna 473 zvetejnénych posti narazejicich na Evropskou
unii. O suverénni dominanci SPD a Okamury v této discipliné¢ hovofim zejména
proto, ze druhy nejvétsi pocet tohoto obsahu vytvorila koalice SPOLU, ktera
ackoliv méla k dispozici pét kanalu na vsech tiech sitich (tti profily stran, jeden
lidra a jeden koali¢ni), zaznamenala celkové ,,pouze 126 piispévki. Naopak
nejméne se na socialnich sitich tématu Evropské unie vénovala Prisaha, resp.
Robert Slachta, jelikoz strana jako takova sviij profil na zadné siti nevytvotila, a
tak jeji obsah komunikoval pouze jeji piedseda. Slachta za dobu necelych ¢tyiech

mésict pridal na socialni sit¢ pouze 5 ,,evropskych* ptispévku.

KSCM sdilela obsah vztazeny k evropské integraci 20krat. O 9 zvefejnéni
vice zaznamenala CSSD. Zbyvajici dva subjekty ANO a koalice Pirat a Starostt
evropskou integraci v ramci kampané na svych socialnich sitich také zaradily.
Andrej Babis se svou stranou sdilel postoje k tématim souvisejici S EU 87krat.
Koalice PirStan, ktera méla k dispozici diky spojeni stran podobn¢ jako SPOLU
vice kanalt, konkrétné vyuzivala na vsech trech sitich dva profily stran a jeden

profil lidra, zvetejnila 63 piispévku zatazenych do mého vyzkumu.

32



Na zaklad¢ téchto zjisténi mizeme konstatovat, ze SPD povazovala téma
Evropské unie v ramci své kampané na socialnich sitich v porovnani s ostatnimi
nezli v pripadé konkurencni stran a koalic. Mnohé napovida také dalsi zajimava
skute¢nost. Co se tyka klasifikace postoju stran ve svych piispévcich, pravé SPD
jako jedina strana drzela svym obsahem jednotné postaveni, kdyz vsechny jeji
piispévky vyjadfovaly negativni postoj k EU. Na profilech strany ani Tomia
Okamury se neobjevilo jediné zvetejnéni, které by se dalo definovat jako pozitivni
¢i neutralni. VSechny ostatni subjekty naopak projevily v jejich obsahu alespon

minimalni riznorodost.

Negativni obsah prevazoval také na kanalech Andreje Babise a ANO, ktefi
se na nich, jak jsem jiz zminil, vénovali Evropské unii po SPD a SPOLU nejvice.
Z celkovych 87 zvetejnéni obsahovalo negativni konotace 59. V porovnani se
stranou Tomia Okamury, ktera na socialnich sitich vyjadfovala jednoznaény
odmitavy postoj k EU, Andrej Babis s ANO rovnéz ukazal 24 ptispévkl pozitivné
zminujicich podobu EU. Urcitou diverzifikaci postoji strany potrhuje také

skutecnost, ze Ctyti posty byly vyhodnoceny jako neutralni.

Euroskeptické postoje byly zvetejnovany také stranou v dobé probihajici
kampané podporujici kabinet premiéra Andreje Babise, tedy KSCM. Komunisté
totiz z celkovych 20ti prispévka k Evropské unii vyjadrily negativné 95 % z nich.
Pouze jediny ptispévek se ptimo Kritice evropské integrace nevénoval, a tak byl
identifikovan jako neutralni. Pfedseda Piisahy Robert Slachta na tom byl s jednim
neutralnim zvefejnénim podobné. Cetnost jeho vyjadieni byla sice mensi nez v
ptipadé¢ komunistické¢ strany, coz meéni také jejich pomér, ktery neni v
procentualnim vyjadieni tak vysoky. Presto vSak v ramci jeho obsahu ptfevazoval
ten negativni, ktery bychom pfti snaze definovat jej v ramci vyuzivané typologie

mohli nazvat jako euroskepticky. Jeden neutralni post doplnovaly ¢tyfi negativni.
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Opozici ¢tyfem zminénym stranam S prevahou negativniho obsahu tvofi
trojice SPOLU, PirStan a CSSD s vétsinou pozitivnich zvefejnéni. Poéetnd
publikovala nejvice prispévki podporujicich EU koalice SPOLU, ktera jich
smérem K vefejnosti prostfednictvim svych kanald na socialnich sitich
komunikovala 115. Pocet odlisné identifikovanych posti Ize s trochou nadsazky
oznacit jako zanedbatelny. 8 z nich bylo vyhodnoceno jako neutralnich a pouze 3
jako negativni. Nutno podotknout, Ze se jednalo o pfispévky ke konkrétnim
politikam EU, jako je Green Deal ¢i migrace, nikoliv o otazky ¢lenstvi a integrace
jako takovych. Dalsi volebni koalice Pirati a Starostt se profilovala absenci
negativniho typu ptispévka na svych sitich. Neutralni zvefejnéni publikovaly obé
strany spolecné s lidrem koalice Ivanem Bartosem 3krat. Vétsinu z nich, tedy 60,
tak tvorily postoje pozitivni. Podobny vysledek zaznamenali i socialni demokraté.

3 neutralni posty doplnilo v jejich pfipadé 26 pozitivnich.

Postoje jednotlivych stran a jejich lidrt ptehledné a blize ukazuje Graf 1,
ktery prezentuje predstavené vysledky. Grafické znazornéni ukazuje vyrazny
rozdil mezi SPD a ostatnimi stranami, které do svych kampani na socialni sitich
zaradily téma Evropské unie o poznani méne. Lze také pozorovat zavér, ze pravé
SPD, a také komunisté, zastavali na sitich k EU vyhradn¢ negativni postoj, coz
dopliiuje skutecnost, ze jako jediné maji ve svych programovych dokumentech
zminény zamér podpory konani referenda o setrvani Ceské republiky v EU (SPD
2021; KSCM 2021).

Prisaha se dle vysledki analyzy profiluje jako strana, pro niz bylo v prostoru
socidlnich siti téma EU zanedbatelné. Na zakladé malého mnozstvi jejich
prispévki Ize stézi urcit jeji postoj, ktery tak miizeme vzhledem k tomu, ze pro ni
nebyla otazka ptilis dulezita, klasifikovat jako neutralni. ANO se prezentovalo
obousmérné, kdyz negativni obsah doplioval ten pozitivni. K blizsi specifikaci
jeho postoji poslouzi podrobnéjsi prezentace sesbiranych dat v nasledujicich
kapitolach. Graf 1 také ukazuje, co jiz bylo zminéno, a tedy ze SPOLU, PirStan a

CSSD vyjadtovali k Evropské unii predevsim pozitivni stanoviska.
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Graf 1. Postoj jednotlivych stran a jejich lidri na EU
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Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

3.3.  Vysledky analyzy: Role lidra v kampani na socialnich sitich

Obsah pii volebni kampani na socialnich sitich nekomunikuji pouze
samotné politické strany. Na svych profilech jsou aktivni také samotni politici. Ma
pozornost se tak ubirala také na né. Konkrétné jsem se vénoval predsedim
politickych stran. V ptipadé volebnich koalic, aby nedoslo k vétsimu mnozstvi
sledovanych profild, coz by mohlo mit negativni uc¢inek na vyslednou podobu dat,
jsem se rozhodl sledovat pouze ptedsedu té strany, ktera méla v prubéhu ¢ervna v
ramci koalice nejvétsi preference. Soustiedil jsem se tak na kanaly Petra Fialy a
Ivana Bartose, coz mi umoznilo u kazdé strany ¢i koalice sledovat profil jediného
lidra (Mandaty.cz 2021).

Nez piejdu k samotnym vysledkim piedstavujicim to, zda se tématu
Evropské unie vénovaly na socialnich sitich vice jednotlivé strany nebo jejich lidi,
rad bych upfesnil vyuziti prostoru socialnich médii témito aktéry, coz umozni blize
ptredstavit jejich pfistup na tomto poli. Zaénéme Ptisahou, ktera, jak jsem jiz
zminil, nemé&la v kampani svtyj profil na zadné ze socialnich sitich. Komunikace
na nich tak byla vedena vyhradné jejim lidrem Robertem Slachtou, coz se
projevuje ve vysledcich tim, ze autorem vsech ptispévka je lidr a strana je bez

publikace. Pfedseda SPD Tomio Okamura vyuzil prostoru nabizené¢ho socialnimi
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médii naplno. Aktivné¢ béhem kampané fungoval na Facebooku, Instagramu i
Twitteru. Naopak Svoboda a pifima demokracie piispivala pouze na Facebook.
Instagramovy profil strany v obdobi pribéhu kampané neexistoval a twitterovy
ucet nebyl pouzivan. To Andrej Babis, piedseda a lidr ANO, pravidelné prispival
na Facebooku a Twitteru. Instagramovy kanal nemél on ani jeho strana. Partaj

ANO, stejné jako SPD, vyuzivala pouze Facebook.

Nejvice profild méla k dispozici koalice SPOLU, jejiz vSechny tfi strany
figurovaly na vsech sitich, obdobné jako jeji lidr Petr Fiala. Koalice rovnéz
publikovala obsah na trojici socialnich sitich v ramci vlastnich aétia. Celkem tedy
SPOLU disponovalo péti mnou sledovanymi ucty v kazdém z vybranych médii.
Druha z koalic Pirati a Starostové, zkracené PirStan, se pro moznost zaloZeni
koali¢niho 0¢tu na zadné ze siti nerozhodla. Komunikovala vsak na vsech
platformach profily obou stran, a také jejich lidra Ivana Bartose. Socialni
demokraté méli svtj stranicky profil zalozeny rovnéz vsude. Jejich lidr Jan
Hamacek obdobné¢, avsak jeho instagramovy ucet vyuziva pouze pro soukromé
ucely, a tak jsem s nim v ramci sbéru dat nepracoval. Komunisté se v tomto nelisi
od svych ,,oranzovych* konkurentti. Mozna v jediné véci, a to v té, ze predseda
KSCM Voijtéch Filip nedisponuje profilem na Instagramu viibec. To vsak nic
neméni na skuteénosti, Ze kromé¢ Hamackova a Filipova kanal na Instagramu,
jsem sledoval uéty CSSD, KSCM, Jana Hamacka a Vojtécha Filipa na viech

zbyvajicich socialnich platformach.

Tabulka 3: Piehled aktivnich ucti na socidalnich sitich

Soc.sit  |SPD/ ANO/|SPOLU/ | Piisaha/ |PirStan/ CSSD/  |KSCM/
Okamura | Babis |Fiala Slachta Bartos Hamacek | Filip

Facebook | Ano/ Ano/ |Ano/ Ne/Ano |Ano/ Ano / Ano /
Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Twitter Ne/Ano |Ne/ Ano/ Ne/Ano |Ano/ Ano / Ano /
AnNo Ano Ano Ano Ano
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Instagram |Ne/Ano |[Ne/ |Ano/ Ne/Ano |Ano/ Ano/Ne |Ano/
Ne Ano Ano Ne

Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

*v piipadé koalic SPOLU a PirStan znamena ,,ano* aktivni profily vSech stran i
lidra

Na zakladé predstaveni vyuziti socialnich sitich danymi aktéry Ize nyni
prejit ke konkrétnim vysledktim, které ukazuji miru personalizace jejich ,,socialni
evropské™ kampan¢. Jako personalizovanou kampan v prostoru socialnich médii
optikou tématu Evropské unie mizeme na zakladé poméru prispévku lidra vici
stran¢ charakterizovat kampan Piisahy, SPD a ANO, u nichZ naprostou vétsinu
prispévku na téma Evropské unie zvetejnoval jejich lidr (viz. Tabulka 3 a Graf 3).
Vice prispévki nez ob¢ strany koalice Piratt a Starostt publikoval také jeji lidr
Ivan Bartos. V poméru ke tfem vyse zminénym stranam nediskutoval t¢éma sam o
tolik vice nezli jednotlivé strany. Piesto mizeme i v piipad¢ PirStanu konstatovat
skutecnost, ze se problematice EU vénoval na svych kanalech patfi¢né vice (viz.
Tabulka 3 a Graf 3).

V piipadé zbylych stran CSSD a KSCM, stejné tak jako u koalice SPOLU,
byla ,,evropska“ témata komunikovana primarné stranickymi ucty. U socialnich
demokratti i komunistti Se jedna 0 vyraznou pievahu prispévku strany. Petr Fiala
vyuzival svych profili 0 poznani vice nez Jan Hamacek s Vojtéchem Filipem.
Silngjsi pomér stranickych postiz mohla ovlivnit také skutecnost, ze koalice
disponovala vétsim mnozstvim kanali - tfemi stranickymi a jednim koali¢nim (viz.

Tabulka 3 a Graf 3).

Strana Lidr
SPD 29 444
ANO 8 79
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SPOLU 82 44
Prisaha 0 5
PirStan 22 41
CSSD 26 3
KSCM 16 4

Tabulka 3: Pocet prispévkii na profilech stran a lidri

Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

Graf 3. Pocet prispévku
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Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

3.4. Vysledky analyzy: Motivace autora k vytvoreni prispévku

Dalsi kategorii, kterou jsem se v ramci pfispévka k evropské integraci
zaobiral, je rozd¢leni motivaci autori K jejich vytvoreni. Zde jsem zvolil déleni na
posty reaktivni a nereaktivni. Jako reaktivni prispévek je chapan takovy, jenz se
vazal k n&jaké aktualni udalosti, k niZ se svym vyjadienim mimo jiné vénoval také
tématu Evropské unie. Reaktivnim obsahem je jedine¢ny a specificky obsah, ktery
se na sitich strany ¢i lidri neobjevuje pravidelné, ale souvisi s jevem, ktery
ovlivituje motivaci autora k jeho publikovani. Nereaktivni piispévky jsou naopak

predmétem bézné , kampanové™ agendy na socialnich sitich. Jedna se o Cistou
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iniciativu kandidata ¢i strany ke zvetejnéni. Je z nich patrny cil promyslené
prezentovat dané téma jako soucast volebni kampané slouzici k osloveni
potencialnich volic¢t. Vzhledem k této definici rozdéleni kategorii ptispévki dle
motivace je ziejm¢é pravdépodobné, ze nereaktivni obsah, jakozto bézny, se bude
na profilech vyskytovat ¢etnéji nez ten reaktivni, ktery je specificky a vice
ojedinély. V samotnych vysledcich se tato hypotéza také potvrdila, nicmén¢ presto
zaver této analyzy slouzi k pfibliZeni toho, jak moc strana z vlastni iniciativy cilila
na voli¢e skrze téma Evropské unie s vizi jejich osloveni. Cili hloubgji odtivodiiuje

prioritu tématu pro danou stranu, resp. koalici, a jejich lidra.

Pocetn¢ nejvice reaktivnich prispévkli méla s poctem ctrnact koalice
SPOLU. Po ni nasledovalo ANO, které¢ mélo o jeden méng¢. Pirati a Starostové poté
pomeér reaktivnich pfispévki k nereaktivnim, coz vyjadiuje pravé pozadované
motivace autor. Nejvice reaktivnimi prispévky vuci nereaktivnim disponovala
CSSD, u které dle typu jejich piispévka hrala vyraznou roli skute¢nost, Ze jako
vladni strana méla obsazené kieslo ministra zahranici, jenz se v ramci Své pracovni
agendy casto zaméroval na specificka aktualni témata, ¢imz se nejednalo o pifimo
iniciované, naplanované nereaktivni prispévky. Urcitym procentem reaktivniho
obsahu se také prezentovalo ANO, SPOLU, Pirstan, ale i KSCM. Za zminku dale
stoji, ze Ptisaha zadny reaktivni pfispévek nepridala. | zde je vSak potieba uvést,
7e vzhledem k tomu, jak malo posti vénujicim se EU Slachta zvefejnil, narazi
porovnavani S ostatnimi stranami na své limity. Vyrazny nepomér ptispévkt SPD
a Tomia Okamura lze zhodnotit jako cileny zamér iniciovat téma Evropské unie v
ramci svych kanalt na socialnich siti. Z celkového mnozstvi jejich ptispévk, které
vyrazné pievysSuji to ostatnich subjektt, jich bylo 454 nereaktivnich a pouze 19

reaktivnich.
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Graf 3. Motivace autora (lidra/strany) k vytvoreni prispévku
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Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani
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3.5.  Vysledky analyzy: Vyvoj kampané na socialnich sitich

Sbér dat v ramci kampané jsem se rozhodl zahgjit, jak jsem jiz zminil, 14,
cervna 2021. Strany samoziejm¢ zahajuji své volebni kampané Vv rtznych
obdobich, nicméné obdobi piiblizné necelych ¢tyfech mésici pied volbami pro mé
bylo idealnim ¢asovym tsekem pro sesbirani dostate¢ného vzorku dat k vytvoreni
ucelené analyzy. Logickym zavére¢nym dnem kampanové studie je posledni den
voleb, tedy 9. tijna 2021. Pti své evidenci prispévki jednotlivych politickych
aktért jsem rozliSoval jednotliva ¢asova obdobi jejich vzniku. K tomuto jsem
zvolil tydenni rozmezi. Obsah stran jsem tedy rozdéloval podle tydnu, ve kterém
byl ptidan. Na zaklad¢ toho jsem vytvotil Graf 4 znazoriujici vyvoj Cetnosti
prispévku v jednotlivych mésicich volebni kampan¢. Pfipomenu, Ze mésice cerven
afijen je tieba brat s rezervou z divodu, ze v nich sbér dat probihal jen v nékterych
tydnech, presto nam ale slouzi jako dulezité ukazatele pro obdobi zacatku a konce

kampang.

Podobn¢ jako piedchozich vysledkt ma i v tomto piipad¢ Piisaha specifické
postaveni diky tomu, ze ptidala velice malé mnozstvi obsahu s unijni tématikou.
Porovnani S ostatnimi Stranami z hlediska toho, kdy o Evropské unii na svych
sitich nejvice mluvila, neni v tomto ptipadé mozné. Zato komunisté zaznamenali
na svych uctech nejveétsi aktivitu v ,,evropskych tématech v pribehu srpna, kdy
zvefejnili hned 8 piispévku. V zati poté pokracovali S 5ti, coz je, v porovnani S
cervnem, Cervencem (2) a zafim (3), rovnéz nadprimérny vysledek. Zajimavé v
tomto ptipadé je, Ze pro né téma Evropské unie nebylo stézejni na zacatku ani v
zavéru kampang¢, tedy pfi jejim vyvrcholeni, ale uprostied jejiho pribehu. Socialni
demokraté zaznamenali podobny trend, kdyz s pouhymi tremi ptispévky zacali v
¢ervnu pomérné ,,vlazné“. V Cervenci publikovali vétSinu svého obsahu, kdyz
komunikovali Evropskou unii 15ti posty. Ty pak doplnilo 6 srpnovych a 5
zatijovych. V fijnu, kdy volebni kampan vrcholila, neptidala strana v ¢ele s Janem
Hamackem zadny. Také koalice Piratd a Starosti méla optikou mého vyzkumu

¢ervenec jako nejhojnéjsi mésic. Na 8 prispévku z ¢ervna vV ném navazali 29ti. 11
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zvefejnéni ze srpna, 5 ze zati a 10 z fijna podtrhuje naslednou sestupnou tendenci

Cetnosti obsahu oproti ¢ervenci.

ANO s Andrejem Babisem v tomto trendu nepokracovalo. Oproti ¢ervnu a
srpnu sice bylo v ¢ervenci rovnéz vyrazné aktivnéjsi, jak ukazuje Graf 4, avsak
zavérecné dva meésice jej jesté piekonaly. Predevsim zaii bylo obdobim, kdy téma
Evropské unie strana komunikovala vyrazné. Ptidala v ném 47 ze svych celkovych
87 prispevku. 17ti posty poté finisSovala v zavérecném mésici fijnu. SPOLU na tom
bylo podobné. Od ¢ervna byla na jejich kanalech k vidéni stupniujici se tendence
zveiejiiovani obsahu souvisejiciho s Evropskou unii, ktera vyvrcholila v zafi. Rijen
uz poté zaznamenal vyrazny pokles aktivity. Nejveétsi pozornost budi SPD, ktera
svym priistupem K tématu vyrazn¢ piedcila své politické soupete, kdyz je poctem
piispévki mnohonasobné pirekonala. Také ona ale v ¢ervnu a tijnu nebyla pfilis
aktivni. V porovnani se svymi ostatnimi meésici, protoze i v téchto z pohledu
kvantity obsahu nejslabsich mésicich dosahovala zna¢ného nadpriméru oproti
ostatnim stranam. Vrchol SPD nastal v zaii, kdy zvetejnila az 173 prispévki. Dale

se ji podafilo ptidat 134 v ¢ervenci a 103 v srpnu.

Z vysledku tedy vyplyva, ze tii strany a jejich lidii (SPD, SPOLU a ANO)
byly nejaktivnéjsi v zati, kdy se jiz pomalu ale jisté blizily volby. Pirati a
Starostové stejné jako CSSD zaznamenali nejvétsi aktivitu v ¢ervenci. Komunisté
pak v srpnu. U Piisahy lze kvali malému mnozstvi obsahu téZko urcit néjaky
vykyv. Aktivita v uvodnim a zavérecném mesici byla u vSech stran vyrazné nizsi,

k cemuz prispélo také to, ze tyto mésice nebyly sledovany celé.
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Graf 4. Vyvoj
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Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

3.6. Vysledky analyzy: Aktivita aktéra na jednotlivych sitich

Jiz jsem zminil, Ze ne kazda strana nebo lidr ptispival na v§echny mnou
zkoumané socialni sité. Ukazal jsem také, jaké ucty dani aktéti na sitich meli, a
jaké ne. Obraz kampané ve virtualnim prostoru muze doplnit také znazornéni
aktivity na téchto sitich, jelikoz aktivni profil nutné neznamena, ze dana strana ¢i
lidr sit’ pravideln¢ vyuzivaji. Blizsi specifikaci postupu si zaslouzi predevsim
Instagram, a také Facebook, jelikoz na obou sitich existuje vice typt obsahd. Mezi
ty hlavni patii bézné zvefejnéné prispévky, které na profilu figuruji dlouhodobé.
Mimo jiné jsou zde také tzv. ptib&hy, které zmizi po uplynuti 24 hodin. V ramci
sbéru dat pro svou analyzu jsem se vénoval pouze dlouhodobym ptispévkim.
Nejenomze by kratkodobé pribéhy bylo komplikované evidovat, ale také by to
narusilo praci s celkovym obsahem na vsech tiech sitich, jelikoz Twitter moznost
ptib&hti nenabizi, ¢imz bych na ném evidoval mén¢ obsahu, coz by opét negativné

ovlivnilo podobu vyslednych dat.

Jaké sité¢ jednotlivé strany, koalice a jejich lidii vyuzivaly piehledné
znazornuje Tabulka 4. Instagram byl podobné¢ ¢etné jako tieba Facebook vyuzivan

pouze Tomiem Okamurou nebo koalici PirStan a Ivanem BartoSem. V piipadé
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ostatnich aktéri byla tato platforma oproti ostatnim vyuzivana vyrazné¢ méng.
Zbylé strany poté z vétsiny vyuzivaly Facebook i Twitter. Podobna aktivita na
t&chto sitich je patrna. Vyjimku tvoii CSSD a KSCM. Socialni demokraté
komunikovali téma Evropské unie témét vyhradné pies Twitter. Komunisté

naopak pres Facebook.

Tabulka 4: Aktivita aktéri na jednotlivych socialnich siti

Facebook Twitter Instagram
SPD/Tomio Okamura 29/227 0/55 0/162
ANO/Andrej Babis 8/38 0/41 0/0
SPOLU/Petr Fiala 37122 35/12 10/10
P¥isaha/Robert Slachta 0/2 0/2 0/1
PIRSTAN/Ivan Barto§ 10714 7/15 5/12
CSSD/Jan Hamagek 0/1 26/2 0/0
KSCM/Vojtch Filip 14/4 1/0 1/0

Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

3.7.  Vysledky analyzy: Témata kampané

Vsechna ptedchozi zjisténi nemaji prilisSnou vahu bez objasnéni toho, jaky
obsah vlastné jednotlivé politické strany a jejich lidfi na socialnich sitich sdileli. V
uvodu praktické ¢asti své prace jsem vymezil, co jsem povazoval za relevantni
témata souvisejici s Evropskou unii a evropskou integraci. Rovnéz jsem také
predstavil prehled kategorii jednotlivych témat. Detailngjsi rozbor jednotlivych
témat a jejich vyuziti politickymi aktéry v kampani muze napoveédét o tom, jaka
témata byla pro stranu diilezita, coz pomtze vytvoreni celkového obrazu socialné
medialni kampané. Napiiklad u SPD jiz nyni vime, Ze povazovala t¢éma Evropské
unie za vyrazné dulezitéjsi, nez tomu bylo u ostatnich stran, protoze se v jejich

obsahu objevovalo vice jak ctyinasobné. VsSechny jejich prispévky byly
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formulovany negativné a vétSina nereaktivné. Komunikace byla primarné vedena

lidrem strany Tomiem Okamurou.

Za pozornost a upiesnéni v piipadé zminéného Okamury a SPD stoji
skuteGnost, Zze se v ramci Svého socialné medialniho obsahu vibec nevénoval
otazce pozice Ceské republiky v Evropské unii, oviem mysleno ve smyslu jeji
soucasné pozice, nikoliv snahy o vystoupeni z integra¢niho projektu. Tuto
kategorii chapejme tak, ze se strana nebo lidr snazi poukazat na to, jakou by mél
stat hrat roli v jednotlivych unijnich otazkach. Jako ptiklad uvadim, Ze Casto z fad
ostatnich aktéri zaznivaly cile jako hajeni narodni zajmu, posileni vyjednavaci
pozice, byti diistojnym partnerem apod. Svoboda a piima demokracie ani Okamura
se také ve svych piispévcich oproti ostatnim aktérim ani jednou nezaméfili na
blizici se Ceské predsednictvi v Rad¢ Evropské unie. Zkoumanému obsahu na
jejich sitich naopak s 222 ptispévky dominovala rétorika kritizujici Evropskou unii
zajeji,,diktat®. Tedy to, Ze z pozice nadnarodniho subjektu néco natizuje narodnim
stattim, které by si 0 vSech otazkach mély rozhodovat samostatné. Podobna sdéleni
zaznivala na uctech ostatnich stran zcela vyjimecné. Vicekrat je zvefejnili pouze
komunisté. Po kritice unijniho ,nafizovani“ se nejCastéji na uctech SPD
objevovalo, konkrétné 203krat, téma ,,czexitu®, resp. zaméru vystoupit z Evropské
unie uskute¢nénim referenda po britském vzoru. Opét byla jedinou dalsi stranou,

ktera takovyto obsah rovnéz publikovala, KSCM.

Dalsi pouzivanou tématikou Svobody a ptimé demokracie bylo fungovani
EU (193 prispévki). Tato kategorie v ramci mé analyzy zahrnuje vice jednotlivych
politik, ke kterym se dani aktéfi prostfednictvim socialnich siti vyjadrovali. V
piipadé SPD se vsak v naprosté vétsiné jednalo o téma migrace. To zaznivalo
naptimo Vv konotaci s tim, ze Evropska unie ptivadi do Evropy islam, ale také s
nefunk¢nosti jejich vnéjsich hranic nebo fizenym piijimanim migranta z jeji strany
apod. Nasledovalo jednoznacné vymezeni Se proti piijeti eura, a tak nutnému
zachovani Geské koruny, které zaznélo v obsahu lidra a strany 118krat. Ctyii

nejetnéjSi témata na zavér doplnuje ctyfi problematika ochrany zivotniho

45



prostiedi zosobnéna unijnim projektem Green Deal. SPD jej v ramci svych
piispévkt vnimala a prezentovala jako zamér, ktery je likvidacni pro Ceskou
ekonomiku z duvodu prilisného zdrazovani cen. Obsah negativné zminujici
»Zelenou dohodu® se na Okamurovych kanalech a profilu strany objevil v prubéhu
zkoumaného obdobi kampané 95krat. Nutno jesté doplnit, Ze piispévky na tctech
SPD a jejiho lidra byly psany oproti jinym stranam a lidrim dost specificky.
Nezaznivalo Vv nich totiz pfevazné jedno téma. To se stavalo ojedinéle. Vétsinou

se v postu objevovalo vice témat. Dost casto dokonce vsech pét.

Volebni koalice SPOLU vénovala nejvice prostoru tématu ¢lenstvi CR v
EU, kterym vyjadfovala sviij postoj. Z celkovych 126 ptispévkli sméfovanym k
problematice unie souviselo se ¢lenstvim 88 z nich. V souladu s jejim programem
bylo také na socialnich sitich téma prezentovano optikou vyhod ¢lenstvi a nutnosti
setrvani mezi staty sedmadvacitky (SPOLU 2021: 53-54). Nasledovalo s 20ti
ptispévky Siroké téma fungovani EU, které se v piipadé SPOLU vénovalo
prevazné¢ kohezni politice, pricemz poukazovalo na vyhody, jenz evropskeé finance
prinasi do ¢eského rozpoctu. Mimo jiné se SPOLU také obcas ve svém obsahu
vénovalo blizicimu se piedsednictvi a siln&jsi pozici, kterou by CR uvniti EU méla
zastavat (pozn. - ve zkoumaném obdobi byla koalice v opozici). Tématu Green
Dealu se vénovalo 5 ptispévku, pticemz 3 z nich byly jedinymi negativnimi posty
koalice, kdyz ODS sdilela vyjadieni jejiho europoslance Alexandra Vondry, ktery
v souvislosti s nim hovotil 0 tom, Ze je tieba zastavit zamér ukonceni vyroby aut
se spalovacimi motory, protoze to povede k tomu, ze se auto stane luxusem,
protoze si ho nebudou moci nékteti lidé dovolit z divodu vysokych cen

elektromobilu.

Andrej Babis s ANO se na socialné medialnich kanalech viibec nevénovali
tématu Clenstvi v EU. Tématim unijniho nafizovani neboli ,,diktatu ¢i pozici CR
V unii se vénovali rovnéz minimalné, kdyz ob¢ zaznéla na jejich profilech pouze
jednou. Prevazuje u nich kategorie témat souvisejici s fungovanim EU. Zde se

strana spolecné se svym lidrem vénovala moznému prohlubovani evropské
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integrace a migraci. Podobné¢ jako v jejim programu byla t¢émata komunikovana
stylem cilenym na hajeni ¢eskych zajmu a ochranu narodni suverenity. Postupné
se stfidala kritika zamért na zavedeni vétSinového hlasovani v Rad¢ EU, a také
roz$iteni pravomoci Evropského parlamentu v ramci ¢ehoz se vymezovali vici
koalici Pirata a Starostd. Vuc¢i migraci se Babis i strana stavéli negativné a chtéli
ji zabranit poukazanim na nefunk¢énost Schengenského prostoru, ktery je dle nich
tieba rozsifit o dalsi balkanské staty, aby fungoval. (ANO 2021: 6).

Socialnim sitim lvana BartoSe s Piraty a Starosty dominovala dvé témata
spojena s Evropskou unii. Kromé fungovani EU, které se sousttedilo hned do
Ctyfech oblasti, se vénovali, podobné jako SPOLU, otazce ¢lenstvi. Jeho podpora
zaznivala konkrétn¢ 17krat. Efektivni vyuzivani evropskych financi, vyhody
Schengenského prostoru, snaha o vétsi pravomoci pro Evropsky parlamentu nebo
0 vétsinové hlasovani v Rad¢ EU, se poté na jejich socialnich kanalech objevilo
celkem 20krat. Nechybély ani ptispévky K predsednictvi Radé EU, nutnosti silng;si

pozice CR v EU, Green Dealu nebo budoucimu pfijeti eura.

Robert Slachta se v ramci svych piispévki na Evropskou unii soustiedil
skrze ctyti témata. Dvakrat se zminil o tom, ze jeho strana neusiluje o pfijeti eura
jako narodni mény. Ve stejném poctu se na jeho kanalech objevil obsah kritizujici
Green Deal za zamysleny zakaz vyroby aut se spalovacimi motory a s nim spojené
prosazovani elektromobility, coz v jednom ptispévku dokonce oznacil za ,,diktat".
Svou pozornost jednou také namitil k otazce vétSinového hlasovani v Radé EU, ke
kterému se vyjadiil ve smyslu, ze musi byt v uréitych piipadech zachovano
jednomysiné rozhodovani. Vyznam ovsem nebyl mifen nikterak negativng, spise
konstatoval nutnost zachovani status quo, procez jsem piispévek vyhodnotil

neutralnim postojem.

Socialni demokraté se prosttednictvim svého tehdejsiho ministra zahranic¢i
Jakuba Kulhanka na svém Twitteru castokrat, téméf v poloviné piipadu,

vyjadfovali k planovanému piedsednictvi Radé EU. CSSD na svych socialnich
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sitich dale podporovala &lenstvi CR v EU a v ramci fungovani EU otazku rozsifeni
statt sedmadvacitky 0 zemé zapadniho Balkanu, finan¢ni podporu po pandemii
covidu-19 prostfednictvim Planu obnovy nebo zachovani jednomysiného
hlasovani Rady EU v otazkach zahrani¢ni politiky s cilem zachovat narodni veto

smérem ke vztahu k Rusku nebo Izraeli.

Komunisté se v ramci Své kampané na socialnich sitich nevénovali
vyhodam clenstvi v EU a ani blizicimu se predsednictvi v jeji Radé. Nejvétsi
pozornost ziskala otazka referenda o vystoupeni z integra¢niho projektu a rovnéz
kritika natizeni nadnarodniho subjektu smérem Kk narodnimu statu. Svij prostor
dostala také negativni vyjadieni ke Green Dealu ¢i prijeti eura. V ramci dil¢ich
otazek fungovani unie se Vojtéch Filip vénoval Planu obnovy, ktery povazuje za
tiplatek smérem k Ceské republice, ktera dle n&j po piijeti jeho finanéniho obnosu
bude zavazana plnit unijni politiky typu ,,Zelené dohody®. Dale prohlasil, ze EU
nefunguje spravné a dava CR méné, nez ona dava ji. Nebo, ze EU selhala v

Afghanistanu, kde se podporou boji snazila suverénnimu statu vnutit sviij rezim.
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Tabulka 5: Témata zverejriovana stranami a lidry

czexit Clenstvi euro  diktdt GD = pozice preds.  fung.

ANO 0 0 21 1 5 1 8 59
SPD 203 0 118 222 95 0 0 193
SPOLU 0 88 1 0 5 9 14 20
PIRSTAN 0 17 3 0 8 4 9 20
PRISAHA 0 0 2 1 2 0 0 1
CSSD 0 9 0 0 0 0 14 6
KSCM 9 0 3 6 5 1 0 3

Zdroj: Facebook, Twitter, Instagram, vlastni zpracovani

4. Zavér

Na zakladé rozboru politickych programt stran i jejich aktivit na socialnich
sitich smérem K Evropské unii se nyni nabizi pokusit se odpoveédét na otazku, jak
se jednotlivé strany k evropské integraci stavi. Havlik (2009: 129) toto postaveni
komplexné zkoumal a jednoduse shrnul postoje ¢tytrech stran kandidujicich také v
parlamentnich volbach v roce 2021. Vyuzil k tomu dvoudimenzionalni dé€leni,
které rozdéluje strany do dimenze politické a dimenze ekonomické, ve nichz
znazornuje jejich pozitivni ¢i negativni postoje. V jeho klasifikaci postoji byla
zatazena mezi Ceské strany s pozitivnim postojem k ekonomické i politické
dimenzi CSSD. Mezi strany s negativnim postavenim k obéma dimenzim byla
naopak pfipojena druh4 levicova strana KSCM. Dal§imi stranami, které se v jeho
analyze vyskytuji a rovnéz kandidovaly v mnou zkoumanych parlamentnich
volbach, jsou KDU-CSL a ODS. Ovsem jejich zafazeni mize byt ponékud

problematické vztahnout k podobé z roku 2021, kdy obé strany utvotily volebni
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koalici. To jesté vice komplikuje skutecnost, ze lidovci byli Havlikem zatazeni ke
strandm S pozitivnimi postoji, zatimco ODS ke stranam S pozitivnim postojem k

ekonomické dimenzi a negativnim k té politické.

Kopecek (2004: 248) vyuzil orienta¢niho umisténi stran, které aplikoval na
koncept Contiho a Verzichelliho (2002). Tedy typologie, kterou jsem si rovnéz
zvolil pro svou praci, abych k ni mohl vztahnout postoje stran v ptfedvolebni
kampani. Jako tvrdé euroskeptickou stranu zatadil autor KSCM. Na pozici mékce
euroskeptické partaje zatadil ODS. Za funké&né europeanistickou oznacil CSSD,
a také KDU-CSL. Coz v kontextu jeho pojeti zapada také do vysledkt
dvoudimenzionalniho déleni Havlika (2009). OvSsem znovu s jistou komplikaci
zatazeni dvou stran s odliSnymi postoji do volebni koalice, u které je tedy nutné
jesté blize ptihlédnout k programovym dokumentim a vysledkim kampané na
socialnich sitich (Havlik — Kopecek 2004: 100).

Jak vychazi z programovych dokumentt strany, a také z obsahu na jejich
socialnich sitich, SPD se stavi negativné k EU a evropské integraci. V ramci svého
programu i Vv ramci internetové kampané prosazuje vystoupeni z EU
prostiednictvim referenda. V ramci vSech svych piispévkl za obdobi necelych
Ctyfech mésicli probihajici volebni kampané zaznélo ve virtudlnim prostoru z
kanalt strany i Tomia Okamury nejvétsi mnozstvi obsahu smérem k evropské
integraci s tim, ze vSechen byl mifen negativné a protestné vuci ni. V programu
strany i na jejich uctech se rovnéz objevuje rétorika smérem k pozadavku 0 navratu
kompetenci suverénnim statim, kterym dle ni pravé piislusi. Tyto uvedené
skutecnosti odpovidaji charakteristice tvrdé euroskeptického postoje dle Contiho
a Verzichelliho (2002) - viz. Tabulka 1 (SPD 2021).

SPD by zaroven za urcitych ptredpokladi na zakladé zjisténi z volebni
kampané mohla byt v ramci ¢eského stranického systému onou silnou politickou
stranou se stabilnim voli¢skym elektoratem profilujici se diskutovanim témat

evropské integrace, o niz mluvi Hlousek (2007: 374-375) pii svém vytyCeni
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teoretickych predpokladti vzniku a etablovani konfliktni linie evropské integrace,
ktera by stranické systémy clenskych statd Evropské unie mohla ovliviiovat.
Strana si dokazala jiz ve dvou po sob¢ jdoucich funkénich obdobich vydobyt své
zastoupeni v dolni komote ziskem vice jak 10 % hlast. Jak ukazuje analyza jeji
aktivity na socialnich sitich, ¢etné komunikuje téma Evropské unie a vénuje mu

velké mnozstvi prostoru také ve svém programu.

Ve stejném roce, kdy Ceska republika do Evropské unie vstupovala, zafadil
Kopedek (2004: 248) KSCM mezi ¢eské tvrdé euroskeptické strany. Podobné jako
SPD pozaduji komunisté ve svém programovém dokumentu referendum o
vystoupeni CR z EU. Také v ramci svého piisobeni na socialnich sitich se strana v
cele s Vojtéchem Filipem prezentovala tim, ze referendum o vystoupeni pozaduje.
Predevsim jeji lidr rovnéz neSetiil Kkritikou unie a vicekrat na svém profilu
konstatoval, ze podle n&j neni ¢lenstvi v ni pro CR vyhodné. V kampani pied
parlamentnimi volbami v roce 2021 se tedy komunisté rovnéz profilovali Kritérii
splnujicimi zafazeni do postoje tvrdého euroskepticismu dle vyse zvolené
typologie (KSCM 2021).

Jedna ze clenskych stran koalice SPOLU, ODS, byla Kopeckem (2004:
248) klasifikovana jako mé&kce euroskepticka. Dalsi strana KDU-CSL vsak jako
funkéné europeanisticka, coz vnasi do identifikace postoje koalice zna¢né obtize.
Tteti strana koalice TOP 09 neni Kopec¢kem zkoumana z dtivodu jejiho pozdéjsiho
vzniku. V programu koalice, a také na socialnich sitich je pozitivné hodnoceno
¢lenstvi v EU. Programovy dokument nenese zadnou negativni pasaz smérem k
evropské integraci. V kampani na sitich zaznél negativni piistup naprosto
vyjimecéné v souvislosti s unijnim prosazovanim elektromobility. Reforma EU ani
opozice vuci politickym oblastem, ve kterych EU figuruje nebyla v kampani
zaznamenana, coz poukazuje na zna¢ny posun koalice od ukotveni ODS v dob¢
vstupu CR do EU. Vzhledem k tomu, Ze prohlubovani integrace nebylo koalici
nijak zminéno, mizeme predpokladat, ze jeji postoj nejvice odpovida funkénimu
europeanismu (SPOLU 2021: 5-57).
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Koalice Piratd a Starosti v piedchozich dilech autord snaZzicich se o
klasifikaci postoje stran k evropské integrace nefigurovala. Z jejiho programu i
aktivity na socialnich sitich vyplyvaji pozitivni postoje k integraci, a tedy podpora
EU. Rovnéz také zazniva kladny pristup k prohlubovani evropské integrace v
oblastech pravomoci, kdy koalice hovoii slovy podpory o navysSeni pravomoci
Evropského parlamentu ¢i vétSinovém hlasovani v Radé EU. V prostoru socialnich
siti nezvetejnila koalice smérem k evropské integraci zadny prispévek, ktery by
obsahoval negativni konotace. Z téchto uvedenych skute¢nosti mizeme nad
stranou uvazovat jako nad stranou identitarné¢ europeanistickou, jelikoz spliuje
potiebné charakteristiky predstavené dvojici autorti Conti — Verzichelli (Pirati a
Starostové 2021 ).

V piipadé Ptisahy v &ele s Robertem Slachtou Ize polemizovat mezi
neutralni pozici a pozici mékkého euroskepticismu. Strana je rovnéz nova, vznikla
prave pred parlamentnimi volbami v roce 2021, a tak nebyla v ptedchozich letech
odborné z pohledu postoje k evropské integraci zkoumana. V programovém
dokumentu se strana tématu Evropské unie vénuje v jednom kratkém odstavci, kdy
tvrdi, Ze je pro setrvani CR mezi ¢lenskymi staty EU, nicméné hovoii rovnéz o
nutnosti unii reformovat. V ramci kampané na socialnich sitich byl Robert Slachta
V porovnani Se VSemi ostatnimi zkoumanymi aktéry k tomuto tématu podstatné
mén¢ aktivni, k cemuz prispéla také absence tcétu strany jako takové na socialnich
sitich. Vzhledem k tomu, Ze strana uvedla, Ze neni proti ¢lenstvi, ale sméfuje k
reform¢ a vystupuje smérem k EU kriticky, lze uvazovat nad zafazenim jejiho
postoje k me¢kkému euroskepticismu. Nicméné se jedna 0 novou stranu, ktera
tomuto tématu neveénovala pfilis velkou pozornost, a tak by spliovala také kritéria
zatazeni K postaveni neutralnimu. Postaveni Pfisahy k Evropské unii pted volbami
Ize definovat v porovnani s ostatnimi stranami jako specifické, kdyz vénovala
tomuto tématu nejmensi, da se fici i minimalni, pozornost, a zaroven vyjadrila

zamér V ni setrvat, ale také zménit jeji fungovani (Ptrisaha 2021: 70).
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Vladni strany, ANO s CSSD, se v ramci kampané na socialnich sitich svych
obsahem od ostatnich kandidujicich subjektii odliSily. Druha zminéna socialni
demokracie byla Kopeckem (2004: 248) svym postojem zarazena do funkéniho
europeanismu. V ramci Své argumentace v programu hovoii 0 podpoie ¢lenstvi
CR, stejné tak nutnosti jeji silné pozice uvniti s cilem prosazovani svych zajmi
nebo podpoie dil¢ich politik EU. Zaroven se vsak zminuje 0 tom, ze by unie méla
vice prosazovat socialni spravedlnost a bude se snazit to zménit. Podporuje pfijeti
eura, nicméné za podminky stabilniho kurzu pro CR. Aé&koliv je prohlubovéni
integrace stru¢né¢ nastinéno VvV bodu posilovani bezpeénostnich struktur na
celoevropské urovni, strana jej neformuluje jako svij zasadni cil a vice se mu jiz
nevénuje, coz nezapada do charakteristiky Contiho a Verzichelliho identitarné
europeanistické strany. V ramci své kampané na sitich CSSD mluvila o EU
vyhradné pozitivné, avSak rovnéz se vénovala otazce Clenstvi ¢i aktudlnim
tématim. Z toho divodu Ize i v ramci postoji z obdobi volebni kampané v roce
2021 konstatovat, ze socialni demokracie by mohla nadale spliovat charakteristiky
funkéné europeanistické strany (CSSD 2021: 38-39).

Zajimavy pripad ukazuje Andrej Babis s ANO, ktefi se v kampani na
socialnich sitich vyjadfovali k Evropské unii primarné negativnim zplsobem.
Strana vsak podporuje ¢lenstvi v EU, chce v ni prosazovat efektivné své zajmy a
sdéluje vyhody v ekonomické &i bezpeénostni oblasti, které pro CR z jejiho
Clenstvi mezi staty sedmadvacitky plynou. Opozicné se stavi proti napadim na
dalsi prohlubovani unijnich pravomoci, viici cemuz se ve své kampani na sitich
siln¢ ohradili proti konkuren¢nim Piratim a Starostim. To vse dopliovala v
programu i virtualnim prostoru rétorika ochrany narodni suverenity a zajmd.
Pozornost ziskavala také otazka migrace, kdy strana ostie kritizovala n¢kolik let
starou snahu o zavedeni povinnych kvot na prerozdélovani migrantd, pfi¢emz se
vaci tomu vymezovala (ANO 2021: 6-30). V ptipadé ANO lze na zakladé
prezentace strany v piedvolebni kampani tézko rozhodnout 0 jejim piitazeni k
mékkému euroskepticismu ¢i funkénimu europeanismu na zakladé charakteristiky

a typu ptistupu obou postoju. Pokud piihlédneme k jedinému zbyvajicimu znaku,

53



ktery nam mize pomoci tuto otazku zodpovédét, tedy konecnému cili postoje
strany, tak muzeme konstatovat, ze ze strany ANO nezaznivaji konkrétni
pozadavky k reformé¢ EU, naopak dost ¢asto i v negativnich konotaci zazniva nutné
prosazovani narodniho zajmu v ramci evropskych struktur, coz se vice blizi k
funk¢nimu europeanismu. Toto hodnoceni je vSak pfili§ obecné a zcela jisté by
zaslouzilo hlubsiho zkoumani naptiklad i v ramci dlouhodobéjsich postoja strany,
které by dokazaly napovédét vice.

Ukazalo se, Ze jednotlivi politiéti aktéfi vnimali pred volbami téma
Evropské unie rozdilng. Nejvice dulezité bylo v porovnani s ostatnimi podstatné
pro SPD, ktera mu vénovala velké mnozstvi pozornosti. U ostatnich stran bychom
pti pohledu na praveé zminénou stranu vedenou Tomiem Okamurou mohli fici, ze
vnimaly téma jako jedno z mnoha dulezitych nebo jako malo podstatné. Témata,
ktera v kampani v souvislosti s Evropskou unii zaznivala malokdy souvisela s
aktualni politikou EU, a tedy v té dob¢ diskutovanymi problémy. Vyjimkou zde
muze byt t¢tma Green Dealu. Vétsinovée se strany s jejich lidry vénovaly otazkam
obecné pozice Ceské republiky smérem k evropské integraci, mezi které patii
Clenstvi, jeji pozice uvnitt, pfedsednictvi jejimu organu, piijeti eura a dalsi. Kazda
strana se rovnéz zamétila na ur€itd témata, kterym vénovala vétSi pozornost nez

jinym.
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5. Resumé

This Bachelor’s thesis examines the role of the European Union in the cam-
paign before the general election to the Chamber of Deputies in 2021. It considers
the topic as a potential conflict line created among the political parties which cul-
minates with a final presenting of the concrete standpoints of the selected political
actors. It means not only opinions of the political parties but also their leaders.

The thesis examines the standpoints of the political parties fighting for their
place in the lower chamber of the Parliament through their programme documents
and focuses of their campaigns in the virtual space of social networks. The aim is
to find out what standpoints towards the European Union the respective political
parties upheld, how important the topic of the European Union was for them, what
topics they have emphasizes and on the contrary what topics were avoided.

During the conclusion it turned out that the individual political actors per-
ceived the topic of the European Union differently. The most important was the
comparison with the others for SPD that devoted a lot of attention to it. We may
claim that when comparing to the above-mentioned party of Tomio Okamura that
the other parties perceived the topic as one of many important ones or as a less
substantial one. The topics related to the European Union that resounded in the
campaign were only seldom related to the current EU policies, it means with cur-
rently discussed topics. The Green Deal topic may be the exception. Most of the
parties and leaders dealt with the matters of the general position of the Czech Re-
public towards the European integration which include the membership, the inter-
nal position, chairmanship of EU political bodies, euro adoption and others. Each
of the parties focused on certain topics to which it devoted more time than to the
others.

Based on the findings of the examining the election campaigns, SPD could
be under certain conditions the strong political party with a stabile electorate pro-
filing by the discussion of the topics of the European integration that is analysed
by Hlousek (2007: 374-375) when he determines the theoretic presumptions for
the creation and establishing of the conflict line of the European integration that
could influence the party systems of the EU member countries. The party managed
to earn their position in the lower chamber of the Parliament in two subsequent
terms by winning more than 10 % of the votes. As the analysis of the activities on
the social networks shows, it frequently communicates the topic of the European
Union and devotes a lot of space to it also in its programme.
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