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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je vymezen na s. 7. Autor hodlad posoudit roli témat spojenych s evropskou integraci v
predvolebni kampani pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021.
Z nasledné stanovenych diléich otazek vyplyva, Ze autorovym zdmérem je posoudit ¢etnost vyskytu
témat v ramci kampané, jejich relativni vyznam pro jednotlivé aktéry (strany a/nebo koalice). Hodla se
rovnéz zabyvat postojem jednotlivych stran k evropské integraci plynoucim z jejich sdéleni v
programech a na socidlnich sitich.

Cil prace byl dle mého soudu naplnén i pres jisté dil¢i vyhrady k obsahovému zpracovani uvedené nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost ptiloh)
Zvolené téma bakalafské prace je pomérné narocné ve dvou ohledech - k jeho Uspésnému zpracovani
musi autor odvést znacné mnoizstvi prace pfi sbéru a analyze dat a zaroven je tfeba praci zaloZit na
jasném analytickém rdmci. Autor se bez obtiZi vyporadal s prvni z uvedenych nastrah - podafilo se mu
nashromazdit a zpracovat Uctyhodné mnozstvi informaci z programi aktérl a predevsim socialnich siti
aktérd a kandidatd.

Dil¢i problémy prace jsou spojeny predevsim s jejim analytickym ramcem. Autor v prvni kapitole
predstavuje koncept konfliktnich linii, pojednava o euroskepticismu a europeanismu a na konci kapitoly
uvadi, Ze bude vychazet z pristupu Contiho a Verzichelliho. Na tomto misté mohl autor podrobnéji
rozebrat, jak se dany pfistup promitne do analyzy programd a socidlnich siti. Autor namisto toho
pojedndni o metodologii rozdélil a na zacatku kapitol vénovanych shrnuti analyzy program( a
socidlnich siti uvadi popis vyuzitého postupu (v pfipadé socidlnich siti delSi a propracovanéjsi nez v
pfipadé programu). Fragmentovani pojednani o metodologii mlze C¢tenare do jisté miry mast -
naptiklad z dil¢ich pojednani jasné nevyplyva, jak autor dospél k sadé témat, které identifikuje jako
relevantni v tabulce na s. 29).

Samotné obsahové zpracovani kapitol pojednavajicich o programech a kampani povazuji za zdafrilé.
Text je informacné bohaty a obsahuje fadu zajimavych dil¢ich postfehl. V kapitole vénované analyze
obsahu socidlnich siti se informacni bohatost a snaha téma promyslet a klast si dil¢i otazky ¢astecné
obraci proti autorovi, jelikoZ se zde pousti do feSeni nékterych otdzek, které zcela nekoresponduiji s
cilem prace (napt. motivace pro tvorbu prispévkl na socidlni sité ¢i role stranického lidra).

Vyraznou Ulohu v rdmci textu ma zavér - zde mélo dojit k propojeni zavérl z analyzy programl a
socialnich siti, autor k tomu navic pridava konfrontaci s obsahem ceské akademické debaty o tématu. Z
velké ¢asti autor dané ambici dostdl, nicméné shrnuti zavérl a propojeni diléich zjisténi z jednotlivych
Casti by si zaslouzilo podrobnéjsi komentar.
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Prace je zaloZzena na dostate¢ném mnozstvi zdroja.

Prace neobsahuje pfrilohy, grafy a tabulky jsou vclenény textu a jsou nedilnou soucdsti autorovy
argumentace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Autorlv jazykovy projev je na solidni Urovni. Autor misty sazi na zbyteéné komplikované vétné
struktury, jejich zjednoduseni by textu prospélo.

Odkazy na zdroje jsou fadné uvadény.

Dil¢i problémy se objevuji v grafické Upravé textu. V prvni kapitole jsou chybné ¢islovany podkapitoly
(chybi vicedrovnové Cislovani). Titulky jednotlivych objekt( vioZzenych do textu (tabulek, graf) by mély
mit jednotlivy format. Resumé by mélo nasledovat az po bibliografii.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predlozené prace Martina Bosky je prevainé pozitivni. Autor prokazal, Ze se v tématu
orientuje a ma o néj zdjem. Své pojednani se rozhodl zalozit na vlastni analytické praci a nikoli pouze na
parafrdzovani vysledkl odborné diskuse, coz vyrazné ocenuji. Nevyhnul se sice nékterym chybam
typickém pro novacky v politologické analyze (fragmentaci analytického rdmce, pouzivani pojm( z
metodologie védy vzbuzujici vyssi ocekavani nez je realny potencial prace — viz napt. opakované
rozliSovani mezi kvantitativnim a kvalitativnim postupem), pfesto se mu dle mého soudu podafilo beze
zbytku dostat obsahovym i formalnim poZadavkim kladenym na bakalarské prace. Pokud se mu
povede nékteré aspekty svého postupu uspokojivé vysvétlit v rdmci obhajoby, navrhuji praci hodnotit
znamkou vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tii)
Autor by mél v rdmci obhajoby vysvétlit, jak dospél k sadé témat, kterd povazuje pro svoji analyzu za
relevantni (dle tabulky nas. 29).

Autor by mél podrobné okomentovat to, jak se v ramci analyzy vyporadal se zformovanim dvou
predvolebnich koalic, tj. jakym zplisobem jejich existenci promitl do postupu své analyzy.

Autor by se mél v rdmci obhajoby vyjadfit k tomu, nakolik zjiSténi vyplyvajici z analyzy stranickych
programU koresponduji s vysledky analyzy obsahu socialnich siti. Objevil autor néjaké vyznamné rozdily
mezi programatikou a tim, co bylo komunikovano prostfednictvim socidlnich sitich?
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