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Uvod

V roce 2019 se v Ceské republice rozpoutaly dvé kauzy, které posléze piesahly
svym vyznamem a dopadem jeji hranice. Jednalo se o kauzy sporu o sochy marsala
Ivana Stépanovic¢e Konéva a Andreje Andrejevice Vlasova. Zprvu zdanlivé nepodstatné
rozmiSky Prazant, zda zachovat, nebo odstranit sochu marsala I. S. Konéva a zda vztycit
pomnik novy, a to pomnik vlasovciim, zasdhly pozd¢ji politickou a diplomatickou sféru
celé Ceské republiky. Do celé kauzy se postupné zapojili politici napii¢ spektrem,
prezident a predevsim diplomaté a velvyslanec Ruské federace. Tyto spory se
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kolektivni paméti.

Politika paméti je predev§im jedna z technik kontroly spolecnosti a jedna se
napiiklad o jakoukoli interpretaci d&jin, kterd je vytvafena mocenskymi strukturami
(Maslowski 2013:176). Politici odedavna vyuzivaji historii, a to tim, ze nékterym
historickym udalostem davaji vétsi vyznam nez jinym (Naxera — Kr¢al 2021: 23). Vede
to predevsim k upevnéni jejich postaveni, ideologie a k ospravedlnovani jejich krokd.
K tomu jim mimo jiné slouzi pravé kolektivni pamét, kterd je utvafena Vv ramci
socidlnich skupin. Kolektivni pamét funguje selektivné, nebot’ vyuziva jen ty
vzpominky, které slouzi k legitimizované interpretaci minulosti (Subrt — Pfeiferova
2010: 25). Dle Halbwachse je kazda kolektivni pamét’ ukotvena v prostorovém ramci
(Subrt 2011: 404). Tento prostorovy ramec je oznadovan jako mista paméti. Pamatniky
a sochy jsou jeden ze socializa¢nich nastroju, které napomahaji k interpretaci udalosti
odehranych v minulosti (Olah 2013: 730). Mista paméti se vSak ¢asto stavaji imyslnym

sestavenim narodnich d&jin (Subrt 2010: 404).

Béhem komunistického rezimu byla kolektivni pamét’ stanovovana piedev§im
komunistickou stranou (Krawetzek 2022: 205). Coz znamena, Ze interpretace dé&jin
musela byt vsouladu s jejich ideologii, a proto nékteré informace byly zamérné
zamlGovany &i pozméhovany. Po padu komunismu se zménilo zaméfeni Ceské
republiky od orientace na Rusko (Vychod) na orientaci na Zapad, a tim se zacalo
postupné objevovat mnoho novych informaci a poznatki, a to i o vySe zminénych

osobnostech, hlavné o jejich rolich pii osvobozovani Prahy.



Spory o tyto dvé sochy nejsou ojedinélym piipadem v Ceské republice. Zména
kolektivni paméti je ziejma i na pfipadu tanku €. 23 na namésti Kinskych, které se diive
nazyvalo nameésti Sovétskych tankisti, na Smichové, ktery byl po revoluci nékolikrat

pfebarven na rizovo a posléze byl odstranén z ndmésti a presunut do muzea.

Cilem prace je analyzovat spor o zminéné sochy na pozadi promény
1deologického ramce a ukazat, nakolik se rizné podoby kolektivni paméti prolinaji se
soucasnou ¢eskou politikou. Ma prace je rozdélena do tii ¢asti. V prvni Casti, objasnim,
co je kolektivni pamét’ a vyznam fyzickych mist paméti primarné v politice. V této ¢asti
bude také zminéna ideologicka proména Ceské republiky po padu komunismu, aby
doslo k lepSimu porozuméni vztahu mezi historii a politikou, ¢ili jak slouzi historie
politiklim a naopak. V dalsi ¢asti prace bych chtéla nastinit historické pozadi marsala
Konéva, generala Vlasova a jejich aktivity béhem druhé svétové valky a jak se nasledné
proménilo vnimanti jejich zasluh na osvobozeni Prahy po padu komunistického rezimu.
V kli¢ové casti své bakalafské prace bych rada zanalyzovala postoje jednotlivych
politickych stran ke sporiim o sochy, a také se zamétim na vyjadieni Ruské federace a

prezidenta Ceské republiky

Jako jeden ze zdroji pro mé bude mimo jiné kolektivni monografie ,,Kolektivni
pamét: k teoretickym otazkdm®. V této knize jsou popsdny rizné teorie kolektivni
paméti jako takové a ptedevSim se zde autofi vénuji mistim paméti a politikam paméti,
coZ je pro mou praci stézejni v teoretické ¢asti. V druhé ¢asti prace budu prevazné Cerpat
z knihy Jifiho Fidlera: ,,Konév: osvoboditel, nebo okupant?*, kde jsou popsany jeho
aktivity béhem druhé svétové valky, ale taktéz jeho ¢innost po druhé svétové valce. A
jako dali zdroj budu nejvice pouzivat knihu ,,Vojska generala Vlasova v Cechach* od
Stanislava A. Auského, kde jsou predevsim ve velkém rozebrany aktivity vlasovcu

v Cechach a také to, jak se zformovaly ony divize a jaky konec vlasovce potkal.



1. Kolektivni pamét’

S pojmem kolektivni pamét’ ptichadzi poprvé Maurice Halbwachs ve 30. letech
20.stoleti a vychazi ptedevS§im z Durkheima a jeho konceptu kolektivniho védomi, coz
znamena, Ze ,,skupina mysli, citi, jedna zcela jinak, nez by jednali jeji Clenové, kdyby
byli osamoceni® (Subrt — Maslowski — Lehnann 2014:16-17). V 70. letech 20. stoleti
doslo k narustu zdjmu 0 tento koncept, a to predevs§im kviili udalostem, které se v tomto
stoleti odehraly, napi holokaust, a kviili snaze pfeménit diivéjsi interpretaci minulosti

(Subrt — Maslowski 2014: 8).

Diky rozmachu zijmu o kolektivni pameéti existuje nékolik vyznamnych
koncepci od ruznych autort. Napiiklad M. Halbwachs pracuje piedevS§im s pojmem
socialni ramec paméti (Subrt — Maslowski — Lehnann 2014: 18). M. Halbwachs vidi
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vzpominky a umistit je v kolektivni paméti (Subrt — Maslowski — Lehnann 2014: 18).

Je dulezité vymezit rozdil mezi kolektivni a individualni paméti. M. Halbwachs
hovoii o tom, Ze naSe vzpominky jsou vzdy kolektivni, 1 pfesto, Ze téchto minulych
udalostech jsme se ucastnili sami (Halbwachs 2010: 51). M. Halbwachs tuto skute¢nost
vysvétluje na nékolika ptikladech. Zdlraziuje, Ze naSe pamét’ je tvofena skupinou, které
jsme Clenem, protoze pfijimame jeji myslenky a pracujeme s pohledem skupiny jako
celku (Halbwachs 2010: 54). Z toho vyplyva, ze nase vzpominky na minulost jsou vzdy
kolektivni a individualni jsou pouze viemy (Subrt — Maslowski — Lehnann 2014: 24-
25).

Jako dalsiho vyznamného teoretika bych zminila Pierra Noru, ktery navazuje na
Halbwachse a zdiiraznuje dulezitost mist paméti a casu v kolektivni paméti. Také Paul
Ricoeur navazuje na Halbwachse a zabyva se pfedev§im vztahem historie a kolektivni
paméti, a piedev§im se snazi stanovit principy politiky ,,spravné paméti (Subrt —
Maslowski — Lehnann 2014: 36). Pravé koncepce fyzickych mist paméti a politika

paméti bude blize vysvétlena v nasledujicich podkapitolach.



1.1. Mista paméti

K pochopeni duleZitosti mist paméti je nutné zminit, ze kolektivni pamét’ se
chova selektivné a pfirozen¢ dochazi k zapominani. Podle M. Hrocha je proto nutné
vymezit nositele paméti, a také oddélit kolektivni pamét, kterd je tvofena minulymi
udalostmi a neZzije jiz nikdo, kdo by tyto udalosti osobn¢ zazil, od ,,paméti pamétnika®,
ktera je naopak tvofena udalostmi, které se staly v nedavné minulosti, a jesté Zije mnoho
lidi, jez si tyto minulé udalosti pamatuji (Hroch 2014: 49). Urcit konkrétni subjekty
kolektivni paméti je velmi obtizné, nebot’ jich je velké mnozstvi. Miize se jednat, a
nejcasteji také jedna, o socialni skupiny, narod ¢i mésta. M. Hroch vSak upozoriiuje, ze
»hositelem paméti mohla byt také instituce, kterd at’ Stim ¢i onim zdivodnénim
direktivné urcovala (a mnohdy i dnes urcuje), co je tieba si pamatovat™ (Hroch 2014:50).

A prave zde dochazi k problému selekce v kolektivni paméti.

Praveé kvuli selekci je dulezité pracovat s obsahem kolektivni paméti opatrné,
nebot’ sdélni o minulosti proslo n€kolika urovnémi selekce, které mohly byt zdmérné 1
nezamérné, a vV paméti je tak uchovana jen nepatrna ¢ast udalosti (Hroch 2014: 52-53).
V tomto problému M. Hroch spatiuje rozdil mezi historii a paméti, protoze kvili selekci
(manipulaci) nemusi dojit k zapamatovani opravdu toho, co se ve spolecnosti odehralo

(Hroch 2014:53).

S pojmem mista paméti pfichdzi Pierra Nora, ktery navazuje predevSim na
Halbwachse. Dle P. Nory se daji mista nahlizet v trojim smyslu, a to v materialnim,
symbolickém a funk¢cnim, které se v urcité mite prolinaji a jsou pfitomny vzdy soucasné,
neexistuje Cisté¢ materidlni misto paméti (Nora 1996: 56). Divodem vzniku mist paméti
je snaha o to, aby lidé nezapomnéli na urcité udalosti. Je to snaha ,,zhmotnit nehmotné
za Ucelem vlozeni maxima smyslu do minima znak, je zaroven jisté, Zze mista paméti
Ziji pouze z toho, ze jsou schopna promény V nepietrzitém sledu sémantickych piesunt
a nepiedvidatelném rozristani jejich piediva® (Nora 1996: 56). Mista paméti obvykle
produkuje spolecenstvi, které prochazi né¢jakou obrodou ¢i proménou (Nora 1996: 46).
P. Nora také odd¢€luje pamét’ od historie a konstatuje, Ze historie je rekonstrukce toho,

co jiz neni, a to je vzdy problematické (Nora 1996: 42). Pamét’ je naopak aktualni,



snadna k manipulaci a pfijima pouze takové prvky z minulosti, které ji vyhovuji, a je

utvarena ur¢itym spoleCenstvim (Nora 1996: 42).

Tato koncepce paméti se zamétuje predev§im na zménu ze spontanniho pienosu
narodni paméti skrz generace na Umyslnou konstrukci narodnich dé&jin (Subrt —
Maslowski — Lehnann 2014: 33). JelikoZ jiz pamét’ neni ¢isté spontanni, je potieba ji
n¢jak uchovat, a pravé k tomu slouzi hmotné opory, jako jsou pamétniky, sochy, svatky
&i n&jaké ritualy (Subrt — Maslowski — Lehnann 2014: 34-35). Neznamena to viak, Ze
Vv utvafeni téchto hmotnych opor nehraje historie Zddnou roli. Ba naopak historie ma
vliv na pfetvareni vzpominek (Subrt — Maslowski — Lehnann 2014: 35). Oviem mista
paméti netvofii to, na co vzpomindme, ale slouzi k utvareni ptibéhu o minulosti, a to, jak
tento piibéh bude vypadat, je ovlivnéno ptedevsim interpretaci minulosti (Subrt —

Maslowski — Lehnann 2015: 36).

M. Hroch taktéz hovofi o mistech paméti a konstatuje ze ,,jde o jakési bodové
svétlo, soustiedéné na jevisté déjin do jediného mista® (Hroch 2014: 55). Poukazuje tak
na nepotiebnost vidét historické udalosti v jejich kontextu, a také je diky tomuto efektu
umoznéno legitimizovat veskery vybér fakt odehranych v minulosti, ale musi existovat
nejlépe néjaké hmotné body (Hroch 2014: 55). Jelikoz je spolecnost nedostatené
vzdélana a neschopna tak vidét déjiny jako proces, je pro ni mnohem pfiijatelnéjsi forma
prezentovani historie skrze tyto hmotné body, které jsou velmi jednoduSe uchopitelné

(Hroch 2014: 55).

Jako specifickou kategorii mist paméti bych vymezila sochy a pomniky, které
nejcastéji nechava postavit politickd moc, aby upevnila a prohloubila podporu pro svou
ideologii (Maur 2014: 151). Diky tomu se tato mista stavaji soucasti politiky paméti, o
které bude pojednéno v nasledujici podkapitole. Samoziejmé existuji i pomniky, které
vznikaji spontanng, ale obvykle jsou jen docasné (Olah 2013: 729-730). Sochy jsou pro
spolecnost velmi dilezité 1 piesto, Ze pifimo neinterpretuji historii, ale maji k ni velmi
silny emocionalni vztah (Olah 2013: 730). K. Verdery hovofi o tom, Ze sochy jsou
vlastné mrtvi lidé, ktefi jsou odliti do bronzu ¢i vytesani do kamene (Verdery 1999: 5).
Tim, ze se slavna osoba takto zhmotni, je pfevedena do nadcasové podoby a je vnimana

jako ikona (Verdery 1999: 5). OvSem tato nad¢asovost neni zaru¢ena, nebot’ velmi ¢asto
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dochézi ke strhavani soch a vzty¢ovani novych se zménou rezimu a ideologického
ramce, a tim je dand socha zbavena této nadCasovosti a mizi jeji posvatné kvality
(Verdery 1999: 5). Tyto bronzové lidské bytosti maji za kol ¢asové zmrazit konkrétni

hodnoty, které jsou v ni obsazené (Verdery 1999: 6).

Je nutno zminit, ze mista paméti maji v riznych dobach odlisné vyznamy, anebo
se naopak k t¢émto mistim poji vice udalosti najednou. Tyto odlisné pohledy na dana
mista jsou spojeny S kolektivni paméti, kterd se méni v diisledku zmén hodnot daného
spolecenstvi (Maur 2014: 146-147). Naptiklad pomnik J. Husa byl vztyCen na
Staroméstském nameésti az poté, co byl odstranén mariansky sloup (Maur 2014: 147-
148), ktery byl posléze opét postaven. Toto stavéni a odstraniovani soch ¢i pamatnik je,
dle E. Maura, nejcastéji disledkem ideové motivovaného zajmu (Maur 2014: 152).
Odstranéni pamatnych mist ma predevsim za cil piekonat pamét’ minulou, nebot’ kdyz
lidé neuvidi urc¢ité hmotné body, za par desitek let na n¢ lidé zapomenou (Maur 2014:
152). Mimo tohoto cile slouzi odstrafiovdni mist paméti a nahrazovani je jinymi
k vefejnému rozchodu s uréitou paméti (Maur 2014: 152). Pravé toto se odehralo
v nedavné dob& v Ceské republice, kdy doslo ke strzeni sochy marsila Kondva a

vzty¢eni pomniku vlasovcu.

G. Olah v souvislosti se vzty¢ovanim soch hovoii také o identifikaci praktik
vzpomindni, které jsou ziejmé naptiklad pii protestech Ci pifi konfliktu mezi
nositelskymi skupinami. Kvili tomu je nutné sledovat ,,publikum®, které interpretuje
vyznamy, reaguje emocionalné, a proto muzeme sledovat praktiky vzpominani u
riznych nositelskych skupin. G. Olah hovofi o tom, ze diky navzijem odliSnym (az
odporujicim) praktikaim vzpominani vznikaji pomniky a sochy, které¢ se nachazi ve

stietu politiky a vefejného zivota (Olah 2013: 730-731).

1.2. Politiky paméti

Politiky paméti se daji identifikovat ve dvou riiznych pojetich. N. Maslowski je
rozliSuje na politiku paméti jako specifickou interpretaci historie (politici pouZzivaji
reinterpretaci minulosti k upevnéni ideologie) a hermeneuticky piistup politiky paméti,
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coz znamena reinterpretace minulosti, ktera ma slouzit k pouceni (Maslowski 2014: 70).
Tento koncept neni vydobytkem moderni doby, ale snaha 0 jakousi regulaci a
manipulaci vzpominek se objevila jiz v obdobi antiky. V Athénach dochazelo k tizeni
kolektivni paméti napiiklad tim, Ze nesméli ob¢ané vzbudit vzpominky na minulé
bolestivé udalosti a ten, kde se timto nefidil, byl zabit bez soudu (Maslowski 2014: 71).
V moderni dobé vSak zaznamenala politika paméti znacné promény. Tento rozdil
spociva predevSim Vv tom, Ze stat je organizovan tak, aby mohl kontrolovat symbolicky

systém (Maslowski 2014: 71).

V ranném stfedovéku byla polittka paméti utvafena predevSim cirkvi
(katolickou), nebot” méla mnohem vétsi mocensky vliv. Tato politika paméti byla
zalozena predevsim na svatych, Kristu a reinterpretaci Bible (Maslowski 2014: 71).
Timto krokem cirkev v podstaté utvarela kolektivni pamét’, tedy to, na co lidé budou
vzpominat a jak. Tento trend se méni se vznikem narodnich stath a postupnou
centralizaci moci. N. Maslowski zdlraziiuje vyznam paradigmatu ,,nationalist studies®,
nebot’ praveé na jeho zakladé stat vytvari a také kontroluje kolektivni pamét’ (Maslowski
2014: 74). Narodni staty ziskaly opravnéni na vytvareni kultury — rozhodovaly o podobé
jazyka, symbolech néaroda a pfedevsim Sifily jednu interpretaci minulosti (Maslowski

2014: 73).

Zasadni rozdil mezi moznostmi manipulovat s kolektivni paméti ve sttedoveéku a
v moderni dobé je technologicky pokrok a industrializace. Diky omezenym ndstrojim
komunikace nebyla moznost nastolit politiku paméti, kterd by se tykala celé spolecnosti
(Maslowski 2014: 72). Jako dal$i nastroj Sifeni dané interpretace minulosti slouzi
vzdélavaci systém (protoze ucebnice jsou psany v souladu s ideologii statu), a také
vytvari symbolickou kulturu, napiiklad rozhoduje o fyzickych mistech paméti (sochy,

nazvy ulic atd.), ale také stanovuje svatky a tradice (Maslowski 2014: 73).

Politika paméti je jakakoli interpretace minulosti, ktera je vytvofena mocenskou
strukturou. Historie je odedavna vyuzivana politiky, a to predevsim tak, ze nékterym
historickym udalostem davaji vétsi vyznam nez jinym (Naxera — Kréal 2021: 23). Vede
to predevsim k upevnéni jejich postaveni, ideologie a k ospravedlnovani jejich krokd.
Pravé to, jak je historie instrumentalizovana a interpretovand, urcuje vyvoj narodni
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identity (Naxera — Kr¢al 2021: 25-26). Je dulezité zminit, Zze vyklad historie se neustale
meéni a Casto tyto interpretace mohou byt vrozporu. Ktéto zméné¢ vykladu a
instrumentalizace déjin nejCastéji dochdzi pii transformaci hodnot a ideologického
ramce politického systému (Naxera — Kréal 2021: 26). V Ceské republice k této
proméné naptiklad doslo po padu komunismu, ¢imz nastala zména ideologie v ramci

nasi republiky, a tim i ke zméné vykladu historie.

Dé&jiny jsou od politickych instituci rdmovany jako politické a z této percepce
minulosti jsou odvijeny ndrodni myty, které poukazuji na neptatele, ndrodni hrdiny a
dalsi (Naxera — Kr¢al 2021: 25). Tyto narodni myty jsou velmi dilezité pro utvaieni
kolektivni identity, nebot” jsouvelkym zjednodusenim minulosti a pomahaji tak sjednotit
spole¢nost (Naxera — Krcal 2021: 29). Pojeti mytu ovSem neni stalé a v Case se
proménuje, zanika anebo vzniké zcela novy, podobné jako kolektivni pamét’. Myty maji
za jednu z funkci pfirozenost konceptu, ¢imz vzbuzuji dojem, ze jsou depolitizované.
OvSem myty napomahaji ideologii ,,uchopit n¢jakym zpiisobem dé&jiny a ucinit z nich
pfirozenost, dodat jim na vé€nosti a jasnosti (Lachmann 2011). To znamena, ze
mytologie je ¢asto vyuZzivana pro propagandu a ospravedliiovani urcitych politickych

kroku.

1.3. Transformace kolektivni paméti po pAdu komunismu

Jak bylo popsano vyse, kolektivni pamét’ se obvykle stava nastrojem mocenské
manipulace, stejné jako manipulace se symbolickymi misty paméti. Nebot' snahy o
reinterpretaci minulosti se objevuji ve vSech rezimech, tak i po padu komunismu doslo
ke zna¢nym zménam (Lehnerova 2017: 32). Nejprve je tfeba zminit, jak byla formovana
kolektivni pamét v obdobi komunismu, pifedevS§im se zaméfim na interpretaci
osvobozeni Ceské republiky Sovétskym Svazem. Jako jedna z moznosti, jak
manipulovat s kolektivni paméti, je cenzura a komunisticka strana pravé vyuzivala
piedevsim cenzuru k této manipulaci kolektivni paméti (Lehnerova 2017: 40-41). Strana
piimo kontrolovala, které informace bude vydavat a sifit ve spole¢nosti, ¢imz se ji dafilo

zamlCovala pravdu. Mimo jiné pro cely region (vychodni Evropu) ptedstavoval
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Sovétsky svaz hlavni interpretacni pozadi, nebot’ pravé on urcoval smér ideologie

(Krawetzek 2022: 205).

Jako dalsi moznost, jak ovliviiovat kolektivni pamét’ a predevsim prerusit vztahy
s minulosti, je pfejmenovavani ulic, stavéni a strhavani pamatnik ¢i ustanovovani
nejruznéjsich oslav vyznamnych historickych udalosti a datumi (Lehnerova 2017: 40-
41). Napiiklad béhem komunistického rezimu byl 9. kvéten stanoven jako Den vitézstvi,
ale po padu rezimu bylo toto datum zménéno na 8. kvétna a bylo tim sjednoceno v celém
demokratickém svété. Taktéz je dilezité zminit, Ze ,,pamét, tykajici se tragickych
udalosti dé&jin, naptiklad obdobi druhé svétové valky, byva zneuzivana médii a
politickou snahou o jeji pietvoreni a odstranéni negativnich vzpominek. Ukolem paméti

by mélo byt bojovat proti zapomnéni® (Lehnerova 2017: 41 cit. dle Levabre 2005: 61).

V celé vychodni Evropé je dillezité zkoumat odkazy komunismu pro pochopeni
soucasnosti (Krawetzek 2022: 199). Dle Lehnerové jsou pro stiedovychodni Evropu
typické zmény vladnouci ideologie a mocenské struktury vyuZzivaji stavéni pomnikt
jako symbol upevnéni své moci a mist paméti (Lehnerova 2017: 34). Tyto pomniky vS§ak
maji vyznam jen pro urcity typ rezimu a jeho ideologii, coz bylo i1 pfi ustavovani
komunistického rezimu v Ceskoslovenské republice. V této dobé byly pfejmenovavany
ulice, stavény pomniky hrdind Sovétského svazu a Rudé armady, naptiklad socha I. S.
Konéva v Praze, ale také pamétni desky na pocest padlych béhem druhé svétové valky
z fad Rudé armady. Tato mista paméti poslouzila komunistické strané v Ceskoslovensku
K upevnéni moci. Po nastoleni komunistického rezimu byla veSkera zasluha na
osvobozeni republiky ptipisovana pouze Rudé armadég, o americkych vojacich se vitbec
nesmélo hovoftit. Také napiiklad 0 marsalu I. S. Konévovi se béhem komunistického
obdobi mluvilo jako o osvoboditeli Prahy, ackoli zasluhy na tomto osvobozeni jsou vice
nez diskutabilni. Ostatni osvoboditelé byli rezimem démonizovani (jak vlasovci, tak
americkd armada) a byla odmitnuta veskera jejich zasluha na osvobozeni od nacistil
(Lehnerova 2017: 35). Napiiklad v Rokycanech m¢la byt pamétni deska americkych
vojakid, ale po nastupu komunistického rezimu byla na namésti vztyCena socha

rudoarméjce a ameri¢ti vojaci byli vykreslovani jako zloc¢inci (Lehnerova 2017: 34).
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Rozpad Sovétského svazu a pady komunistickych vlad zapii¢inily nové budovani
jejich narodni identity, nebot doslo ke zméné ideologického ramce ve vSech
postkomunistickych zemich (napf. Ceskoslovensko, Polsko, Estonsko...) (Forest —
Johnson 2011: 269-270). Béhem ptechodu z jednoho rezimu na jiny jsou politiky ¢asto
vyuzivany pomniky a sochy k legitimizaci jejich moci a mimo jiné tim také vyjadiuji
vztah Kkjinym statim (Forest — Johnson 2011: 270). Ztoho davodu doslo
v postkomunistickych statech ke strhavani soch a pamatnik. Staty tim predevsim chtély
demonstrovat rozchod s minulym rezimem a jeho ideologiemi. Naptiklad v Tallinnu byl
presunut sovétsky pamatnik druhé svétové valky z centra na vojensky hibitov (Forest —
Johnson 2011: 269). V Ceské republice byla mimo jiné v Rokycanech odstranéna
Z ndmesti socha rudoarméjce (Lehnerova 2017: 34). A stejny ptipad je i odstranéni
sochy marsala I. S. Konéva z namésti Interbrigady v Praze 6. Doslo také k pfejmenovani

spousty ulic a ndméesti.

Po padu komunistickych rezima dochazelo v téchto statech ke zméné zahrani¢ni
politiky, tedy k odklonu od Ruska a K orientaci na Zapad (Waisova 2010: 145). K
transformaci zahranicni politiky doslo zejména kviili zméné jejich tviret, nebot’ k moci
se dostaly demokraticky zamétené strany (Waisova 2010: 146). V zemich zacalo

dochazet k postupné demokratizaci a liberalizaci (Dviakova — Kunc 1994: 133).

V postkomunistickych statech se zacaly objevovat nové informace o druhé
svétové valce. Jiz se nehovoftilo pouze o osvobozeni Rudou armadou, ale zésluhy se
zacaly pfipisovat taktéz americkym vojakim ¢i Ruské osvobozenecké armadé
(vlasoveim), coZ v obdobi komunismu nepiipadalo v uvahu. V Ceskoslovensku se
taktéz zacalo vetejné hovofit o invazi ruskych vojsk v roce 1968 a podilu I. S. Konéva
na pripravé této invaze (Fidler 2019: 147). Toto odkryvani ,,pravdy* m¢lo za nasledek

transformaci nejen mist paméti, ale celkovou zménu nahlizeni na tyto udalosti.
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2. lvan Stépanovi¢ Konév a Andrej Andrejevi¢ Vlasov

I. S. Konév se narodil 1897 v oblasti Vologdy, konkrétné¢ ve vesnici Lodé€jno, a
zemiel roku 1973. Po svych osmnactych narozeninach byl odveden do armady a
piidélen k téZkému délostielectvu a nésledné byl povysSen do prvni poddiistojnické
hodnosti (Fidler 2019: 15). Po revoluci se stal ¢lenem bolSevické strany a také
vojenskym komisafem pro Nikolsky tjezd (Fidler 2019: 19). I. S. Konév se zucastnil
jak prvni, tak druhé svétové valky. Po prvni svétové valce se stal velitelem divize a pred

druhou svétovou vélkou byl ustanoven velitelem transbajkalské vojenské oblasti

(Krupka 2019).

Béhem druhé svétové valky velel nékolika armadam, nebot' nebyl pfilis
uspéSnym velitelem a k jeho kariérnimu postupu mu ¢asto napomahalo dondSeni na
ostatni a predevSim intervence jinych veliteli. Fronty, jimz velel, se podilely na
osvobozeni nékolika zemi (Ci ¢asti zem¢€) ve vychodni a stfedni Evropé. Jednalo se
naptiklad o Ukrajinu, jizni Polsko a ¢ast Ceskoslovenské republiky (Krupka 2019). I. S.
Konév za svij zivot ziskal nékolik vyznamenani, mimo titulu Hrdina SSSR ziskal i titul
Hrdina CSSR a obdrzel i jednu z nejvyssich vojenskych hodnosti — mar§al (Knizek
2007).

A. A. Vlasov se narodil v roce 1900 ve vesnici Lomakino a zemfiel v roce 1946.
Zacal studovat v Novgorodé a mél se stat kn€zim, ovSem pfisla revoluce (1917), ktera
mu zménila zivot. Roku 1919 byl odveden do Rudé armady, kde byl velitelem cety, a
od této chvile zaznamenal rychly vzestup (Havelka 2002).

A. A. Vlasov i po skoneni obCanské valky v Rusku nadéle zGstal velitelem, a to

vvvvvv

praporu po absolvovani duastojnického kurzu. Vyhnul se Cistkaim a v roce 1938 byl
povysen na plukovnika, diky pomoci Ciné v boji proti Japonctim ziskal Rad zlatého

draka a byl povysen na generalmajora (Havelka 2002).

16



2.1. Vojenské piisobeni lvana Stépanovice Konéva 1942-1973

Prvni Gspé$na bitva 1. S. Konéva byla vroce 1942 pii Gto¢nych operacich
v Kalininu a Vjazmy, kde bojoval proti Némcim, a poté operace ,,Mars* (Fidler 2019:
93-99). Jako nejdulezitéjsi vitézstvi pro jeho kariéru byla bélgorodsko-charkovska
ito¢na operace, diky ¢emuz ziskal i osobni ocenéni (Rad rudého praporu). S timto
vitézstvim se v Sovétském Svazu zacal oslavovat kazdy takovyto tspéch (Fidler 2019:

107-108).

Velmi dilezité bylo pro I. S. Konéva veleni Stepniho frontu, kde zapocala jeho
legendarni povést osvoboditele (Fidler 2019: 108). Diky osvobozeni mésta
Zvénigorodky ziskal hodnost marSala Sovétského svazu, predev§im diky kapitulaci
némeckych sil, a posléze se jeho armadé podatilo spolu s dalsimi fronty osvobodit
Ukrajinu. Vojska pod vedenim I. S. Konéva se taktéz podilela na osvobozeni Béloruska
a predevsim na lvovsko-sandoméiské operaci, kterd byla jeho jedna z nejvyznamné;sich
akci, a diky témto ispéchiim obdrZel titul hrdiny Sovétského svazu. Jako dalsi stat, ktery
se podafilo jeho vojsku osvobodit, bylo napfiklad Polsko (Fidler 2019: 110-113).

Pro osobni uspéch I. S. Konéva byl velmi dilezity vstup do Berlina, kviili ¢emu
i prerusil vojenskou operaci v Ceskoslovenské republice (Fidler 2019: 115-117). Tento
vstup do Berlina byl na rozkaz Stalina velmi uspiSen, nebot’ se dozvéd¢l, ze americti
vojaci jsou jiz blizko Berlina (Fidler 2019. 116). I pies to, Zze I. S. Konév byl
V osvobozovani Berlina uspésny, nepodafilo se mu dostat do stfedu Berlina diive nez

Zukovovi, a proto nebyl oznaden za osvoboditele Berlina (Fidler 2019: 117-119).

Postupu vojska vedeného 1. S. Konéva na tizemi Ceska, ze za¢atku nebyl viibec
lehky (Fidler 2019: 119). Bylo to zptisobeno ptedev§im nepokoji v armadé, nebot’ pod
jeho vedenim umiralo velké mnozstvi vojaku a ke konci valky jiz byli vyCerpani a také
dochazelo k rabovani, coz postup zpomalovalo (Fidler 2019: 115). Jeho frontu se
podatilo osvobodit piedev§im Slezsko. OvSem co se tyce osvobozeni Prahy, zde je jeho
podil na osvobozeni velmi diskutabilni. Nebot’ v Praze vypuklo povstani 5. kvétna a byl
tak zapocat boj proti Némcim. Jiz 8. kvétna doSlo k némecké kapitulaci a uzavieni

dohody s Prahou, ovSem vojska pod vedenim I. S. Konéva pfijela do Prahy az den po
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této kapitulaci (Fidler 2019: 119). Kvili euforii Prazani z konce valky vitali 1. S.
Konéva a jeho vojsko, a proto se zacali povazovat za osvoboditele Prahy a bylo tomu

tak az do roku 1989, kdy doslo k padu komunismu (Fidler 2019: 120).

Za velmi dtlezité povazuji zminit povalecné aktivity 1. S. Konéva v Praze (coz
bude popsano nize) a dalSich zemich. V roce 1956 vojenské jednotky pod jeho velenim
krvavé potlaily protikomunistické povstani v Praze. TaktéZ probéhla vojenska
intervence I. S. Konéva ve Vychodnim Berling pii stavbé Berlinské zdi. V neposledni
fad¢ se jeho vojsko chystalo na vpad do Polska, ale nakonec na ptikaz Chruscova byly

jeho jednotky staZzeny (Hertl 2022).

2.2. Vojenské piisobeni Andreje Andrejevi¢e Vlasova za druhé svétové valky

A. A. Vlasov byl na zacatku valky velitelem 4. mechanizovaného sboru ve Lvove
a posléze byl na rozkaz marsala Semjona Bud’onného odvelen do Kyjeva (Richter 2019:
36-37). A. A. Vlasov v Kyjevé prevzal veleni nad 37. armadou a funkci posadkového
velitele mésta (Richter 2019: 38). OvSem tato bitva byla velmi ndro¢n4, a z toho diivodu
zde bylo spoustu mrtvych. Nakonec A. A. Vlasov obdrzel rozkaz od Stalina, Ze mohou
ustoupit a podatilo se mu dostat z Kyjeva (Richter 2019: 38). Stalin rozhodl, ze se A. A.
Vlasov stane velitelem nové dvacaté armady, kterd bude branit Moskvu (Richter 2019:

47-48). Zde bylo jeho vojsko usp&sné (CT 24 2021).

Ovsem jeho Gspésnd kariéra skoncila jiz v roce 1942, kdy padnul do némeckého
zajeti pii bojich u Leningradu a rozhodl se bojovat proti Stalinovi a celkové proti
komunismu (Idnes nedatovano). K tomuto zavéru dospél predevsim kvili tomu, Ze si
byl védom, Ze ten, kdo padne do zajeti, je Stalinem povazovan za zradce. A tim padem

mu hrozila smrt, kdyby se pozdé&ji vratil do Sovétského svazu (CT 24 2021).

V roce 1944 byl ustanoven v Praze KONR, coz je Komitét pro osvobozeni
narodu Ruska a Ruska osvobozenecka armada (Ausky 2005: 21). Poté byl A. A. Vlasov
se souhlasem A. Hitlera jmenovan vrchnim velitelem dobrovolnickych utvarti a mohl
zformovat dvé divize (Ausky 2005: 18). Toto povoleni na zformovani dobrovolnickych

utvart piislo az ke konci valky z diivodu, Ze podle hlaseni gestapa a predevsim dle slov
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A. Hitlera, byl A. A. Vlasov nezadouci a vyslovné zakazal némecké armadé pouzivat
Vlasovovo osvobozenecké hnuti (Ausky 2005: 18). Nasledné byl vydan Manifest, ve
kterém byla zminéna naprosta nezavislost na Hitlerové rezimu a ze hlavnim cilem je
odstranit Stalinovu diktaturu (Ausky 2005: 22). Ruska osvobozeneckd armada se
ucastnila nckolika bojli, pfedevSim tedy Vv zavéru valky, naptiklad boji proti Rudé

arméadé v Polsku (CT 24 2021).

Kvili zhorSujici se situaci zacal A. A: Vlasov jednat se zapadnimi mocnostmi,
ovsem toto jednani nedopadlo pro vlasovce dobfe, a tak A. A. Vlasov zacinal ztracet
kontrolu nad svymi vojsky, napiiklad Bunacenko, coz byl velitel 1. divize, zacal
vyjednavat s predstaviteli ¢eského odboje a nabidl jim podporu pii povstani (ldnes
nedatovano). Bunacenko se domnival, Ze v Cechach se nachazi na ,pratelském tzemi*
a tim bude v bezpeci. Kvili udrZeni ptatelskych vztahli s obyvateli vydal zvlastni rozkaz
o zachovani ptisné kdzné€ pod hrozbou trestu smrti (Ausky 2005: 86). Béhem toho, co 1.
divize odmitala uposlechnout rozkazy Némci, jednal A. A. Vlasov o tom, Ze jeho
armada nepodnikne zadné neptatelské kroky proti némecké armadeé. V tu dobu ale jiz
nemohl hovofit za 1. divizi, za kterou pfevzal Bunacenko rozhodovani a A. A. Vlasov
tak ustoupil do pozadi a oteviené se vyslovil proti vstupu na Ceské uzemi (Ausky 2005:

87-92).

30. dubna 1945 poprvé navazal Bunacenko kontakt s ceskym vojenskym
velenim, nasledné probihala jednani a 2. kvétna pozadali vlasovce o pomoc (Ausky
2005: 93-94). Bunacenko okamzité s timto navrhem souhlasil, ovS§em A. A. Vlasov
odmital dat zavaznou odpovéd’, a nakonec dal souhlas pouze 1. divizi, sam se stahnul.
Bylo jim pfislibeno, ze kdyz se 1. divizi podaii udrzet Prahu do pfichodu americké

armady, bude jim poskytnut politicky azyl (Ausky 2005: 94).

Ackoli Vvlasovci pomohli Prazaniim osvobodit od nacistii Jinonice, Ruzyni ¢i
Smichov a Hrad&any, Ceska narodni rada rozhodla o staZeni jednotek 1. divize z Prahy
a nepodepsani dohody o pftislibu politického azylu (vétSinu Clentt Rady tvofili
komunisté€), a proto jeho arméda odesla smérem do Plzné vzdat se americkym vojakiim
(Ausky 2005: 146-167). Ovsem vojaci divize neptekroCili demarkacni linii, ale byli
pouze pod ochranou americké armady (Ausky 2005: 200). A. A. Vlasov se snazil
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vyjednavat o osudu celé armady s americkymi zastupci, ovSem sovétské veleni trvalo
na vydani divize do zajeti Rudé armady (Ausky 2005: 204-205). ,,Vétsina byla pak
nasilné repatriovana do Sovétského svazu® (Ausky 2005: 194). K zajeti samotného A.
A. Vlasova doslo 12. kvétna 1945 a nasledné byl popraven (Ausky 2005: 216). Vlasovci

poté byli po celou dobu komunistického rezimu povazovani za zradce.

2.3. Proména vnimani Ivana Stépanovice Konéva

Jak bylo zminéno vyse, tak I. S. Konév byl béhem komunistického rezimu
v Ceskoslovensku povazovan za osvoboditele, pfedeviim tedy Prahy. Z toho diivodu se
napftiklad slavil Den vitézstvi az 9. 5., 1 pfes to, Ze kapitulace nacistli byla podepséana jiz
8. 5. 1945. Toto rozhodnuti podléhalo samoziejmé¢ komunistické propagandé. Toto
datum bylo zménéno az v roce 1991, kdy jiz v Ceskoslovensku probihala demokratizace
(Honza 2006). Behem nedemokratického rezimu byly taktéz zamlCovany aktivity I. S.

Koné&va Vv roce 1968 v Ceskoslovensku.

V roce 1968 doslo v Ceskoslovensku k invazi Varsavskych vojsk. Tuto akci
pravé 1. S. Konév dopiedu planoval a provadél v zemi zpravodajskou piipravu okupace
(Fidler 2019: 147). Jako dtivod pro tuto intervenci je ¢asto uvadén predevsim politicky
vyvoj v Ceskoslovensku, oviem dle Fidlera se tato akce uskute¢nila predevsim kvili
tomu, ze se zde nenachéazely zadné vojenské sovétské posadky, a to bylo pro Moskvu
nepiijatelné (Fidler 2019: 147). Prave diky této akci je I. S. Konév v soucasnosti vniman
Casti spolecnosti spise negativng, protoZe na osvobozeni Prahy nemél podil, kdezto na
intervenci vojsk v roce 1968 se podilel ve velké miie. Odkazuje k tomu naptiklad ni¢eni

jeho sochy.

Po padu reZzimu nejen Ze doslo ke zméné statniho svatku, ale k celkové zméné
pohledu na tuto osobnost. Je to predevsim diky zvetejnéni informaci o jeho aktivitach
nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahrani¢i a také faktu, Ze Ruskéa osvobozenecka armada
pomohla Praze béhem Prazského povstani v roce 1945 (Ludvik 2017; Ausky 2005: 178-
179) Pravé toto bylo béhem komunistického rezimu zamlCovano a kolektivni pamét’

byla utvaiena tak, aby pfisti generace (které nezazily osvobozeni Prahy piimo) si I. S.
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Konéva pamatovaly jako osvoboditele, ale strana dosahla spiSe opaku. Napriklad
v zapadnich Cechach, které byly osvobozeny americkou armadou, probihaji velkolepé
slavnosti a oproti tomu ve zbytku republiky se tyto akce pftili§ nepotadaji (Lehnerova
2017: 50). Po transformaci rezimu a zméné zahrani¢ni politiky Ceské republiky doslo
pravé k odstranovani komunistickych pfipominek (nejen v Ceské republice ale i
v dalSich postkomunistickych statech) (Forest — Johnson 2011: 272), mimo jiné pravé

strzeni sochy 1. S. Konéva na namésti Interbrigady v Praze.

vvvvvv

Rudé¢ armady, a to i pies to, Zze pod jeho velenim padlo statisice vojakia (Krupka 2019).
Napiiklad oproti Zukovovi mél I. S. Konév az o pétinu vyssi ztraty (Krupka 2019).
Taktéz je marsal I. S. Konév v Ruské federaci povazovan za osvoboditele Prahy, nebot’

v Rusku neprobéhla rehabilitace vlasovei (CT 24 2021).

2.4. Proména vnimani Vlasovcu

Po padu komunismu doSlo ke zméné pohledu na Ruskou osvobozeneckou
armadu, nebot’ jiZ neprobihala komunistickd propaganda, kterd o zasluhach vlasovci
mlcela. Béhem komunismu bylo jasné stanoveno, ze vojaci a generalové Ruské
osvobozenecké armady jsou zradci (CT 24 2019a). Po celé obdobi nedemokratického
rezimu v Ceskoslovensku bylo ob&antim vnucovano a predkladano, e byli osvobozeni
predevs§im Rudou armadou (€ili Sovétskym svazem), nékteré ¢asti americkou armédou,
ktera vsak byla démonizovana, ale o Zadné dalsi pomoci se nehovoftilo (Gazdik 2014).
Bylo to ptedevs§im i z diivodu, Ze béhem komunistického rezimu se za osvoboditele
Prahy povazoval 1. S. Konév, a kdyby Sovétsky svaz pfipustil pomoc Ruské
osvobozenecké armady, tak by podle historika P. Za¢ka nebyl vniman I. S. Konév za

osvoboditele, ale byli by to pravé vlasovcei (Gazdik 2014).

Po zméné reZimu se zacaly objevovat dokumenty, které potvrzuji ticast Ruske
osvobozenecké armady na kvétnovém povstani v Praze (Gazdik 2014). V dnesni dobé

se hovoii predevsim o jejich pomoci, nebot’ to byla vycvi¢ena armada s technikou, bez
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které by povstani v Praze dopadlo podstatné hit (Gazdik 2020). OvSem o tuto pomoc

Prazantim se nezaslouzil sam A. A. Vlasov, ktery dokonce tento akt odmital.

I presto vSak v soucasné dobé neexistuje jednotny nazor na Ruskou
osvobozeneckou armadu. Dle mého minéni je to zpusobeno predev§im jejich
piechazenim ,,z jedné strany na druhou®. Nejprve byli soucasti Rudé armady, poté se
pridali na stranu nacistli, a posléze se snaZzili bojovat jak proti Rudé armadé¢, tak proti
nacistim, za pomoci napiiklad partyzani. A predevS§im je to kvuli tomu, Ze béhem

komunistického rezimu byli vlasovci hanobeni.

Ruska osvobozenecka armada byla po padu komunistickych rezimia ve vychodni
a stifedni Evropé piijata spiSe pozitivné. Oproti tomu v Rusku doposud neprobé&hla
rehabilitace vlasoved (CT 24 2019a). Konkrétné rehabilitace A. A. Vlasova byla
v Rusku zamitnuta v roce 2001 (CT 24 2019a). Rusk4 vojenska prokuratura tento navrh
zamitla s tim, Ze pro to neni divod. ,,Hlavni vojensky prokurator Michail Kislicyn k
tomu fekl: ,,Pro mne, jako pro distojnika 1 jako pro vojaka distojnik, ktery zradil vlast,
zlstava zrddcem nezavisle na rezimu. Bylo to dokdzéno vySetfovanim a Vlasov to
pfiznal také sam“ (CT 24 2021). Ale synod exilové ruské vlady pravoslavné cirkve
v roce 2009 rozhodl, Ze A. A. Vlasov neni zradce, ale ze je povazovan za Symbol odporu

proti bezboznému bolsevismu (CT 24 2021).

22



3. Spor o sochu marsala I. S. Konéva a pamatnik vlasovci

Socha 1. S. Konéva byla vztyCena vroce 1980 k35. vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska na namésti Interbrigady v Praze 6, nebot 1. S. Konév byl povazovan za
osvoboditele Prahy. Jedna so o bronzovou sochu v nadzivotni velikosti, jejimz autorem
je Z. Krybus (CT 24 2015). O odstranéni sochy rozhodlo zastupitelstvo Prahy 6 v roce
2019, kdy se pro strzeni vyslovilo 33 zastupitel z 66 a pouze jedna zastupitelkyné byla

proti (Aktualné.cz 2019a). K jejimu odstranéni ovSem doslo az o rok pozdéji.

V dubnu 2020 byla nainstalovana v prazskych Reporyjich pamétni deska Ruské
osvobozenecké armady a jeji soucasti je taktéz umeélecké dilo, které zobrazuje sovétsky
tank s némeckou vojenskou helmou. ,,Na pamétni desce je vyryt citat z knihy Souostrovi
gulag Alexandra SolZenicyna ,,Zdali vSichni Cesi pak pochopili, ktefi Rusové zachranili
jejich mésto?* (CT 24 2020a). Dalsi kratky text pak pfipomina Prazské povstani a 300
vlasovct, kteti pfi ném padli*“. Hlavnim inicidtorem byl Pavel Novotny, coz je starosta
této Casti mésta. Proti tomuto vztyceni bylo od pocatku ruské velvyslanectvi v Praze, a

taktéZ ruska diplomacie (Idnes 2020a).

Tyto kroky posléze zasihly celou politickou a diplomatickou sféru Ceské
republiky. Do celé kauzy se postupné zapojili politici napti¢ spektrem, prezident, a
predevsim diplomaté a velvyslanec Ruské federace. Diky tomu, Ze se tyto kauzy velmi
medializovaly, P. Cech z agentury Median provedl priizkum, co si o odstrafiovani a
vztyCovani novych soch ¢i pamatniki mysli ob¢ané. Z prizkumu vyplynulo, Ze vétSiné
dotazanych lidi vadi strhavani a stavéni novych soch ¢i pamatnikl (Souckova 2020). Z
prizkumu taktéZz vyslo, ze tuto zménu pamatniki vitaji volici Piratské strany a pravicové
koalice (ODS, TOP 09, KDU-CSL). Oproti tomu voli¢im ANO, SPD a KSCM vadi
tento novy pohled na sochy, které odkazuji na druhou svétovou valku. Dokonce 55 %

respondentil se vyjadfilo, Ze novodoba historie se zacina falSovat (Souckova 2020).

3.1. Spor o sochu Ivana Stépanovice Konéva

Na zaklad¢ transformace kolektivni paméti po padu rezimu, a predevsim diky

zmeéné orientace zahranicni politiky od Ruska na Zapad, doslo k pteméné mist paméti,
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které jsou vytvareny pfedevs§im vladni ideologii (Maur 2014: 151; Waisova 2010: 145).
Naptiklad se zacalo jednat o osudu sochy I. S. Konéva. Tento spor, co se sochou, trval
uz nékolik let, nebot’ socha byla opakované ni¢ena vandaly, mimo jiné byla ¢aste¢né
natfena na rizovo (CT 24 2015). To se nabizi jako jeden z diivodii, pro¢ se zacalo jednat,
zda mé socha na namésti viibec ziistat, ¢1 sochu strhnout. Jako dalsi diivod, ktery je
pravdépodobné;jsi, byla socha odstranéna kvuli tomu, ze pozadavek na strzeni sochy se
objevil v souvislosti s oslavami 75 let od konce druhé svétové valky (Ludvik 2017). Od
tohoto radikalniho kroku se ale nakonec ustoupilo, nebot’ vznikla dokonce petice na
zachovani sochy I. S. Konéva na namésti Interbrigady (Ludvik 2017). Tuto petici za
zachovani sochy sepsali pfedev§im komunisté a podepsaly ji tisice ob¢anti méstské ¢asti

(CT 24 2015).

Z pocatku mély vyfesit proménu vnimani odkazu marsala I. S. Konéva za druhé
svétové valky informacni tabulky, které uvadély na pravou miru i jeho ¢iny po druhé
svétoveé valce, napiiklad mad’arské povstani v roce 1956, které marsal potlacil, ¢i jeho
zpravodajskou &innost provadénou v Ceskoslovensku pied invazi vojsk VarSavské
smlouvy (CT 24 2015; Aktualné.cz 2018a). Na sepsani textu se podilelo nékolik
historiktl a posléze byl text zkontrolovan odbornymi institucemi (Vojensky historicky
tistav arméady a Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd), zda je v textu fakticky vse
spravné (Aktualné.cz 2018a). Tyto informacni tabulky byly instalovany v roce 2017 ve

tiech jazycich, a to v ¢esting, angli¢ting a rustiné (Ludvik 2017).

I presto tato informacni deska vyvolala vinu kritiky, a to zejména z fad ¢lent
komunistické strany, ktefi nepodporuji proménu ideologického ramce Ceské republiky
po padu komunismu a stale prosazuji orientaci zahrani¢ni politiky na Rusko. Naptiklad
Marta Semelova, prazska zastupitelka za KSCM, se vyjadiila, Ze se jedna o piepisovani
historie a Ivan Hrtliza z téZe strany toto tvrzeni doplnil tim, Ze spojeni I. S. Konéva s 21.
srpnem je spekulativni a vymySlené (Aktudlné.cz 2018a). Negativni postoj k této
vysvétlujici tabuli méli taktéz néktefi velvyslanci postsovétskych zemi (Béloruska,
Kazachstanu, Arménie, Azerbajdzanu a predeviim Ruska), kteii poslali otevieny dopis
tehdejSimu ministru zahrani¢i M. Stropnickému, kde vyjadfovali sviij nesouhlas

s doplnujicimi informacemi (Aktualné.cz 2018b).
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O osudu sochy v méstské casti Prahy 6 se opét zacalo ve velkém debatovat v roce
2019. Zastupitelé na zasedani, které se konalo 12. 9. 2019, odhlasovali odstranéni sochy.
Z celkového poctu 66 zastupiteldl se pro odstranéni vyjadiilo 33 =zastupiteli a
zastupitelkyn, proti strZzeni sochy byla pouze B. Hrlzovd za Pirdtskou stranu, Ctyfi
zastupitelé nehlasovali, Sest se zdrZelo hlasovani a jeden zastupitel byl omluven

(Aktualné.cz 2019a).

Odstranénim sochy I. S. Konéva mizeme vidét proménu politiky paméti (coz je
interpretace minulosti vytvorena mocenskou strukturou), protoze doslo k reinterpretaci
odkazu marsala I. S. Konéva. Je dulezité zminit, ze mista paméti vznikaji z divodu, aby
lidé nezapomnéli na urcité udalosti a jelikoz doslo k odstranéni sochy I. S. Konéva, tak

Ize piedpokladat, Ze pro Ceskou republiku jeho odkaz jiZz neni duleZity (Nora 1996: 56).

Po rozhodnuti 0 odstranéni sochy se vyskytlo n¢kolik problému. Jako jednim
z nich se nasledné ukazalo, jak rozhodnout 0 umisténi sochy, a pfedev§im kam vibec
sochu umistit. Naptiklad Piratska strana navrhovala, aby o dal§im umisténi sochy I. S.
Konéva rozhodli obéané v mistnim referendu, tento navrh vSak nebyl schvalen. Nakonec
zastupitelé povefili radu, aby rozhodla, kde socha nakonec skon¢i. Socha I. S. Konéva
byla nakonec odvezena do depozitaie a posléze by méla byt umisténa do Muzea paméti
20. stoleti. Zastupitelstvo taktéZz rozhodlo, ze misto této sochy vznikne pamatnik

osvobozeni Prahy (Aktualné.cz 2019a).

Tento akt nasledné vyvolal vinu kritiky zejména z ruské strany. Par dni po
odstranéni se $éf ruské diplomacie, Sergej Lavrov, vyjadrtil, Ze se jednd o poruseni
bilateralni smlouvy?, ktera, dle jeho slov, tvoii zaklad ¢esko-ruskych vztahti a byla
podepsana v roce 1993. Dle ruského velvyslanectvi totiz socha 1. S. Konéva byla
Vv republikovém registru jako pamate¢ny objekt (Idnes 2020b). Proti strzeni sochy se
taktéz vyjadrila mluv¢i ruské diplomacie M. Zacharovova, dle jejich slov se jednalo o

zlo¢in, ktery by se mohl stat dlouhodobym zhorSenim Cesko-ruskych vztahu a také

! Jedna se o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o pratelskych vztazich a spolupraci, ktera
vstoupila v platnost v roce 1996. Tato smlouva navazuje na tradi¢ni vztahy pratelstvi mezi ndrody obou statd.
Jedna se o vytvoreni novych vztahd, které jsou zaloZeny na rovnosti, Uzemni celistvosti a vzadjemné Ucté. Staty se
dohodly, Ze budou rozvijet své vztahy jako spratelené staty a mimo jiné se nebudou vmésovat do vnitfnich
zaleZitosti (Zakon ¢. 99/1996).
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dodala, ze tento ¢in neztistane bez ruské odpovédi (Idnes 2020c¢). Ministerstvo zahranici

oviem tvrzeni o poruseni &esko-ruskych smluv razantné odmitlo (CT 24 2020b).

rrrrr

strhnout. Aby toto stihani Ruska federace mohla zah4jit, muselo dojit k vytvoreni
nového zakona, ktery prezident Putin ihned podepsal. Podle tohoto zdkona hrozi tém,
kdo ponici vale¢ny hrob ¢i pomnik (jak v Rusku, tak v zahranici) az pét let odnéti
svobody. Kvili této skutecnosti pozadal starosta méstské Casti Prahy 6 (O. Kolar)
ministra zahrani¢i T. Petiicka o predvolani ruského velvyslance A. Zmejevského (CT
24 2020b). Ministerstvo zahranié¢i tento rusky krok 0znacilo za nepfipustny, a nasledné
sdélilo, Ze ruské zakony nebudou v Ceské republice vymahatelné a navic, Ze tato ruské
legislativa by byla uplatiiovana retroaktivné (CT 24 2020b; Aktualné.cz 2020a). S.
Sojgu pozadal ministra obrany (L. Metnara) o vraceni sochy na misto (CT 24 2020c).

Taktéz S. Lavrov je nazoru, Ze socha I. S. Konéva se musi obnovit.

K celému sporu se taktéz vyjadfil prezident Ceské republiky M. Zeman, ktery
tento akt oznacil za pokoutni a moralné neospravedlnitelny, nebot’ odstranéni sochy 1.
S. Konéva probéhlo béhem nouzového stavu, a taktéz tento akt pfirovnal
k obrazoborectvi (Aktudlné.cz 2020b; Idnes 2020d). Prezident M. Zeman konstatoval,
ze 1. S. Konév ma v Praze své misto, nebot’ je jeji osvoboditel a také mimo jiné osvobodil
koncentra¢ni tabor Osvétim. Konkrétné sd¢lil, Ze ,,[m]a své misto v Praze, zatimco ti,

kdo sochu odstranuji, v Zivoté nic potadné nedokazali* (Idnes 2020d).

K zahgjeni trestniho stihani proti osobdm odpovédnym za odstranéni sochy se
vyjadiil mluvéi prezidenta J. Ovcacek tim, Ze tento krok je pochopitelny. Konkrétné
napsal ,,[n]enavist vzdy plodi dal$i nenavist, na to bychom méli pamatovat nejen v
t&chto svatenich dnech. Odstranéni sochy osvoboditele Osvétimi a CSR tak vyvolalo
zrcadlovou reakci® (CT 24 2020b). Ovsem posléze prezident M. Zeman k tomuto

ruskému kroku dodal, Ze je kontraproduktivni (Idnes 2020d).

Za piiznivy tento akt povazuje predeviim soucasna vladni koalice a CSSD.
Naptiklad mistopfedsedkyné TOP 09 Markéta Adamova Pekarova se k odstranéni sochy

mar$ala Konéva vyjadtila kladn€. Na svilij Twitter zvetejnila, Ze odstranéni sochy a jeji
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nahrazeni pamatnikem vlasovcim je dobra zprava, nebot je to, dle jejich slov, vzkaz
pro Rusy o tom, ze si o své zemi budeme rozhodovat sami (Pekarova 2019). Ondiej
Kolat, starosta méstské Casti Prahy 6, se taktéz vyjadriil, Ze by socha I. S. Konéva méla
»zmizet”, jak sam piSe na strankach strany (TOP 09 2019). Oproti tomu, K.
Schwarzenberg zastaval nazor, ze odstranéni sochy 1. S. Konéva ¢i jeho zachovani by

m¢élo byt rozhodnutim obcanti Prahy 6 (Idnes 2019a).

Ptedseda Obcanské demokratické strany P. Fiala se k celé kauze na svém
Twitterovém uctu vyjadiil nasledovné ,,[j]e véci kazdého naroda komu stavi pomniky
nebo ¢i pomnik uz nechce. Nikdo zvenku do toho nemé co mluvit. Vyhldseni ruského
ministra je (nejen) proto zcela nepfijatelné. Ministerstvo zahranici si mé kromé omluvy

piedvolat i ruského velvyslance (Fiala 2019).

Tehdej$i ministr vnitra J. Hamacéek (za CSSD) se vyjadiil, ze z kroku, které
ucinila Ruska federace, 1ze usuzovat, Ze jejich zdmérem je zastrasit predstavitele statni
spravy a samospravy dalSich statd (Horak 2020). Byvaly ministr zahrani¢i T. Petficek
se ke sporu vyjadiil velmi obdobné. Dle jeho slov Ruska federace témito Kroky
ptekrauje vzajemna ujednani, a to konkrétn€¢ mezindrodnépravni zdsadu o
nevmé$ovani, ktera byla podepsana mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou 16.
srpna 1993 (Horak 2020). Avsak stanovisko byvalé vlady A. Babise se s vydanim
prohlaSeni J. Hamacka a T. Petficka vyrazné liSila, nebot’ Kabinet jako celek se vici
krokiim Ruské federace nevymezil a nepftijal Zadné usneseni. Konkrétné A. Babis se

k celému sporu vyjadiil pouze jednou, a to velmi struéné (Horak 2020).

Oproti tomu extrémni pravice a levice se ke strzeni pamatnikti vyjadiovaly
kriticky. Vedeni KSCM oznadilo tento krok za amoralni a brutalni, a také se dle
Komunistické strany jedna o piepisovani historie (Aktualné.cz 2020b). Nasledné vedeni
strany vyzyvalo obCany k noSeni Cervenych rouSek (nebot’ toto odstranéni prob&hlo
v dob¢ pandemie COVID 19) a konstatovali, Ze se jedna 0 ,,plivnuti do tvafe vSem, kdo
polozili své Zivoty za nasi dneSni svobodu® (Aktuiln&.cz 2020a). Nasledné strana
pozadala vladu, aby zafidila névrat sochy I. S. Konéva na své misto (Aktudlné.cz

2020a). Za dulezité povazuji zminit, Z2 KSCM nésledné zvefejnila vyzvu, ve které
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pozaduje odstranéni sochy W. Churchilla, nebot’ ho povazuji za masového vraha

(Zazvorka 2020).

T. Okamura (za SPD) ostie kritizoval A. Babise, ze se k cel¢ kauze nevyjadiuje,
protoZe tato situace muze byt, dle jeho nazoru, pro Ceskou republiku nebezpedna.
Bezpecnéjsi je mit Ruskou federaci naklonénou na své strané. T. Okamura kritizoval jiz
samotny krok zastupitelii Prahy 6 0 odstranéni pomniku I. S. Konéva, protoze se jedna
o velmi vyznamnou osobu, ktera osvobodila Berlin a je uznavana jako vitéz nad nacisty.
A ptedevsim je I. S. Konév nositelem nékolika zapadnich ocenéni, mimo jiné ziskal
ocenéni od prezidenta Ceskoslovenské republiky E. Benese. T. Okamura velmi ostie
kritizoval samotného starostu Prahy 6 O. Kolafe a vzkazal mu, ze trestného stihani
vV Rusku se boji zcela opravnéné a ze ti, kvili kterym nechal sochu odstranit, ho

rozhodn¢ branit nebudou, nebot’ je pro né€ jen ,,uzite¢ny idiot* (Parlamentni listy 2020).

Na zakladé téchto vyjadieni jednotlivych stran napfic¢ spektrem lze vidét rozdilné
nastolovani Kkolektivni paméti, a pfedevsim rozdilnou interpretaci historie, ¢imz se
dostavaji do sporu politiky paméti. Nebot” komunisticka strana a piedevsim strany, které
nechtéji orientaci zahrani¢ni politiky vyhradné na Zapad, se k tomuto aktu transformace
1deologického ramce stavi negativng, stejné jako Ruska federace vCetné prezidenta M.
Zemana. Kdezto strany, které po padu komunistického rezimu orientuji svou zahrani¢ni
politiku pfedevsim smérem k Zapadu, jsou iniciatofi transformace ideologického ramce,
a tim promény kolektivni paméti. Tyto strany se ke strzeni sochy stavi kladné, protoze
zohlednuji historickd fakta, kterd byla v obdobi socialismu zamlcovana nebo

upravovana tak, aby poslouzila ideologii komunistické strany.

3.2. Spor kolem pamatniku vlasoveiim

S navrhem na stavbu pamatniku Ruské osvobozenecké armady pftisel starosta
prazské &asti Reporyje P. Novotny ze strany ODS (CT 24 2019b). S nejvétsi
pravdépodobnosti pfisel s timto ndpadem kvili vyhrocené situaci okolo odstranéni
sochy 1. S. Konéva. Starosta P. Novotny argumentoval tim, Ze vlasovci maji velky podil

na osvobozeni Prahy, a predevsim praZzskych Reporyji, od nacistd na konci druhé
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svétové valky. O tomto navrhu rozhodlo zastupitelstvo 16. prosince 2019 (CT 24
2019b).

Tim, Ze doslo ke vzty¢eni pamatnikt vlasovciim, se opét odkazuje k transformaci
kolektivni paméti po zméné rezimu, nebot’ v dobé komunismu byli vlasovci reZimem
démonizovani a nebyly jim pfipisované zadné zasluhy (Lehnerova 2017: 35). Je tak
vidét snaha o reinterpretaci udalosti, které se odehraly okolo osvobozeni Prahy béhem

druhé svétové valky.

Na jednani zastupitelstva se dostavila také Sirokd vetfejnost z fad jak ptiznivca
pamatni desky vlasoveiim, tak z fad odpiirct. | z toho diivodu byly na jednéni ptfitomni
dva policisté, kteti dohliZeli na pofadek v jednaci sini. Zastupitelstvo v Praze 5 ma
celkem 11 ¢lend, pii¢emz koalici tvoti strany ODS, Zeleni, Pirati a ANO a v opozici je
KDU-CSL a Sdruzeni nezavislych ob&antl. Navrh na zfizeni pietniho mista pro padlé
vojaky Ruské osvobozenecké armadé byl po vice nez hodinovém jednani jednomysiné

schvalen (Gavrinév 2019).

Béhem jednani zazn€l od ob¢anti i navrh, Ze by mélo prob&hnout referendum o
tom, zde by v Reporyjich mé&l pamatnik vlasovcim vzniknout. Oviem tento navrh
starosta P. Novotny zamitnul stim, ze jsou obcané proporéné zastoupeni svymi
zastupiteli, a Ze se nejedna o tak vyznamnou udalost, kterd by referendum vyzadovala.
Na zasedani zastupitelstva taktéz zaznél nazor, ze zaml¢enou historii je tieba uvadét na

pravou miru a postaveni pamatniku vlasovctum je ideélni ptilezitost (Gavrinév 2019).

Ihned po této iniciativé P. Novotného se zacala vyjadiovat ruska federace. Dle
jejich slov by se jednalo o poruseni Umluvy o nepromléitelnosti vale¢nych zlodinti a
zlo¢iniim proti lidskosti z roku 1968 (ldnes 2019b). K tomuto napadu se vyjadrila
Marija Zacharovova, mluvEéi Ruské diplomacie, tak, Ze se jedna o zlo¢inné prepisovani
déjin a Ze tento krok slouzi k reinkarnaci nacismu. Tato reakce byla o¢ekavatelna, nebot’
v Ruské federaci jsou vlasovci stale vnimani jako kolaboranti a zrddci. M. Zacharovova

taktéz dodala, ze kvili zdméru postavit pamatnik vlasovclim musi odstranit sochu I. S.

Konéva (CT 24 2019b).
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Ruskd ambaséada uvedla, Ze odstranéni sochy 1. S. Konéva a postaveni pamétni
desky vlasoveiim svédéi o tom, na & strané jsou sympatie nékterych politikt v Ceské
republice, nebot’ tyto kroky byly uskute¢nény na vyro¢i 75 let osvobozeni
Ceskoslovenska od nacistii. Dle ruské ambasady se tak politici snazi o revizi vysledki
druhé svétové valky a taktéz opomiji mordlni, a predevSim mezindrodné pravni
imperativy. Ruska ambasada ov§em uznava, zZe strhavani a budovani jakychkoli soch ¢i
pomniki je samoziejmé vnitini zaleZitosti statu a Ze obCané by si sami méli vybirat své
hrdiny (Aktualné.cz 2020c). OvSem mista paméti jsou vytvarena vladnimi elitami, ne
lidmi, a slouZzi k upevnéni ideologii a podpoteni ur€itych politickych krokii (Maur 2014:
151).

Oproti negativni reakci na rozhodnuti strhnout sochu I. S. Konéva se prezident
Ceské republiky M. Zeman vyjadtil k vybudovani pamétni desky Ruské osvobozenecké
armad¢ smiflivé. Prezident M. Zeman se jiz v roce 2015 vyjadiil, Ze do Moskvy jede
k 70. vyroci konce druhé svétové valky uctit nejen pamatku Rudé armady, ale taktéz
Ruské osvobozenecké armady. Mluv¢i prezidenta se k navrhu pamétni desky vlasovct
vyjadfil na sviij Twitter ndsledovné ,,Hrd4a, svobodna, demokraticka a sebevédoma zemé
snese pomniky na svou minulost. Budme takovymi! Mame pamétni desku doktora
Emila Hachy, mame pamétni desky obéti anglo-amerického bombardovani Prahy,

mame sochu marsala Konéva, mizeme mit pfipominku vlasovei* (Aktualné.cz 2019b).

P. Novotny nésledné poslal dopis prezidentovi Ruské federace V. Putinovi, kde
zdtraziuje, Ze méstska ¢ast Reporyje je suverénni, a tudiZ je pouze v jejich kompetenci,
jaké pamatniky zde nechaji vybudovat. V dopise dale zminuje, ze nehodla s Ruskem o
nicem diskutovat, nebot’ Rusko je dle jeho slov symbolem l1zi, okupacni moci a
porusovani lidskych prav (CT 24 2019b). P. Novotny také tvrdi, Ze¢ o soutasném
umisténi pamétni desky Ruské osvobozenecké armadé rozhodla ruska televize, nebot’
reportér ruske televize zminoval pravé namésti jako misto, kde bude pamatnik postaven.

Piivodné mél pamatnik byt na spojnici Jachymovské a Smichovské ulice (CT 24 2020a).

Tuto iniciativu podporovala strana ODS. Predseda strany, P. Fiala, se domniva,
7e je spravné, aby Ceska republika projevovala vdéénost lidem, ktefi bojovali za Seské
obcany. Kladné tento krok ze strany ODS hodnotili 1 dalsi, naptiklad Z. Stanjura a M.
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Kupka (Kopecky 2019). Taktéz TOP 09 tento akt podpofila, a dokonce tato strana byla
hlavnim iniciatorem sbirani podpist, aby se mohlo jednat o odvolani V. Filipa z funkce
mistopiedsedy poslanecké snémovny (Bartoni¢ek 2020). Dle jejich slov totiz
»[P]oslanec Filip dlouhodob¢ ukazuje, ze nema zajem byt soucasti ceské demokratické
spoleCnosti. Prosazuje 1zivy rusky narativ déjin a osoCuje komunalni politiky z
faSismu!* (Pekarova 2020). OvSem tento navrh neprosel, nebot’ za V. Filipa se kromé
poslancii ze strany KSCM postavili taktéz poslanci z hnuti ANO, SPD a CSSD
(Bartonicek 2020).

Proti tomu, stejné jako v kauze strZzeni sochy I. S. Konéva, se velmi negativné
vyjadiovala KSCM, ktera hovoii o zamémém piepisovani dé&jin, zejména vysledki
druhé svétové valky (Kolat 2020). O iniciativé P. Novotného nechat vztyCit pamétni
desku Ruské osvobozenecké armade se vyjadioval V. Filip velmi kriticky. Dle jeho slov
se jedna o oslavu fagismu, protoze KSCM stale zastava nazor, Ze vlasovci byli fagisticka
armada. V. Filip komentoval, Ze tyto aktivity, které vedou k reinterpretaci minulosti,
jsou dany neznalosti skuteCnosti a pouzivani spiSe domnének, nez podloZenych

historickych faktt (Kolar 2020).

Je dulezité také zminit, ze oba tyto spory a také iniciativa prazského priméatora
Hftiba si nasledné vyZzadaly policejni ochranu pravé Novotného, Hiiba a Kolaie, nebot’
existovaly informace o pficestovani pracovnika ruskych tajnych sluzeb s diplomatickym
pasem a jeho cilem mélo byt tyto ti aktéry otravit jedem ,,ricin®, ovS§em Ruska federace
toto dementovala s tim, ze se jedna o ,,Fake News*. Pijezd tohoto ruského diplomata

vSak potvrdil tehdej$i ministr zahranici T. Petfi¢ek (Bartonicek 2020).
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Zavér

Mista paméti hraji ve spolecnosti velmi dulezitou roli. Tato mista jsou totiz
pfedevsim obrazem soucasného ideologického rdmce a snazi se ospravedliiovat kroky
politikli, nebot’ tato mista jsou tvofena pravé jimi (Maur 2014: 151). Mista pamcti
primarné slouzi k tomu, aby lidé nezapomnéli na urcité udalosti ¢i osobnosti (Nora
1996: 56). Tudiz jestlize jsou mista paméti primarné vztyCovana a strhavana piredevSim
politiky, dochazi tak k manipulaci toho, co si pfisti generace maji a budou pamatovat.
Je totiz nutno zminit, Ze bézné¢ dochazi k selekci toho, co je tieba si pamatovat a tato

selekce je velmi Casto zamérna a ma odpovidat danému typu rezimu (Hroch 2014: 50-

53).

Mista pamé&ti velmi souvisi s politikou paméti, coz je specificka reinterpretace
déjin, kterou opét vyuzivaji politici k upevnéni svého ideologického ramce. Politici totiz
odeddvna vyuzivaji historii, a to predev§im tim, Ze nékterym historickym udélostem
davaji vEétsi vyznam nez jinym (Naxera — Krcal 2021: 23). Pravé to, jak je historie
instrumentalizovana a interpretovana, uréuje vyvoj narodni identity (Naxera — Krcal
2021: 25-26). Je dulezit¢ zminit, Ze vyklad historie se neustadle méni a Casto tyto
interpretace mohou byt v rozporu, a to se praveé stalo po padu komunistického rezimu

v Ceské republice.

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k postupné zméné kolektivni paméti, nebot’
doslo k transformaci ideologického ramce, kdy politici v Ceské republice prestali
zaméfovat zahrani¢ni politiku na Rusko a zacali ji orientovat na Zapad (Waisova 2010:
145). TaktéZ se po zmén¢ rezimu zacaly uvefejiiovat informace o druhé svétové valce,
které byly béhem komunistického rezimu zamérné¢ zamlCovany ¢i prekrucovany. Jedna
se tak predevsim o udalostech kolem osvobozeni Ceska, kdy komunisté oslavovali
pouze Rudou armadu a dalsi aktéfi po vice nez Ctyfticet let byli démonizovani a nebyly

jim piipsany zadné zasluhy (Lehnerova 2017: 35).

Tuto transformaci kolektivni paméti 1ze sledovat pravé na sledovaném ptikladu
strzeni sochy I. S. Konéva na namésti Interbrigady v Praze 6 a postaveni pamatniku

vlasovciim v prazskych Reporyjich. Z pocatku zdanlivé nepodstatné udalosti se
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nasledné zacaly feSit celorepublikové, a dokonce se do celé kauzy zapojila Ruska
federace. Postupné se ke kauze vyjadtily strany napfic spektrem a lze sledovat, Ze kladny
¢i naopak negativni postoj ve sporu 0 sochy vychazi piedevsim z toho, jak jednotlivi
aktéti (prezident CR, strany napfi¢ spektrem a Ruskd federace) vnimaji historické

udalosti tykajici se osvobozeni Ceskoslovenska béhem druhé svétové valky.

Postoj Ruské federace byl velmi negativni, a to k obéma témto kauzam, protoze
vV Rusku je stale 1. S. Konév vniman jako osvoboditel Prahy, a to 1 pfesto, Ze existuje
nékolik faktl, které¢ jeho zasluhy popiraji, a pfedev§im Ruska federace nevnima za
negativni jeho aktivity spojené s PraZzskym jarem ¢i napiiklad brutilni potlaceni
povstani v Mad’arsku v roce 1956 (Aktualné.cz 2018a). Oproti tomu jsou vlasovci stale
vnimani jako zradci a navrh na jejich rehabilitaci byl zamitnut (CT 24 2021). Stejny
postoj K témto sporim ma komunisticka strana, nebot’ stale nepiijala transformaci
ideologického ramce a tim proménu kolektivni paméti v Ceské spolecnosti a nadale
zastava hodnoty a nazory, které byly platné do roku 1989. Z toho divodu i oni vnimaji

I. S. Konéva jako osvoboditele Prahy a vlasovce jako zradce.

Oproti tomu strany, které dlouhodobé prosazuji pouze orientaci na Zapad a
odklon od Ruské federace (napi. ODS, TOP 09, Piratska strana...), se kK témto kauzam
vyjadiovaly kladné a podporovaly jak odstranéni sochy I. S. Konéva, tak vztyceni
pamatniku vlasovciim. Myslim si, Ze je to predevsim z dlivodu toho, Ze prave tyto strany
jsou iniciatofi zmény kolektivni paméti.

To, Ze se podafilo odstranit pomnik I. S. Konéva a vztyCit pomnik Ruské
osvobozenecké armadé, vnimam jako dulezity krok nasi spole¢nosti k tomu, ze
historické souvislosti ohledné€ osvobozeni Prahy byly uvedeny na pravou miru a budou
jiz tak dalSim generacim pfipominat skutecné osvoboditele, coz je prave v souCasné

dobé¢ velice dulezité.
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Resume

This bachelor thesis describes the dispute over the removal of the statue of I. S.
Konev and the subsequent construction of the monument to Vlasov and it tries to capture
individual approach of each party involved in this dispute. | also try to describe what
memory sites and memory politics are. This thesis is divided into three chapters.

The first chapter deals with what collective memory is and above all, what places
of memory are, and what they are used for. Thereafter, the politics of memory and how
politicians use it are mentioned. The last part of the first chapter mentions the
transformation of collective memory in the Czech Republic after the fall of the
communist regime.

The second chapter focuses on the description of the military activities of I. S.
Konev and A. A. Vlasov before and after the Second World War, and especially their
activities during the Second World War. Subsequently, the perception of these
personalities during the communist period is described, as well as how the view of these
personalities changed after the fall of the undemocratic regime.

The last chapter mainly concerns the comments of all actors on these two cases.
It is a statement of the right-wing and left-wing parties, as well as of the Russian
Federation and President M. Zeman. Final part is dedicated to an evaluation of how
these actors react to these cases, whether positively or negatively.
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