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Uvod

Institut impeachmentu prezidenta Spojenych statii americkych se zasluhou
Donalda Trumpa a jeho poslednich dvou procesti dostal opét do poptedi pozornosti
Siroké vetejnosti. Kromé mnozstvi medidlniho zajmu o tyto udalosti taktéz oba
procesy podpofily politologickou a Gistavné-pravni odbornou diskuzi zabyvajici se
pravé timto institutem. Cilem prace tak bude tento institut piedstavit s ohledem na
jeho ptivodni roli a vyznam, pficemz soucasné nabidne jeho ménici se politicko-

historickou interpretaci.

V uvodu teoretické ¢asti budou nastinény historické kofeny amerického
impeachmentu — tedy, z jakého institucionalizovaného ramce a praxe puvodné
vychézi, a jakym zplisobem se pienesl do oblasti Spojenych stati americkych.
Nasledné bude piedstavena a interpretovana debata tviirci americké federalni
ustavy — tzv. Otcl zakladateli, zabyvajicich se ptivodnim smyslem impeachmentu
prezidenta. K tomu budou slouzit pfedevsim odborné interpretace a zaznamy
Z jednani Ustavniho konventu konaném ve Filadelfii vroce 1787. Druhym
zasadnim zdrojem poskytujicim dobovy pohled zakladateld na institut
impeachmentu jsou pak Listy federalistii — kolekce ¢lankd a eseji sepsanych
delegaty Alexandrem Hamiltonem, Jamesem Madisonem a Johnem Jayem. Na
zéklad¢ ustavy poté prace popiSe zakladni principy a mechanismy procesu
impeachmentu v obou komorach Kongresu — tedy, jak podle praxe proces probiha

ve Snémovné reprezentantli, a jakym zpisobem v Senatu.

Ve druhé ¢asti se prace zaméii na popis dosud probéhlych procest
impeachmentu prezidentli Spojenych stati americkych. Budou ptredstaveny
politicko-historické okolnosti, které vedly k jejich zahajeni a faktické informace
Z téchto procesii. Na tomto zdklad¢ pak bude prostiednictvim odborné tstavne-
politologické debaty predstavena ménici se historicka interpretace impeachmentu
v kontextu jeho role a vyznamu. Prace tak nabidne komparaci, tedy posouzeni
toho, do jaké miry se vyznam impeachmentu prezidenta v jednotlivych ptipadech
li$il ¢i neliSil od pivodniho zdméru Otci zakladatel. V posledni ¢asti prace

rozebere ob¢ fizeni vedena S byvalym prezidentem Donaldem Trumpem.
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K popisu probéhlych procesii impeachmentu prezidentti budou vyuZzivany
pfedevsim odborné ¢lanky a publikace americkych Ustavnich expertd a politologa,
jako jsou napt. Brian Kalt, Jared Cole, Michael Gerhardt, Richard Neumann ¢i
Daniel Franklin. Vzhledem k medialni dostupnosti poslednich dvou procest
Donalda Trumpa budou pfi jejich rozborech vyuzity i informace z relevantnich

zpravodajskych zdroji, jako New York Times, Washington Post, BBC ¢i Politico.



1 Historické kofeny impeachmentu
byl tento institut poprvé vyuzit na padé anglického Parlamentu, v té dobé tzv.
Good Parliament. Tento mechanismus slouzil jako zpisob, prostiednictvim jehoz
bylo mozné odvolat z ufadu ministry jmenované monarchou, ktefi na zakladé
rozhodnuti obou komor Parlamentu slouzili mimo zijmy statu. Jelikoz byl
monarcha neodvolatelny, jednalo se tak o parlamentni nastroj, ktery de facto
limitoval moc panovnika skrze omezovani jim dosazenych tfednikt (Barker 2018:
31; Jilson 2021a). Britsky impeachment ovSem nebyl omezen pouze na vetfejné
ufedniky, ale mohl byt veden de facto proti komukoliv vyjma kralovské rodiny,
coz byl jeden ze zasadnich rozdilti oproti americké verzi (Franklin — Caress a kol.
2020: 7). Znacn¢ vyuzivany byl impeachment pifedev§im v 17. stoleti v obdobi
sttetu mezi Parlamentem a dynastii Stuartovcl, ktefi usilovali o absolutni
panovnickou moc. S tim, jak se vSak v prubéhu dalSich staleti moc panovnika
snizovala, spole¢n¢ s ustanovenim z 19. stoleti, ze kterého vychazelo, ze vlada
bude odpovédna pouze Parlamentu (a nikoliv Korung), ztratil impeachment sviij

pivodni vyznam a bylo od néj upusténo (Barker 2018: 31).

Britsky model, jak bylo uvedeno vyse, byl rozdélen mezi kompetence horni
a dolni komory Parlamentu. Dolni snémovna (House of Commons) iniciovala
navrh ¢lankd impeachmentu. V ptipadé€, kdy dosla k zavéru, ze se obvinéna osoba
dopustila zadvaznych €inl proti statu (jako napt. zneuziti svého Ufadu, nespravné
pouziti financ¢nich prostredki, zanedbani povinnosti, korupce, omezovani
parlamentnich prav ¢i zrada divéry vetejnosti), postoupil proces do Snémovny
lorda (House of Lords) (Cole — Garvey 2019: 3-4; Franklin — Caress a kol. 2020:
6). Horni komora v tomto piipad¢ zastupovala roli soudu. V této fazi byli
vyslychani obZzalovani a ptedstaveny dilkazy obhajoby. Snémovna lordii méla
pravomoc, narozdil od americké praxe, nejen zbavit obzalovaného jeho ufadu, ale
irozhodnout o jeho trestu, jehoz soucasti mohlo byt i odnéti svobody (Barker 2018:

31-32; Cole — Garvey: 3-4).



Institut impeachmentu se netykal pouze oblasti britskych ostrovi.
Vyskytoval se 1 v jejich koloniich, pficemzZ zasadni roli v kontextu ustanoveni
institutu impeachmentu do americké ustavy hralo zavadéni této praxe do oblasti
dnesnich Spojenych statl. Na rozdil od britské praxe vSak procesy mohly byt
vedeny pouze proti vladnim ufednikiim, ktefi byli dosazovani britskou autoritou.
Ta vSak m¢la v procesech rozhodujici slovo a v mnoha ptipadech tak ufedniky po
impeachmentu opét dosadila zpét do svych piedeslych pozic (Franklin — Caress a
kol. 2020: 7-8). Ackoliv byl v americkych koloniich aplikovan britsky model
dvoukomorového procesu, jeho vysledek nemél pravni nasledky, a tudiz se

omezoval ¢ist¢ na zbaveni ufadu (Cole — Garvey 2019: 4).

Impeachment si mezi americkymi koloniemi ziskal ¢estnou povést, nebot’
poskytoval néstroj odporu vici britské nadvlade. Technicky se jednalo o néstroj
bez redlné¢ho efektu, jeho reprezentace protestu proti Koruné ale podporovala
revoluciondiské mySlenky o americké nezavislosti. Béhem revoluéni vélky
v letech 1775-1783 byl tak impeachment primarné vyuzivan jako nastroj vzpoury
a odporu. V tomto obdobi tak muizeme pozorovat dvoji roli kolonidlniho
impeachmentu: za prvé jako prostiedek ochrany vetejnych ufadi pred zneuzitim
jejich moci, a za druhé jako nastroj ,,politick¢ zbrané*“ vii¢i nevyhovujicim
vefejnym Cinitelim slouzicich pod Korunou (Neumann 2007: 168; Franklin —
Caress a kol. 2020: 8). VétSina americkych statd si institut impeachmentu
ponechala i ve svych novych ustavach po Deklaraci nezévislosti, jest¢ pied
ratifikaci federalni ustavy. Tato zab&hld modifikovand kolonialni verze
impeachmentu se posléze stala hlavni inspiraci pro zaclenéni tohoto institutu do
nové federalni Ustavy Spojenych stati americkych (Franklin — Caress a kol. 2020:
8-9; Cole — Garvey: 4; Neumann 2007: 168).



2 Impeachment v Ustavé Spojenych stati americkych

V této kapitole si pifedstavime, jakym zplisobem se ustanovil proces
impeachmentu do Ustavy Spojenych statti americkych s ohledem na jeho pivodni
roli a vyznam. Abychom se mohli piiblizit k pochopeni ptivodniho vyznamu a role
institutu impeachmentu prezidenta Spojenych stati americkych, je potieba nastinit
a interpretovat diskuzi Otcu zakladateli (The Framers) béhem utvareni federalni
tstavy. K tomu bude slouzit pfedevsim interpretace diskuze z Ustavniho konventu
konaném ve Filadelfii v roce 1787, jehoz cilem bylo pravé vytvoiit federalni
ustavu. Druhym zasadnim zdrojem poskytujici dobovy pohled zakladatelti na
Impeachment, ktery v praci vyuzijeme, jsou pak Listy federalistii sepsané delegaty
Alexanderem Hamiltonem, Jamesem Madisonem a Johnem Jayem. Jak bylo vySe
zminéno, hlavni inspiraci pro americky impeachment se stal jeho kolonialni model,
ktery ptivodné vychazel z britské verze. Tuto tezi potvrzuje Alexander Hamilton,
ktery v Listech federalisti uvadi jako model pro ustanoveni impeachmentu do

americké ustavy anglické zvykové pravo a parlamentni praxi (Jilson 2021a).

2.1 Prezident jako soucast institutu impeachmentu
Americti revoluciondii ospravedliiovali své odtrzeni od britské nadvlady na
zéklad€ uzurpovani a zneuZzivani moci, ze kterého obvitiovali britského krale.
Obava z neomezené autokratické vlady byla tak znacna, e se v Clancich
Konfederace s vykonnou moci zprvu nepocitalo. Jelikoz se vSak Konfederace
jevila jako neucinnd v oblasti feSeni politickych a ekonomickych otdzek, sesli se
Otcové zakladatelé roku 1787 ve Filadelfii, aby vytvoftili novou federalni Gstavu,

jejiz soucasti méla nyni byt vykonnd moc (Neumann 2007: 64).

V otazce impeachmentu se tak bhem tzv. Ustavniho konventu fesily
Vv kontextu prezidenta jakozto vykonné moci dvé zasadni otazky — je viibec nutné
zaClenit do institutu impeachmentu 1 prezidenta Spojenych statii? A pokud ano, za
jakych podminek (Barker 2018: 32)? Delegati sjezdu si prali silnou, ale na rozdil
od britské monarchie omezengj$i exekutivu. VéEtSina znich jednoduse
predpokladala, Ze je nutné ustanovit jisty prostifedek pro kontrolu nekalych praktik

exekutivy (Jilcon 2021a).
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Guvernér Morris zastupujici stat Pensylvanii a zastance silné vykonné moci
vystupoval proti zafazeni prezidenta do impeachmentu, nebot’ by se pak dle n¢j
mohl stat zavislym na téch, ktefi ho mohou v procesu odsoudit (Farrand 1911: 64—
65). Naopak na druhé strané delegat z Connecticutu Roger Sherman prosazoval
V otazce impeachmentu prezidenta neomezenou moc legislativy (Barker 2018:
33). George Mason z Virginie pronesl v ramci diskuze onu slavnou vétu (Farrand
1911: 65)! odkazujici na to, zda i nékdo jako prezident ma pravo byt v ramci
zakona ¢i spravedlnosti béhem funkéniho obdobi nedotknutelny. Mason dokonce
podle Jilsona (2021a) uvazoval o prezidentovi jako o nékom, kdo se mliZe dopustit
téch nejrozsahlejSich nespravedlnosti. Edmund Randolph z Virginie na sjezdu
podotkl, Ze prezident bude mit mnoho pfilezitosti svoji moc zneuzit, predevSim
béhem vale¢ného obdobi, nebot’” by mél v tomto piipadé zcela pod kontrolou
vetejné finance a armadu (Barker 2018: 33; Farrand 1911: 67). Delegét ze Severni
Karoliny William Davie zase chapal impeachment vii¢i exekutivé jako nastroj, bez
kterého by prezident neSetfil Zd&dnym usilim ani prostfedky, aby byl znovu zvolen
do svého tradu (Jilson 2021a; Farrand 1911: 64). Benjamin Franklin (Pensylvanie)
povazoval impeachment jako odstrasujici prostfedek k atentitu. Kdyby dle néj
nebylo mechanismu, ktery dokdze vysoce postavené ufedniky zbavit jejich moci,
mohl by nékdo vyuZit k jejich sesazeni extrémni prostfedky (Franklin — Caress a
kol. 2020: 10).

Na zéakladé¢ této debaty Guvernér Morris zménil svilj nazor (Barker 2018:
33) a prostiednictvim hlasovani 8 proti 2 delegatiim bylo rozhodnuto, Ze prezident
bude moci byt zbaven ufadu prostiednictvim impeachmentu (Trickey 2017).
Taktéz Alexander Hamilton, podporovatel silné exekutivy, si v Listech federalistui
uvédomoval nutnost existence jisté pojistky, ktera zabrani ptipadnému zneuziti
moci (Taylor 2019). Autofi Gstavy se tak jasné domnivali, ze impeachment je
uzite¢nym prostfedkem, ktery dokaze zabranit nejvyssi exekutivni sloZzce moci ve

zneuzivani své autority (Franklin — Caress a kol. 2020: 10).

1 ,hall any man be above Justice? *
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2.2 Zalovatelné &iny
Dalsi zasadni otazkou bylo v ramci utvafeni Gstavy stanoveni, za jakych
podminek je mozno zbavit prezidenta jeho ufadu — tzn., které Ciny se jevi jako
divod k zahajeni procesu impeachmentu prezidenta. V tomto kontextu tak

mluvime o tzv. ,,zalovatelnych ¢inech* (impeachable offenses).

Jiz 27. Cervence bylo potvrzeno rozhodnuti, na jehoz zaklad€ mohl byt proti
prezidentovi zahdjen impeachment kvili ¢iniim, jako je pochybeni ¢i zanedbani
svych povinnosti (neglect of duty) (Barker 2018: 33). B&hem Ustavniho konventu
vSak bylo predstaveno nékolik dalSich navrhii, mezi které pattily napt. velezrada,
nespravny uUredni postup, zanedbani povinnosti, zpronevéra ¢i korupce. Z téchto
podnétli byly jako Zalovatelné iny na zakladé Vyboru pro detail nejdiive
schvaleny ,,velezrada, tiplatkarstvi nebo korupce® (treason, bribery or corruption),
pficemzZ téméef o mésic pozdéji tzv. JedenactiClenny vybor tyto ¢iny bez debaty
limitoval pouze na ,,velezradu nebo uplatkarstvi® (treason or bribery) (Barker
2018: 33; Jilson 2021a; Horst 2020: 66-67).

Toto rozhodnuti vyvolalo mezi delegaty diskuzi — George Mason Vv reakci
uvedl, Ze termin "velezrada, jak je definovana v Ustavé, nedosdhne mnoha
zévaznych a nebezpeénych &ind“ (Farrand 1911: 550, pieklad autora)?, véetnd
pokusti o rozvraceni Ustavy, a navrhl zafadit termin maladministration (Trickey
2017). Pojem, ktery lze prelozit jako ,nespravny ufedni postup®, by
pravdépodobné zahrnoval Sirokou Skalu trestnych ¢inli dle anglického zvykového
prava. Tento termin byl ostatné jiz zahrnut jako divod pro zahajeni impeachmentu
ve statnich ustavach béhem Konventu (Cole — Garvey: 7). Masonovu ndvrhu
oponoval pfedev§im James Madison z Virgnie, ktery argumentoval, Ze ,,tak vagni
termin bude ekvivalentni funkénimu obdobi béhem potéseni Senatu (Farrand
1911: 550, pieklad autora)®. Jinymi slovy — pro Senat by zafazeni tohoto terminu
bylo vyhodné, nebot’ by mu umoznoval zbavovat se prezidenta pod spoustou

zaminek. Guvernér Morris Vv reakci podotkl, Ze prevenci vici ,,nespravnému

2 treason as defined in the constitution will not reach many great and dangerous offenses*
3 ,,30 vague a term will be equivalent to a tenure during pleasure of the Senate*
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ufednimu postupu‘ budou pravidelné konané volby. Mason tak od svého napadu
Upustil a nahradil ho terminem prevzatym z anglické praxe — ,,jiné t€zké zloCiny a
trestné Ciny* (high crimes and misdemeanors) (Barker: 33). Jelikoz se jedna o
velice problematicky pojem z hlediska jeho definovatelnosti, budeme po zbytek

kapitoly vyuzivat zkratku HCM.

HCM predstavoval v anglickém zvykovém pravu standard aplikovatelny na
chovani proti statu, jako napf. zneuziti vladniho tradu ¢i moci, nespravného
vyuziti finan¢nich prostfedkil, zanedbavani povinnosti, korupce ¢i zrady davéry
vetejnosti (Cole — Garvey: 6-7). Béhem obdobi Konventu probihal britsky
impeachment proti byvalému generalnimu guvernérovi Indie Warrenu Hastingsovi
praveé na zaklade obvinéni z HCM, ktery v procesu zahrnoval ¢iny jako nespravny
ufedni postup, korupci a zlo€iny proti indickému lidu. Mason Hastingstiv proces
vyuzil jako argument a inspiraci pro zafazeni HCM do ustavy, nebot’ se domnival,
ze na rozdil od limitované ,,velezrady nebo uplatkarstvi® zahrnuje mnohem vétsi
spektrum nebezpeénych a zavaznych &inli, které by v ptipadé¢ zneuziti moci
prezidenta mohly ohrozit stat. Toto potvrzuje fakt, Ze ptivodni Masontv navrh znél
,jiné tézké zlocCiny a trestné Ciny proti statu* (other high crimes and misdemeanors
against the State), ktery byl posléze Vyborem pro detail upraven — pasaz ,,proti
statu“ zngj byla odstranéna (Barker: 33). K lepSimu porozuméni plvodniho
smyslu tohoto terminu z hlediska zakladatelt slouzi 65. Cast Listu federalistii.
Alexander Hamilton se v ni zmifnuje o Zalovatelnych ¢inech jako o téch, které
vychazi z nemoralniho ¢i nespravného jednani vetejnych Ciniteld zneuZivajici
vefejnou divéru. Jelikoz se tyto €iny dle Hamiltona dotykaji bezprosttedné

spolecnosti, oznacuje je jako ,,politické* (Kalt 2019: 5).

Debata ohledné piesného pivodniho vyznamu HCM je i v dnesni dob¢
velice roz§ifend a byva hlavnim zdrojem kontroverze impeachmentu kvili jeho
neupiesnéné definici — na rozdil od pojmt ,,velezrada® a ,,uplatkatstvi®, které jsou
jednozna¢né a definované. O ,velezradé” se americké ustava zminuje timto
zpusobem: ,,Jako velezrada muize byt kvalifikovano pouze vyvolani valky proti

Spojenym statim nebo spolCeni se s jejich nepftitelem, poskytovani mu pomoci a
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podpory. Nikdo nebude obvinén z velezrady, pokud tento akt nebude potvrzen
dvéma svédky nebo nedojde-li k pfiznani doty¢né osoby pii vefejném zasedani
soudu“ (Ustava Spojenych statd americkych, Clanek III., Oddil 3.)%
,,Uplatkéfstvi“ sice neni definovano tstavou, nicméné v dobé Konventu se jednalo
jiz o trestny ¢in, ktery byl uzdkonén prvnim Kongresem v roce 1790 (Cole —
Garvey 2019: 22).

Piestoze piesné vymezeni zalovatelnych ¢ini v kontextu impeachmentu je
vzhledem k pojmu HCM ne zcela jasné, na zaklad¢ vySe predstavené debaty
zakladatelli a dobovych zdroji jsme se pokusili ptiblizit k jeho pivodnimu
vyznamu. Vedle ,,velezrady* a ,,aplatkafstvi“ tak mluvime o takovych ¢inech,
které¢ zahrnuji zdvazna vetejna pochybeni (Kalt 2019: 5), zlo¢iny proti statu,
zneuzivani mocenské autority a spolecenské divéry ku vlastnimu prospéchu ¢i
podkopéavani ustavnich principi (Horst 2020: 67—68). Nutno dodat, Ze pojem
misdemeanors v terminu HCM nepiedstavoval v kontextu té doby trestny Cin tak,
jak ho chape dnesni moderni pravo. Béhem obdobi Konventu o ném mluvime spise
jako o nespravném ¢i nemordlnim chovani. Z toho vyplyva, ze podle Otcii
zakladateli mohou do zalovatelnych ¢inti spadat 1 takova jednani, kterd nejsou

v ramci platného prava protipravni (Neumann 2007: 172-173; Kalt 2019: 4-5).

Vysledna podoba tykajici se aktéri a zalovatelnych ¢inlt v ramci procesu
impeachmentu byla v americké tustavé schvalena v nasledujici formulaci:
»Prezident, viceprezident a vSichni Ufednici Spojenych stati musi byt zprosténi
funkei, budou-li obzalovani a usvédceni z velezrady, Uplatkafstvi nebo z jinych
t&zkych zlo¢int a trestnych ¢ind.« (Ustava Spojenych stati americkych, Clanek

1., Oddil 4.)

2.3 Role Kongresu
Dalsi zésadni otazkou rezonujici béhem Konventu bylo, které orgdny budou
mit kompetence k zahdjeni procesu impeachmentu, a které pravo na to rozhodnout

o ving ¢i neviné obZalovaného. JelikoZ uz nékteré staty mély proces impeachmentu

4 Preklad americké federdlni ustavy viz Tindall — Shi (1994).
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zavedeny jiz béhem utvareni federalni ustavy, zab&hld praxe dvoukomorového
procesu, ve kterém dolni parlamentni komora iniciuje, navrhuje a schvaluje ¢lanky
impeachmentu, pfi¢emz horni zastupuje roli soudu, a tedy vydava finalni verdikt,
se jevila jako hlavni inspirace. Béhem debaty nicméné zaznély riznorodé navrhy
(Bomboy 2017).

Virginsky plan, pfedstaveny Edmundem Randolphem, navrhoval svéfeni
institutu impeachmentu do rukou dolni komory a federdlniho soudnictvi. Podle
tohoto konceptu, ktery byl podporovan ptredevSim Jamesem Madisonem, by pak
mél Nejvyssi soud Spojenych stati v otazce odsouzeni a zbaveni Gitadu rozhodujici
slovo (Barker 2018: 32). Na druhé stran¢ navrh ptedstaveny delegatem Williamem
Patersonem — tzv. New Jersey plan nepocital v této otdzce se zapojenim
zadné komory Kongresu. Rozhodnuti o zbaveni Gfadu by bylo vykonano na
zaklad€¢ Zadosti vétSiny statnich guvernéri. Alexander Hamilton v debaté
predstavil svlij plan zaloZzeny na britském pravnim systému a vysSe zminéné
kolonialni praxi — obvinéni na zaklad¢ iniciace dolni komory a nésledné odsouzeni

horni komorou (Bomboy 2017).

Hamilton siln¢ zastaval nazor, Zze Senat ma v procesu impeachmentu
zastavat roli soudu, nebot’ jsou dle néj jeho Clenové zastupci lidu, ktery v néj dal
svou duvéru (Barker 2018: 32). V Listech federalistii €. 65 uvadi, ze by Nejvyssi
soud nebyl tim spravnym orgdnem — jeho ¢lenové by nebyli tolik state¢ni, jak by
bylo pozadovano pii plnéni dle ného tak obtizného ukolu (Hamilton 1788).
Hamilton taktéZ pochyboval, zda by Nejvyssi soud ,,mél stupen kreditu a autority*
(Hamilton 1788, pfeklad autora)® k provedeni svého rozsudku, pokud by byl v
rozporu s obvinénim vznesenym zikonoddrnym sborem — Vtomto piipadé
Snémovnou reprezentant (Barker 2018: 32). Zakladatelé taktéz pochybovali o
nezavislosti lent Nejvyssiho soudu, nebot’ by byli jmenovani prezidentem. V tom
ptipadé, pokud by pfed soudem v procesu impeachmentu stanul samotny

prezident, o jeho osudu by rozhodovala jim jmenovana porota, kterd mohla

5 would possess the degree of credit and authority*
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stranicky rozhodnout v jeho prospéch (Cole — Garvey 2019: 5-6). Guvernér
Morris, ktery diive kritizoval zavislost exekutivy na legislativé, v debaté pfipustil,
ze by Nejvyssi soud mohl byt v procesu impeachmentu zkorumpovatelny. Sam
oznacil Senat jako ten jediny tribunal, kterému je mozno diivétovat, nebot’ by jeho
¢lenové byli v ptipadé rozhodovani o zbaveni Gfadu pod pravni prisahou (Farrand

1911: 551).

Od zaclenéni Nejvyssiho soudu do procesu impeachmentu bylo nakonec
upusténo — delegati schvalili jiz vySe pfedstaveny ,,poameri¢tény* model piivodné
vychézejici z britské praxe, ve kterém dolni komora (Snémovna reprezentanti)
iniciuje a schvaluje obvinéni impeachmentu, pficemz horni komora (Senat)
rozhoduje o viné ¢i nevin€ — o zbaveni Gfadu. Otcové zakladatelé tak svéfili proces
impeachmentu zcela do rukou Kongresu. Jedinou vyjimkou, kdy federalni
soudnictvi vystupuje v procesu, je piipad impeachmentu prezidenta. Béhem n€ho
fidi jednani v Sendtu predseda Nejvyssiho soudu. Toto ustanoveni zajiStuje, Ze
viceprezident, ktery je ve své obvyklé funkci pfedsedou Senatu, nebude predsedat
tizenim, kterd by ptipadné vedla k jeho prospéchu — viceprezidenti mohli byt totiz

¢leny jiné strany, nez prezident (Cole — Garvey 2019: 6).

»dnémovna reprezentantli zvoli svého piedsedu a ostatni organy; pouze
Snémovné nalezi pravo podat navrh na zbaveni ufadu.” (Ustava Spojenych stati
americkych, Clanek I., Oddil 2.) Tviirci svéfili Snémovné reprezentantli vyhradni
pravomoc iniciovat a schvalovat obzalobu impeachmentu. Tomuto orgénu tak byla
ponechana zasadni otazka — zda byl spachan zalovatelny ¢in, tedy zda doslo ke
,zradé, velezradé nebo jinym t&7kym zlo¢intim a trestnym ¢indm*. Ustava takté
dava Snémovné obecnou pravomoc strukturovat svd pravidla b&hem fizeni
impeachmentu (Constitution Annotated nedatovano). Proces tak mulze byt
formaln¢ zahdjen kdykoliv bez ohledu na zdroj, ktery se dozaduje vySetfovani, zda

byly spachany zalovatelné Ciny.

V praxi byva impeachment iniciovdn usnesenim ¢i prohlaSenim poslancti o
obvinéni, nicméné o jeho zahajeni miize byt pozaddno i externimi aktéry —
naptiklad prezidentem, vladnimi organy, na zaklad¢ obvinéni vznesenych statnimi
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¢1 federalnimi pravnimi orgdny nebo prostiednictvim petice ob¢anti (Gale 2019;
Cole — Garvey 2019: 10). Proces pak postupuje k vysetfovani, kterého se vétsinou
ujimd Soudni vybor Snémovny reprezentanti. V nékterych piipadech muze
Snémovna zah4ajit zcela nezavislé vySetfovani. V jinych ptipadech se vysetiovani
impeachmentu miize opirat o zdznamy dodané externimi subjekty (Cole — Garvey
2019: 10). V této fazi Soudni vybor vétSinou porada vetejna slySeni, predvolava
zainteresovane osoby, svédky ¢i shromazd'uje dikazy a zdznamy piipadu. Na
konci vySetfovani poté vydava doporuceni, zda v ptipadu pokrocit k ptiprave tzv.
¢lankd impeachmentu, o nichz nasledné¢ Snémovna hlasuje (Bomboy 2019).
Teoreticky by ov§em Snémovna mohla jen uspofadat hlasovani o ¢lancich, aniz by
povéfila jakykoliv vybor k vySetfovani (Savage 2021). Jsou-li tyto clanky
schvaleny prostou vétSinou poslancli, povefi dolni komora tzv. manaZzery, ktefti
ptipad predkladaji Senatu s pozadavkem o zahajeni ,,soudniho* procesu. Tito
manaZzefi pak obvykle v sendtnim procesu vystupuji jako prokuratofi (Cole —

Garvey 2019: 11).

,Pouze Senat ma pravomoc rozhodovat o v§ech navrzich na zbaveni afadu.
Zaseda-li Senat za timto ucelem, senétofi musi slozit pfisahu nebo slavnostni slib.
Je-li souzen prezident Spojenych statll, jednani tidi pfedseda Nejvyssiho soudu;
nikdo nemiize byt odsouzen bez souhlasu dvou tfetin pfitomnych senatorti.*
(Ustava Spojenych statd americkych, Clanek I. Oddil 3.) Kromé téchto ustavnich
vymezeni se dale nespecifikuje, jakym zpisobem by Senat mél vést fizeni
impeachmentu, nicméné¢ jeho podoba je do zna¢né miry determinovéana povahou

vznesenych obvinéni Snémovnou reprezentanti.

Jak jiz bylo uvedeno, li¢eni v Senatu zastupuje v procesu impeachmentu
roli soudu (Cole — Garvey 2019: 13). Poté, co je po hlasovani Snémovny
reprezentantii proces svéfen tomuto organu, néasleduje piedvolani obzalovaného,
jemuz je umoznéna obhajoba (Gale 2019). V ptipad¢ impeachmentu prezidenta
soudnimu procesu predseda predseda Nejvyssiho soudu. Predseda fizeni je v této
fazi vyznamny, nebot’ ma velky vliv na to, jakou podobu bude mit soudni

procedura, tedy napt. jaky pocet svédku bude predvolan (Franklin — Caress a kol.
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2020: 34). Zminovani manazefi ze Snémovny reprezentantli hraji v procesu roli
statnich zastupct, kteti se snazi dokazat vinu obZalovan¢ho. Ten na druh¢ strané
predstavi své pravni zastupce, kteii stejné jako v pravnim procesu dokazuji jeho
nevinu. Clenové Senatu pak béhem li¢eni slouzi jako soudni porota, ktera nasledné

hlasuje o viné ¢i neviné obzalovaného (Savage 2021).

Finalni verdikt sendtori se limituje na tfi moZnosti: zprosténi obzZaloby,
odvolani z funkce nebo odvolani z funkce s budoucim zakazem zastavat veiejné
funkce. Jelikoz se rozhodnuti omezuje ,,pouze™ na zbaveni ufadu, a nema tedy
zadné pravni nasledky, je tento proces oznacovan jako politicky. K tomu, aby vSak
byl obZalovany shleddn vinnym a nasledné tak zbaven ufradu, je potieba hlas tzv.
dvoutfetinové supervétSiny piitomnych sendtortt (Gale 2019). Toto zasadni
ustanoveni ma za nasledek, Ze ackoliv do soucasné doby doSlo k obzalovani
prezidentti Snémovnou v procesu impeachmentu celkem ¢tyfikrat, ani jeden z nich
nebyl realné Senatem odsouzen a zbaven tak uradu. Tato pojistka byla zakladateli
vytvoiena za u¢elem ochrany institutu impeachmentu pied zpolitizovanim — tedy,
aby jeho vyvolani nebylo pouze pfedmétem politického boje uvniti stranického
systému (Hoffer — Hull 1984: 97; Ohnesorge 2019). Jak se vyjadiuje James
Madison v Listech federalistit, jedna se podle n&j o jisty §tit, ktery chrani pied
partikuldrnimi zajmy a jinymi piekdzkami, které by vedly k undhlenym

rozhodnutim (Frost — Sikkenga 2019: 322).

Dals$im vyznaénym prvkem senatniho procesu je Gstavni povinnost kazdého
zasedajiciho senatora béhem tribunélu slozit specidlni ptisahu. Tato piisaha je
odlisnd od té, kterou sklada kazdy ¢len Kongresu na zacatku svého mandatu.
Pozadavek specidlni ptisahy tak pouze podtrhuje jedinecnou povahu role, kterou
Senét hraje v procesech impeachmentu, pfinejmensim ve srovnani s jeho béznymi
poradnimi funkcemi. Samotna piisaha pak odkazuje na nestranné konani v souladu

S ustavou a zakony (Cole — Garvey: 14).

Rozhodnuti tvlrci svéfit impeachment do rukou Kongresu piedstavuje pro
americky politicky systém zasadni kontrolu nad ostatnimi slozkami federalnich

organl. Tato instituce je v roli Kongresu vnimana jako ndastroj, ktery udrzuje
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systém brzd a protivah (check and balances) — v kontextu nasi prace predevsim
mezi federalni legislativni (Kongres) a vykonnou sloZkou moci (prezident) (Gale
2019). Zakladatelé si ovSem ned¢lali iluze o jeho piipadném zneuziti, kdy by se
tato instituce stala soucasti stranického boje mezi jistymi frakcemi. Hamilton sam
Vv Listech federalistii proces impeachmentu vnima jako udalost, ktera mtize rozdélit
komunitu na strany jak pratelské, tak neptatelské viici obvinénym. Tyto komunity
se pak mohou pfipojit k jiz existujicim frakcim — v takovych situacich pak podle
Hamiltona existuje nebezpeci, ze rozhodnuti o vin€ ¢i neviné bude zaviset spiSe na
komparativni sile stran nez skutecnych c¢inech obvinéného. Od iniciatorQ
impeachmentu v takovych ptipadech 1ze pak jen stézi ocekavat neutralitu vici tém,

proti kterym je proces veden (Katyal 2000: 175-176).

Prestoze tak delegati predvidali, Ze prezidenti budou mit v Kongresu jak
ptiznivce, tak oponenty, neocekavali, ze by se tyto frakce postupem cCasu tak silné
polarizovaly a zatvrdily do trvale vél¢icich tdborti (Kalt 2019: 6). Tviirci nicméné
tento tézky ukol svétit (Katyal 2000: 176). Hamilton totiZ vnimal impeachment
jako ,,metodu NARODNIHO VYSETROVANI vefejnych &initelt* (Hamilton
1788, preklad autora)®, tudiz, kdo by podle né&j 1épe rozhodl 1épe, neZ zastupci
naroda samotného (Hamilton 1788)? Tento vyrok vyuzival jako argument proti
kritiktim, kteti tvrdili, Ze Senat bude v procesech impeachmentu nespravedlivy a
stranicky. Pfedevsim mél poukézat na to, Ze samotni senatofi jsou vystaveni tlaku
spolecnosti, ktera je hypoteticky z diivodii nespravedlivych rozhodnuti ptisti volby

nemusi zvolit (Katyal 2000: 177).

V této kapitole jsme se pokusili pfiblizit k pivodnimu smyslu institutu
impeachmentu prezidenta Spojenych statlh americkych. Nastinili jsme na zdkladé
odborné interpretace, dochovanych zaznami z jednani Ustavniho konventu a spisti

Otct zakladatelt — Listu federalistii, jakym zplsobem tvirci ustavy zamysleli

6 ,,a method of NATIONAL INQUEST into the conduct of public men*
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ptivodni vyznam tohoto institutu. Prostfednictvim analyzy téchto pramenti a na

zaklade¢ jejich odborné interpretace vyvozujeme predlozené zavéry.

Institut impeachmentu prezidenta ptfedstavoval pro zakladatele prostfedek
¢1 pojistku, kterd dokaze zabranit prezidentovi ve zneuZivani své autority ¢i moci
ku vlastnimu prospéchu (viz podkapitola 2.1). Ciny, které tviirci povazovali jako
diavod ke zbaveni ufadu prezidenta, jsou dle americké Ustavy definované jako
,velezrada®, ,,korupce* a ,,jiné tézké zloCiny ¢i trestné ¢iny*. Jak jiz bylo nastinéno
v ptedchozi podkapitole, pojmy ,velezrada® a ,korupce® piedstavuji jasné
definovatelné prohfesky, pfiCemz problematicky termin, plivodné vychazejici z
anglického zvykového prava — jiné tézké zlociny ¢i trestné Ciny*, pfedstavuje
Siroké spektrum nesprdvnych ¢i nemoralnich jednani. Z diskuze zakladateld
vyplyva, Ze se jedna piedevSim o takové Ciny, které zahrnuji zadvazna vetejna
pochybeni, zlo¢iny proti statu, zneuzivani mocenské autority, poruSovani veiejné
davéry &i takova jednani, kterd podkopavaji zakladni principy federalni Ustavy
Spojenych statlh americkych. Nutno dodat, Ze se nemusi jednat o ¢iny, které jsou

zpravidla pravné definovany jako trestné (viz podkapitola 2.2).

Vyluéna pravomoc vést proces impeachmentu byla zakladateli svéfena
legislativni federdlni moci, tedy Kongresu. Ackoliv se v diskuzi uvazovalo o
Nejvyssim soudu jakozto o instituci, ktera v procesu impeachmentu rozhodne o
viné ¢1 neviné obzalovaného, tviirci Gstavy tento naro¢ny ukol predali Senétu. Ten
byl totiz povazovan za nejdivéryhodnéjsi instituci, jehoz divéra vychazi od
samotné¢ho lidu, ktery si voli jeho reprezentanty. Na rozdil od Snémovny
reprezentantil taktéz zajist'uje rovné zastoupeni statt, kdy kazdy stat zastupuji dva
senatofi. Divéryhodnost a nestrannost senatort by pak méla byt garantovéna na
zaklad¢ povinnosti soudit obzalovaného v procesu impeachmentu pod sloZenou
specidlni piisahou. K zajisténi vétsi nestrannosti procesu a snaze minimalizovat
roli impeachmentu jako nastroje stranického boje byla ustanovena nutnost

dvouttetinové supervétSiny hlast potfebnych k odsouzeni a zbaveni uradu béhem

fizeni v Senatu.
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3 Historicky vyvoj institutu impeachmentu prezidenta Spojenych statu
americkych

V této kapitole rozebereme dosud probéhlé impeachmenty prezidenth
Spojenych stati americkych. Bude piedstaven politicko-historicky kontext
jednotlivych procesii a jejich pribéh, ptiCemz bude zohlednéna jejich odborna
interpretace v kontextu méniciho se ptiivodniho vyznamu tohoto institutu. Nasim
cilem bude na zakladé odborné diskuze zhodnotit, do jaké miry se tyto
prezidentské impeachmenty pfiblizuji ¢1 vzdaluji od plvodniho smyslu, ktery
Otcové zakladatelé béhem utvareni federalni ustavy sledovali. Nutno zminit, ze
soucasti kapitoly bude 1 ptipad prezidenta Richarda Nixona, pfestoze nikdy nebyl
Snémovnou reprezentantii z Zalovatelnych ¢inti fadné obzalovan. Politické
okolnosti a disledky snahy o zahajeni procesu proti Nixonovi jsou nicméné
dalezité pro nas vyzkum, nebot’ se jedna 0 zdsadni milnik ve vnimani vyznamu

tohoto institutu.

3.1 Andrew Johnson

Vitbec prvnim prezidentem, proti kterému byl v historii Spojenych stati
americkych veden proces impeachmentu, se stal demokrat Andrew Johnson. Jeho
role se v politicko-historickém kontextu jevi jako zna¢né komplikovana, nebot’
Johnson nebyl fadné zvolenym prezidentem, ale funkce se v roce 1865 ujal po
vrazdé jeho popularniho pfedchiidce — republikanského prezidenta Abrahama
Lincolna (Franklin — Caress a kol. 2020: 16). Johnson byl totiz v dob¢é druhého
Lincolnova prezidentského mandatu viceprezidentem — Lincoln si ho vybral z
dtvodu, Ze Johnson, jakoZto byvaly otrokai pochazejici z Jihu, pomtze presveédcit
porazené staty Konfederace, aby se pfipojily k vitéznému Severu, tedy Unii
(Neumann 2007: 217-218). Jiz jeho odlisna stranicka piislusnost vSak byla trnem

v oku pro v té dob¢ republikansky Kongres.

Johnson se stal prezidentem v nesmirn¢ slozité dobé — zemé se
vzpamatovavala z krvavé obcanské valky a hlavnim tématem vefejného prostoru
byla otazka, jakym zptsobem obnovit ekonomicky, socidlni a politicky potfadek

Vv zemi. Nejrozporuplnéjsi zalezitosti v tomto ohledu byl vasnivé diskutovany
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zpusob, jak se postavit k porazenym statim Konfederace, a do jaké miry
zrovnopravnit afroamerické obyvatelstvo. Tyto zavazné otazky se oznacovaly jako

politika tzv. rekonstrukce.

Republikanska strana byla ndzorové€ polarizovana na radikalni a umirnénou
¢ast. Radikalni republikani, ktefi v Kongresu dominovali, prosazovali mnohem
tvrdsi zachéazeni se staty porazen¢ho Jihu (povazovali ho za vojensky dobyté
uzemi) a mnohem liberalng;si zplisob v otdzce rozsifovani volebnich prav pro nové
svobodné Afroameriany. Tyto otazky se staly zdkladem sporu mezi legislativou
a prezidentem — republikany a Johnsonem (Kalt 2019: 11). Johnson se
nevymezoval proti udélovani volebnich prav osvobozenym byvalym otrokiim,
nicméné prosazoval v této otdzce mirn€jsi a pomale;jsi cestu — ud¢lil by hlasovaci
pravo pouze gramotnym a tém, ktefi méli majetek. Republikani na druhé strané
chté€li volebni pravo osvobozenym otroktim ud¢lit co nejrychleji (Franklin — Caress

a kol. 2020: 55-56).

V roce 1866 Johnson vetoval dva zakony tykajici se rekonstrukce. Prvni
zakon (Freedmen’s Burreau Bill) ztizoval vojenské soudy pro jizanské civilisty,
coZz Johnson povazoval za protitstavni. Druhy navrh zékona, tzv. zédkon o
obcanskych pravech, udélil okamzitd prava vSem byvalym muzskym otrokiim a
umoznil jim svédcit u soudu ¢i zasedat v porotach. Johnson chapal toto ustanoveni
jako predcasné a nerozumné. Béhem svého funkéniho obdobi vetoval az 29
zakonu, pricemz 15 z nich bylo ptehlasovano Kongresem (Franklin — Caress a kol.
2020: 56-57). Toto jen potvrzuje prohlubujici se politicky konflikt, ktery pomalu

vytvarel cestu k impeachmentu.

Nejzasadnéj$im zlomem bylo vSak v roce 1867 schvaleni zakona o vykonu
funkce (Tenure of Office Act). Tento zakon, schvaleny ptes Johnsonovo veto,
vyzadoval potvrzeni Senatu v ptipad¢ prezidentskych jmenovani, ale predevsim 1
Vv ptipad€ odvolani. Prezident tak nemél volnou ruku v tom, koho mlize jmenovat
¢1 odvolat z Gitadu. Zakon dokonce obsahoval 1 dodatek, ktery chapal jeho poruseni
jako ,,zdvazny prestupek (high misdemeanor), coz jasn¢ odkazovalo na

zalovatelny ¢in v kontextu impeachmentu (Kalt 2019: 11).
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Tento zékon mél piedevsim politicky ucel chranit republikansky vladni
kabinet, ktery byl jmenovéan jesté Lincolnem — pfedev§im ministra valky, radikala
Edwina Stantona, ktery Johnsonovi Casto v otazkéach rekonstrukce oponoval (U.S.
Senate nedatovano). Prijeti této legislativy bylo podle Neumanna (2007: 222)
vnimano jako pfibliZzeni se k parlamentni vladé, béhem niZ by ¢lenové exekutivy
byly de facto kontrolovani legislativou. Johnson ho nicméné spole¢né s kabinetem
jednomyslné povazoval za protiGstavni a Stantona 1 pfesto v 1ét€¢ 1867 odvolal a
nahradil méné radikdlnim generdlem Grantem. Senat vSak jeho odvolani
dementoval a Grant, ktery nechtél byt pfedmétem problému a z divodu obav o
ohrozeni jeho budouci prezidentské kandidatury funkci opét predal Stantonovi
(Neumann 2007: 222; Franklin — Caress a kol. 2020: 62). Johnson ho i pfesto
vzdorovité z ufadu jiZ po druhé odvolal a o svém pocinani informoval Kongres.
Nasledné jmenoval jako doCasného tajemnika dlouholetého Stantonova nepfitele,
generala Lorenza Thomase, kterého Stanton okamZité nechal zatknout za
nezakonné zabaveni jeho kancelafe (Bailey nedatovano: 33). Tato situace byla
skvélou zaminkou pro republikany, kteti se nemohli dockat, aZ proti Johnsonovi

zahaji impeachment (Neumann 2007: 224).

K prvni snaze o zbaveni Andrewa Johnsona ufadu prezidenta doslo jiz
vroce 1867. Soudni vybor Snémovny reprezentantli podpofil obzalobu proti
Johnsonovi za podkopéavéani vysad Kongresu, pfi¢emz tvrdil, Ze neni nutné
dokazovat spachani konkrétniho zloc¢inu. Tato snaha ale nedokdzala ve Snémovné
najit vétsinu (U.S. Senate nedatovano). Po druhé pokusy o impeachment v reakci
na odvolani Stantona zapocaly 30. ledna 1868, kdy bylo zahajeno vySetfovani
Snémovnou reprezentantl (Neumann 2007: 224) a 24. unora Snémovnou oficialné

schvalena rezoluce o impeachmentu v poméru 126 ku 47 hlasim.

Tzv. SmiSeny vybor pro rekonstrukci v reakci na to velice rychle
vypracoval celkem 11 ¢lankid impeachmentu priméarné se zabyvajicich tdajnym
prezidentovym poruSenim zdkona o vykonu funkce, které vychazely
Z neopravnéného odvolani Stantona — tomu se explicitné vénoval 1. ¢lanek. Clanky

2, 3 a 8 zase tvrdily, ze jmenovani Thomase bez souhlasu Sendtu bylo dal§im
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porusenim tstavy. Clanky 4 az 7 obvinily Johnsona ze spiknuti s cilem odstranit
Stantona, pti€emz takové spiknuti oznacovaly jako ,,vysoky zlo¢in v ufadu®. Podle
9. ¢lanku Johnson odklané€l rozkazy a instrukce tykajici se vojenskych operaci
prostfednictvim generdla armady, ¢imz obchazel ministra Stantona. Kuriozitou je
pak 10. ¢lanek, ktery obvinioval Johnsona z pokusu zahanbit a zesmé$nit Kongres
tim, Ze udajné na jeho adresu pronasel hlasité a pobufujici projevy (U.S. Senate
nedatovano; Kalt 2019: 12). Clanky impeachmentu byly schvaleny Snémovnou 2.
a 3. biezna na zakladé obvinéni z ,,jinych t€zkych zlo¢ini a trestnych ¢ind* —
Johnson byl tak jako prvni prezident V historii Spojenych stati Vv

procesu impeachmentu obzalovan.

Po jmenovani manazera a nasledném predani ¢lankt horni komote zapocal
5. bfezna proces v Sendtu, béhem néhoz tidil jednani ptedseda Nejvyssiho soudu
Salmon Chase (U.S. Senate nedatovano). Johnsonovi advokéati pted senatory
predstavili nasledujici klicCové body obhajoby: 1. zakon o vykonu funkce je
protitstavnim aktem; 2. pokud ho senatofi 1 pfesto vnimaji jako ustavni, nemohl
se vztahovat na Stantona, nebot’ byl jmenovan jesté Lincolnem; 3. Johnson odvolal
Stantona, aby otestoval istavnost a vyklad zakona u soudu; 4. ¢lanek 11 obsahuje
obvinéni zaloZené na Johnsonovych nazorech na Kongres a tim byla poruSena jeho
prava podle prvniho dodatku Ustavy Spojenych statd americkych’ (Neumann
2007: 225;).

Johnson celil v Senatu republikanské 2/3 supervétSing, nicméné, kdyz se
Vv kvétnu hlasovalo o jeho vin€, 7 umirnénych republikanii nakonec hlasovalo pro
jeho zprosténi. Celkové pro zbaveni tfadu hlasovalo 35 (vSichni republikani) proti
19 (vSichni demokraté + 7 republikdni) sendtorim. Byvaly prezident tak unikl
impeachmentu o jeden jediny hlas. Jisté zpravy vSak naznacuji, Ze nékteti dalsi
senatofi by hlasovali pro Johnsonovo zprosténi, pokud by k tomu jejich hlasy byly
potieba (Cole — Garvey 2019: 21).

! ,Kongres nesmi vydavat zdkony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly
svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi; prave tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo
tisku, pravo lidu pokojné se shromazd'ovat a pravo podavat statnim organtim zadosti o napravu kiivd.
(Ustava Spojenych statti americkych, Dodatek I.)

24



V procesu hral dtlezitou roli senator Benjamin Wade, jeden
Z nejvyraznéjSich radikalnich republikanti. Wade mél ptimy zdjem na tom, aby byl
Johnson zbaven tfadu, nebot’ by se nasledné stal jeho nastupcem — vzhledem k
tomu, Ze se Johnson stal prezidentem po Lincolnové smrti a dosud neexistoval
74dny postup pro obsazeni uvolnéného mista viceprezidenta®, podle tehdejsiho
zakona o prezidentském nastupnictvi by se prezidentem stal prozatimni predseda
Senatu, coz byl v té dobé pravé Benjamin Wade (Neumann 2007: 225). Béhem
skladani ptisah senatorti se dokonce jednani prerusilo kvuli diskuzi, zda je Wade
zpusobily k Uc€asti na procesu, vzhledem k jeho moznému stfetu zaymu. Wadeovi
bylo vSak nakonec umoznéno se na procesu podilet (Cole — Garvey 2019: 21). Na
druhé strané, procesu predsedal predseda Nejvyssiho soudu Chase, ktery se jiz o
post prezidenta uchazel v roce 1864, pficemz o kandidatufe premyslel 1 piisti
volby. Bylo taktéz v jeho zajmu, aby se Wade nestal prezidentem. Neni vSak zcela
jasné, kolik ze 7 republikdnt, ktefi hlasovali pro zprosténi Johnsona, tak ucinilo,
aby zabranilo Wadeovi ziskat vyhodu ve volbach, pokud by se do konce mandétu

yjal ifadu misto Johnsona (Neumann 2007: 226).

Z nastinéného historického kontextu vyplyva, Ze Johnsoniv impeachment
pfedstavoval pfedevSim vyvrcholeni politického konfliktu mezi Kongresem a
prezidentem ohledné politiky rekonstrukce. Podle Franklin — Caress a kol. (2020:
49) je Johnsonlv impeachment povaZovan jako diikaz toho, Ze vyznam tohoto
institutu neni ani tak tUstavni kontrolou, jako spiSe procesem vyuzivanym
politickymi oponenty k oslabeni moci prezidenta, a tim se odchyluje od piivodniho
zaméru a cile zakladateli (Franklin — Caress a kol. 2020: 16-17). V kontextu
procesu, ktery byl iniciovan piedevs§im na zaklad¢ ideologickych a stranickych
rozdilu, tak mluvi o jeho vyuziti jako o ,,politické zbrani“ (Franklin — Caress a kol.
2020: 65). O vyuziti tohoto proces jako nastroje ,,politické¢ zbrané* taktéz mluvi

Richard Neumann (2007: 225).

8 Pozdé¢ji byla tato zalezitost vyfeSena XXV. tstavnim dodatkem (Neumann 2007: 225).
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Prestoze Otcové zakladatelé nevyloucili moznost, Ze by se impeachment
mohl stat obéti stranickych masinérii, nepocitali se situaci, kdy by ideologicko-
stranické rozdily mezi Kongresem a prezidentem hraly tak kli¢ovou roli k zahajeni
procesu. Z tohoto ptikladu jasné vyplyva, ze se Johnsonliv impeachment vychylil
od ptivodniho smyslu pojistky pied zneuzitim moci ¢i vefejné divéry, ale preménil

se V nastroj politického boje.

Spornym bodem jsou taktéz piedstavené zalovatelné Ciny — predevsSim
poruseni zakonu o vykonu funkce, ktery byl na zaklad€¢ obzalovani zahrnut do
terminu ,,jiné t€zké zlo€iny Ci trestné Ciny*. PrestoZe tento termin neni jasné
definovany, z debaty zakladateli vyplyva, Ze se jedna o zavazna pochybeni,
zloCiny proti statu ¢i podkopavani tstavy. Poruseni zdkona by mohlo zapadat do
zalovatelnych ¢ind, kdyby se ov§em nejednalo o zakon protiustavni. Sdm Johnson
a jeho vladni kabinet ho za protitistavni povazoval, a proto se jim nefidil. V roce
1926 dokonce jeho protitstavnosti potvrdil Nejvyssi soud v ptipadu Myers v.
United States (Jilson 2021b; Horst 2020: 73). Z tohoto hlediska se tak obzaloba
nezakladala na legitimnich ¢inech, které by napliovaly kritéria pivodniho vyznéni

zalovatelnych ¢ind.

Pokus Snémovny zbavit prezidenta ifadu nebyl zasluhou Senéatu naplnén.
Rozhodnuti senatori osvobodit Johnsona obZaloby 1 pies republikanskou
supervétSinu bychom mohli vysvétlit dvéma zptsoby: Za prvé, politicky motiv —
senatni proces byl odrazem politického boje mezi umirnénymi a radikalnimi
republikdny. Umirnéni republikéni nechtéli dopustit, aby se radikalni Wade stal
prezidentem, a tudiz rozhodli pro Johnsonovu nevinu. Za druhé, néckteii
republikdns$ti sendtofi si uvédomovali piiliSnou politizaci procesu a v zajmu
respektu k tstavé hlasovali pro zprosténi vSech obvinéni — ptikladem je senator
James Grimes z lowy, ktery nesouhlasil s tim, Ze by narusil harmonii ustavy kvili

snaze o zbaveni Ufadu nepfijatelného prezidenta (U.S. Senate nedatovano).

Ktery motiv v procesu pievladal, v§ak neni zndm (Neumann 2007: 226).
V druhém piipadé by se role Senatu naplnila podle piedstav zakladateld, kteti ho

povazovali za nestranné a nejdivéryhodnéjsi politické téleso. Nékteti odbornici
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dochazi zavéru, Ze neschopnost prezidenta Johnsona Vv procesu usvédcit se shoduje
s pochopenim, Ze zatimco je impeachment tstavni ochranou pted zneuzitim moci
nebo porusenim veiejné duvéry, netyka se politickych neshod s prezidentem bez

ohledu na to, jak zavazné jsou (Cole — Garvey: 21).

3.2Richard Nixon

Ptipad Richarda Nixona je dilezitym bodem ve vnimani institutu
impeachmentu prezidenta jakoZto pojistky pied zneuzivanim moci ¢i autority ku
vlastnimu politickému prospéchu, na rozdil od Johnsonova primarné stranicky
motivovaného procesu. Ackoliv nebyl Nixon nikdy Snémovnou skutecné
obzalovan, okolnosti jeho vysetfovani a nasledky nakonec vedly k jeho rezignaci.
Nixon by tak velice pravdépodobné byl jako prvni prezident Spojenych stati
americkych prostfednictvim impeachmentu zbaven svého ufadu, a to 1 pfes to, ze
opoziéni strana —v tomto piipadé¢ demokraté, neméli v Senatu potiebnou 2/3

supervétsinu (Franklin — Caress a kol. 2020: 18).

Snahy o Nixontiv impeachment zapoc¢aly az béhem jeho druhého funkéniho
obdobi. B€hem prvniho se ptes nepopuldrni valku ve Vietnamu, ktera rozdélovala
narod (Franklin — Caress a kol. 2020: 81), rasové nepokoje a atentat na Martina
Luthera Kinga stal prezidentem, ktery se tésil veliké popularité. Nicméné praveé
osudnym se mu staly snahy o jeho budouci znovuzvoleni — pro tuto zalezitosti

vytvoril tzv. Vybor pro znovuzvoleni prezidenta (CREEP) (Horst 2020: 84).

Pfes riazné zalezitosti spojené skampani Vybor pro znovuzvoleni
prezidenta provadél i nezakonné ¢iny, kdy naptiklad prodaval velvyslanecké
posty, pfijimal finan¢ni dary od pochybnych zahrani¢nich vlad, provadé¢l danoveé
uniky a organizoval ¢i financoval §pinavou kampai proti politickym oponentiim
za vyuziti federalnich organd (Horst 2020: 85). Zasadnim zlom vSak nastal
v Cervnu roku 1972 béhem Vyborem organizované Spionazni akce — vloupani do
washingtonského komplexu Watergate, kde sidlily kancelafe vladniho télesa

Demokratické strany, tzv. Demokraticky narodni vybor.
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Cilem této operace bylo umistit do kancelafi odposlechy a shromazd’ovat
tak vnitrostranické informace, které by nasledné¢ byly vyuzity jako zbran proti
politickym oponentim. Béhem vloupani vSak byla pétice najatych lupicl zadrzena
a nasledn¢ zat¢ena (Franklin — Caress a kol. 2020: 99-100). K této skupince, které
dastojnik CIA Howard Hunt a byvaly agent FBI Gordon Liddy, ktefi akci

zpovzdali koordinovali a nasledné byli taktéz zatceni (Horst 2020: 85).

Tato udalost nebyla zpocatku s prezidentem spojovana, ostatné sim Nixon
o ni podle dostupnych zprav ani nevédel a neschvalil ji (Franklin — Caress a kol.
2020: 109; 116). Par dni po zatceni byl vsak o téchto skute¢nostech informovan a
Vv reakci tak zacal se svym poradcem vymyslet strategii, jakym zplisobem zamezit
tomu, aby se do vetejného prostoru dostaly informace o zapojeni Bilého domu do
vloupani — tato akce dostala oznaceni zakryti (cover-up) (Neumann 2007: 253).
Akce zakryti zahrnovala predevsim snahy ovlivnit federalni organy jako FBI, aby
upustily od vySetfovani pod zdminkou obav o narodni bezpecnosti, a aby vloupani
vypadalo jako tajna operace CIA — tyto kroky se nasledné staly zakladem pro
obvinéni z mafeni spravedlnosti v ¢lancich impeachmentu (Franklin — Caress a

kol. 2020: 100-101).

Zpocatku se zdalo, ze akce zakryti byla GspéSna — ,,instalatéfi* ptiznali svoji
vinu a zprvu mlceli o zapojeni Nixonovy administrativy do kauzy. Problém nastal,
kdyz jeden z obvinénych, James McCord, napsal okresnimu soudci Johnu Siricovi
Vv dopisu informaci o zapojeni Bilého domu ve vloupani. Soudce tak b&hem liceni
23. bfezna 1973 nabidl obvinénym spolupraci s prokurdtory vymeénou za mirnéjsi
trestni sankci, pticemz byl kvili pfipadu jmenovan zvlastni prokurator Archibald
Cox a vySetfovani ohledn¢ Nixonova zapojeni do kauzy, ktera dostala oznaceni

Watergate, zacalo naplno (Horst 2020: 86; Neumann 2007: 253).

Klicovou informaci pfinesl 13. cCervence byvaly zastupce asistenta

prezidenta Alexander Butterfield, podle kterého existovaly zvukové nahravky ze

% Hlavnim cilem »instalatéria* bylo zabranovat unikim vladnich tajnych zprav a vytvaret ,.Spinu“ na
politické oponenty (Horst 2020: 85).
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vSech jednani z Ovalné pracovny od roku 1971 — snaha ziskat tyto nahravky se v
kauze stala zdsadni (Franklin — Caress a kol. 2020: 103). Nixon nahravky odmitl
piedat Coxovi a 20. fijna nafidil generdlnimu prokuratorovi Richardsonovi, aby
Coxe odvolal. Ten vSak odmitl a na sviij post rezignoval. Vzapéti byl stejny ukol
zadan jeho zastupci Williamu Ruckelshausovi, ktery ovSem taktéZ odmitl a
rezignoval. Nov¢ jmenovany Robert Bork jiz Coxe propustil, pficemz od Nixona
dostal tkol, aby FBI nechala kancelate vSech tfi byvalych prokuratori zapecetit.
O této udalosti se hovoii jako o ,,masakru sobotni noci* (Saturday night massacre)
(Horst 2020: 87).

Rozhot¢eni vetfejnosti bylo z téchto udalosti tak zdrcujici, Ze byl Nixon
donucen jmenovat nového zvlaStniho prokuratora, Leona Jaworskiho.
Demokratické strana v reakci zacala ptipravovat kroky k impeachmentu, pficemz
az 6. inora 1974 Snémovna reprezentantti zmocnila pomérem 410 ku 10 hlasim
Justi¢ni vybor k zahéjeni vySetfovani impeachmentu proti prezidentovi. Vybor se
ptipojil k Jaworskimu a zadal o dodani nahravek z Ovalné pracovny (Horst 2020:
87-88). Termin Watergate se na zakladé rozsahlého vysettovani rozsifil i na dalsi
zlo¢iny, jako podvodné taktiky kampané, danové ulevy, zneuzivani federalnich

agentur Ci zakryvani nezakonnych aktivit Bilého domu.

V srpnu Nejvyssi soud rozhodl o povinnosti predvolani nahravek z Ovalné
pracovny, pricemz 27. ¢ervna Soudni vybor Snémovny odhlasoval doporuceni
k hlasovani o 3 ¢lancich impeachmentu. Poté, co kone¢né v srpnu Bily dim
zvetejnil nahravky z Ovalné pracovny, které Nixona usvédCily z umyslného
zakryvani vloupani do Watergate a ovliviiovani FBI, CIA ¢&i IRS'?, aby upustila od
vySetfovani, témét vSichni republikani, kteti dfive hlasovali proti doporuceni
vydani ¢lankd impeachmentu, oznamili, Ze své hlasy pfehodnoti (Neumann 2007:
254). Nasledujici dny republikansti lidii Kongresu Nixonovi oznamili, ze bude
pravdépodobné odsouzen v procesu impeachmentu a doporucili mu, at’ radéji

rezignuje. Na zaklad¢ této politicky bezvychodné situace tak Nixon skutecné 9.

10 Internal Revenue Service je federalni vladni organ, ktery je zodpovédny za vybér dani a spravu zakona
o vnitinich pfijmech (United States government nedatovano).
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srpna 1974 rezignoval na post prezidenta Spojenych statli americkych (Horst 2020:
88; Neumann 2007: 245-255).

Pfestoze v procesu impeachmentu nebyl Nixon Snémovnou skutecné
obZalovan, bylo proti nému na zaklad¢ vySetfovani Soudniho vyboru Snémovny
reprezentantii vytvoreno nékolik ¢lanki impeachmentu. 1. ¢ldnek obvinoval
Nixona z mateni spravedlnosti — to se tykalo jeho vefejného lhani a klamavych
prohlaSeni ohledné¢ vySetfovani vloupani do komplexu Watergate, zadrZzovani
dukazi, zasahovani do vySetfovani federalnich donucovacich organt jako FBI ¢i
IRS, podplaceni svédki, zneuZivani CIA za ticelem branéni ve spravedlnosti a tinik
informaci federalnich organii osobam, které byli soucasti trestniho vySetfovani.
Ptredmétem 2. ¢lanku bylo zneuZiti moci, které¢ se zakladalo na vyuZivani
federalnich agentur vykonné moci ke svému prospéchu a chovéni, které podle
¢lanku nerespektovalo pravni stat a poruSovalo Ustavni prava obcant (Horst 2020:
88; Neumann 2007: 255). 3. ¢lanek se zakladal na udajném Nixonové pohrdani

Kongresem z ditvodu neuposlechnuti k jeho ptredvolani.

Béhem hlasovéani byla vétSina republikdnskych ¢lentt Soudniho vyboru
proti doporuceni ¢lankid k impeachmentu. Nicméné poté, co byly Bilym domem
pfedloZzeny ony neslavné proslulé nahravky z Ovalné pracovny usvédcujici
Nixona, téméf vSichni republikani, ktefi hlasovali proti doporuceni ¢lankt, své
hlasy vzéapéti otocili. Republikdnsky prezident by tak velice pravdépodobné byl
prostiednictvim impeachmentu zbaven ufadu, a to 1 pfes to, ze demokraté neméli

Vv Senatu 2/3 supervétSinu (Neumann 2007: 256).

Na zéklad¢ vySetfovani byly predstaveny dalsi 2 c¢lanky, které ovsem
neprosly hlasovanim. 1. odmitnuty ¢lanek se tykal Kongresem neschvaleného
bombardovani Kambodze. To bylo ¢leny vyboru odmitnuto na zéklad¢€ argumenti,
ze prezident plnil svou ustavni povinnost vrchniho velitele ozbrojenych sil a
Kongres byl piesto o téchto operacich dostate¢n¢ informovan (Cole — Garvey
2019: 27). 2. odmitnuty &lanek se zaobiral Nixonovymi dafiovymi tniky. Clenové

Soudniho vyboru poznamenali, Ze se tento ¢in nezakladal na zneuziti vefejné moci
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¢1 vefejném pochybeni, ale ze se jednalo o soukromé aktivity prezidenta (Cole —

Garvey 2019: 27-28; 42).

Nixonuv piipad piiblizuje impeachment prezidenta k ptivodnimu vyznamu
této instituce jakoZto pojistky proti zneuzivani moci ¢i poruSovani vefejné diveéry.
Na rozdil od procesu Andrewa Johnsona, ktery mél predevsim politicko-stranicky
motiv, Nixonlv proces podle Holtzmanové (2008: 225) v historickém zkoumani
zobrazuje, ze Kongres muize bc¢hem impeachmentu jednat zodpovédné a
spravedlivé. To predevSim dokazuje ochota republikanskych kongresmani
hlasovat v procesu nestranicky proti ,,svému® republikdnskému prezidentovi.
Neumann (2007: 256) pak na zaklad¢ této skutecnosti oznacuje tento impeachment

jako nestranicky v kazdém myslitelném smyslu.

Stejné€ jako v pfipad¢ Johnsona, pfedmétem c¢lankli impeachmentu bylo
obvinéni z ,,t€zkych zlocind a trestnych ¢int* (Kilpatrick 1974). Ackoliv vSak
Johnsonova obvinéni byla zaloZena pifedevS§im na poruseni zakona, jehoz
legitimita byla sporna — Nejvyssi soud ho pozdé€ji oznacil jako protitstavni, o
Nixonovych ¢inech jakoZzto ¢inech Zzalovatelnych neni sporu. Pokud Otcové
zakladatelé pfisuzovali impeachmentu roli nastroje, ktery ma prezidentovi zabranit
ve zneuzivani své moci a autority, co jiného je pak definici zneuziti moci nez
vyuzivani federalnich organii jako FBI, CIA ¢i IRS ke svym politickym ciliim za
ucelem mateni spravedlnosti a zakryti svych zlo¢ini? Podle Gerhardta (1999: 617)
jsou predstavené 3 c¢lanky impeachmentu proti Nixonovi ztélesnénim tzv.
paradigmatického argumentu pro impeachment zalozené¢ho na zneuziti moci, jehoz
soucasti je dale 1 podryvani ustavy, zdvazna pochybeni ¢i poruseni vetejné duvery.
Tento vyklad se de facto shoduje s naSim nastinem, co pro tvlrce ustavy
predstavovaly zalovatelné ¢iny v ramci procesu impeachmentu (viz podkapitola

2.2).

Role Senatu jakozto dle Otcii zakladatelli nejdiivéryhodnéjsiho télesa se
Vv tom smyslu taktéz osvédcila. Prestoze totiz v Senatu nemeéla Demokraticka
strana pottebnou 2/3 supervétSinu k odsouzeni, by republikansti senétofi v tomto

ohledu pravdépodobné hlasovali nestranicky pro odsouzeni a nasledné zbaveni
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ufadu. Podle predstavené¢ho piipadu tak mizeme dojit k zavéru, ze se proces
impeachmentu Richarda Nixona zna¢né ptiblizoval k pivodnimu smyslu institutu

podle Otct zakladateld.

3.3Bill Clinton

Proces impeachmentu Billa Clintona piedstavuje dalsi vyznamny historicky
milnik v otdzce vnimdni tohoto institutu. Snahy koncem 90. let zbavit
demokratického prezidenta Uradu byly odrazem stdle vice polarizovaného
stranicko-politického boje mezi demokraty a republikany. Tento trend silici od 90.
let 20. stoleti néktefi odbornici ¢i komentaii nazyvaji jako tzv. hyperstranictvi
(Franklin — Caress a kol. 2020: 157; Kalt 2019: 16). Ackoliv byl Clinton az
mimofadné popularnim prezidentem a svou popularitu si dokazal i po netispéSném
impeachmentu udrzet — ta podle prizkumii dosahovala az 66 % (Horst 2020: 76),
se tak ve svém druhém funkcénim obdobi stal plnou soucasti této stranické valky,

ktera nakonec vyvrcholila v pokus o jeho impeachment.

Clinton v roce 1993 nastoupil do Bilého domu jiz s nékolika potencialnimi
skandaly spojenymi s jeho pfedchozi funkci guvernéra statu Arkansas. Jeden ze
zasadnich se tykal jeho tdajného korupcniho obchodu s pozemky, se kterym byla
spojena 1 jeho manzelka Hillary Clintonova. Tento ptipad dostal oznaceni podle
jména neuspésné realitni spole¢nosti figurujici v kauze — tzv. Whitegate (Jilson
2021b). Na zakladé téchto podezieni byl generdlni prokuratorkou Janet Renovou
V lednu roku 1994 jmenovan zvlastni prokurator Robert Fiske, ktery mél kauzu
vySetfit spole¢né s kontroverzni smrti poradce Bilého domu Vince Fostera, se
kterou byl taktéz Clinton spojovan (Horst 2020: 74). Ackoliv byl Fiske
republikdnem, ve vySetfovanich byl povéstny pro svoji neutralitu a nestrannost.
Poté, co na konci Cervna vydal zpravu, ze Foster kvili neléené depresi spachal
sebevrazdu a vyloucil tak moZnost vrazdy, snazili se republikédni Fiskeho za
kazdou cenu zbavit (Neumann 2007: 277-278; 280). Kratce poté byl Kongresem
schvalen zakon o nezdvislém pravnim zastupci, ktery ukoncoval funkci zvlaStnich
prokuratord, pficemZz byl Fiske odvolan a jeho vySetfovani pifevzal nové

jmenovany zvlastni poradce, republikdn Kenneth Starr.
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Starr byl byvalym generdlnim prokuratorem v administrativé prezidenta
George H. W. Bushe, federalnim soudcem a postavou (Cole — Garvey 2019: 28),
ktera v Clintonové impeachmentu hrala jednu z kli¢ovych roli — byl to totiz on,
kdo na zéklad¢ svych zjisténi z vySetfovani tlacil na Kongres, aby proti Clintonovi
zah4jil proces impeachmentu (Horst 2020: 75). Starr znovu oteviel otdzku
Fosterovy smrti, jen aby za tii roky vydal zpravu, ze mél Fiske celou dobu o jeho
sebevrazd¢ pravdu. Ani jeho vySetfovani kauzy Whitewater nevedly k
Zadnym obvinénim — neexistovaly k tomu dostate¢né dukazy. Starr vSak své snahy
za kazdou cenu potopit prezidenta nevzdal a v rukavu mél dalsi pripad, ktery mohl

vyuzit — ptipad Pauly Jonesové a Monicu Lewinskou (Neumann 2007: 282).

Byvala statni zaméstnankyné Arkansasu Paula Jonesova podala roku 1994
proti Clintonovi civilni Zalobu kviili tdajnému sexudlnimu obtéZovani, ke kterému
mélo dojit jesté za dob, kdy byl guvernérem (Cole — Garvey 2019: 28). Béhem
tohoto vySetfovani se pravnici Jonesové a Starr dozvédéli o sexudlnim vztahu mezi
prezidentem a mladou stazistkou Monicou Lewinskou. Starr se o této aféfe
dozvédel od jeji kolegyné a kamarddky Lindy Trippové, ktera si hovory
s Lewinskou nahravala na magnetofon (Horst 2020: 75). Tyto informace byly
piedstaveny generalni prokuratorce Renové, kterd v reakci 16. ledna 1998 rozsitila
pravomoc zvlastniho poradce tak, aby zahrnovala ptipadnou trestni zodpoveédnost
ve vztahu Clintona a Lewinské (Cole — Garvey 2019: 29). O den pozdé&ji Clinton
pod piisahou vypovidal pted porotou v piipadu Jonesové a zamérné byl dotazan,
zda mezi nim a Lewinskou probihal sexualni vztah, pfi¢emz prezident tato tvrzeni
popiel. Lewinska jiz piedtim podepsala prohlaseni, v némz vztah s Clintonem
taktéz poptela. Tyto skuteCnosti se nasledn¢ staly zakladem pro obzalobu
Vv procesu impeachmentu za lhani pod piisahou a mafeni spravedlnosti (Neumann

2007: 285).

Pod vyhruzkou trestni sankce za kiivou vypovéd Lewinskd nakonec
pfijmula nabidku imunity a v ¢ervenci zacala spolupracovat se Starrem, pficemz
pfedlozila jako zasadni dikaz jeji Saty, na kterych se nachazelo Clintonovo

sperma. Po testech DNA o jejich sexualnim vztahu nebylo pochyb a Clinton se tak
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poroté v srpnu piiznal (Horst 2020: 75). Pro Starra se jednalo o dlouho ocekavany
okamzik a wvzafi 1998 tak konecné predlozil Kongresu doporuceni
k impeachmentu prezidenta s odkazem na takové ¢iny, jako je lhani pod ptisahou,

marieni spravedlnosti ¢i opakovana odmitnuti pfedvolani svédcit pied porotou.

Clintonova obhajoba na Starrova obvinéni obsahovala az 17 bodu, pfi¢emz
pro impeachment, a tudiz se nejedna o zalovatelny ¢in. Obhajoba taktéz mluvila o
»t€Zkych zlo¢inech a trestnych Cinech®* jako o Cinech, které mély pro Otce
zakladatele pevny vyznam — znamenaly kiivdy spachané prezidentem proti statu,
narodu ¢i spolecnosti a nikdy nebyl tento institut navrzen tak, aby umoznil
politickému organu donutit prezidenta k odchodu z Gfadu z divodu osobnich
pochybeni (Franklin — Caress a kol. 2020: 173—-174). Pies vétSinovy nesouhlas
vetejnosti s impeachmentem (Horst 2020: 77) a alternativni navrhy nékterych
kongresmanti, ktefi preferovali radéji ud€lit prezidentovi formalni napomenuti

(censure), byl impeachment piesto nakonec zahajen (Horst 2020: 76).

Na zaklad¢ Starrova doporuceni Snémovna reprezentantll schvalila v fijnu
1998 vysetfovani impeachmentu prezidenta Clintona pomérem 258 ku 176
hlastim, pficemz 31 demokratii se pfipojilo k vétSinovym republikdnlim. Soudni
vybor Snémovny v tomto ptipadu neprovadél vlastni nezavislé vySetiovani a ani
neptredvolal zddné svédky, jako tomu bylo naptiklad u Riacharda Nixona, ale misto
toho se vyhradné spoléhal na Starrova zjisténi (Franklin — Caress a kol. 2020: 179).
Vetejny nesouhlas spole¢nosti s procesem a paradoxné silici popularita prezidenta
m¢éla za nésledek, ze si v listopadovych volbach demokraté ve Snémovné polepsili
0 5 mist — rozlozeni dolni komory nyni bylo 223 republikant ku 211 demokratiim

(Horst 2020: 76).

V prosinci Soudni vybor Snémovny schvalil a piedstavil 4 clanky
impeachmentu na zéklad€ obvinéni z ,,t€zkych zlo€inti a trestnych ¢inti*“. Prvni 2
¢lanky se tykaly Clintonovy kiivé vypoveédi pod piisahou ohledné jeho vztahu
S Monicou Lewinskou. 3. ¢lanek obvinoval prezidenta z matfeni spravedlnosti

z divodu snahy zadrzovat, branit a skryvat existenci ditkazli souvisejicich s
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piipadem Jonesové. 4. ¢lanek tvrdil, Ze Clinton zneuzil sviij Gfad tim, Zze odmitl
reagovat na urcit¢ poZzadavky Kongresu a ucinil nepravdivé vypovédi béhem
vysetrovani jeho ¢inti (Cole — Garvey 2019: 29-30). Vybor uvedl, Zze ackoliv se
kiiva vypovéd tykala zalezitosti mimo oficialni povinnosti prezidenta, samotny
akt poruSeni pfisahy byl trestnym c¢inem, ktery lze vramci impeachmentu
obzalovat (Cole — Garvey 2019: 41). 19. prosince Snémovna nakonec schvalila
pouze 1. a 3. ¢lanek: 1. pomérem 228 ku 206 hlasim a 3. pomérem 221 ku 212.
Prezident byl tak obzalovan pro kiivou vypovéd pod piisahou a z mateni
spravedlnosti. Hlasovani témé&f kopirovalo stranické rozloZeni Snémovny — pouze
5 demokratti hlasovalo pro obzalobu ,,svého* prezidenta v obou piipadech a 5

republikanti proti 1. a 12 proti 3. ¢lanku (Horst 2020: 76).

Proces v Senatu zapocal 7. ledna 1999. Od pocatku impeachmentu bylo
téméf jiste, ze podle stranického rozlozeni horni komory — 55 republikanii proti 45
demokratiim a zpolitizovaného charakteru procesu neexistovaly téméf zddné Sance
na odsouzeni. Prezidenta zastupovalo 8 advokatl. Ob& strany piedlozily
argumenty podobné Starrové zpravé a prezidentové obhajobé, které jsme uvedli
vySe (Franklin — Caress a kol. 2020: 181-182). Debata senatorii se tykala
predevs§im otazky, zda Clintonova jednani opravdu piedstavovala Zalovatelné
¢iny, které ohrozovaly spolecnost. Naptiklad republikan Richard Lugar
poukazoval na to, ze prezident svym chovanim zradil diivéru naroda, a proto by
mél byt odvolan. Na druhé strané¢ demokrat Byron Dorgan, ktery hlasoval pro
zpro§téni, povaZzoval Clintonovo pocinani jako trestuhodné, nicméné nikoliv
ohrozujici bezpecnost naroda (Cole — Garvey 2019: 30). Demokrat Dale Bumpers
Vv debaté¢ poznamenal, Ze je velky rozdil mezi kiivou vypovédi ohledné manzelské
neveéry a nakupem smrtelné zbrané. Pokud by byl prezident potrestan za nevéru
stejnou mérou jako za nakup zbrang, stavélo by to dle né&j systém spravedlnosti na

hlavu (Neumann 2007: 288).

Sendtofi 12. tnora zprostili Clintona vSech obvinéni, pficemz pii hlasovani
ohledn¢ obvinéni z kiivé ptisahy bylo 55 pro a 45 proti odsouzeni. Pokud jde o

mareni spravedInosti, tento ¢lanek neprosel pomérem 50 ku 50 hlastim. Hlasovani
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op¢t téméei kopirovalo stranickou linii — zddny demokrat nehlasoval pro odsouzeni,
pfiemz proti odsouzeni hlasovalo u 1. ¢lanku 10 republikand u 2. ¢lanku 5

republikant (Franklin — Caress a kol. 2020: 182).

Clintonitv impeachment spiSe predstavuje vysledek siliciho polarizovaného
stranického boje, kdy se za kazdou cenu Republikanska strana spole¢né se Starrem
snazila delegitimizovat demokratického prezidenta v Gifadu. Jak uvadi Katyal (200:
184), Clinton byl navzdory své vysoké popularité vlacen impeachmentem ne proto,
Ze by to bylo néco, co si americky lid ptal, ale protoZe si to prali predev§im samotni
republikdni. Jiz zminéné tzv. hyperstranictvi dosahlo takového stavu, Ze ob¢ strany

byly ochotny hrat tuto ,,ustavni hru®.

Jak si v§ima i Hans Trefousse, v Clintonov€é impeachmentu muzeme
sledovat jisté paralely s procesem Andrewa Johnsona: v obou piipadech byl
hlavnim impulzem k zahajeni politicko-stranicky boj. Oba prezidenti byli
obzalovani na zaklad¢ diskutabilnich obvinéni — u Johnsona se jednalo o
protiustavni zdkon, u Clintona lhani ohledné jeho sexualniho vztahu. U kazdého
ptipadu hrali dileZzitou roli jejich zahotkli oponenti — v Johnsonové kontextu to
byl Benjamin Wade, ktery m¢l zajem nahradit jeho misto prezidenta, a v ptipadé
Clintona zase netstupny Kenneth Starr, snazici se za kazdou cenu nalézt jakykoliv
kompromitujici material, ktery by mohl vyuzit proti Clintonovi (Neumann 2007:
299).

Zajimavy je i jisty paradox v komparaci s Nixonovym procesem — Soudni
vybor Snémovny v ném odmitl schvalit ¢lanky zabyvajici se daflovymi Uniky,
nebot’ se podle ¢lenli vyboru jednalo o soukromou zélezitost prezidenta, kterd
neohrozovala narod (viz podkapitola 3.2). Clinton byl v§ak obzalovén z lhani pod
ptisahou ohledné své nemanzelské sexudlni aféry, ktera se zdd byt o mnoho

soukrom¢jsi a méné nebezpecnou pro spolecnost.

Tvirci ustavy povazovali jako jeden ze zdsadnich diivodii pro zahajeni
impeachmentu poruseni divéry spolecnosti. Pokud vSak podle prizkumi

vefejného minéni vétsina spolecnosti s impeachmentem nesouhlasila a prezident
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byl stale velice popularni, o ztraté vetejné daveéry mluvit zfejmeé nemtzeme. Podle
Franklin — Caress a kol. (2020: 188) by m¢l byt impeachment zahajen na zakladé
zneuziti moci, a ne na soukromych prohiescich prezidenta. Ackoliv bylo lhani pod
prisahou trestnym ¢inem v pravnim smyslu, je nutno poznamenat, Ze ne vSechna
protipravni jednani musi byt v kontextu impeachmentu Zalovatelnymi cCiny.
Clintontiv prohteSek tak jen stézi naplni pivodni smysl ,tézkych zlo¢ini a
trestnych ¢inti*, ze kterych byl prezident obZalovan. Nicménég, jak uvadi Horst
(2020: 77), v tomto piipade¢ je velice dulezité piihlédnuti k politicko-historickému
kontextu doby.

Dnes se silici popularitou hnuti #MeToo bojujicim proti sexudlnimu
zneuzivani by se na Clintonovo chovani pohliZelo zfejmé v mnohém jinak nez
Vv 90. letech. Samotné obvinéni Pauly Jonesové by vytvaielo na byvalého
prezidenta mnohem vétsi tlak a v tomto smyslu by se mohl piehodnotit 1 vztah
s Lewinskou, na kterou by se mohlo pohlizet jako na obét’ sexualniho zneuZziti.
Tyto ptipady by tak mohly mnohem ve vétsi mife podkopat Clintonovu vetejnou
diavéru a ozyvaly by se silnéji hlasy, aby rezignoval (Horst 2020: 77). Toto by
hypoteticky mohlo vice ospravedlnit jeho impeachment — reakce vetejnosti by totiz
byla pravdépodobné mnohem kriti¢téjsi. Nicméné tento impeachment, spole¢né
s Johnsonovym piipadem, ukazkové demonstruje, jak mtze politicko-stranicky
boj tento Ustavni proces pietvorit a vyuzit ho pro sviy politicky prospéch (Orth

2000: 590-591).

3.4 Prvni proces impeachmentu Donalda Trumpa
Po 20 letech zapocal v roce 2019 prvni impeachment s byznysmenem,
republikdnem Donaldem Trumpem — jedinym prezidentem v historii Spojenych
statti, ktery celil impeachmentu 2x. Trumpova politika se vyznacovala
populistickou rétorikou, nekompromisni negativni kampani viéi svym
oponentlim, silnym nacionalismem, konzervativnimi hodnotami a dirazem na

snizovani dani (Franklin — Caress a kol. 2020: 211).

Ackoliv byl Trump nominant Republikanské strany, v mnohém se jeho
plsobeni rozchazelo s jejimi stranickymi zéklady, jako napt. omezovani imigracni
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politiky, neochota podporovat vojenskou intervenci v zahrani¢i a pusobeni
vV mezindrodnich organizacich ¢i popirdni klimatické krize (Franklin — Caress a
kol. 2020: 212). Trump si i pfesto udrzoval mezi republikdny az neuvéfitelnou 90%
podporu, coz muze byt jednim ze zasadnich divodd, pro¢ nakonec nebyl v obou
procesech odsouzen (Franklin — Caress a kol. 2020: 216). Dalsim dulezitym
faktorem v tomto ohledu je, Ze Trumpovy impeachmenty probihaly ve stale vice
silicim prostfedi polarizovaného stranictvi mezi republikany a demokraty, ktefi
byli ochotni za kazdou cenu podpofit ,,svého* prezidenta (Frosini — Keys 2021:
1228).

Trump béhem svého prezidentstvi Celil nékolika skandalim, mezi které
patfila obvinéni z danovych unikt, sexualnich napadeni ¢i poruSeni zakona o
kauzou vSak bylo vySetfovani ohledn¢ iidajného ruského vmésovani a ovliviiovani
kampané americkych prezidentskych voleb v roce 2016 ve prospéch Trumpa.
Soucasti toho byly i1 kybernetické utoky na Demokraticky narodni vybor a
soukromé e-maily pfedsedy kampané demokratky Hillary Clintonové. Kvili
zavaznostem téchto ¢inil byl v roce 2017 jmenovan zvlastni prokurator, byvaly
feditel FBI Robert Mueller, ktery dostal za kol vySetfit moZné vazby mezi
Trumpovou prezidentskou kampani a Ruskou federaci. Béhem vysetrovani se jiz
zaCaly ozyvat hlasy nékterych demokratli ohledné moZnosti zahdjit proces

impeachmentu proti prezidentovi (Mure 2021).

Poté, co v roce 2018 ve volbach ziskali demokraté 40 kiesel a dominovali
tak Snémovné reprezentantd, byla nové zvolend predsedkyné¢ Nancy Pelosiova
dotazana, zda ma v planu zah4;jit proti prezidentovi impeachment. Pelosiova tuto
moznost nechala otevienou s odkazem na blizici se vydani Muellerovy zpravy
z vySetiovani (Franklin — Caress a kol. 2020: 210). Paradoxem je, Ze v kontextu
impeachmentu nebylo pro Trumpa osudnym vySetfovani ohledné ruského
vméSovani do voleb, nybrz udalost, ktera se udala pouhy den po svédectvi Roberta

Muellera pfed Kongresem — 25. ¢ervence 2019 probéhl neslavné znamy telefonat
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mezi Donaldem Trumpem a nové zvolenym prezidentem Ukrajiny, Volodymyrem

Zelenskym (Trautman 2020: 172).

V tomto rozhovoru americky prezident pozadal Zelenského, aby se
ukrajinska vlada zamcéfila na vySetfovani tamnich obchodnich aktivit Huntera
Bidena — syna nejvétsiho Trumpova politického rivala, Joe Bidena, vyménou za
vojenskou finan¢ni podporu ve vysi 391 milionli dolarti. Hunter Biden byl v té
dobé soucasti spravni rady Burisma Holdings, jedny z nejvétSich energetickych
spolec¢nosti na Ukrajiné (Higgins 2021: 75-76). Zakladatel této spole¢nosti Mikola
Zlochevsky ¢elil sérii trestnich vySetfovani, neexistovaly ovSem Zadné dikazy, Ze
by soucasti téchto vysetfovani byl i Hunter (Jones 2022). Trump se vSak za kazdou
cenu snazil ocernit Bidenovu rodinu v umyslu oslabit svého vyznamného
protikandidata v nadchazejicich prezidentskych volbach. Skute¢nost, ze Trump
Vv telefonatu se Zelenskym de facto zneuzil sviij ufad za ucelem dosazeni svych
politickych cil, se stala zdkladem Trumpova impeachmentu. Zneuziti moci jeste
nasvédcuje fakt, Ze par dni pied rozhovorem byla Ukrajin€¢ zablokovana zminéna

finan¢ni vojenska pomoc (BBC 2020).

Zaméstnanci Bilého domu, ktefi méli k obsahu rozhovoru pfistup, byli
timto telefonatem velice znepokojeni a z diivodu jeho zavaznosti byl jeho piepis
uchovan do pfisné tajného pocitacového systému. Tento stfezeny zdznam se piesto
prostiednictvim jistého informatora (whistleblower) — byvalého agenta CIA, ktery

pracoval v Bilém dom¢, dostal k vefejnosti (Trautman 2020: 176-178).

Anonymni stiznost informdatora obsahujici informace o telefondtu byla
Vsrpnu zasldna generalnimu inspektorovi zpravodajské komunity Michaelu
Atkinsonovi. Atkinson si uvédomoval jeji zdvaznost a podle zdkona o ochrané
informatoru ji predal fediteli Narodni zpravodajské sluzby Josephu Maguireovi,
ktery mél pak povinnost stiznost do 7 dnl ptedlozit Kongresu. K tomu ovSem
nedolo — Maguire misto toho pozadal o radu Utad pravniho poradce ministerstva
spravedlnosti, ktery dospél k zavéru, Ze se nejedna o naléhavou zalezitost, a proto
by se zprdva neméla dale pfedavat. Nicméné pravomoc v otdzce naléhavosti
piipadu nemél ani Maguire, ani Utad pravniho poradce — tato odpovédnost je
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sveéfena generalnimu inspektorovi, a v tomto piipadé jiz bylo toto posouzeni
provedeno Atkinsonem. Maguire se nicméné fidil pokyny Utadu a zpravu dale

nepiedal (Owsley 2020: 71; Yglesias — Prokop 2021).

5. zafi se obsah informatorovy stiznosti objevil v ¢lanku Washington Post a
0 4 dny pozd¢ji Atkinson konec¢né jeji existenci potvrdil Kongresu. Trump kvili
tomu zacal uvazovat o jeho moZzném odvolani (Trautman 2020: 177; Owsley 2020:
71). Pfedseda Zpravodajského vyboru Snémovny si od Maguireho vyzadal kopii
informatorovy zpravy, nicméné tato zadost mu byla odmitnuta. V reakci na
neochotu Bilého domu spolupracovat s Kongresem vyhlasila piedsedkyné
Snémovny Nancy Pelosiova 24. zafi zahajeni vysSetifovani impeachmentu, kterého

se castnilo az 6 vybora (Owsley 2020: 71-72).

Trump béhem vySetfovani odmitl pfed Snémovnou vypovidat a svym
poradciim nakézal, at’ nespolupracuji s Kongresem s argumentem, ze miize byt
ohroZena Cinnost fadu v ramci systému oddélenych slozek moci — vyuzil tak své
tzv. vykonné vysady (executive privilege) (Higgins 2021: 66; 76). Na konci fijna
prosla Snémovnou rezoluce, ktera vyborim povolila vefejnd slySeni svédku.
Ackoliv se mnoho ufednikii Bilého domu z divodu vyuziti vykonné vysady
nedostavilo, jako napf. viceprezident Mike Pence ¢i ministr zahrani¢i Mike
Pompeo, pied Zpravodajskym vyborem Snémovny probéhlo nékolik dulezitych

svédectvi od lidi z prezidentova okoli.

Utadujici velvyslanec na Ukrajiné Bill Taylor uvedl, Ze Trump vydani
vojenské pomoci skute¢né podminil zahdjenim vySetfovanim Huntera Bidena ze
strany Ukrajiny. Americky velvyslanec pro Evropskou unii Gordon Sondland zase
sdélil, Ze konal na vyslovny pokyn prezidenta, kdyz na Ukrajinu vyvijel tlak, aby
tamni vlada zacala vySetfovat Bidenovi. Sondland dale dodal, Ze nabidka navstévy
Zelenského v Bilém domé byla podminéna tim, Ze vefejné oznadmi jejich

vysetfovani (BBC 2020). Tato svédectvi byla v procesu kli¢ova.

Na zacatku prosince Zpravodajsky vybor odhlasoval vydani zavérecné

zpravy — ta dospé€la k zavéru, ze prezident zmrazil vojenskou pomoc Ukrajing, aby
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ji mohl vyuzit jako prostiedek tlaku na ukrajinskou vladu k vySetiovani byvalého
viceprezidenta Joe Bidena a jeho syna. 5. prosince Pelosiova pozadala Soudni
vybor Snémovny, aby navrhl ¢lanky impeachmentu proti prezidentu Trumpovi

(Owsley 2020:75). Vybor nakonec schvalil a predlozil 2 ¢lanky impeachmentu.

1. ¢lanek obvinoval prezidenta ze zneuziti svého uradu, kdyz vyvijel tlak na
zahrani¢ni vladu, aby vySetfila jeho domaciho politického rivala — byvalého
viceprezidenta Joe Bidena, a zasahovala tim tak do nadchazejicich prezidentskych
voleb ve Spojenych statech. 2. ¢lanek se zakladal na obvinéni z obstrukci
Kongresu, kdy Trump a jeho administrativa opakované odmitala spolupracovat
s kongresovym vysetfovanim ohledné ukrajinské aféry (Frosini — Keys 2021:
1213). 18. prosince byly Snémovnou téméft na zakladé stranickych linii schvaleny
oba ¢lanky impeachmentu — zneuZziti moci bylo schvaleno pomérem 230 ku 197
hlastim a obstrukce Kongresu 229 ku 198. Donald Trump byl tak Snémovnou
V ramci impeachmentu obZalovan z ,.tézkych zloCini a trestnych ¢ina*“ (Wilkie

2019).

16. ledna zapocal proces v Sendtu. Piedseda republikanské senétni vétSiny
Mitch McConnell oznacil rozhodnuti Snémovny za vysledek stranickych vasni
(Gundersen 2020) a naznacil, ze v procesu nebude nestrannym porotcem — své
postupy koordinoval s Bilym domem. Republikan Lindes Graham jiz pied
zahajenim procesu prohlasil, ze bude hlasovat pro zprosténi (Owsley 2020: 78).
Proces Vv Senatu byl nejvice problematicky ztoho divodu, Zze pfes vyzvu
Snémovny nebyli ptredvolani Z4dni svédci — McConnell a jeho republikansti

spojenci tato predvolani odmitli (Higgins 2021: 78—79).

Trumpova obhajoba zprostiedkovana jeho advokaty zacala 25. ledna. Mezi
hlavni argumenty patiil nedostatek pfimych dikazli o protipravnim jednani a
tvrzeni, Ze se demokraté pokouSeli vyuzit impeachment ke ,kradezi*
nadchézejicich voleb (Wolf 2020). Jejich ptfedlozend obhajoba vSak nepopirala
prezidentovu zadost Zelenského o vySetfovani Bidend (Trautman 2020: 212).
Trumptv advokat Alan Dershowitz argumentoval, Ze v ptipadech, kdy existuje

smiSend motivace ze strany politika — v tomto ptipad¢, kdy Trump tlacil na
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ukrajinského prezidenta, protoze si myslel, Ze je to v ndrodnim zajmu Spojenych
stath a zaroven v jeho osobnim zajmu, nepodléha tato jedndni obzalobé
impeachmentu (Higgins 2021: 83). Dalsi advokat Bradley Byrne Vv reakci na
obvinéni z obstrukci Kongresu uvedl, Ze tato zalezitost se ma fesit soudni cestou a

nikoliv impeachmentem (Higgins 2021: 84).

Béhem senatniho procesu 27. ledna a 1. tnora New York Times zvefejnil
informace z nadchazejici knihy Johna Boltona — byvalého poradce pro narodni
bezpecnost, které podporuji Trumpova obvinéni. Z informaci vyplyvalo, ze vice
nez dva mésice predtim, nez probéehl telefonat mezi Trumpem a Zelenskym, natidil
prezident Johnu Boltonovi, personalnimu §éfovi Bilého domu Micku Mulvaneyovi
a osobnimu advokatovi Rudolphu Giulianiovi, aby mu pomohli s jeho natlakovou
kampani na ziskani Skodlivych informaci o demokratech od ukrajinskych
predstaviteld. Pres tato zjisténi republikani v Senatu zablokovali na konci ledna
zvazeni novych svédkl ¢i dokumentl k impeachmentu a definitivné tak zastavili
konec¢ny tlak demokratii na posileni jejich ptipadu (Trautman 2020: 213). 5. inora
2020 Senat Trumpa zprostil vSech obvinéni. Kromé republikana Mitta Romneyho,
ktery v pfipad¢ 1. ¢lanku hlasoval pro prezidentovo odsouzeni, vSechny hlasy

kopirovaly stranické rozloZeni horni komory (Higgins 2021: 79).

Donald Trump se vkontextu puvodniho vyznamu impeachmentu
nepochybné dopustil Zalovatelného ¢inu zneuziti moci. Jak vychazi z naseho
nastinu debaty Otcli zakladateli v prvni Céasti prace, delegat William Davie
povazoval impeachment jako prostiedek, bez kterého by prezident nesetfil zZddnym
usilim, aby byl znovu zvolen do svého ufadu (viz podkapitola 2.1). Trumpovy
snahy poSpinit svého protikandiddta vymeénou za finan¢ni pomoc zahrani¢ni vladé

bychom tak mohli aplikovat na Davieho obavy ohledné¢ zneuziti Gifadu prezidenta.

v

Sporngjsi je v tomto ohledu obvinéni z obstrukei Kongresu vychézejici
Z Trumpova vyuziti vykonné vysady. Podle Franklin — Caress a kol. (2020: 218—
219) se tato obvinéni zabyvaji de facto otazkou, zda bude Kongresu do budoucna
v impeachmentu umoznéno plnit svou kontrolni funkci. Tento proces tak oznacuji

jako jakysi precedent, ktery bud’ umozni Kongresu zastavat naplno roli
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kontrolniho télesa, nebo dovoli budoucim prezidentim jednoduse odmitnout
s Kongresem spolupracovat. Rozhodnuti soudu z 3. ledna 2020, ze kterého
vychazi, Ze byvaly pravnik Bilého domu Don McGahn mél pravo neuposlechnout
piedvolani Soudniho vyboru Snémovny, Vtomto smyslu podporuji druhou
moznost (Franklin — Caress a kol. 2020: 219). Zda bylo vyuziti prezidentovy
vykonné vysady a nespoluprace s vysSetfovanim zalovatelnym ¢inem, je v tomto

ohledu, na rozdil od Trumpova zneuziti moci, velice komplikovanou otazkou.

Na co poukazuji odbornici je fakt, ze Trumpiv impeachment byl vysledkem
silné polarizace v ramci stranicko-politického boje mezi demokraty a republikéany.
Proces byl podle Franklin — Caress a kol. (2020: 209) z divodu tohoto extrémniho
stranictvi dokonce nevyhnutelny a pravdépodobné by byl zahdjen 1 proti
Clintonové. Frosini — Keys (2021: 1217) zase uvadégji, ze tento impeachment
rostouci polarizaci stran normalizoval. Z pozorovani procesu v Senatu vyvozuji,
ze ackoliv z kratkodobého horizontu neptedvolani novych svédka hralo do karet
republikdnim a ochranilo Trumpovu pozici, z dlouhodobého hlediska se jednalo o
piimé podkopavani ustavy a pravniho statu (2021: 1215). Republikanska strana,
ideologicky sjednocena senatni vétSina a Bily dim tak podle nich témeéft

deregulovaly zdkonodarné-vykonny vztah odpovédnosti (2021: 1228).

Na prvnim Trumpoveé procesu muzeme sledovat jistou unikatnost, ktera ho
odliSuje od vSech ptfedchozich prezidentskych impeachmenti v tom, Ze ptes
nepopiratelné spachani zalovatelného ¢inu zneuziti ufadu byl i pfesto Trump ze
vSech obvinéni nakonec osvobozen. Motivace demokratii zbavit Trumpa Ufadu
z divodu zneuziti svého postaveni by tak napliiovala ptivodni smysl tohoto
institutu. Jeho stranickost a politizace — ptedevsim v Senatu, kterému v tomto
ohledu tvirci ustavy davali nejvétsi daveru, by se pak ziejmé rozchazela s jejich

ptivodnim zamérem.
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3.5Druhy proces impeachmentu Donalda Trumpa

Okolnosti roku 2020 nebyly pfiznivé jak pro americkou spolecnost, tak
piredev§im ani pro Donalda Trumpa. Pandemie koronavirového onemocnéni
COVID-19 si vyzadala ve Spojenych statech mnoho obéti a vytvotila v zemi
ekonomickou krizi. Trump béhem ni ztracel popularitu a dopustil se dalSich
kontroverznosti, kdy napt. v dubnu béhem svého vetejného brifinku doporucil
injekci s dezinfekei jako 1€k proti koronaviru (Dartunorro 2020). V kvétnu navic
po zésahu policisty Dereka Chauvina, ktery mél za nasledek smrt Afroameri¢ana
George Floyda, vypukly v zemi silné protesty hnuti Black Lives Matter bojujici za
rasovou rovnopravnost. Trump se béhem téchto nepokojl ostie vymezoval proti
aktivitim hnuti a oznacoval ji jako toxickou propagandu (Niedzwiadek 2020).
Poté, co Trump v listopadu prohral prezidentské volby proti demokratu Joe
Bidenovi, zacal vysledek voleb soustavné napadat a zpochybiiovat. 2. ledna 2021
vV hodinovém telefonatu dokonce naléhal na statniho tajemnika Georgie, Brada
Raffenspergera, aby tamni vysledek voleb zvratil v jeho prospéch a nalezl mu
pottebnych 11 780 hlasti (Kuznia — Ortega — Tolan 2021). To, co vSak byvalého
prezidenta znovu postavilo pied proces impeachmentu, byla jeho role v lednovém

utoku na Kapitol.

6. ledna 2021 probihala schiize Kongresu za ucelem potvrzeni vysledku
listopadovych prezidentskych voleb. Pii této ptileZitosti se ve Washingtonu D.C.
konaly protesty ptiznivci Trumpa, kteti se proti vysledkim voleb vymezovali a
povazovali je za podvod. Samotny Trump na tomto shroméazdéni vystoupil a
vyzyval své podporovatele, aby za obranu své zemé bojovali. Po tomto projevu
mnozi z ptizniveil pochodovali ke Kapitolu a po stietu s polici nésilné vtrhli do
budovy. Nasledny chaos, ktery nemél v americkych déjinach obdoby, za sebou
zanechal pét mrtvych a desitky zranénych. Tato udalost ohrozila dlouhou tradici
pokojného preddni moci v zemi a stala se zdkladem pro Trumpovo obvinéni
v procesu impeachmentu (Rattey 2022: 126—127). Mnozi republikani v reakci
umyslné sdileli dezinformace a tvrdili, Ze demonstranti byli pfiznivei hnuti Black

Lives Matter a krajné levicovych skupin jako Antifa. Dalsi zase argumentovali, Ze
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utok nebyl o nic horsi nez nepokoje a rabovani béhem rasovych protestii po smrti

George Floyda (Trautman 2021: 14).

Lidi1 Demokratické strany v ¢ele s Nancy Pelosiovou jiz den po nésilném
vniknuti apelovali na viceprezidenta Mike Pence, aby vyuzil 25. dodatek americké
ustavy a nahradil Trumpa proti jeho viili pfed 20. lednem, kdy koncilo jeho funk¢éni
obdobi. Pence tuto myslenku odmitl v dopise, ktery zaslal Pelosiové (Parry 2021:
1-2). Jiz 12. ledna byl demokraty ve Snémovn¢ reprezentant predstaven jediny
¢lanek impeachmentu obvinujici Donalda Trumpa z podnécovani k povstani na
zaklad¢ Zalovatelného €inu ,,téZké zlo€iny a trestné ¢iny*. PfestoZe se tento ¢lanek
zamétoval predev§sim na Trumpovu roli béhem nepokojii v Kapitolu, zmitioval se
taktéZ o 1zivych tvrzenich o volebnim podvodu v tydnech pted nepokoji ¢i o jiz
zminéném vyvijeném tlaku na tajemnika statu Georgie, aby pro Trumpa ,,nalezl*

potiebné hlasy (Trautman 2021: 23; 29-30).

Pouhy tyden po udalostech v Kapitolu, 13. ledna 2021, schvalila Snémovna
reprezentantil piedstaveny ¢lanek impeachmentu, pfi¢emz bylo v debaté odkazano
na 3. oddil 14. dodatku ustavy, ktery zakazuje kazdé osob¢, ktera se zapojila do
povstani nebo vzpoury proti stitu zastavat jakykoli ufad Spojenych stata
americkych (Parry 2021: 2). Neékolik republikanii béhem debaty vyzvalo
demokraty, aby se ve snaze o impeachment prezidenta Trumpa chovali zdrZenlive,
a varovali pfed politizaci tohoto institutu: kongresman McClintock uvedl, ze
ackoliv nesouhlasil s Trumpovym vefejnym projevem k demonstrujicim, obvinéni
z tohoto projevu by de facto narusilo pravo na svobodu slova. Andy Biggs varoval,
ze by obzalovani Trumpa bylo Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ by poté existovalo stale

velké mnoZzstvi jeho podporovatelll (Golding 2021).

Na druhé strané republikanka Liz Cheneyové vydala prohlaseni, ve kterém
oznacila prezidenta jako hlavniho striijce nepokojt a zdlraznila, Ze nikdy v historii
nedoslo k vétsi zrad€ Gfadu prezidenta Spojenych statti, nez nyni (Trautman 2021
32). Demokrat Hakeem Jeffries pronesl, Ze se Trump dopustil Gstavniho zlo¢inu
plného nenavisti a 1zi, ktery nelze ignorovat a oznacil samotného prezidenta za

zivy zalovatelny ¢in. Jerry Nadler o Trumpovi v debaté mluvil jako o nejvétSim
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nebezpe¢i pro narod, ktery podnitil nepokoje v Kapitolu. Cedric Richmond
Vv debaté varoval pted skutecnosti, Ze kdyby Trump nebyl v procesu impeachmentu
zbaven ufadu, mohl by se o podobné podnécovani pokusit znovu (Jacobo 2021).
Pro prezidentovu obzalobu hlasovalo nakonec celkem 232 kongresmanti, z nichZ
10 bylo z republikanskych fad. Zadny demokrat v tomto ptipadé nehlasoval proti
schvaleni ¢lanku (Belam 2021). K obzalob¢ prezidenta, ke kterému v prvnim
Trumpovée procesu doslo po 3 mésicich vySetfovani, stacilo tak nyni demokratim

pouze 7 dni.

Manazeifi Snémovny piedali schvalena obvinéni Sendtu 25. ledna — 5 dni
poté, co probc¢hla inaugurace nového prezidenta Joea Bidena. Proces
impeachmentu v horni komoie tak probihal mimo Trumpovo funkéni obdobi. Jeste
predtim 19. ledna viidce senatni vétSiny Mitch McConell, jeden z nejvyraznéjsSich
obrancii Trumpa b&hem prvniho impeachmentu, na pad¢é Senatu piekvapil svym
tvrzenim, ve kterém byvalého prezidenta obvinil ze zmanipulovani

a vyprovokovani davu k utoku na Kapitol (Trautman 2021: 14).

Nekteti republikdni pfed procesem v Senatu argumentovali, Ze horni
komora v impeachmentu nema pravomoc odsuzovat byvalé statni Cinitele. Na tato
tvrzeni zareagovalo 170 ustavnich odborniki, ktefi se podepsali pod prohlaSeni,
ve kterém se shoduji na moZznosti odsoudit byvalé statni Cinitele, v€etné prezidenta.
V ném piedkladaji argument, ve kterém u institutu impeachmentu rozlisuji dvé
hlavni funkce — pravomoc zbavit Gfadu a diskvalifikovat z budouciho vykonu
vefejného Gradu. Proces impeachmentu tak podle tohoto tvrzeni musi byt taktéz
aplikovatelny na byvalé ufedniky, kteti by mohli usilovat o znovuzvoleni

(Bertrand 2021).

Proces v Senatu zapocal az 9. inora a trval 5 dni. Prokuratofi Snémovny
predstavili sviyj ptipad prostiednictvim emotivniho videa zachycujici nepokoje v
Kapitolu, z jejichz podnécovani byl Trump obvinén. Nicméné po této prezentaci
zobrazujici nésili a hrozbu pro bezpecnost lidi se pouze 6 republikanii ptipojilo
k demokratim v hlasovani o zahajeni slySeni, coz de facto predznamenalo

Trumpovo kone¢né osvobozeni. Manazeti ve své prezentaci argumentovali, ze po
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prohranych volbach prezident Trump odmitl pfijmout viili amerického lidu a bez
diukaz( stravil mésice tvrzenim, ze ve skuteCnosti zvitézil a volby mu byly
ukradeny. Podle obvinéni pak Trump tyto 1zi zesiloval a snaZil se presvédcit své
piiznivce o tom, Ze jsou obétmi masivniho volebniho spiknuti, které ohrozuje
existenci naroda. V dalsi ¢asti obhajoby ¢lanku impeachmentu byl Donald Trump
manazery obvinén z ,,tézkych zloCint a trestnych zlo€in*, itoku na demokraticky
proces a podkopavani narodni bezpecnosti, kdyz prostfednictvim svého projevu
podnécoval dav k nésili a béhem nepokojli nepodnikl zadné kroky k potlaceni
nasili a ochrané Zivotl. ManazZeti vyzvali Senat, aby se prostiednictvim hlasovani
pro odsouzeni domohl Trumpovy zodpovédnosti a dal obaniim najevo, Ze je
pfipraven chranit narod pied prezidentem podvracejici americkou demokracii

(Trautman 2021: 36-39).

Trumpovi pravnici na druhé strané argumentovali, Ze zbaveni Ufadu je
Vv tstavé nedilnou soucdsti impeachmentu a neni tak mozné odsoudit prezidenta,
ktery jiZ neni ve vefejné funkci — jednalo by se tak o odsouzeni soukromé osoby.
Ve své prezentaci se snazili poukazat na politizaci procesu a piedstavili kratké
video riznych demokratd, ktefi volali po impeachmentu od prvnich mésicl
Trumpova prezidenstvi. Pravni tym byvalého prezidenta zdlrazioval, Ze vyroky o
ukradenych volbach jsou pod ochranou tistavniho prava na svobodu projevu a neni
je tak mozné odsoudit. V otazce podnécovani K utoku na Kapitol obhéjci tvrdili,

ze demokraté nejsou schopni Trumpovu vinu piimo dokézat (Washington Post
2021).

Donald Trump byl nakonec 13. Unora 2021 zbaven vSech obvinéni: 57
senatori — opét Mitt Romney a dalSich 6 republikdnti hlasovalo spolecné
s demokraty pro odsouzeni. 43 hlast bylo pro Trumpovu nevinu, coz nestacilo na
pozadovanou 2/3 supervétSinu. VéEtSina ze zminénych 7 republikdnl nasledné
¢elila intenzivnimu odporu od stranickych kolegi, kteti byli jejich hlasovanim
znepokojeni, stejné jako v piipadé 10 republikdnid ve Snémovné reprezentantd,
ktefi podpofili obzalobu (Trautman 2021: 39). Vidce republikanské senatni

vétSiny McConnell po hlasovani oznacil Trumpa za zodpovédného za utok na

47



Kapitol a oznacil jeho jednani za hanebné zanedbani povinnosti, piestoze hlasoval
pro jeho nevinu s odivodnénim, ze je protitistavni odsoudit jiz netfadujiciho
prezidenta. McConnell byl vSak taktéz jednim z téch, ktefi se proces v Senatu

snazili oddalit do doby, nez Trumpovi skon¢i prezidentsky mandat (BBC 2021).

vvvvv

jako prvni prezident Spojenych statli ¢elil procesu mimo svilj vefejny mandat.
Pokud bychom se ale méli ptat na otazku, zda je mozné odsoudit byvalého statniho
Cinitele, odpovéd miize byt znacné komplikovana, nebot v tomto piipade
neexistuje zadny pravni precedent. Jak bylo uvedeno vySe, 170 ustavnich
odbornikii se podepsalo pod prohldseni, ve kterém tuto moznost piipousteji
s argumentem, ze jednou z funkci impeachmentu je diskvalifikace z budouciho
vykonu vefejného tfadu. Ustava se nicméné k této problematice nevyjadiuje.
Brian Kalt (2001: 134-135) ve své studii taktéz naznacuje, Ze budouci
diskvalifikace se zda jako jednim z divodu, pro¢ je mozné v impeachmentu
odsoudit byvalé ufedniky. Pozdni impeachment dle néj 1 poskytuje strukturovanou
metodu obrany cti Kongresu. Pfipousti v§ak v tomto kontextu problemati¢nost
ustavniho vykladu. Podle profesora prav Jeda Shugermana (2021) dikazy z
anglické praxe, Ustavniho konventu a Listii federalistii naznacuji, Ze autofi ustavy
plné ocekavali, Ze Senat bude mit pravomoc soudit byvalé ufedniky vcetné
prezidenta. Jak uvadi Hamilton v Listech federalistii, zdkladnim zdrojem inspirace
impeachmentu byla britskd praxe, kterd ovSem umoznovala vést procesy

S byvalymi Ciniteli — napft. s byvalym guvernérem Indie Warrenem Hastingsem.

Hastingstv proces byl béhem Ustavniho konventu pozorné sledovan (viz
podkapitola 2.2), pticemz se zadny z delegatli nepozastavil nad skute¢nosti, ze
impeachment probihal 2 roky po jeho rezignaci na tuto vefejnou funkci. Zadna
statni Ustava t€é doby taktéz nezakazovala zahajeni procesu proti byvalému
ufednikovi, pticemz dokonce stat Delaware dovoloval obzalobu guvernéra pouze
za predpokladu, ze jiz byl mimo vetejny ufad. Z anglické a rané americké praxe
tak dle Shugermana (2021) vychazi, Ze je diraz kladen spiSe na trest, jako napf.

diskvalifikaci z budouciho tfadu, nez na samotné odvolani.
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Na druhé stran¢ napt. byvaly obvodni soudce Michael Luttig poznamenava,
Ze Ustava ve svém znéni uvadi, Ze je mozn¢ v procesu impeachmentu obZalovat
prezidenta, a nikoliv byvalého prezidenta. Jakmile tak osoba nezastava sviij
vefejny post, neni mozné ho v procesu odsoudit a obzalovat (Levy 2021). Ve
vlivném dile Komentdre k Ustavé Spojenych stati soudce Joseph Story zase tvrdi,
ze impeachment je nepouzitelny pro ty uiedniky, ktefi opustili svou pozici, protoze
odstranéni, jakoZto primarni naprava, kterou proces impeachmentu umoziuje, jiz
neni nutna (Cole — Garvey 2021: 2). Otazka ohledn¢ moznosti obzalovat a odsoudit
byvalého ufednika v kontextu impeachmentu je zna¢n€ komplikovana a v odborné
debaté na ni neexistuje ptima shoda. Trumplv proces mél vSak za nésledek to, ze

se toto téma dostalo do vetejného prostoru.

Hlavni motivaci demokratii obzalovat a odsoudit Trumpa v poslednich
tydnech jeho uradu v procesu impeachmentu bylo podle politologa Ksiazkiewicze
zabranit Trumpovi pfipadné moznosti se v budoucnu uchdzet o post prezidenta.
To, co shledava pozoruhodnym, je fakt, Zze 10 republikanii ve Snémovné a 7
v Senatu hlasovalo proti ,,svému® prezidentovi, coz bylo nejvice v historii
impeachmentu prezidentii. Podle politologa Jeffa Mondaka se Trump tlacenim na
Raffenspergera, aby mu nalezl potfebné hlasy, dopustil zneuZiti své moci. Dale
uvadi, ze Trumpovy 1Zi o ukradenych volbach byly zakladem nepokoji v Kapitolu
— Trump demonstranty tvaii v tvaf povzbuzoval, aby pochodovali ke Kapitolu
(Hsu2021). Dle ustavniho experta Davida Sklanskyho (2021) je tézké si predstavit
vaznéjsi zneuziti moci, nez je podnécovani davu k nasilnému Gtoku na Kapitol za

ucelem zablokovani zakonného pfeddni moci.

Trump se Vv poslednich tydnech svého prezidentstvi skutecné dopustil
zavaznych ¢inli. Opakované 1zi o ukradenych volbach, snaha ovlivnit vysledek
voleb prostfednictvim tlaku na statniho tajemnika Raffenspergera, podnécovani
svych pfiznivel k povstani — tato jedndni bezpochyby podkopavaji ustavni
pofadek zem¢ a piimo napadaji zdkladni demokratické procedury, na nichz
Spojené staty stoji. Co vice by bylo pro Otce zakladatele divodem k zahajeni

procesu impeachmentu, nez pravé tyto ¢iny? Neschopnost Trumpa odsoudit
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v Senatu je pak ziejmé opét vysledkem siln€ polarizovaného stranického boje,
ktery byl ovSem z ¢4sti narusen nékolika republikany, kteti si ziejme uvédomovali
zavaznost vznesenych obvinéni. To, co za sebou druhy Trumplv impeachment
zanechava, je pak predevSim otazka, zda je vibec mozné v procesu odsoudit

byvalého prezidenta.
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Zavér

V této praci jsme predstavili institut impeachmentu prezidenta
Spojenych statt americkych s ohledem na jeho puvodni vyznam a roli v
americkém politickém systému. Na tomto zaklad¢ byla ndsledné nastinéna jeho
meénici se politicko-historickd interpretace, ¢ehoZ jsme docilili prostiednictvim
analyzy dosud probéhlych prezidentskych procesti impeachmentu. V zavéru
kazdého popsaného procesu jsme se poté pokusili zhodnotit, do jaké miry se jeho
postup a podoba shodovala ¢i neshodovala s ptivodnim vyznamem tohoto institutu,

ktery zamysleli Otcové zakladatelé pii formovani americké federalni ustavy.

V prvni ¢asti prace jsme se prostiednictvim rozboru dochovanych zdznami
z Ustavniho konventu, Listii federalistii a odborné interpretace snazili p¥iblizit
k pochopeni plvodniho vyznamu institutu prezidentského impeachmentu.
Z debaty tviirct Gstavy vyplyva, Ze jejich hlavnim zdmérem bylo vytvofit nastroj
¢i pojistku, kterd nejvyssi exekutivni slozce moci, tedy prezidentovi, zabrani ve
zneuzivani svych pravomoci k vlastnimu politickému prospéchu. Tyto obavy
vychazely piedevsim z historické praxe, kdy ptivodni americké staty spadaly pod

autoritu britského monarchy.

Delegati zvolili jako hlavni divody k zahdjeni impeachmentu ,,velezradu®,
,uplatkarstvi“ nebo ,,jiné tézké zloCiny a trestné ciny“. Ackoliv terminy
,velezrada® a ,,uplatkafstvi® jsou jasn¢ definované, ,,jiné tézké zloCiny a trestné
¢iny®, pivodné vychazejici z anglického zvykového prava, predstavuji Siroké
spektrum nespravnych ¢i nemoralnich jednéani. Z diskuze Otcli zakladatell
vyplyva, ze se jednd predevSim o takové Ciny, které zahrnuji zavazna vefejna
pochybeni, zlo¢iny proti statu, zneuzivdni moci, porusovani vetejné duvéry Ci
takova jednani, ktera podkopavaji zédkladni Ustavni principy. Nutno dodat, ze se
podle tviirchi Gstavy nemusi jednat o takové Ciny, které jsou zpravidla pravné
definovany jako trestné — delegat Alexander Hamilton je oznafoval jako
»politické*. Prave tento problematicky zminény termin se stal v procesech hlavnim

predmétem zneuziti, kdy ho néktefi politi¢ti ptedstavitelé zadmérn€¢ chybné
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interpretovali a vyuzili jako zaminku K zahajeni impeachmentu stranicky

nepohodlnych prezidenti.

Vyluéna pravomoc zahgjit a vést proces impeachmentu byla svéiena
Kongresu. A¢koliv se uvazovalo o Nejvyssim soudu jakozto o instituci, ktera v
procesu impeachmentu rozhodne o konecné viné ¢i neviné obzalovaného, tviirci
ustavy tento dle jejich slov naro¢ny kol predali Senatu. Senat byl Otci zakladateli
povazovan za nejduveéryhodnéjsi instituci — jeho divéra totiz vychdzi od
samotn¢ho lidu, ktery si voli jeho reprezentanty. Dlvéryhodnost a nestrannost
tohoto organu je pak garantovana povinnosti soudit obZalovaného v procesu pod
sloZenou ptisahou. K zajisténi vétsi nestrannosti procesu a snaze minimalizovat
roli impeachmentu jako nastroje stranického boje, byla ustanovena nutnost
dvouttetinové supervétSiny hlast potfebnych k odsouzeni a zbaveni ufadu béhem

fizeni v Senatu.

Paradoxem je, Ze jiZ prvni proces impeachmentu vedeny proti prezidentu
Andrewu Johnsonovi se odklonil od pivodnich pfedstav zakladatelli a stal se
nastrojem politického boje mezi republikanskym Kongresem a prezidentem
ohledné povélecného uspofadani zemé¢. Kongres v ramci svych snah o zbaveni
prezidenta ufadu vytvofil a schvalil protiastavni zdkon, ktery hlavé staitu omezoval
zékladni pravomoci. Johnsonovo ,,poruseni‘ této legislativy vytvofilo o¢ekavanou
zaminku k zahajeni procesu impeachmentu, ktery duasledkem politickych her

uvnit Republikanské strany skoncil netispésné v Senatu.

Stejné tak byl impeachment jako nastroj politického boje v disledku stale
silici stranické polarizace vyuzit proti Billu Clintonovi. Demokraticky prezident
byl republikdny v procesu obzalovan za poruseni ptfisahy ve vypovedi ohledné
sexualniho vztahu se stazistkou Monicou Lewinskou. Ackoliv byl taktéz byvaly
prezident nakonec vSech obvinéni Senatem zprostén, jen stézi by Clintonova

soukroma aféra naplnovala delegaty zamyslené diivody k impeachmentu.

Odlisny byl v tomto ohledu ptipad prezidenta Richarda Nixona. Prestoze

republikdnsky prezident rezignoval jest¢ pied tim, neZ ho Snémovna
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Vv impeachmentu obzalovala, informace naznacuji, Ze by byl pravdépodobné jako
jediny prezident v procesu impeachmentu odsouzen a zbaven tak tradu. Nixon se
dopustil zavaznych ¢ini, kdy se prostfednictvim ovliviiovani federalnich agentur
jako FBI snazil zamaskovat vloupani jeho organizace do hlavniho sidla
Demokratické strany ve washingtonském komplexu Watergate. Motivace
Kongresu obvinit Nixona zjist¢tho zneuziti moci ¢i mafeni spravedlnosti a
nasledna ochota republikani odsoudit ,,svého* stranického prezidenta by

bezpochybné spliovala pivodni smysl institutu impeachmentu prezidenta.

Trumpovy impeachmenty se odehraly jeSt€¢ v silnéji stranicky
polarizovaném prostiedi nez v piipadé Clintona. Trumptiv prvni impeachment byl
unikatni v tom, Ze ackoliv motivace k zahajeni procesu by spliiovala pivodni
zamér tvurcu Ustavy, selhal by v jejich o€ich pravdépodobné Senat, jakozto dle
nich nestranné a nejdiveéryhodnéjsi téleso. Snémovna reprezentanti obzalovala
Trumpa ze zneuziti moci, kdy prezident tlacil na zahrani¢ni vladu, aby zacala
vySettovat jeho politického rivala Joe Bidena vyménou za finan¢ni pomoc. Toto je
¢in, ktery by jist¢ napliioval legitimni divod k impeachmentu. Konecné
rozhodnuti Senatu, kdy téméf vSichni republikani volili stranicky pro osvobozeni
,Sveého* prezidenta, by se pak s plivodni pfedstavou Otcli zakladatelli znacné

rozchazelo.

Podobnou situaci mizeme pozorovat i v piipadé¢ druhého Trumpova
procesu. Ac¢koliv byl Trump obvinén z podnécovani ke vzpouie, kdy své pfiznivce
vyzyval a podporoval, aby za svou zemi bojovali, coZ mélo za nasledek nésilné
vniknuti do Kapitolu, byl Senatem opét zprostén vsSech obvinéni. Republikani
Vtomto piipadé¢ argumentovali, Ze neni mozZné odsoudit jiz neufadujiciho
prezidenta, coz je dalsi dulezita otazka tykajici se impeachmentu, na kterou ale tato

prace nema kapacity ani prostor zodpoveédét.

Z predstavené¢ analyzy tohoto institutu dochazime K zavéru, ze
impeachment mtize byt silnym prostfedkem, ktery — jako v ptipadé Nixona, muze
skutecné ochranit narod a ustavni principy pfed zneuzitim moci prezidenta.
Problém vSak nastava v ptipad¢, kdy se jeho ptivodni ucel tstavni pojistky pretvoii
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v nastroj politicko-stranického boje, kdy se jedna strana snazi za kazdou cenu
prostfednictvim tohoto institutu poSkodit prezidenta, ¢i ho naopak podporovat za
jakychkoliv okolnosti bez ohledu na zavaznost jeho spachanych ¢ind. Otcové
zakladatelé tak pravdépodobné neptedpokladali, ze v ramei historicko-politického
vyvoje dojde uvnitt stranického systému k tak silné polarizaci, ktera by méla za

nasledek pfetvoreni tohoto institutu v nastroj politické zbrang.
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Resumé

The Institute of Impeachment of the President of the United States of
America has once again come to the forefront of the general public. Therefore, the
aim of this bachelor thesis is to present this institute with regard to its original role
and meaning, while at the same time provide its changing political-historical

interpretation.

The theoretical part outlines the historical roots of American impeachment
— that is, what institutionalized framework and practice it is originally based on
and how it was transferred to the United States. Subsequently, the debate of the
creators of the Constitution of the United States, dealing with the original meaning
of the president's impeachment is introduced and interpreted. On the basis of the
Constitution, the thesis describes basic principles and mechanisms of the
impeachment process in both chambers of Congress — i.e., how, according to
practice, the process takes place in the House of Representatives, and how in the

Senate.

The second part of the thesis focuses on the description of the cases of
impeachment of the Presidents of the United States of America up to now.
Historical and political circumstances that led to the impeachments and factual
information from the trials are then presented here. On this basis, the changing
historical interpretation of impeachment in the context of its role and significance
is presented through a scholar constitutional-political debate. The thesis thus
provides a comparison, i.e., an assessment of the extent to which the meaning of
the president's impeachment in individual cases differed or did not differ from the

original interpretation of impeachment by the Founding Fathers.
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