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Uvod

Po pfijeti vlddniho navrhu zakona o Vefejném ochranci prav se stala soucasti
ceského pravniho fadu a soustavy statnich organt zcela nova instituce. Zfizeni instituce
vefejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance nebo ,,ombudsman®) v Ceské republice
nebylo jednoduché. Pti piipravé zakona bylo mozné Cerpat z bohatych zahrani¢nich
ombudsmana, vznikala ve zcela odlisném pravnim a spoleGenském prostiedi. Zakon
0 Vefejném ochranci prav zachovava zakladni ombudsmanské principy, v nékterych
otazkach se viak vydal vlastni cestou (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 1999;

Ochrance.cz nedatovano A).

Po udalostech v roce 1989 se vyskytly pozadavky na vytvoreni politicky nestranného
statniho organu vefejného ochrance prav po vzoru jinych evropskych zemi, jelikoz se
zjistilo, Ze nezavislou kontrolu potiebuje nejen justice, ale také vefejna sprava. Piesto
byl institut vniman spise jako jakysi nadstandard novych poméri po roce 1989. Kviili
vznikajicim polemikam a opakovanym pochybnostem vsak trvalo osm let, nezZ politicka
reprezentace mySlenku vytvoteni tohoto institutu ptijala. Prvni vefejny ochrance prav
byl zvolen aZ v prosinci 2000. Z postkomunistickych zemi stfedni Evropy ptijala Ceska

republika instituci ombudsmana mezi poslednimi (Sladecek 2002: 7-11).

Veftejny ochrance prav je povazovan za jednu ze zaruk zdkonnosti ve veiejné sprave
a muze mit funkci posileni davéry ve vefejnou spravu (Reif 2004: 78-79; Stuhmcke
2012: 84-85). Pusobnost ombudsmana je zaméfena pievazné na pomoc ob¢aniim, ktefi
ptisli do styku s organy nadmiru slozité soustavy vefejné spravy a dostalo se jim z jejich
pohledu nespravedinosti. Ombudsman ma z hlediska ob¢ani Vv demokraticke
spole¢nosti nezanedbatelnou roli aje jednim z hlavnich atributi demokratického
zfizeni. | pfesto je velice atypickym institutem vetejné moci, jelikoZ byl zfizen pouze
béznym zakonem, a nebyl tak pfimo zakotven v ustavnim potadku (Sladecek 2000: 5).
Parlamentem Ceské republiky tak byl pii ziizovani této instituce zvolen netradi¢ni

postup.

Existence institutu vetfejného ochrance prav v ¢eském politickém systému se muze

vzhledem k jeho ideji jevit jako velice podstatna. Jako problematické se v§ak muze zdat



postaveni institutu ombudsmana ve vztahu k moci vykonné a zakonodarné. Ombudsman
je totiz v rtizné mife odpovédny Parlamentu Ceské republiky. Neni mu ale podiizeny
pfimo ani neni jeho vykonnou slozkou. Z pohledu délby moci je ombudsman soucasti

moci zdkonodarné. Je ale vniman jako nezavisly statni organ (Sladecek 2011: 3).

Cilem préce je charakterizovat roli instituce ombudsmana v ¢eském politickém
systému a zjistit, jak se institut vefejného ochrance prav proménil ve vztahu k fesenym
zalezitostem véetné jeho vnimani vefejnosti za dobu svého fungovani v Ceské
republice. V prvni kapitole se bude prace vénovat vymezeni samotné instituce vetejného
ochréance prav, jejimu definovani, vyznamu institutu ombudsmana a jeho ¢innostem,
tzn. pisobnosti, pravomocemi a ochrancovymi Setfenimi. Druha kapitola se zaméii na
historické a politické souvislosti vzniku vefejného ochrance prav v Ceské republice.
Budu se vénovat obecné vyvoji institutu ombudsmana v Ceské republice v kontextu
s institucemi ochrance v mezinarodnim méfitku a zahrnu faktory ovliviiujici vlastni

myslenku vzniku této instituce v nasem politickém systému.

Ve druhé ¢asti prace se navazujici kapitola zaméfi na volbu vefejného ochrance prav
a podkapitoly piedstavi volby jednotlivych kandidata na post ombudsmana od vzniku
zakona v roce 1999. Nasledujici kapitola bude analyzovat feSena témata jednotlivych
ombudsmanii. Zaméfim se zejména na feSené problémy, rozdily mezi jednotlivymi
osobami ochrancii a jejich vedenim instituce. Zjistim, zda se ombudsman zabyva jen
agendou, ktera instituci naleZzi, ¢i se na n¢j obraceji lidé s podnéty mimo jeho plisobnost.
Informace ktéto analyze budu cerpat prevazné ze Souhrnnych vyrocnich zprav
0 ¢innosti vetfejného ochrance prav a z Evidence stanovisek ombudsmana. V posledni
Casti prace odpovim pomoci priazkumii vetejného minéni provadénych piedevsSim
Centrem pro vyzkum vetejného minéni na otazku, zda se né¢jakym zpiisobem zménilo

vnimani instituce vefejnosti a jak se proménila divéra ochrance v prubéhu let.

Prvni ¢ast prace charakterizuje a obecné vymezuje institut ochrdnce. Tato cast
vytvofi obecny ramec prace. Kapitoly obsazené v druhé, navazujici Casti se tykaji
pfevazné praxe existujiciho ufadu a jeho percepci vefejnosti. Z obsahu a rozsahu

feSenych témat jednotlivych ombudsmant, pribéhu voleb piedstaviteld této instituce



a pfipadné¢ promény vniméni instituce vefejnosti zjistim, jak se institut vetfejného

ochrance prav béhem 20 let svého fungovani proménil.

Prace vyuziva zdroje odborné literatury piedevSim ke specifikaci a charakteristice
zakladnich pojma. Hlavnim zdrojem pro tuto praci bylo 2. vydani komentate k zakonu
0 Vefejném ochranci prav od Vladimira Sladecka, které pracuje s pomérné rozsahlou
literaturou k problematice. Vzhledem k tomu, ze ¢esky ombudsman neni institutem,
0 kterém by se psala fada odbornych dél, jez by feSily obecnou problematiku ufadu, je
mozn¢ Cerpat jen ze zdroja, které jsou zaméfeny na zcela konkrétni oblasti plisobeni
ombudsmana. V dusledku tohoto faktu jsem informace cerpala z judikatury,
duvodovych zprav k zakontum, ze sborniki védeckych konferenci, ¢lankt z odborného
a denniho tisku, webovych stranek a vyro¢nich zprav institutu ochrance. Pro analyzu
vydanych stanovisek ¢eskych vetejnych ochranci prav byla vyuzita oficialni databéaze
Evidence stanovisek ombudsmana (ESO). Ztiskovych zprav, zvefejnénych
prostfednictvim Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR,
jsou Cerpané informace o promén¢ duvéry V institut ¢eského vefejného ochrance prav.
Vzhledem k pomérné kratké dobé pusobnosti stavajictho ombudsmana bylo mozné
informace o davéfe a proméné vnimani institutu ombudsmana vefejnosti Cerpat

prevazné z médii a ziidka také z odbornych ¢asopist.



1. Instituce veiejného ochrance prav

Vyraz ,,ombudsman® je S$védského ptivodu, ale jeho zéarodek lze vysledovat
ve sttedovékém slové ,,ombud®, které znamena moc nebo autorita, s praptivodem
Vv islandstin€ (Sladecek 2011: 6). Pojmenovani veiejného ochrance prav ombudsman se
U n&s v praxi vyuziva ptedevsim z divodu zkraceni celého nazvu. Oznaceni se vSak
v nékterych zemich ¢astecné 1isi.

Ombudsmanem byla historicky ozna¢ena osoba, jez vystupovala jako zastupce ¢i
mluvéi dal$ich osob. V soucasnosti je hlavnim cilem ochrance pomoc a ochrana lidi
pfed nespravnym pocinanim ufadi a jinych organizaci vefejné spravy. Ochrance je
v demokratické spole¢nosti chapan jako u¢inna forma domahani se ochrany pro bézného

obCana neznalého prava, na kterém se statni sprava dopustila nespravedInosti.

1.1. Typy instituce ombudsmaniti

Instituce ombudsmana mtize byt rizné klasifikovana a tim pfifazovana k ur¢itym
modeliim. RozliSovany jsou zpravidla ti1 typy ombudsmanti: ombudsman moci
zédkonodarné (klasicky ombudsman), ktery je nejrozSifen€jSim a nejstarSim typem, je
tzv. legislativnim €1 parlamentnim ombudsmanem. Druhym typem je ombudsman moci
vykonné. Ten je jmenovan piedsedou vlady eventualné hlavou statu a mé slabou nebo
zadnou vazbu na parlament. Poslednim typem je ombudsman specialni, zvlastni, jez je
odpovédny svému zfizujicimu orgdnu, kterym muze byt jak moc vykonna, tak

legislativni (Sladecek 2011: 3).

Tyto dva naposledy zminéné typy lze klasifikovat jako ,,nepravé” ombudsmany.
Obéma totiz chybi dilezity znak, kterym je nezdvislost. Kviili své podfizenosti jsou tyto
dva typy charakterizované jako spise interni kontrola vefejné spravy, a nejevi se tedy
jako dostateéné efektivni dozor nad vefejnou spravou. 1 legislativni, ,,pravy*
ombudsman je parlamentu v rizné mife odpovédny. Nejedna se vSak o ptimou
podfizenost a neni 0 ném mozné hovofit jako o vykonné sloZce parlamentu. Je vSak
nezbytné podotknout, Ze zpohledu d€lby moci je ombudsman soucasti moci

zakonodarné. Ombudsman je tedy vniman jako nezavisly statni organ. V ptipadé



ombudsmanii ve Finsku nebo Portugalsku dokonce osobu ombudsmana nelze odvolat

(Sladecek 2011: 3).

Pravé ombudsmany lze rozClenit na vSeobecné (generalni), zaméfujici se na
veSkerou Cinnost vefejné spravy, a specidlni, jejichZ plisobnost je vymezena uzeji
—vénuji se pouze ur¢ité oblasti vykonu vefejné spravy (napi. ombudsman v oblasti
vézenistvi, vojenstvi, pro ochranu dat, détska prava atp.). Ombudsmani mohou plisobit
centraln€ v celém stat€ a svou Cinnosti obsahnou celé Uzemi statu, nebo lokalné,
v urditém regionu, jako je tomu napiiklad v Italii nebo Svycarsku (Ochrance.cz

nedatovano B).

Cesky vefejny ochrance prav ndlezi do skupiny vSeobecnych ombudsmani
parlamentnich, tedy pravych, ptsobicich centralné. Ti v soucasnosti pisobi témeét ve

vSech zemich Evropské unie (Ochrance.cz nedatovano B).

1.2. Vymezeni instituce verejného ochrance prav a jeho funkce

Mezindrodni advokatni komora (IBA) identifikovala tfi hlavni rysy modelu
klasického ombudsmana. Podle prvniho rysu ma byt Gfad ombudsmana ,,stanoveny
ustavou, ¢innosti zakonodarného sboru nebo parlamentem v Cele s nezavislym vefejnym
Cinitelem na vysoké urovni, ktery je odpovédny zakonodarnému sboru nebo
parlamentu® (Abedin 2011: 899). Za dalsi ,,pfijima stiznosti od poskozenych osob na
vefejné organy, ufedniky a zaméstnance nebo na osoby, které jednaji z vlastniho
podnétu, nebo pokud o to pozadda Clen zakonodarného sboru® (Abedin 2011: 899).
Tfetim rysem je moc ombudsmana ,vySetfovat, doporuCovat ndpravna opatieni
a vydavat zpravy parlamentu/zakonodarnému sboru, ale neméa pravomoc ukladat sva
rozhodnuti* (Abedin 2011: 899).

,Ombudsmanem se zpravidla rozumi nezavisld a nestranna osoba povétfena
parlamentem pfeSetfovanim stiZznosti proti nezakonnému, resp. nespravedlivému
jednani ¢i necinnosti vefejné spravy* (Sladecek 2011: 25). V demokratickych statech je
do funkce ombudsmana zpravidla ustanovovan zkusSeny pravnik, ktery je znam svou

objektivitou, nestrannosti a odbornou znalosti (Sladec¢ek 2011: 25-26). | pfesto, ze je
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ombudsman zvolen parlamentem, neni mu zpravidla vyslovné odpovédny nebo
podiizeny. Zvoleny ochrance nasledné piedkladd parlamentu (v. CR Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky) informace o své &innosti a zpravy

0 jednotlivych vécech, poptipad¢ doporu€eni k vydani pravniho ptedpisu.

Definic vefejného ochrance prav je nepieberné mnozstvi. Zadna viak nedokéaze
dokonale obsdhnout vSechny prvky ombudsmana, protoze by se mohla stat
nesrozumitelnou. ZjednoduSené slouzi instituce ombudsmana jako nastroj vnéjsi
kontroly ¢innosti vefejné spravy. ,,Ochrance je charakterizovan jako instituce, ktera
pusobi k ochrané osob pfed jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto
zakon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich necinnosti, a tim piispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod* (Pavli¢ek 2008: 691-692). Cilem vetejného ochrance prav je uvadét do
potadku vefejné stiznosti a chranit a branit lidsk4 prava v irokém slova smyslu. Casopis
Time (22. prosince 1966) nazval ombudsmana ,,People’s Watchdog*. Pokud ochrance
shleda stiznost opravnénou, doporucuje napravna opatieni a predklada zakonodarci
vyro¢ni a/nebo zvlastni zpravy (Abedin 2011: 900). ,,Ve skutecnosti vytvaii nepfimy
tlak na vefejné organy, aby pfijaly vhodna napravna nebo pomocna opatieni (Abedin
2011: 900).

1.2.1. Vymezeni institutu ¢eského verejného ochrance

Funkce ochréance byla v Ceské republice zfizena zakonem &. 349/1999 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 28. Unora 2000. Charakter organu ochrance je odvozen od moci
zakonodarné, jelikoz je volen Poslaneckou snémovnou. Funkéni obdobi ochrance je
6 let a mize jim byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu, a to pouze na dvé
bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Zvoleny ochrance nésledné vykondva

utad v sidle instituce v Brng?,

1 VIadni navrh zakona piedpokladal, Ze sidlem ochrance bude Praha, jelikoZ téméf viechna ministerstva a jiné
ustfedni spravni Gfady s celostatni plisobnosti jsou lokalizovany v Praze. Tehdejsi poslankyné Miroslava Némcova
navrhla umisténi instituce v Brn€ a tento pozménovaci navrh byl schvalen. Vladimir Sladecek vsak shledava
nelogickymi argumenty, které vedly ke zméné navrhu sidla. Argumentovano bylo tehdy tim, Ze Brno je sidlem
justice (Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu). Pravomoc ochrance je ale viéi justici minimalni. Daldim byl
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Funkce ochrance je neslucitelna s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora,
soudce i s jakoukoliv funkci ve vetejné spravé. Pokud ochrance nékterou z téchto funkci
¢1 jinou vydéle¢nou ¢innosti (s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké,
pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecke, ktera neni na iymu vykonu funkce
a jeji diastojnosti a neohrozuje-li divéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce)
nebo ¢innosti ve vefejné spraveé bude vykonavat, dojde ke ztraté jeho funkce na zékladé
vyjadieni piedsedy Poslanecké snémovny. Ochrance zaroveil nesmi byt c¢lenem

politicke strany nebo politického hnuti (Zakon ¢. 349/1999 Sh.: §3 odst. 1, 2, 3).

Za vykon své funkce odpovida ¢esky ochrance Poslanecké snémovné. Svou funkci
vykondva nezéavisle a nestranné. K posileni nezéavislosti postaveni slouzi zakotveni
imunity a taxativni stanoveni diivodu ztraty funkce. Trestni imunita ochrance je uzsi nez
u poslancli a senatorti: nelze ho trestn¢ stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny.
Pozbyt svou funkci mize ochrance jen ze zdkonem jasné stanovenych diavodt. Témi
jsou uplynuti funkéniho obdobi, pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in, ztrata

volitelnosti do Senatu, vznik neslucitelnosti a rezignace (Pavlicek 2008: 693).

1.2.2. Vymezeni rozsahu piisobnosti ombudsmana

Rozsah plisobnosti ombudsmana je odliSny v riznych zemich. Stejné€ jako vymezeni
jeho zdkonnych opravnéni. Obecné by vSak mél klasicky ombudsman zkoumat, zda
orgdny vefejné spravy (organy stdtu i Uzemni samospravy), ale Casto i1 fyzické
a pravnické osoby Ci vefejné ozbrojené sbory, dodrzuji Ustavu a zakony, rozhoduji
nestranné, objektivné a rychle (Sladecek 2003: 7-8). Lze se setkat jak se zuzenim
pusobnosti ombudsmana, tj. pokud jsou vylouceny nékteré subjekty patiici do vefejné
spravy, nebo naopak s rozsifenim, kdy se zabyva i subjekty, jez do vefejné spravy
nespadaji.> To je typické napiiklad pro zemé& Commonwealthu, kde jsou v ptiloze
zakonl uvedeny seznamy orgdni, uiadil a instituci, jez jsou ze Setfeni ombudsmana

vylouceny nebo mu naopak podléhaji (Sladecek 2003: 8).

argument, Ze ochrance bude takto mén¢ ovlivnitelny. U ochrance jde pfevazné o operativni Setieni a feSeni véci,
tudiz i tento argument byl podle pana Sladecka zavadé&jici (Sladecek 2011: 79-80).

2 Pfikladem muze byt Recko, kde do piisobnosti ombudsmana spadaji také vefejné prosp&iné spole¢nosti
vodohospodatské, dopravni, telekomunikaéni a postovni (Sladec¢ek 2003: 8).
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Podle nékterych nazorii by se ombudsman mél pokouset piekracovat okruh své
pusobnosti, aby pomahal lidem jakoZto béznym obcaniim, pokud se na nich vefejna
sprava dopusti protipravniho jednani. Sladecek naopak uvadi, ze v demokratickém
pravnim stat¢ kontinentdlniho pojeti jsou takové vystfednosti nepiijatelné (Sladecek
2003: 8). Ombudsman se vSak mize pokouset o rozsifeni své plsobnosti. V tomto
ptipad¢ vSak hrozi nebezpeci, ze okruh véci, jimiz se ombudsman zabyva, bude
vymezen piili$ Siroce a bude vyZadovat vEtsi aparat. Mize se tak stat, ze se ombudsman
stane Ufadem tvofenym stejnou anonymni byrokracii, proti které méa bojovat (Sladecek

2003: 9).3

Ombudsman obvykle nedohliZi na n¢které stanovené osoby ¢i piimo statni organy.
Jak jiz bylo zminéno, tradi¢né se pusobnost ombudsmana nevztahuje na hlavu statu,
Cleny parlamentu, mistnich zastupitelskych orgéanti, soudce, statni zastupce a policisty
pii provadéni ukond v trestnim fizeni. Z pisobnosti ombudsmana je vétSinou vyjiméana
i vlada jako celek, ne jednotlivi ministfi. Jednim z neobvyklych piipadd je arizonska
Uprava, ktera z ptisobnosti ombudsmana vylucuje také blizké spolupracovniky
nejvysSich statnich predstaviteltl (napf. guvernéra nebo statniho zastupce) (Sladecek

2003: 9; Sladecek 2011: 15).

V nizozemské upravé do piisobnosti ombudsmana spada od roku 1998 také mistni
samosprava, pokud o to organy obci pozadaji a nemaji vlastniho obecniho ombudsmana,
a vSechny autonomni spradvni ufady. Pfipady, kdy ombudsman pieSetii rozhodnuti
mistnich zastupitelskych organt, jsou vSak povaZované za problematické. Roli
,kontrolniho mechanismu* by v tomto pfipadé méli plnit sami ob&ané sidlici v daném

uzemi prostfednictvim voleb (Sladecek 2003: 10).

Vzhledem ke kvantitativnimu narGstu vefejné spravy vedoucimu k vytvorfeni
komplikované&jsiho systému, byla nutna délba kompetenci ombudsmana. Proto dochazi
k ustanovovani jednoho ¢i vice zastupci (vSeobecného) ombudsmana. Zastupce
ochrance mize byt povéfen vykonem ¢asti pisobnosti ochrance a tim je umoznéna

ur¢ita délba prace. To lze pozorovat napf. ve Svédsku, kde se instituce postupné

3 Prikladem nepiehledné a obrovské byrokracie ombudsmana mtize byt Kancelaf polského ochrance. Jeho tifad
celkem zaméstnava v priméru 250 lidi (srov. Kancelaf feckého ombudsmana ma 80 zaméstnancti, danského 60,
nizozemského 100) (Stern 2008b: 343).
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rozrostla na ombudsmany Ctyfi, kteti nepiisobi jako kolektivni organ, ale kazdy ma

presné vymezenou oblast, kde samostatné vykonava svou ¢innost (viz kap. 2.1).

V nasem pfijatém zdkon¢ o Vefejném ochranci prav je ,,[...] pon¢kud potlaena
pusobnost ochrance ve vztahu k zakladnim lidskym praviim a svobodam* (Pavli¢ek
2008: 692). Ceského ombudsmana tak neni mozné chépat jako ochrance zakladnich prav
a svobod, ktery by konkuroval soudnictvi. Pivodnim u¢elem instituce bylo dohlizet na
»|...] dodrzovani zékonii a ostatnich pravnich ptedpisi a plnéni povinnosti statnimi
ufedniky €i[...] v ochrané pied ,,Spatnou spravou®, pred byrokratickymi, necitlivymi ¢i
,hespravedlivymi® postupy ufednikli a vetejné spravy viubec* (Pavlicek 2008: 692).
Dulezit¢ je, ze piehlizivé nebo zdlouhavé jedndni, arogance, nezdvofilost,
neodiivodnéné prutahy, Spatny vyklad zaméru zdkonodarce apod. jsou postupy, které
Casto nelze zatradit pod poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod, nékdy jsou dokonce
pravné V poradku. A pravé takovym zélezitostem se vénuje veiejny ochrance prav

(Pavligek 2008: 692).

V Ceské republice se vedle osoby veiejného ochrance prav voli také jeho jeden
zastupce, ktery je v dobé& nepfitomnosti ochrance vybaven jeho plnymi kompetencemi.
Dalsimi kompetencemi za bézné pfitomnosti ombudsmana pak v rozsahu takovém,
V jakém je zastupci sveii ochrance. Ombudsman nedisponuje samostatnou mocenskou
pravomoci. Jde jen o zefektivnéni obvyklych kontrolnich funkci moci zakonodarné vici

moci vykonné.
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2. Vznik a vyvoj instituce vefejného ochrance prav

Pfedchtdce instituce ombudsmana Ize nalézt stejné¢ jako u fady jinych pravnich
instituci ve starovéké minulosti. Jako historickd paralela se nékdy uvadi fimsky tribun
lidu nebo kontrolni organy puisobici ve starovéké Cing. Také n&ktefi panovnici jiz davno
v minulosti sami plnili funkce ombudsmana v podobé tzv. ,,stiznosti na vrchnostech®.
V moderni modifikaci existuje tato ,,ombudsmanska* funkce panovniki dodnes, kdy se
hlava statu zabyva 1 stiznostmi obc¢anl, které se tykaji vefejné spravy. Urcité historické
paralely s instituci ombudsmanského typu na tizemi dnesni Ceské republiky bychom
mohli nalézt, vzpomeneme-li na existenci Sboru defenzoru, ktery se v 17. stoleti zabyval

ochranou a zachovanim nabozenské svobody a viry (Sladecek 2011: 6).

Historické paralely jsou vSak nepiesné, protoze takové instituce pusobily v ramci
autokratického, nikoli moderniho, demokratického systému (Sladecek 2011: 6). Styéné

body Ize nalézt po strance materialni — z hlediska konkrétnich ¢innosti a tlohy instituce.

2.1. Prvni ombudsmanské instituty

Prvni ,,skute¢né* instituty ombudsmanti vznikaly ve skandinavskych zemich. Mezi
prvotni patii Svédsko (1809), jehoZ instituce ombudsmana zfistala na dlouhou dobu
jedinou svého druhu. Nasledné¢ Finsko pfijalo v roce 1919 myslenku ombudsmana
Vv republikanské tstavé a po nékolika letech se piidalo také Dansko (1954) a Norsko
(1963). Pesto nelze fici, ze by Skandinavie méla jeden uceleny systém k tomuto Gfadu.
Pro objasnéni soucasnych kompetenci instituci ombudsmana je nutné vratit Se do
historie. Na pielomu 18. a 19. stoleti m&l monarcha ve Svédsku oproti parlamentu slabé
postaveni (Kucsko-Stadlmayer 2008: 410; Kostelka 2010: 53). Zato postaveni prvniho
tamniho ombudsmana (Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana) bylo celkem vyznamneé.
Jeho funkci bylo dohlizet na to, aby byly dodrzovany zakony a dalsi pfedpisy, a mél za
ukol stihat Ufedniky a soudce, ktefi nerespektuji své povinnosti. Pozdéji byl trad
ombudsmana piejmenovan na ,kancléf spravedlnosti“. Staviim zastoupenym ve
Svédském parlamentu se v roce 1809 podaftilo ziidit vlastniho ombudsmana a zaclenit
jej do nové sepsané ustavy (Kucsko-Stadlmayer 2008: 410-411). K ustaveni této

instituce doslo proti vuli vlady. Parlament m¢l v§ak zifejmé v imyslu, vzhledem ke svym
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Spatnym zkusSenostem s despotickou vladou kralt, zajistit ochranu ob¢ant pied ufady
a ufedniky zvlastnim organem parlamentu (Sladecek 2011: 7). Nov¢ ziizena Kancelaf
ombudsmana méla stejné kompetence a povinnosti jako ,.kancléi spravedlnosti®. Ten
mél pro parlament dohlizet na krale, jeho kancelaf, soudy, a na to, jak vladni a ostatni
ufednici zachovavaji zdkony a jiné pravni predpisy. Pomérné neobvyklé je dozorci
opravnéni ombudsmana vué¢i soudciim. To souvisi s dobou vzniku instituce. Institut
Svédského ombudsmana vznikl jesté predtim, nez nabyl obecné platnosti princip délby
moci (Slade¢ek 2011: 7; Kostelka 2010: 53). Jeho tfad ale nemé& opravnéni zménit
rozhodnuti statnich tfednikd, stejné tak soudci. Diive institut Svédského ombudsmana
vychazel ptevazné z vysledkii své inspekéni €innosti, v soucasnosti provadi hlavné
Setfeni na zaklad® individualnich stiznosti. Dnes je institut ombudsmana ve Svédsku
organizovan tak, Ze jsou parlamentem jmenovani ¢tyfi ombudsmani, z nichz jeden do
funkce hlavniho parlamentniho ombudsmana (Kucsko-Stadlmayer 2008: 411).
Jednotlivi ombudsmani maji samostatné oblasti odpovédnosti, ale v nékterych
dulezitych zalezitostech se musi poradit s hlavnim ,,administrativnim* ombudsmanem,

ktery ma pravomoc rozhodnout, kdo se bude piipadem zabyvat.

Druhy ombudsmansky ufad byl zfizen ve Finsku. Pfi pfilezitosti vyhlaseni tamni
republiky byla na prezidenta pfenesena vétSina prav monarchy. Ombudsman tak m¢l za
ukol kontrolovat tyto rozsahle prezidentské pravomoci. Stejné tak zfizeni tietiho
ombudsmanského tfadu v déjinach — vefejného ochrance prav v Dansku — bylo mimo
jiné vyrazem silici parlamentni kontroly vefejné spravy (Kostelka 2010: 53). Dansky
systém je jednim z nejrozsifenéjSich modelt ufadu ombudsmana. Parlament v tomto
systému jmenuje jednu nebo dvé osoby, které nebudou ¢leny parlamentu, aby dohlizely
na ob¢anskopravni a vojenskou spravu statu (Christensen 1961: 1100; Koudelka 2001:
212). Jiz od svého pocatku se dansky ombudsman omezoval na vylu¢nou kontrolu statni
spravy (Kostelka 2010: 53).

Nové myslenky na zfizeni instituci ombudsmana ptineslo zhrouceni autoritafskych
rezimi a nasledny proces demokratizace v Portugalsku, Spanélsku, Recku, ale i stiedni
a vychodni Evropé. V prabéhu 20. stoleti se pojem ,,ombudsman® rozsitil po celém
svete a jeho rostouci vyznam pro ochranu lidskych prav je svétové uznavan. V Némecku

byl naptiklad v roce 1959 pod vlivem §védské tstavy z roku 1915 pravné konstituovan
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zmocnénec pro kontrolu brannych sil — ombudsman specializovany. V 60. a 70. letech
se nové ombudsmanské instituce objevovaly v riznych ¢astech svéta vcetné Afriky.
Tento proces je oznacovan jako ,,ombudsmanie®. Mezi instituce vzniklé v tomto obdobi
se fadi také ombudsman na Novém Zélandég, ktery byl fakticky ovliviiovan instituci
danskou. Pravé prvni dansky ombudsman prof. S. Hurwitze svou populariza¢ni,
pfednaskovou a publikacni Cinnosti inspiroval ke vzniku instituce také ve Velké Britanii
nebo ve Spojenych statech. Prestoze v 80. letech bylo v disledku ekonomické represe
problematické hleddni zdroji na nové instituce, pokusy o vznik novych
ombudsmanskych instituci neustaly. V 90. letech za¢al dokonce fungovat i Ombudsman
Evropskeé unie (Sladecek 2011: 8-10).

V soucasné dobé ma vetejny ochrance prav své misto témét v kazdé moderni

Gstavé®, Ochrance jakozto Ustavni koncept nezavislé a ,,m&kké*®

kontroly vetejné
spravy je v dnesni dobé neodmyslitelné spjat s principy demokracie a pravniho statu
(Kucsko-Stadlmayer 2008: 1). Svou cinnosti pfispiva k ucinnosti téchto principd.
V soucasné dob¢ ma vice nez 140 statii vefejného ochrance prav na narodni, regionalni
nebo mistni drovni s rozdilnymi pravomocemi (Evropska komise pro demokracii

prostiednictvim prava 2019: 2).

2.2. Vyvoj instituce na izemi Ceské republiky

Cesky vefejny ochrance prav vznikl podle vzoru ve svété znaéné rozsitené instituce
ombudsmanského typu. Uvahy o zfizeni tohoto ufadu se zalaly objevovat v prvni
poloving 90. let 20. stoleti, kdy vznikala samostatna Ceska republika, jelikoz za
predchoziho rezimu nebyla instituce vefejného ochrance prav viibec myslitelna (Saradin

2010: 78). Po listopadu 1989 vznikaly pozadavky na vytvoieni politicky nestranného

4V Itélii neexistuje zadny narodni parlamentni ombudsman. Ve vétSing regiont existuji regionalni ombudsmani,
jejichz existence vSak neni zakotvena ve federalni ustave. Stanoveni byli jen v zadkonech regionélnich parlamentt.
Jejich pravomoc je tedy omezena jen na ty vnitrostatni spravni organy, které jsou decentralizované a pusobi v
ptislusnych regionech. Vylouceny jsou otazky tykajici se narodni obrany, vefejné bezpecnosti nebo soudnictvi
(Kofler 2008b: 251). Dalsim piikladem je Némecko, kde v soucasné dobé existuji ombudsmani na regionalni
trovni a také ombudsmani specializovani. Jelikoz ma Némecko silnou tradici petiénich vybori, ombudsmani ve
spolkovych zemich maji podporovat ptislusné peti¢éni vybory v jejich praci (Kofler 2008a: 204).

5 Ochrance nema silné pravomoci. Nemiize ukladat pokuty, zakazat ¢innost subjekti nebo rusit zakony. Muze
zastat stanovisko, podat doporuceni nebo navrh.
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statniho organu vetejného ochrance prav. Po padu zelezné opony se dostalo do poptedi
téma lidskych prav v Ceské republice (Dufek—Smekal 2014: 19). ,[V] tehdejsim
Ceskoslovensku [byly] rozifeny nékteré prosttedky ochrany subjektivnich prav,
zejména prostfedky ochrany soudni (znovu vytvofeno spravni soudnictvi, opét
zavedeno dovolani jako dalSi opravny prosttedek v obcanském soudnim fizeni,
umoznéna Ustavni stiznost k ustavnimu soudu atd.) (Poslanecka snémovna Parlamentu
CR 1999: nestr.). V této dob& se veiejna sprava spolu se soudnictvim nachazela ve
vroucim procesu organizacni, personalni i funk¢ni promény. Tehdy se pozornost
soustiedila na zlepSovani situace v soudnictvi. Brzy vSak musela byt reflektovana
I potfeba nezavislé kontroly vefejné spravy. Myslenku ombudsmana podporoval spolu
s n&kterymi politickymi stranami (CSSD, KDU-CSL, Levym blokem, KDS) i tehdejsi
prezident Véclav Havel, pro kterého byla lidska prava a otazka svobody stéZzejnim
tématem (Sobola 2020; Dufek—Smekal 2014: 19). ,,Ja sam jsem se pfi jednani s politiky
a ve vefejnych vystoupenich o to [vznik instituce ochrance] velmi zavazoval, ale trvalo
n¢kolik let, nez si dalsi politicka reprezentace tuto ideu osvojila a o vznik instituce se
zaslouzila® (Havel 2010: 9). Poslanci CSSD tehdy navrhli, aby byl zikon o Vefejném

ochrénci prav zakotven piimo v tstave.

Prvni, neoficialni navrh na zfizeni instituce ombudsmana v Ceské republice byl
pfipraven jiz vroce 1992. Ten vychéazel zpolské pravni Upravy auvazoval
0 ombudsmanovi jako o kolektivnim organu Sesti osob®. Jeho $irok4 ptisobnost se méla
nezvykle zamétovat i na oblast vefejné spravy, na pravnické osoby, obfanska sdruzeni
i organy samospravy. Tento navrh kladl v ¢innosti instituce duraz na zakladni lidska
prava asvobody. Z pozdéjsich navrhi zakona jiz tento odkaz vymizel a institut
vymezoval svou ptisobnost na organy statni spravy (Hrazdilkova 2010: 13). Koneény
navrh vychazel z puvodni §védské verze upravené podle danského modelu, tzn., Ze
ombudsman proSetfuje stiznosti obani na nespravné jednani veiejné spravy, ale neni

kompetentni k zasahovani do rozhodovaci ¢innosti soudti (Hrazdilkova 2010: 13; Stern

6V Polské republice funguji dva vefejnopravni ombudsmani. Prvni instituce vznikla v roce 1987. Jedna se o tzv.
»Rzecznik Praw Obywatelskich® — obhajce ob&anskych prav. Druhy byl ustaven az v roce 2000 a jde o ochrance
prav déti tzv. ,,Rzecznik praw dziecka®.
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2008a: 148). Jeho pusobnost se nevztahuje ani na prezidenta, vladu, organy ¢inné

V trestnim fizeni, statni zastupitelstvi, zpravodajské sluzby a Nejvyssi kontrolni ttad.

Zakon vznikal uprostied polemik a opakovanych pochybnosti o jeho smyslu.
Nejkritictejsi ke ziizeni vetejného ochrance prav byla ODS, kterd pokladala zfizeni
ufadu v dob¢ zna¢ného deficitu statniho rozpoctu za zbyte¢ny luxus (Sobola 2020).
Podle ODS se tehdy vlada méla soustiedit spiSe na zkvalitiovani statni spravy a zejména
praci soudu nez na ustavovani novych instituci. Tvrdili, ze ombudsman je jen byrokrat
s velmi malymi pravomocemi. Podle ODS méla Ceska republika dostatek instituci, které
byly schopny fesit podnéty nespokojenych obcant. V t¢ dobé vSak Evropska komise
upozoriiovala, 7e vefejna sprava v Ceské republice pfili§ dobfe nefunguje. Nékteii
zastupci ODS odmitani zfizeni institutu ombudsmana odivodnovali tim, ze ,,[...]
ombudsman by byl jakymsi nastrojem pro skryté prosazovani levicovych politickych
sil, které byly striktné odmitnuty porazkou socialni demokracie ve volbach® (Saradin
2010: 78). Jaroslav Ortman z Levého bloku tehdy upozoriioval, ze vlada (koalice ODS,
KDS, KDU-CSL’, ODA) dlouhodobé odmitala diskusi o vytvofeni institutu vefejného
ochrance prav, protoze stat, respektive vlada, se o své kompetence délit nechtél
a zaroven tedy odmital efektivngjsi kontrolu vefejné spravy (Saradin 2010: 78). Proti
byla i Unie svobody (Sobola 2020). Otazka pfijeti tohoto zakona se v Poslanecke

snémovné vyhrotila do konfliktu mezi levici a pravici.

Diky tomu, Ze se Ceské republika za¢ala integrovat do zapadoevropského prostoru,
postupné piijimala moédy chovani, které byly bézné u vyspélych evropskych liberalnich
demokracii (Dufek—Smekal 2014: 19). Idea lidskych prav se Sifila i do Sirsi spolecenské
sféry. Dulezitou roli pro vytvofeni instituce sehrdlo stanovisko Vyboru ministri
Clenskych stati Rady Evropy se svym Doporu¢enim R/85/13 o instituci ombudsmana
a také s Doporuc¢enim R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro lidska prava. Tato

doporuceni vyzyvala k vytvofeni instituce ombudsmanského typu nebo ziizeni

! Naopak zastupci KDU-CSL podporovali ziizeni instituce ombudsmana. Ti upozoriiovali na to, Ze ve vyrocich,
jez odmitaji ziizeni této instituce je neochota pripustit kontrolni mechanismy. Napi. Vlasta Parkanova
upozoriiovala na to, Ze statni sprava pracuje pomalu a nepruzné a je potfeba podpofit kazdy prvek, ktery zajisti
posileni postaveni ob&anti viiéi statu (Saradin 2010: 78-79).
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ombudsmana zejména ty Clenské staty, ve kterych ,.doslo k prudkym spolecenskym
a politickym zménam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym udélostem véle¢ného
typu, atim Kkohrozeni lidskych, hospodaiskych socidlnich a kulturnich prav*
(Ochrance.cz nedatovano A: nestr.). Ke vzniku tfadu nakonec dopomohly poslanecké
hlasy piedevsim CSSD, KDU-CSL a KSCM (Sobola 2020). Poté, co navrh zakona
prosel fadnym pfipominkovym Setfenim a byl po schvdleni vlddou ptedlozen

Poslanecké snémovné a ndsledné schvalen Senatem, nabyl u¢innosti 28. inora 2000.

Do cela instituce, kterd ma hajit obCany pied byrokracii vetejné spravy, branit jejich
prava apfispivat k ochrané¢ =zakladnich prav asvobod, byl historicky prvnim
ombudsmanem zvolen respektovany Otakar Motejl. Ten si dokazal svymi ¢iny ziskat
uctu i u svych oponenta a vtiskl institutu ochrance vSeobecné diveéryhodnou podobu.
Po uplynuti jeho Sestilet¢tho funkéniho obdobi byl opétovné zvolen do cela
ombudsmanské Kancelaie. Po umrti Otakara Motejla v roce 2010 ho ve funkci nahradil
byvaly ustavni soudce Pavel Varvarovsky, ktery po 3 letech z osobnich divoda na
funkci rezignoval. Nasledné tfad pievzala vefejna ochrankyné prav Alena Sabatova,
ktera jiz méla schodem ufadu zkuSenost jako zastupkyné Motejla. Soucasnym

ombudsmanem je od tnora 2020 Stanislav Kiecek.

20



3. Volba veiejného ochrance prav v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno vyse, podle 82 zakona 0 Vefejném ochranci prav miize byt
ochrancem zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu® na funkéni obdobi Sesti let, a to
pouze na dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Kandidaty po dvou navrhuje
prezident republiky a Senét Parlamentu CR a je ptipustny navrh shodnych kandidat.
Nasledn¢ Poslanecka snémovna voli tajnou volbou nadpolovi¢ni vétSinou hlast
pritomnych poslanct z téchto ¢ty navrzenych kandidatt. Pokud v prvnim kole volby
neziska zadny z kandidatd alespont 50 % + 1 hlas ptitomnych poslanci, kona se druhé
kolo, do kterého postupuji dva nejlepsi. Pokud ani v druhém kole nikdo nezvitézi, konaji
se volby nové s nové navrzenymi kandidaty. Po zvoleni musi ombudsman slozit svij
slib do rukou piedsedy Poslanecké snémovny do 10 dnu. Jestlize tak neucini, kona se
do 60 dnt nova volba. Diuvodem ustaveni dvou subjektll navrhujicich kandidaty je
zaruceni vétsi nezavislosti (od politickych vlivii a vlivi moci vykonné) a rozmanitosti
navrhd. Prezident republiky a Senat vybiraji po dvou subjektech kandidaty na ochrance
a po dvou kandidatech na jeho zastupce. Navrhovani kandidati prezidentem republiky
muze pusobit nezvykle. Prezident republiky formalné tvoti souc¢ast moci vykonné, ktera
je ombudsmanem kontrolovana. Sdm prezident ale pod jeho dozor nespada. Otazkou je
vSak prosaditelnost prezidentskych navrhi, pokud ochrénce voli Poslanecka snémovna.
Nabizi se otazka, zda je mozné, aby se prezident ubranil politickym tlakiim, pokud chce,
aby jeho kandidat pti volbe uspél. Od Senatu, ktery byl vybran jako rozvazné;jsi organ
pro vybér kandidatii, se o¢ekava zmirnéni politického vlivu pfi nominaci® (Sladedek

2011: 76).

Vyskytovaly se Uvahy o tom, zda stavajici zpusob vybirani kandidatd vyhovuje

a zvazovalo se roz§ifeni okruhu navrhovateli o Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud®®.

8 Kazdy obcan Ceské republiky s volebnim pravem, ktery dosahl véku 40 let.

® Navrhovat jednotlivé osoby za kandidaty na funkci vefejného ochrénce prav a jeho zastupce jsou opravnény
senatorské kluby a senatofi. Volebni komise piedlozi podané navrhy organizaénimu vyboru a sou¢asné je rozesle
v8em senatorum a senatorskym klubim. ,,Organizaéni vybor navrhy ptikdze ustavné-pravnimu vyboru a vyboru
peti¢nimu, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu, poptipadé dalsim vybortim a doporuéi ptedsedovi Senatu,
aby projednani navrht a volba kandidati na funkci Vefejného ochrance prav a jeho zastupce byly zafazeny na
potad nejblizsi schiize Senatu® (Senat Parlamentu CR 2000: 1).

10 Tyto myslenky byly odtvodnény tim, ze Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud by nominovaly erudované
a zkuSené osoby, které¢ by mohly byt poslaneckou snémovnou akceptovany jako vhodni adepti pro vykon funkce.

21



Kazdy by poté podaval navrh jednoho kandidéta a celkovy pocet kandidati by se tak
nezménil (Sladecek 2011: 77).

Vzhledem k rozsahu ptisobnosti i riiznorodosti vefejné spravy je zapotiebi, aby byla
zakonem ziizena funkce zastupce ochrance. | jeho ma volit Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. Zéastupce zastupuje ochrance v pIném rozsahu v dob& jeho
nepfitomnosti. Ochrance muze zastupce poverit vykonem ¢asti své plisobnosti. Zastupce
pak v téchto oblastech svéfenych ochrancem mize jednat samostatné, coz umoziuje

délbu prace a jistou specializaci.

3.1. Volba prvniho ochrance

Proces ustanoveni vetfejného ochrance prav do funkce je pomérné komplikovany.
Také volba prvniho ochrance nebyla vibec snadnou =zalezitosti. Na prvnim
ombudsmanovi Otakaru Motejlovi se politickd reprezentace dokazala shodnout az

V druhé volbé.

K prvni volbé doslo v ¢ervenci roku 2000. Prezident republiky Vaclav Havel tehdy
nominoval na post ochrance svou kandidatku Annu Sabatovou, byvalou mluvéi
Charty 77 a pocitacového experta Vaclava Trojana. Jako zastupce navrhl byvalého
velvyslance v Rusku Lubose Dobrovského a Janu Chalupovou z Kancelare prezidenta
republiky. Sendt na ochrance nominoval ptedsedu Konfederace politickych vézna
Stanislava Drobného a feditelku Skolského tfadu ve Zd’aru nad Sazavou Simeonu
Zikmundovou. Jako zastupce byli Senatem navrzeni senatofi Jifi Vyvadil z CSSD
a Vladimir Zeman z Unie svobody. Zadny z kandidatl viak neziskal dostateény podet
hlast ani v druhém kole volby, a proto ochrance ani jeho zastupce nebyli zvoleni
(Sladecek 2011: 78; Hrazdilkova 2010: 14).

Druha volba se konala v fijnu 2000, kdy byl Senatem navrzen na post ochrance
Otakar Motejl, byvaly ministr spravedlnosti a pfedseda Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Druhou kandidatkou ze strany Senatu se stala ¢lenka Nejvyssiho kontrolniho

tfadu Marie Hoskova. Na post zastupce sendtoii nominovali senatora Jana Voracka'!

11 Senator Jan Vora&ek paradoxné o rok difve hlasoval proti pfijeti zdkona o Vefejném ochranci prav.
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z ODS a Jiitho Vyvadila z CSSD, byvalého piedsedu Ustavné-pravniho vyboru Senatu.
Otakara Motejla navrhl na post ochrance také prezident republiky. Nakonec byl
12. prosince 2000 zvolen historicky prvnim vefejnym ochrancem prav Otakar Motejl,
pro kterého hlasovala drtiva vétsina? poslancii. Posléze byla v lednu roku 2001 zvolena
i jeho zastupkyné Anna Sabatova, ktera se své funkce ujala 31. ledna 2001, kdy slozila
slib do rukou piedsedy Poslanecké snémovny (Sladecek 2011: 78; Hrazdilkova 2010:
14).

3.2.VVolba druhého ochrance

Pfed uplynutim funkéniho obdobi prvniho ombudsmana byli Senatem nominovani
dalsi kandidati — Otakar Motejl a Jitka Seitlova. Prezident Vaclav Klaus na post
ombudsmana navrhl aktivistu Johna Boka a byvalého rektora CVUT Jiitho Witzanyho.
Opétovné byl 12. prosince 2006 Poslaneckou snémovnou do funkce zvolen Otakar
Motejl, ktery béhem svého prvniho funkéniho obdobi dokazal vytvofit respektovany
urad a diky svym profesnim a osobnim kvalitdm nasadil této funkci prestiz. Jeho
zastupkyni byla ustavena Jitka Seitlova. Za 4 roky muselo dojit k dalsi pted¢asné volb¢,
jelikoz 9. kvétna 2010 ochrance Otakar Motejl po kratké nemoci ve véku 77 let zemiel.
Prvni volba jeho nastupce, kdy byly nominovany Anna Sabatova a Iva Brozova (navrh
Senétu) a John Bok a Eva Dundackova (navrh prezidenta republiky), nebyla uspésna.
Ve druhé volbé se o novém ombudsmanovi rozhodlo az ve druhém kole, do kterého
postoupil Pavel Varvarovsky (kandidat nominovany Senatem) a John Bok (kandidat
prezidenta republiky). Vefejnym ochrancem prav byl 7. zaii 2010 zvolen byvaly soudce
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel

Varvatovsky.

3.3. Volba tfetiho ochrance

Druhy ochrance Pavel Varvarovsky po tiech letech na funkei z osobnich divoda

rezignoval. Prezident republiky Milo§ Zeman navrhl Poslanecké snémovné Parlamentu

12 Pro zvoleni Otakara Motejla hlasovalo celkem 134 poslanct, 5 bylo proti a 40 se hlasovéani zdrzelo.
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CR na post ombudsmana pouze pravnika a byvalého poslance CSSD Stanislava Kiecka,
ktery byl od dubna roku 2013 zéastupcem ochrance. Druhy ze zvazovanych kandidati,
Pavel Zatecky, byvaly ministr a $éf Legislativni rady vlady, nominaci odmitl. Senat,
stejné jako prezident republiky, navrhl Kiecka a jeho druhou nominovanou byla Anna

Sabatova.

Tehdejsi mistopiedseda TOP 09 Miroslav Kalousek tvrdil, Ze bude na klubu
prosazovat volbu Anny Sabatové, jelikoZ se domnival, e funkce ombudsmana neni
vhodna pro zaslouzilého stranika. Pfedseda poslaneckého klubu KSCM Pavel Kovacik
tvrdil, Ze jsou pro néj akceptovatelni oba kandidati (Dostal 2014). Dostatek hlast ale
nakonec v prvnim kole tajné volby nedostal ani Stanislav Kiecek, ani Anna Sabatova.
V tomto kole volilo ombudsmana 155 poslanct a ke zvoleni bylo potieba 78 hlasti. Anna
Sabatova obdrzela 61 hlast a Stanislav Kieéek 44 (Denik 2014).

A4

V druhém kole tajné volby podpotilo Annu Sabatovou 85 poslanctl, coZ byl nejnizsi
nutny pocet hlast pro zvoleni. Stanislav Kfecek od 168 pfitomnych ¢lentl dolni komory
Parlamentu CR ziskal 36 hlasi. Poté, co Anna Sabatova slozila slib do rukou predsedy

Poslanecké snémovny Jana Hamacka, se stala novou vetejnou ochrankyni prav.

3.4.Volba ¢tvrtého ochrance

Stavajici ochrance nahradil Annu Sabatovou v Gfadu v (noru roku 2020. Na funkci
vefejného ochrance prav navrhl prezident republiky Milo§ Zeman byvalého zéstupce
ombudsmanky Anny Sabatové a nékdejsiho poslance CSSD Stanislava Kfecka, kterého
nominoval jiz potieti v fadé. Nominace Kiecka byla ze strany MiloSe Zemana
pfekvapivym tahem, jelikoz 0 n¢kolik tydnt diive jej poslanci nezvolili do druhého
funkéniho obdobi jako zastupce tehdejsi ombudsmanky Anny Sabatové. Proti jeho
nominaci se postavila ¢ast opozice, lidskopravni organizace i samotna pani Sabatové
(Ustohalova 2021). Jako druhého kandidata zamyslel prezident nominovat poslankyni
ANO Helenu Valkovou. Samotna Helena Valkova se ale rozhodla jmenovani odmitnout
poté, co vyslo najevo, ze za minulého reZimu spolupracovala s byvalym komunistickym
prokuratorem Josefem Urvalkem, ktery se ucastnil politickych procesi s Miladou

Horédkovou a Rudolfem Slanskym. Sendt na ombudsmana navrhl dva kandidaty,
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vladniho zmocnénce u Evropského soudu pro lidska prava Vita Alexandera Schorma

a advokata Jana Matyse (iDNES.cz 2020).

Socialni demokraté tehdy dostali od ptedsedy Jana Hamacka doporuceni, stejné jako
poslanci ANO od piedsedy klubu Jaroslava Faltynka, aby hlasovali pro Kiecka. Samo
SPD také prohlasilo, ze bude podporovat Kietka. ODS, KDU-CSL, Pirati, TOP 09
a STAN tehdy pied prvni volbou tvrdili, ze KfeCka odmitaji. Pirati a TOP 09 chtéli volit
Schorma. Lidovci podpofili Schorma a Matyse volila ODS. Také hnuti STAN vyloucilo,
7e by jejich poslanci dali hlas Kie¢kovi. Od nékterych poslancti KSCM zaznivalo, Ze
nezvednou ruku pro Zadného z kandidatu, protoze je pry ani jeden neoslovil (Janakova—

Mazancové 2020).

Z4dny z kandidatd neprosel ptes prvni kolo tajného hlasovani vefejného ochrance
prav. Stanislav Kiecek ziskal 66 hlast, Vit Alexander Schorm 47 hlasi a Jan Matys
20 hlast. Ke zvoleni bylo potieba minimaln¢ 90 hlasi. Pfed druhym kolem hlasovani
pohrozila organizace Milion chvilek pro demokracii demonstraci, pokud bude zvolen
Stanislav Kiec¢ek. Ten podle Milionu chvilek chvalil v dobé normalizace socialistickou
revoluci a socialistické volby a spolek Milion chvilek mél za to, Ze jeho zvoleni by

popiralo smys] ufadu veiejného ochrance prav (Bartoni¢ek 2020; CT24 2020).

Ve druhém kole volby vyhral Stanislav Kiecek, ktery nakonec ziskal 91 hlasi,
pficemz minimalni pocet potfebnych hlast pro zvoleni byl 88. Proti nému kandidoval
vladni zmocnénec u Evropského soudu pro lidska prava Vit Alexander Schorm, kterého
ve volbé podpotilo 53 poslancti. Kie¢ka podpoftila tehdejsi vladni koalice (ANO a CSSD
s toleranci KSCM) spolu s SPD a zbytek opozice byl pievazné proti jeho zvoleni (CT24
2020).

Zastupkyné ombudsmana byla volena v prosinci roku 2019 a stala se ji byvala
zmocnénkyné vlady pro lidska prava Monika Simtinkova. Poslanci tak pii jejim zvoleni
vyhovéli navrhu Senatu a také prezidenta Milose Zemana. Druhou kandidatkou na post
zastupkyné ochrénce byla pravnicka Lenka Mareckova, ktera byla rovnéz Zemanovou
kandidatkou (CT24 2019). Poslaneckd snémovna se pokousela funkci zastupce
ombudsmana obsadit pfedtim jiz dvakrat, ale tehdy zadny z kandidati neobdrzel

dostate¢ny pocet hlasu. Prezident republiky navrhl na post z&stupce ombudsmanky
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Stanislava Kiecka, kterému tehdy v dubnu skoncilo funkéni obdobi zastupce vetejné
ochrankyng, a byvalého poslance CSSD a pravnika Zdenka Koudelku. Senat nominoval
advokatku Markétu Seluckou a byvalou ustavni soudkyni a senatorku Elisku
Wagnerovou. Do druhé volby navrhl Senat znovu Markétu Seluckou a svého byvalého
mistopfedsedu za Starosty Jitiho Sestaka (CT24 2019).

Volba stavajiciho ochrance vytvarela nejen v Poslanecké snémovné svary a prostor
pro Sirokou diskuzi o vhodnosti osoby Kiecka na post ombudsmana. Vetejnost mozna
prozivala volbu ombudsmana mnohem intenzivnéji nez poslanci. Pro fadu poslancti
ziejmé nebylo tak dilezité, kdo se stane nastupcem Anny Sabatové. Napiiklad senatoti
vénovali vybéru kandidata celkem malo ¢asu. Kdyby opozici, kterda ma v rukou Senat,
zalezelo na tom, kdo bude ombudsmanem, obétovala by v Senatu vice sil vybéru silného
kandidata. Ani Snémovnou pravdépodobné neni ombudsman vnimany jako zcela
dulezity post. To se ukazalo, kdyZz byl ombudsmanem Pavel Varvatovsky, ktery
Poslanecké snémovné navrhoval fadu zmén riiznych zdkonii a v naprosté vétSing

neuspél (Sochorova 2020).
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4. Setfeni provadéna ochrancem

Ukolem ombudsmana je chranit ob&any pied neinnosti &i $patnymi rozhodnutimi
organu vefejné moci. Pokud vefejny ochrance prav zjisti, ze urcity organ statni spravy
pochybil, ma pravo vyzvat jej k naprave. Pokud se tak nestane, zakon mu umoziiuje jako
maximalni sankci pfipad zvefejnit. Ochrance jedna na zékladé podnétu kterékoliv
fyzické nebo pravnickeé osoby, z vlastni iniciativy nebo z podnétu parlamentu (¢eskym
specifikem). Nejdiive ochrance provadi analyzu véci, kdy napiiklad hodnoti, jestli se
jedna o problém spadajici do jeho ptlisobnosti. Pokud véc do jeho plisobnosti nespada
nebo se netykd osoby, kterd podnét podala, danou véci se ochrance nebude zabyvat.
Stézovateli vSak doporuéi, jak by mohl svij problém fesit. Ochrance také disponuje
diskreditacnim opravnénim — moznosti zvazit, zda zahdji Setfeni, dale pak vysSetfovacim
opravnénim. Ostatni statni organy jsou zavdzany mu v mezich své pusobnosti
poskytovat ,,afedni pomoc* (Pavlicek 2008: 694). Po zahajeni Setfeni postupné ziskava
od ufadl dalezit¢é dokumenty, shromazd'uje fakta a mize provadét i mistni Setfeni.

Zjisténi nasledné¢ ombudsman vyhodnocuje.

Své poznatky a pravni nazor na danou zalezitost shrne ve Zpravé o vysledku Setfeni.
Pokud nedoslo k pochybeni a vysledky Setieni jsou tedy negativni, ombudsman Zpravou
0 vysledku Setieni celou kauzu ukoncuje a vyrozumi o tom stézovatele i urady. Pokud
jsou vysledky Setfeni ochrance pozitivni, sdéli své zjisténi ifadu a vyzve ho, aby se
k nému ve lhuté 30 dnu vyjadiil. Navrh opatieni ma inicia¢ni charakter, coz znamena,
7e ochrance nema opravnéni pfimo ovliviiovat ¢innost Gfadu. Navrh tedy neni piikazem,
jen doporucenim, jak by se dany tfad mél v konkrétni situaci podle ombudsmana
zachovat. V situacich, kdy neni sjednana vhodna naprava, vyrozumi ombudsman dany
ufad, ale mize véc také zvefejnit. Pokud ani poté nedojde k nalezité naprave, poda

ochrance zpravu Poslanecké snémovné Parlamentu CR (Ochrance.cz nedatovano C).

V tradi¢nich evropskych demokraciich maji navrhy opatfeni a ptipadna doporuceni
vefejného ochrdnce prav znacnou autoritu a jsou obecné piijimany bez namitek
(Pavli¢ek 2008: 695). Ombudsman mé v CR povinnost predlozit vzdy do konce biezna
souhrnné zpravy o ¢innosti ufadu. Jeji soucasti jsou i doporuc¢eni ombudsmana (viz dale)

K pfijeti nebo zméné€ pravnich predpisi nebo k systémovému feSeni zjisténych
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problému. Podle § 24 zakona 0 Vefejném ochranci prav predava ochrance Poslanecké
snémovné Parlamentu CR také nejméné jednou za 3 mésice informaci o své &innosti.
Jelikoz ochrance neni ve vztahu podiizenosti k Poslanecké snémovné, ale odpovédnosti
za vykon funkce, maji tyto informace zajistit pouze uréity orientacni pehled o aktivitach
ochrénce. Snémovna neni opravnéna do vykonu funkce nijak zasahovat, pokud to
vyslovné nedovoluje zdkon. Dalo by se soudit, ze tyto informace lze na rozdil od
souhrnnych, povinné pisemnych zprav, piedavat i Gstn¢. To by ovSem nebylo praktické

a vhodné (Sladecek 2011: 152-153).

Ombudsman vydava také doporuceni, ktera se tykaji témat piesahujicich potize
jednoho ¢loveka. Tato doporuceni jsou uréena organim v ramci celé zemé. Jejich cilem
je odstranéni nedostatkl a zlepSeni situace. Obvykle se jedna o doporuceni v oblasti

prav osob se zdravotnim postiZzenim nebo témat v oblasti rovného zachazeni.

4.1. Podnéty prijaté vefejnymi ochranci prav

Ombudsman fesi ro¢né tisice podnétl, s nimiZ se na néj obraci stézovatelé, ¢i se jimi
chce zabyvat z vlastni iniciativy nebo z podnétu Parlamentu Ceské republiky. Nejéastéji
se tyto podnéty tykaji socialniho zabezpeceni, ale i stavebnictvi a regionélniho rozvoje,
zdravotnictvi ¢i armady, policie a vézefstvi (viz tabulka ¢. 1)1, O své &innosti institut
ochrance informuje zakonodarce piedkladanim vyro¢nich zprav, ze kterych je ziejmé,
jak Siroky je zébér pravnich obora a oblasti, jichz se dotykaji problémy, s nimiz se

stéZovatelé na vefejného ochrance obraceji.

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze nejvice podnétd, jez byly v ptisobnosti ochrance a kterymi
se tedy ochrance mohl zabyvat, bylo pfijato v oblasti socidlniho zabezpeceni. Tato
oblast vyrazn¢ ptfesahovala podnéty podané ve vSech zbyvajicich oblastech piisobnosti.
Napiiklad druhou nejvice zastoupenou oblast — stavby a regionalni rozvoj — pfesahoval
pocet podnétli podanych v oblasti socidlniho zabezpeceni zhruba o 40 %. Ptikladem

jednotlivych podnétt v této oblasti je téma davek pomoci v hmotné nouzi, davek statni

13V tabulce neni zafazen rok 2021, jelikoZ na oficialnich webovych strankach ochrénce nebyla ke konci biezna
2022 zvefejnéna souhrnna vyroéni zprava. Pracuji tedy jen s roky ptedchozimi od pocatku ¢innosti ombudsmana
v Ceské republice.
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socialni podpory, dichodt, davek nemocenského pojisténi a dalsi. Oblast staveb
a regiondlniho rozvoje pfijimala podnéty ohledné fizeni o urceni pravniho vztahu nebo
napf. pamatkové péce. Postupné rostl poc¢et podnétli v ptisobnosti ombudsmana v oblasti
armady, policie a vézenstvi. Poétem podnéti tento okruh témat dorovnaval druhou

nejpocetné;jsi oblast.
Tabulka €. 1

Podnéty piijaté vefejnymi ochranci prav

mimo
rok pocet plusobnost nejvice v oblasti

ostatni nezaclenéné obory; socidlni zabezpeceni; pozemkové pravo a restituce;
2001 6,002 50%|stavby a regiondlni rozvoj

ostatni nezaclenéné obory; socidlni zabezpeéeni; stavby a regionalni rozvoj;
2002 5,422 44%|pozemkové pravo a restituce
2003 4,421 45%|socialni zabezpeceni; stavby a regiondlni rozvoj; statni sprava, soudnictvi
2004 4,469 42%|socialni zabezpecleni; stavby a regiondIni rozvoj; pozemkové pravo a restituce

socidlni zabezpeceni; stavby a regionadlni rozvoj; armada, policie a vézenstvi;
2005 4,939 43%]|zdravotnictvi

socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézeristvi;
2006 6,455 45%|zdravotnictvi

socidlni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézeristvi;
2007 6,062 42%|zdravotnictvi

socialni zabezpedeni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézeristvi;
2008 7,051 44%]|zdravotnictvi

socialni zabezpedeni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézeristvi;
2009 7,321 47%|zdravotnictvi

socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi;
2010 6,309 43%]|zdravotnictvi

socialni zabezpeteni; stavby a regiondlni rozvoj; armdda, policie a vézefistvi;
2011 6,987 38%|zdravotnictvi
2012 8,388 40%|socialni zabezpecleni; stavby a regiondIni rozvoj; spradva zaméstnanosti a prace
2013 8,041 43%]|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi
2014 8,202 42%|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi
2015 7,541 36%|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi
2016 8,398 34%]|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézefistvi
2017 8,191 32%|socialni zabezpeceni; stavby a regiondlni rozvoj; armada, policie a vézenstvi
2018 8,152 31%|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi
2019 7,840 29%|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi
2020 7,926 32%]|socialni zabezpeceni; stavby a regionalni rozvoj; armada, policie a vézenstvi

Zdroj: Souhrnné vyro¢ni zpravy o ¢innosti vetejného ochrance prav

Z tabulky ¢. 1 lze vidét postupné snizujici se pocet podnéti mimo puhsobnost
ombudsmana, s nimiz se na veiejného ochrance prav obraceji st€Zovatelé. Muze to

vyplyvat z toho, Ze vefejnost ziskava povédomi o ptisobnosti ombudsmana a neobraceji
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se na ombudsmana tak Casto s pfipady, kterymi se nemuze zabyvat. Je mozné, Ze na
tento pozitivni obrat mél dopad projekt Spolecné k dobré sprave, ktery byl mimo jiného
zamé&feny na povédomi vefejnosti o ptisobnosti ochrance (Stachonova 2016: 24). Prvni
rok fungovani ufadu pfijal ochrance polovinu podnéta, které byly mimo jeho piisobnost.
Béhem let se tento pocet podnétd snizil o téméi 20 %. Je vSak dulezité zminit, ze
ochrance se jiz od pocatku svého plisobeni zavazal, ,,Ze pokud to bude mozné, bude
stézovatellim, ktefi se v takovych vécech [mimo jeho plisobnost] na ného obrati, vedle
pouceni o rozsahu zdkonem vymezené plsobnosti poskytnuta alespont zdkladni rada“
(Hrabcova 2005: 13). Stézovateli je tedy kromé vysvétleni vymezeni pisobnosti
ombudsmana podana také rada, jakym zptisobem muze stézovatel ve své véci k ochrané

svych prav a zaymut déle postupovat.

Lze také vysledovat trend rostouciho poc¢tu podnétli obdrzenych ombudsmanem
vyjma let 2010, 2011 a 2015. Vyjimku tvoii také prvni a posledni dva roky ptisobnosti
ombudsmana. V poslednich dvou letech mohl byt mirny pokles poctu podnétti zpisoben
pandemii COVID-19. Vznikaly vSak dotazy a stiznosti zejména na nova témata Spojena
s pandemii. Narostl pocet stiznosti zejména na ruSeni zajezdl cestovnimi kancelaremi
a zékazy navstév V zafizenich, kde jsou lidé omezeni na svobodé. Staré problémy,
feSené pred pandemii, ale nevymizely. Oproti roku 2019 naopak ptibylo o par podnéti
vice. To naznacuje, Ze lidé divéru v institut ombudsmana neztratili ani ve slozité situaci
zahlceni mnozstvim krizovych opatieni proti Sifeni pandemie COVID-19 (Hrazdilkova
2021: 7-30).

4.2. Doporuceni vydana jednotlivymi ombudsmany

Sva stanoviska publikuje ombudsman prostfednictvim databaze Evidence stanovisek
ombudsmana (ESO), kterd je v provozu jiz téméf 7 let. Jednotliva stanoviska
stanovisek ochrance. V této elektronické evidenci si mize nejen odborna, ale i nejsirsi
vefejnost vyhledat stanoviska k jednotlivym piipadim, vyzkumné zpravy, zpravy
zZ navstivenych zafizeni nebo pfipominky k zdakoniim. V databazi vydanych stanovisek

ombudsmana jich bylo zvetejnéno pies 4 a pul tisice. Postupné roste i mira citovani
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stanovisek ochrance v judikatufe spravnich soudt. V roce 2008 bylo slovo ,,ochrance*
uvedeno pouze v 27 rozhodnutich, v roce 2013 v 65 rozhodnutich a v roce 2018 jich
bylo 167. Lze tedy usuzovat, Ze se zvySuje povédomi o pravnich stanoviscich

ombudsmana mezi odbornou vefejnosti (Kancelar vefejného ochrance prav 2019).
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Tabulka ¢. 2% ¢ast 1/3

Vydana stanoviska vefejnych ochranci prav v databazi ESO

‘Otakar Motejl Pavel Varvarovsky
agenda 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Pozemkové pravo a restituce 2 2 1 6
Spréva na useku zdravotnictvi 1 1 21 10 7 70 12
Socialni zabezpeteni 1 2 4 3| 14 9 15 22 51
Stavby a regionalni rozvoj 1 1 5 5 13] 15| 22 20{ 34
Dané, poplatky a cla 4 4 3 4
Ochrana zivotniho prostiedi 1 2 2 6 8 13 71 13
Ochrana déti mladeze a rodiny 1 1 1 2 2 3 6 8 8| 16
Armada, policie a vézenstvi 2 1 1 2 1 2 8 6 9] 22
Veéci cizinct 4 4 2 11 14 18 13
Vnitini sprava 5| 11 5 7 4 3
Statni sprava soudnictvi 3 1 1 4 22 30 10
Doprava a spoje 3 1 5 4 8| 11 7 2
Prestupky 3 3 8 7 5 4 70 12
Sprava zaméstnanosti a_prace 1 2 8 11 18
Samosprava, pzemni ¢lenéni a pravo na
informace 2 2 3 1 1 1 9 71 15
Ostatni nezafazené obory v pusobnosti
ochrance 1 1 2 10 9 18] 23] 23
Sprava statniho zastupitelstvi 1 2
Ustavni soud - vyjadfeni k fizeni o zruseni
pravniho predpisu 1 6 4 6
Diskriminace - prace a zaméstnani 11 8| 11
Diskriminace - zdravotni péce 1 2 2 1
Diskriminace - zbozi a sluzby 6 9 10| 10
Diskriminace - bydleni 1 2 3
Diskriminace - ¢lenstvi v profesnich
komorach a odborech 1
Diskriminace - socialni oblast 1 1
Diskriminace - vzdélavani 1 5 3
Diskriminace - ostatni 1
Konkurs a insolvence
Civilnépravni véci 1 1 1
Trestnépravni véci 1
Ostatni obory mimo pusobnost
Samostatni paisobnost Gzemnich
samospravnich celku 1 1 1
Prava osob se zdravotnim postizenim
Detence - vézenska zafizeni 1 1
Detence - policejni cely 1 1
Detence - ochranna nebo Ustavni vychova 1 1 1 3
Detence - zajiSténi cizincu 1 1 1
Detence - azylova zarizeni
Detence - zafizeni socidlnich sluzeb 1 1 2 1 1 5 1
Detence - zdravotnicka zafizeni 1 1 1 2 1 3
Detence - zafizeni socialné-pravni ochrany
deti
Diskriminace - jiné 1 1 1
Diskriminace - doporuceni 3 2 1
Diskriminace - vyzkum 1 1 2

K)

14 Tabulka €. 2 je rozdélena na 3 ¢asti. Je vytvofena k 29. bieznu 2022 z databaze ESO
(https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search).



Tabulka ¢. 2 ¢ast 2/3

Anna Sabatova Stanislav Kfecek
agenda 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022
Pozemkové pravo a restituce 5 6 1 2 3 0 5 1 1
Sprava na uscku zdravotnictvi 12 12] 15 14| 10] 26| 21 17
Socialni zabezpeceni o1 87| 82| 66| 501 49| 41| 42 2
Stavby a regionalni rozvoj 32 37 33| 42| 301 45| 31 34 2
Dané, poplatky a cla 100 17) 15 22| 16] 32| 35 12 1
Ochrana zivotniho prostiedi 14 14 14 15 15 9] 14/ 10
Ochrana déti mladeze a rodiny 19] 25| 47| 48] 40| 45| 41 51
Armada, policie a vézenstvi 23] 22| 48] 49] 301 231 17| 17 1
Véci cizincu 11 10] 14 15) 25| 39] 38 22
Vnitini sprava 71 190 11 12| 10 8 7 4
Statni sprava soudnictvi 70 10 12 150 191 30| 21 22 1
Doprava a spoje 16 16/ 17 13] 12 19| 15 5
Prestupky 13 14/ 23 12 4 14 11 10
Sprava zaméstnanosti a_prace 221 35 19| 22| 18] 18] 29[ 14
Samosprava, pzemni ¢lenéni a pravo na
informace 11 16 5 9 1 10] 4 4
Ostatni nezafazené obory v plisobnosti
ochrance 251 20[ 23] 25| 21 22 18 22 |
Sprava statniho zastupitelstvi 2 4 1 2
Ustavni soud - vyjadfeni k fizeni o zruseni
pravniho predpisu 6 2 1
Diskriminace - prace a zaméstnani 71 14 15 16| 12| 14 9] 10
Diskriminace - zdravotni péée 5 3 4 4 1 3 2
Diskriminace - zboZi a sluzby 1 1 13 5 5 8 8
Diskriminace - bydleni 5 4 6 1 3 5 1
Diskriminace - ¢lenstvi v profesnich
komorach a odborech 1 1
Diskriminace - socialni oblast 1
Diskriminace - vzdélavani 51 11 71 15 1 4 1
Diskriminace - ostatni 2
Konkurs a insolvence 1
Civilnépravni véci 5 2 2 3 5 5
Trestnépravni véci
Ostatni obory mimo pusobnost 5 2 1
Samostatni puisobnost izemnich
samospravnich celku 2 1 1
Prava osob se zdravotnim postizenim 2 4 13] 15
Detence - vézenska zafizeni 2 5 4 3 2 5 0 3
Detence - policejni cely 1 0 7 5 4 5 4
Detence - ochranna nebo tstavni vychova 2 2 1 7 8 3
Detence - zajiSténi cizinct I 11 4 26/ 43| 48 1
Detence - azylova zafizeni 1 1
Detence - zafizeni socialnich sluzeb 8l 11 1 1 11 4 1
Detence - zdravotnicka zafizeni 2 9 2 9 7 4 2 1
Detence - zafizeni socialné-pravni ochrany
déti 5 4 | 2
Diskriminace - jiné 5 4 1 7 5 4 1 3
Diskriminace - doporuéeni 2 1 3 2 2 2
Diskriminace - vyzkum 1 1 1 1 | 4 2
CELKEM 353 451 447 498 401 514 429 346 10
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Tabulka ¢. 2 ¢ast 3/3

agenda

Pozemkové pravo a restituce

Sprava na useku zdravotnictvi

Socialni zabezpeceni

Stavby a regionalni rozvoj

Dang, poplatky a cla

Ochrana zivotniho prostiedi

Ochrana déti mladeze a rodiny

Armada, policie a vézenstvi

Véci cizincu

Vnitini sprava

Statni sprava soudnictvi

Doprava a spoje

Prestupky

Sprava zaméstnanosti a prace

Samosprava, pzemni ¢lenéni a pravo na informace

Ostatni nezafazené obory v pusobnosti ochrance

Sprava statniho zastupitelstvi

Ustavni soud - vyjadfeni k fizeni o zruSeni pravniho predpisu

Diskriminace - prace a zaméstnani

Diskriminace - zdravotni péce

Diskriminace - zbozi a sluzby

Diskriminace - bydleni

Diskriminace - ¢lenstvi v profesnich komorach a odborech

Diskriminace - socialni oblast

Diskriminace - vzdélavani

Diskriminace - ostatni

Konkurs a insolvence

Civilnépravni véci

Trestnépravni véci

Ostatni obory mimo ptisobnost

Samostatni pusobnost uzemnich samospravnich celki

Prava osob se zdravotnim postizenim

Detence - vézenska zafizeni

Detence - policejni cely

Detence - ochranna nebo tstavni vychova

Detence - zajiSténi cizincu

Detence - azylova zafizeni

Detence - zafizeni socialnich sluzeb

Detence - zdravotnicka zafizeni

Detence - zafizeni socialné-pravni ochrany déti

Diskriminace - jiné

Diskriminace - doporuéeni

Diskriminace - vyzkum
CELKEM

Zdroj: Evidence stanovisek ombudsmana

CELKEM
41
167
601
402
175
157
364
284
240
113
208
164
150
217
101
264

=
O = e 0 = U L
= o L 8 | [Bo|ga| (9 S8
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Tabulka ¢. 2 prezentuje pocet zvetejnénych stanovisek v databazi ESO podle
jednotlivych rokil a dané agendy, jez je zafazena do oblasti plisobnosti ombudsmana.
Nejvice stanovisek bylo vydano v oblasti socialniho zabezpeceni. Z tabulky vyplyva, Ze
v této oblasti vydala nejvice doporudeni Anna Sabatova vroce 2015. Nejvice
stanovisek, ktera ombudsmani v této oblasti vydali, se tykalo davek v hmotné nouzi, a to
zejména otazek tykajicich se doplatkii za bydleni. Je zde vidét paralela mezi poctem
stanovisek s podanymi podnéty od stézovatelt. Z jejich vysokého poétu je ziejmé, ze
vyse doplatku za bydleni vyplacena Ufady prace je v Ceské republice velkym
problémem. Druhou nejvice fesenou sférou je oblast staveb a regionélniho rozvoje. V té
bylo v databdzi ESO uvedeno nejvice stanovisek v roce 2019 v ufadu ombudsmanky
Anny Sabatové. Ze skutenosti, ze v oblasti stavebni spravy obdrzel ombudsman tolik
podnéti a v souvislosti s tim vydal velké mnozstvi stanovisek, vyplyva, ze aplikace
stavebniho z&kona je problematicka. ,,Stavebni pravo komplikuje rozvojové projekty,
stavby obchvatd obci i byt pro lidi“ (Koudelka 2021: 5). Je tedy otazkou, zda novy
stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., ktery je u¢inny od 30. 7. 2021, tyto problémy vyiesi
atim snizi podané podnéty. Do pfijimadni nového stavebniho zadkona se ufad
ombudsmana (Stanislava Kiec¢ka) sam zapojil. Kritizoval v§ak vznik novych statnich
stavebnich Gradu, které zatizi statni rozpocet. Podle néj je zejména problémem zbytecné
rozsahla administrativa, nikoliv za¢lenéni stavebnich tfadi do obecnich a krajskych

Gfadtl (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2020).

Pokud v tabulce ¢. 2 porovname pocet vydanych stanovisek poslednich dvou
ombudsmani, nejsou mezi nimi zasadni rozdily. Vyjimkou je oblast armady, policie
a vézefistvi, ve které vydala Anna Sabatova b&hem svého piisobeni nejvice stanovisek.
Svymi postoji v této oblasti se proslavila také medidln¢, kdy bojovala napiiklad za
zlepSeni podminek lidi ve vézeni (Sobola 2020). Oproti Kieckovi vydala Sabatova
v nékterych letech také téméf o polovinu vice doporuéeni v oblasti socialniho
zabezpeceni. Vyznamnou oblasti jsou také stanoviska vydana k ochrané déti, mladeze

a rodiny. Tuto agendu fesili ochranci téméf ve stejném rozsahu.

Se stoupajicim poctem vydanych stanovisek a rozSifujici se agendou plisobnosti
ochrénce se vSak vaze nutnost navySovani zaméstnancu v ufadu, ktefi se agendou budou

zabyvat. Divodova zprava zakona uvadi jako odhadovany pocet 40 zaméstnanct
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Kancelafe ochrance (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 1999). S ohledem na
roz§ifovani plisobnosti instituce se pocet zaméstnanciti Kanceldfe pozvolna zvySoval.
V roce 2010 v Kancelafi pracovalo celkové 108 osob, z toho 83 zaméstnancl se piimo
zabyvalo vyfizovanim podnétl, provadénim tzv. detencnich ndvStév a cCinnosti
vyplyvajicich z antidiskrimina¢niho zakona (Sladec¢ek 2011: 158-159). Souhrnna
vyrocni zprava o ¢innosti vefejného ochrance za rok 2020 uvadi pocet 162 zaméstnanct
v tfadu. Z toho se 121 zaméstnanci piimo zabyvalo vyfizovanim podnéti a vykonem

dalsich puisobnosti ochrance (Hrazdilkova 2021: 114).
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5. Proména vnimani instituce ombudsmana

Do cela instituce, kterd ma héjit ob¢any pted byrokracii vetejné spravy a pfispivat
k ochrané zakladnich prav a svobod, byl jako prvni zvolen respektovany Otakar Motejl,
ktery béhem plsobeni v Gfadu pattil mezi nejvice daveéryhodné politické osobnosti.

Dtivéra v ufad vSak béhem poslednich let klesla.

5.1. Divéra v osobu ombudsmana béhem let

Jaké je dtvéra ve vrcholné politiky v Ceské republice, zjistovalo od roku 2004
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR. V roce 2004,
kdy probihalo Setfeni 0 tom, zda dotazovani divéfuji mimo jiné Cceskému
ombudsmanovi, se tehdejsi ochrance Otakar Motejl umistil na tfetim misté€ jako nejvice
duvéryhodna politicka osobnost s 54 % (Glasova 2004: 1). Prizkum také zjistil, Ze ,,[K]
Otakaru Motejlovi maji Castéji daveéru lidé ve véku 60 let a starsi, s vysokoskolskym
vzdélanim, zenati/ vdané, dichodci, zaméstnani v ned€lnickych profesich, lidé s dobrou
Zivotni Girovni a sympatizanti CSSD a KDU-CSL. Zvysena nediivéra se v zadné skuping
neprojevila“ (Glasova 2004: 3). Z prizkumu vefejného minéni z roku 2004 vSak
vyplyva, ze témét polovina respondenti jen matné tusi, ¢im se Kancelat verejného
ochrance prav zabyva (Hordkova 2005: 3). Tyto statistiky se ani v nasledujicich letech
pfilis nezlepsily. Do povédomi vetejnosti se Otakar Motejl prosadil Gspésnym bojem
proti kamerdm v détskych tustavech nebo svou snahou zpiistupnit zdravotnické
dokumentace poziistalym, zastaval se utiskovanych minorit a také Romek, které byly za
minulého rezimu bez fadného souhlasu sterilizovany, a prosazoval zlepSeni podminek

Vv 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych (Sobola 2020).

Sledovana byla také divéra v cely Gifad ombudsmana za puisobeni Otakara Motejla.
Divéru Kancelati vyjadiila v prosinci 2004 téméf polovina viech respondenti. Casto to
byli voli¢i ODS, lidé s dobrou zivotni tirovni a vysokoskolskym vzdélanim (Hordkova
2005: 5). V letech 2011 az 2013 vyslovilo Kancelafi vefejného ochrance prav divéru
kolem 63 % obcanti (Kunstat 2011: 2; Kunstat 2013: 2). Davéra v institut tedy stale
rostla i pfesto, ze v Cele instituce jiz stal novy ombudsman Pavel Varvafovsky. Vysledky

pruzkumi vefejného minéni ohledné duvéry v osobu ombudsmana vsak vyplyvaly

37



Z toho, Ze Varvarovského témét polovina dotazovanych neznala. Nepftiblizoval se svymi
vysledky (9 az 11 % duvétujicich), tudiz ani zdaleka svému piedchidci Otakaru
Motejlovi, jehoZ diivéra se u veiejnosti pohybovala nad 60 %*°. Motejl tak béhem svého
pusobeni v Kancelati vefejného ochrance prav pattil mezi nejdtvéryhodnéji hodnocené

nejvyssi tstavni predstavitele statu.

V bieznu 20146, kdy byla v ufadu nova ombudsmanka Anna Sabatova, vyslovilo
Kancelafi vefejného ochrance prav duvéru o néco méné respondentti nez v minulych
letech. Pfesto to byla vice nez polovina obc¢ani (57 % Vv bfeznu a 60 % v ¢ervnu toho
roku) (Kunstat 2014a: 2; Kunstat 2014b: 2). V nasledujicich letech se diivéra v Kancelaf
pohybovala stale okolo 50 % (Kunstat 2015: 3; Cervenka 2016a: 5-6; Cervenka 2019:
3; Cervenka 2021: 3). Historicky na nejnizsi Groven se diivéra v ombudsmana dostala
v roce 2016, kdy klesla pod 50 % (47 a 46 %). Ptitom v minulosti mezi roky 2004 a 2007
vystoupala diivéra v ombudsmana z poloviny téméi az ke dvéma tretinam (Cervenka
2016b: 6-7). Podil nedivéiujicich viak piesto ziistava mensinovy'’ (Cervenka 2017: 2;
Cervenka 2021: 3). V delsim ¢asovém srovnani tak Ize vidét pom&mé vyrazné zmény.

Duavéra v ombudsmana mé od roku 2007 s vyjimkami sestupny charakter (viz graf¢. 1).

15 2005 — 65 %, 2007 — 67 %, 2008 — 62 %, 2009 — 68 %, 2010 — 63 % (Kunstat 2006: 1-2; Kunstat 2007: 1-2;
Kunstat 2008: 1-2; Kunstat 2009: 1-2; Kunstat 2010: 1-2).

16 Prizkumy vefejného minéni z Centra pro vyzkum vetejného minéni od tohoto roku zkoumaly pouze divéru
v celou Kancelaf vetejného ochrance prav, ne v osobu ochrance.

17 V prosinci roku 2016 neduvéra vystoupala na 37 %, coz je nejvyssi podil béhem zkoumanych let.
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Graf¢. 1

Diivéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) — ¢asové srovnani (%)
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Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR

Pokles duvéry v institut v roce 2014 mohl byt zptisoben mediélni pozornosti, kterou
ziskala tehdej$i ombudsmanka Anna Sabatova pii sledovani kauzy studentky, jiz $kola
nepovolila nosit hidzab. Kvuli této kauze vznikl spor mezi ombudsmankou a jejim
zastupcem Stanislavem Kieckem. Sabatova situaci vykladala tak, Ze $atek je projevem
naboZenstvi, a proto podle ni §kola divku nepfimo diskriminovala. Podle Kiecka méla
Skola pravo uréit, co maji mit zaci na sob¢ a jak pii vyuce vypadat (Sobola 2020). Jelikoz
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR nezjistuje
pticinu poklesu divéry v urad, 1ze tedy o diivodu jen spekulovat s ohledem na medialné

feSené kauzy osoby ombudsmana.
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5.2. Stavajici ombudsman a jeho medialni obraz

Jelikoz je stavajici ombudsman Stanislav Kie¢ek v Gfadu teprve kratce a nevzniklo
v t¢ dobé dostatecné mnoZstvi prizkumu vefejného minéni, ze kterych by se dal
vyvozovat zavér o jeho duvéfe, obratime se na média, kterd o Kieckovi informuji
mnohem vice nez o jeho ptfedchidcich. Muze to byt proto, ze postava nového
ombudsmana je ponékud kontroverznéj$i a vyvoldva ve spolecnosti pochybnosti

0 budoucnosti ufadu.

Hned po ustaveni Kiecka do Cela institutu se rozvifila vlna nevole mezi obCany
a néktefi demonstranti ¢ekali pfed vchodem do kancelatre ochrance. Ti nesouhlasili, aby
se ombudsmanem stal natolik kontroverzni clovék, ktery se diive urdzlivé vyjadioval na
adresu mensin. KfeCkovu uvedeni do ufadu tak nakonec musela asistovat policie
(Ustohalova 2021). Vetejnym prostorem se zacaly §ifit obavy o budoucnost instituce
ombudsmana a lidskopravni ochrany. Zdminku k obavam dal vSak sam nové zvoleny
ombudsman, kdyz opakované rezervované vyjadioval sviij ptistup k ochrané lidskych
prav — hovofil o tom, ze ombudsman neni ochrdncem lidskych prav (Doubek 2020: 40).
Ani jeho pfedchtidkyné Anna Sabatova nepovazovala za §tastné zvolit Kiecka do ufadu,
jelikoZ podle ni nebyl pfipraven zastavat se kazdého bez rozdilu a k tomu se navic
Castokrat setkdvat s nevoli vefejnosti (Sobola 2020). Vyfizovani stiznosti na
diskriminaci si Kie¢ek ponechal navzdory tomu, ze o tuto agendu méla velky zajem jeho
zastupkyné Monika Simtinkova, ktera se ji léta profesné zabyvala a plati v této oblasti
za autoritu (Ustohalova 2021).

Hned v bieznu po svém nastupu do ¢ela institutu, na zac¢atku pandemie COVID-19,
kdy byl Kiecek v Gfadu jen par tydnli, zaznamenala vefejnost prvni vétsi konflikt.
Kancelar obdrzela tehdy jedenéact stiznosti otcd, ktefi kvili vladnim opatienim nemohli
byt u porodu svych déti (Ustohalova 2021). Ombudsman tehdy blogoval, Ze podnét fesit
nebude, protoze doprovod pii porodu je podle néj pry jen moda. Podle jeho slov se jedna
0 moznost, ne o pravo. Stovky pravnikl tehdy podepsaly otevieny dopis vefejnému
ochranci prav (Kiepelka 2020: 1). Ombudsman nakonec ze svého vyroku ustupoval.
Odivodnit omezeni vSak v dobé zvySujiciho se poétu nakazenych zdravotnikd by

nebylo pfili§ obtizné. StiZznosti vSak ani nezacal fesit, ackoliv to podle zakona udélat

40



mél. Agenda navic spadala pod zastupkyni ochrance Moniku Simtinkovou, které byla
odejmuta. Kiedek Simiinkové mél pry dokonce zakazat, aby se k problematice otcli

u porodu vyjadiovala za Kancelaf vefejného ochrance prav (Ustohalova 2020).

Vztah ombudsmana Stanislava Kiecka a jeho zastupkyné je uZz néjakou dobu
vyostieny. Spole¢né maji na mnoho véci rozdilné nazory, a to je pro chod Kancelate
problém. Spor maji také o novem konceptu integrace Romii, ktery byl odvolan hned ze
t¥{ vladnich lidskopravnich rad. Simtéinkova nesouhlasi s mnohymi vyroky Kie¢ka vici
mensinam. Podle ni je nutné pfijit nejen s Kritikou, ale i s feSenim. Romové jsou tak
pfedni osobou Kancelafe ombudsmana postihovani principem kolektivni viny
(Vopélenska 2022). Jak zastupkyné ombudsmana, tak samotny ombudsman jsou kazdy
voleny samostatn¢ a kazdy je samostatné zodpoveédny za svou agendu. Zastupce podle

zakona 0 Veiejném ochranci prav nemutize byt ochrancem odvolan.

Kiecek je znamy diky svym specifickym vyrokim, které sdili na svych socialnich
sitich. Mezi spolecnosti je také oznaCovan za rasistu a popirace existence diskriminace.
Na ombudsmana neobvyklym zpisobem se vyjadiuje na adresu menSin, piedevsim
Romt. Na vefejnych blozich tvrdil, Ze nejsou diskriminovani, Ze si za svoje nerovné
postaveni ve spolecnosti mohou sami tim, jak se jako skupina chovaji. Zaroven zZe
nemaji zddnou snahu svou situaci zménit a devastuji jeden poskytnuty byt za druhym.
Reditel ob&anského sdruzeni Romodrom Nikola Tarago§ tvrdi, ze kvili podobnym
vyrokiim ombudsmana, které nejsou ojedinélé, neciti dostatecné zastoupeni Vv tradu
K pfislusniktim romské mensiny (Seznam Zpravy 2022). Kiec¢ek podle nékterych svoji
agendu vnima populisticky a jeho ideové postoje a ndzory nejsou pro slabsi, pro Romy
alidi, ktefi potfebuji zastani pied systémem, nijak piatelské (Ustohalovd 2021).
KteCkovy protiromské vyroky vzbudily velkou nevoli, jelikoZ po prvnim roce ve funkci
ombudsmana poslali zastupci dvaceti romskych neziskovych organizaci ptedsedovi
tehdejsi vlady Andreji Babisovi (ANO) a poslanctim otevieny dopis, ve kterem apeluji,
aby se vlada i zakonodarci distancovali od jeho vyroka (Ustohalova 2021). Lidské prava
nalezi vS§em bez rozdilu. Mnoho lidi se svych prav dokaze domoci jinymi cestami samo.
Kritici Kfeckovi vy¢itaji jeho rezervovany pfistup k nékterym dalSim diskriminovanym
mensSinam, které pomoc ombudsmana potrebuji. KfeCek to vSak chape jako jakesi

zneuzivani. Jedna se vSak jen o dopad rozdilnych vychozich situaci riznych lidi.
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Soucasny ochrance zarovenn sdili hoaxy. To podle experti duvéie v samotnou
Kancelat vefejného ochrance prav ptili§ nepiidava. Na svych socidlnich sitich uz jako
zastupce ombudsmanky sdilel poplasné zpravy z Parlamentnich listt a dezinformacnich
webu, zastdval se prezidenta ¢i premiéra BabiSe astim nepfestal ani ve funkci
ombudsmana. Na svém facebookovém profilu je zaroven uto¢ny vuéi uzivatelim,

s nimiz nesouhlasi (Ustohalova 2021).

Ktecek po zvoleni do ufadu nevstupoval do pfili§ pratelského prostiedi. V Kancelaii
vefejného ochrance jsou desitky pfednich ¢eskych pravniku, které s jeho zvolenim
nesouhlasily. Vice nez polovina zamé&stnancti Kancelare ombudsmana (pies sedmdesat
lidi) zalozila po zvoleni Kiec¢ka odbory (Ustohalova 2021). Dokonce nékteti klicovi
lidé, ktefi v instituci pusobili jiz 1éta, zufadu kvili Kieckové postupu, snimz
nesouhlasili, odesli. ,,Vzhledem k tomu, Ze ombudsmanské instituce je monokraticky
organ, je jeji celkové sméfovani piimo odvislé od osoby ombudsmana. Je to pravé on,
kdo je odpovédny za napliovani vSech agend, kterymi byla tato instituce zdkonodarcem
povétena® (Doubek 2020: 40). To s sebou nese mozné riziko kritiky od vefejnosti,
jelikoz osoba ombudsmana musi nekompromisné ¢elit odmitavym reakcim, které muiize
vyvolat prosazovanim lidskych prav, zejména v nékterych nepopularnich agendach.
Jako byla naptiklad kritizovina ombudsmanka Anna Sabatovd za pomoc obétem
diskriminace nebo za ochranu mensin. I pies fadu obav z osobnich postojli Stanislava
Ktecka je tfeba zdlraznit, Ze jako ombudsman si nemiize vybirat, na kterou oblast se
zam¢ii. Naopak musi plné¢ vykondvat vSechny pravomoci, které jsou ufadu
ombudsmana zdkonem ulozeny, i pfes vlastni osobni ptesvédceni (Doubek 2020: 40).
Utad ma viak stale divéru, jelikoz pokud Kancelat ombudsmana zjisti pochybent,

piijimaji ufady argumentaci témeét v naprosté veétSin€ (Sobola 2020).
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Zavér

Bakalaiska prace si kladla za cil charakterizovat roli instituce ombudsmana
v Ceském politickém systému a zjistit, jak se institut vefejného ochrance prav promeénil
ve vztahu K feSenym zalezitostem, veetné jeho vnimani vefejnosti za dobu svého
fungovani v Ceské republice. Prace pojednava o institutu vefejného ochrance prav, jez
byl v Ceské republice zfizen v roce 2000 zakonem &. 349/1999 Sh., o Veiejném
ochranci prav. Dlouho se vedly diskuze a polemiky o potieb¢ ziizeni této funkce. Mnozi
politicti aktéti dokonce zpochybniovali jeji smysl. Dilezitou roli pro vytvofeni instituce
sehralo stanovisko Vyboru ministri ¢lenskych statt Rady Evropy se svym
Doporucenim 0 ustaveni celostatnich instituci pro lidska prava. Ti apelovali na ¢lenské

staty, aby zvazily zavedeni institutu ombudsmana.

Velka vlna zfizovani instituci ombudsmanti probihala v 60. a 70. letech, ktera byla
nazyvéana ,,ombudsmanii“. Cesky ochrance viak vznikl az pozdé&ji. V prvni poloving
90. let 20. stoleti se zaCaly objevovat prvni Gvahy o ziizeni ¢eského ombudsmana.
Razné politické strany vSak vnimaly ustaveni instituce zcela rozporuplné. Napiiklad
ODS byla ke zfizeni instituce ombudsmana nejkriti¢téjsi. Zastupci ODS argumentovali
tim, 7e v Ceské republice byl dostatek instituci, které byly schopny fesit podndty
nespokojenych ob¢anti. Své odmitavé stanovisko odivodiovali tim, Ze ombudsman by
byl jakymsi nastrojem pro skryté prosazovani levicovych politickych sil, které byly
tehdy striktné odmitnuty porazkou socialni demokracie ve volbach. Pii debaté o ustaveni
institutu ombudsmana se objevovaly nazory, ze soustava Ceskych soudl zajistuje
obCanovi dostatenou ochranu. Soudy vSak fe$i pouze ptipady, kdy dochazi
K porusovani pravnich ptedpisu. Naproti tomu ochrance mize zjednat napravu i tehdy,
je-li jednani ufadu v souladu s pravnimi pfedpisy, ale je nespravné, diskriminujici ¢i
dochazi k ne¢innosti organu. Je vSak nutné fici, ze vefejny ochrance nedisponuje
samostatnou mocenskou pravomoci. Jde jen o zefektivnéni obvyklych kontrolnich
funkci moci zakonodarné vic¢i moci vykonné. Muze tedy jen podat doporuceni nebo

navrh ¢i zaslat své stanovisko ur¢itému organu veiejné spravy.

Cesky vefejny ochrance prav se tadi do skupiny vSeobecnych ombudsmanti

parlamentnich, tedy pravych, plisobicich centraln€. Jako nejdulezitéjsi znak instituce
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bych oznacila jeji nestrannost a nezavislost. Pivodnim ucelem instituce ochrance je
dohliZzet na dodrzovani zdkontli a ostatnich pravnich ptedpisii a na plnéni povinnosti
statnimi fedniky ¢i chranit obCany pied ,,Spatnou spravou®, pied byrokratickymi,
necitlivymi €1 ,,nespravedlivymi‘ postupy ufednikii a vefejné spravy viibec. Plisobnost
ochrance a jeho opravnéni se vSak postupnymi novelizacemi zdkona o Vefejném
ochranci prav rozsifuje, coZ mnoho odborniki vnima negativné. Z Kancelafe ochrance

se tak miize stat Gifad tvofeny stejnou anonymni byrokracii, proti které ma bojovat.

Ombudsman fesi rocné tisice podnétl, s nimiz se na n¢j obraci stéZovatelé, ¢i se jimi
chce zabyvat z vlastni iniciativy nebo z podnétu Parlamentu Ceské republiky. Kancelaf
ombudsmana pfijala za 20 let svého fungovani témét 140 tisic podnéti. Nejvice se jich
tykalo socialniho zabezpeceni, ale i stavebnictvi a regionalniho rozvoje, zdravotnictvi
¢i armady, policie a vézenistvi. Pfestoze pocet podnéti obdrzenych ombudsmanem ze
strany sté¢zovatelll stale roste, snizuje se postupné¢ mnozstvi podnétd, jez jsou mimo
pusobnost ombudsmana. Z toho vyplyva, ze vetejnost ziskdva povédomi o plisobnosti
ombudsmana. Na zakladé piijatych podnéta ¢i z piipadu feSenych z vlastni iniciativy
ombudsman nasledné vydava doporuceni a stanoviska. Nejvice stanovisek bylo vydano
v oblasti socialniho zabezpeceni, ktera se tykala pfedevsim davek v hmotné nouzi, a to
zejména otazek tykajicich se doplatki za bydleni. Lze tedy vysledovat, ze vySe doplatku
za bydleni vyplacena Utady prace je v Ceské republice velkym problémem a stat by na
to mél reagovat. Dale bylo nejvice stanovisek vydano v oblasti staveb a regionalniho
rozvoje. Z toho vyplyva, ze aplikace stavebniho zakona je problematicka. To by mohl
vyfesit novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., a tim snizit po¢et podanych podnéti v této

oblasti.

Ustaveni prvniho ¢eského ombudsmana do funkce byl pomérné slozity proces. Na
prvnim ombudsmanovi Otakaru Motejlovi se politicka reprezentace dokézala shodnout
az v druh¢ volbé. Historicky prvni ombudsman dokazal ufadu ziskat potfebnou davéru,
autoritu a prestiz. Motejl tak béhem svého pisobeni v Kancelafi vefejného ochrance
prav patfil mezi nejdiivéryhodnéji hodnocené nejvyssi ustavni predstavitele statu.
Duvéra v Kancelatf ombudsmana rostla, 1 kdyz v ¢ele instituce stal novy ombudsman
Pavel Varvarovsky. Toho vsSak vefejnost pfili§ neznala. Duvéra klesla, kdyz v Cele

pisobila ochrankyné Anna Sabatova, kterd ziskala medidlni pozornost v nékterych
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sledovanych kauzach. Sabatova byla Gasto kritizovana za pomoc ob&tem diskriminace
nebo za ochranu mensin. Zvoleni stdvajiciho ombudsmana Stanislava Kiecka vyvolalo
ve spolec¢nosti vinu nevole, kritiky a obav z budoucnosti instituce. Z tendence stale se
zvySujicitho poctu piijatych podnéti Kancelaii ochrance vSak vyplyva, Ze osoba
ombudsmana nema vliv na pocet feSené agendy. Pokud ma ¢lovék pocit, ze mu bylo
uktivdéno urady vetejné spravy, je pro n¢j bezpredmétné, jaka osoba ombudsmana
institut zastava. Média vsak informuji o tom, ze mezi mensinami, zejména romskou
mensinou, nema Stanislav Kiecek velkou divéru kvili svym specifickym, Casto az
diskriminujicim vyrokiim. Je tedy otazkou, jak se bude davéra v institut béhem
nasledujicich let vyvijet, pokud bude v ¢ele stavajici, Casto kvili svym na ombudsmana
neobvyklym vyrokam kritizovany, vefejny ochrance prav. Obecné by se dalo fici, Ze
v tradi¢nich evropskych demokraciich méa institut ombudsmana své misto. Jeho navrhy
opatieni a ptipadna doporuceni maji znanou autoritu a jsou b&zné pfijimany bez

namitek.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the institution of the Public Defender of Rights in the
Czech political system which was established in the Act No. 349/1999 Coll., on the
Public Defender of Rights. The Czech Public Defender of Rights is a relatively new
institution of a world widespread institution of the Ombudsman. The Defender is one of
the guarantees of legality in public administration and can have the function of

strengthening trust in public administration.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter defines the ombudsman's
institution itself. It deals with the importance of the ombudsman institute and its
activities, i.e. powers and the Defender's inquiries. The Czech Public Defender of Rights
belongs to the group of general parliamentary ombudsmen, i.e. genuine ones, acting
centrally. In my opinion its impartiality and independence is the most important features

of the institution.

The second chapter addresses the historical and political context of the establishment
of the Ombudsman in the Czech Republic. It also includes factors influencing the very
idea of the establishment of this institution in our political system. The most critical
political party was the ODS. The other way around the CSSD together with the KDU-

CSL were among the biggest supporters.

The third chapter deals with the election of the Public Defender of Rights and the
subchapters present the elections of individual candidates for the post of ombudsman

since the inception of the law in 1999.

The following chapter analyzes the topics addressed by individual ombudsmen. It
focuses on the solved problems, the differences between the individual persons of the
Defenders and their management of the institution. The Ombudsman's Office has
received almost 140,000 complaints in its 20 years of operation. Most of them concerned
social security, but also building industry and regional development, healthcare or the

army, police and prisons.

The fifth chapter seeks to answer the question of whether the public's perception of

the institution has changed in any way and how the Defender's confidence has changed
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over the years. It uses opinion polls for it. Confidence in the office has declined over the
years. However, the tendency of the ever-increasing number of received complaints
shows that the person of the ombudsman does not influence the number of resolved

agendas.
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