Posudek diplomové prace

Dominika Bervidova: U¢ivo o tvoreni slov a stavbé slov na 1. stupni ZS

V predlozené diplomové praci je predmétem zkoumani ucivo o tvoreni slov a stavbé
slov na 1. stupni ZS. Autorka stanovila tfi diléi cile své analyzy — chtéla nejen ovéfit kvalitu
znalosti ZakQ, ale také zjistit postoj ucitell k tomuto ucivu a jejich ndzory na né a v neposledni
fadé i rozsah a kvalitu jeho zpracovani v ucebnicich. Ty totiz Ize povaZzovat za ucitelovu hlavni
didaktickou pom0cku.

Stanovenym cilim odpovidd promyslena kompozice prace. V prvni rozsahlé kapitole,
nazvané Teoretickd Cast, autorka prehledné predstavuje zakladni pouceni o zkoumané
problematice, a to véetné pouceni o jeho didaktické aplikaci, které je uvadéno v odborné
literature. Zarazuje také souvisejici informace z RVP pro zékladni vzdélavani. Predevsim vsak
dikladné analyzuje zpracovani uciva ve vybranych radach ucebnic (nakladatelstvi SPN, Fraus,
Nova 3Skola, Taktik). Za vyznamny klad povaZuji, Ze se diplomantka nespokojila s podrobnym
popisem zjisténého stavu, ale kriticky tento stav hodnoti, konkrétné a spravné uvadi zjisténé
nedostatky, ¢i dokonce chyby, a to jak v roviné odborné, tak didaktické. Kazdé radé ucebnic je
vénovana dil¢i kapitola, kterd je uzaviena struénym shrnutim zjisténych kladd i nedostatkd.
Domnivam se, Ze by bylo prospésné podrobnéjsi srovnani a zhodnoceni vsech zkoumanych
fad v samostatné kapitole — jeho strucné uvedeni v zavéreéném shrnuti analyzy ucebnic
nakladatelstvi Taktik plisobi kompozi¢né nevyvazené.

StéZejni kapitola prace, nazvana Prakticka ¢ast, predstavuje provedeny vyzkum, v némz
diplomantka sledovala postoje uciteld k danému ucivu a Uroven znalosti Zak(. Dotaznik pro
ucitele i pracovni list zadany Zakim jsou podle mého nazoru velmi dobfe sestaveny. Pocet
respondent( (69 ucitell, 83 7akd) odpovida cilim zkoumani i rozsahu diplomové prace.
Diplomantka vyhodnocuje ziskana data kvantitativné i kvalitativné. Pfindsi zajimava (i kdyz ne
vzdy prekvapivd) zjisténi: predevsim ucitelé mnohdy nerozliSuji stavbu slova a slovotvornou
utvarenost slova. Zaci neprokazali dostate¢nou dovednost provést morfematicky rozbor, Gkoly
zamérené na slovotvorny rozbor resili spravné jen na zakladé analogie podle predstaveného
vzoru. Srovnani vysledkd s vysledky obdobného vyzkumu, ktery byl proveden pred 20 lety,
nevyzniva priznivé — celkova Uspésnost v soucasném Setreni je o vice nez 20 procentnich bodu
nizsi.

V zavérecné kapitole diplomantka prehledné shrnuje vysledky své prace. Domnivam
se, Ze jeji zavéry vychazejici jak z analyzy ucebnic, tak z vlastniho dotaznikového Setreni jsou
nejen velmi zajimavé, ale také alarmujici a inspirujici — dané problematice je tfeba vénovat
vyznamnou pozornost pfi tvorbé ucebnic, metodickych pomucek i pfi vzdélavani uciteld.

Prace ma odpovidajici rozsah, je doplnéna odpovidajicim seznamem literatury,
seznamem tabulek, obrazk( a grafli, obsahuje odpovidajici pozndmkovy aparat. Jeji jazykova
a styliza¢ni droven je dobra — mam jen nékolik pfipominek: upozornuji na interpunkéni chyby
na stranach 6, 48, 84, na nejasnou formulaci na stranach 37, 89.



Predpokladam, Ze pfi obhajobé diplomantka uvede nameéty, jak situaci v dané oblasti
zlepsit. Je vhodné zafadit udivo o tvofeni sov na prvni stuper Z5? Pokud ano, v jakém rozsahu
a v kterém roc¢niku? Jaky cil by mélo ucivo o tvoreni slov plnit pfedevsim?

Predlozena diplomova prace zcela splnila zadany ukol. Je zpracovana samostatné, jeji
uroven odpovida poZadavklm, které jsou na tento typ kvalifikacni prace kladeny. Pfinasi
plavodni a vyzkumem podloZena zjisténi, ktera se mohou stat vychodiskem pro dalsi zkoumani
i pro praxi. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborn é.

V Plzni 30. 5. 2022 PhDr. Eva Pasackova, CSc.
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