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1 Uvod

Prace se pokousi prinést vyklad Descartesovy dualistické koncepce mysli a téla,
pricemz vychazi z analyzy Descartesovych d€l, jez jsou pro dané téma stézejni, a rovnéz ze
sekundarni literatury vénované této problematice. V praci se snazim zohlednit jak teoretickeé,
tak empirické argumenty Descartesovy koncepce s poukazem na hlavni inspira¢ni zdroje
Descartesovych tivah o mysli a téle. Vedle vykladu je mym dal$im cilem poukazat na
Descartesiiv prvofady zajem o praktickou ¢ast koncepce mysli a téla, a pojednat tak o
Descartesové koncepcCi z uhlu pohledu, jenz nebyva vzdy zmifiovan, ackoliv je dle mého
nazoru nedilnou soucasti Descartesovy teorie mysli a téla. V samotném zavéru prace uvadim

dva hlavni problémy, jez z Descartesovy koncepce vyplyvaji.

Prvni ¢ast je vénovana inspiraénim zdrojim Descartesova mysleni s akcentem na ty,
jez nejvice ovlivnily Descartesovy tvahy o mysli, téle a jejich vzdjemném vztahu. Vycet
inspirac¢nich zdroji Descartesova mysleni neni zcela vycerpavajici, nebot’ Descartes své
zdroje neuvadél. Pojednavam tedy o téch zdrojich, jeZz jsou s Descartesem spojovany
nejcastéji a odbornici se na nich témét jednohlasné shoduji. Jmenovité jsou to soudoba
scholastika, matematizace a mechanisticky zplisob mySleni, Cetnd pratelstvi a zejména

korespondence se soudobymi mysliteli.

Ve druhé casti se zabyvam teoretickymi argumenty Descartesovy koncepce mysli a
téla v jeho filosofickych dilech. Vychazim zejména z Meditaci o prvni filosofii a Principii
filosofie, pficemz za stézejni povazuji vyklad tzv. metafyzického argumentu. Jadro
metafyzického argumentu se nachazi v Sesté meditaci a jeho cilem je dokézat realnou
odlisnost mysli a téla jakozto dvou na sob& nezavislych substanci. V ramci vykladu zminuji
nejcastéj$i protiargumenty soudobych mysliteld, jez byly uvedeny v Namitkdch a jsou tak

rovnéz nedilnou soucasti Meditaci o prvni filosofii.

Ve treti ¢asti se nejprve veénuji Descartesove fyziologii lidského téla, jiz nalezneme

zejména v jeho spise Traité de L’Homme, Z n€hoz pii svém vykladu ¢erpam. Dale uvadim tzv.
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empiricky argument pro dualistickou koncepci mysli a téla. Cil tohoto argumentu je totozny
s cilem metafyzického argumentu, ale jak jiz jeho nazev napovida, nevychazi z Descartesovy
metafyziky, nybrz spiSe z ptirodni filosofie. Nakonec se zabyvam Descartesovou psychologii

v dile Vasné duse.

Ve Ctvrté Casti se zaméfuji na dva hlavni problémy souvisejici s Descartesovou
dualistickou koncepci mysli a téla, pfiCemz vychdzim jak znamitek Descartesovych
soucasnikd, tak i z kritiky soucasnych badateld, jeZ se Descartesovou koncepci mysli a téla
zabyvaji. Za prvé se jedna o problém interakce mezi mysli a télem, jelikoZ neni zcela ziejmé,
jak na sebe mohou vzajemn¢ pusobit zcela odlisné substance, jez nemaji Zadnou spole¢nou
vlastnost. Za druhé je to myslenka zvlastniho druhu sjednoceni mysli a téla v lidské bytosti, o

némz Descartes na mnoha mistech hovofi.



2 Inspiracni zdroje Descartesova mySleni

René Descartes byva ozna¢ovan za zakladatele moderni filosofie. Musime si vSak také
uvédomit, ze vSe nové je vysledkem V}'Ivoje.l Ackoliv chtél tedy Descartes stavét pouze na
svych vlastnich zékladech,? a jakkoliv uz se jeho mysleni od piedchozi tradice v fad¢ aspekti

odlisuje, je tfeba mit na paméti, Ze ani on se nemohl od této tradice zcela oprostit.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Descartes nemél ve zvyku citovat své zdroje a ptvod
svého mysleni se rozhodl drzet v tajnosti, je dnes velmi obtizné piesné urcit vlivy, jez
pusobily na jeho rnyéleni.3 Je vSak jisté, Ze byl dobfe obeznamen se soudobou scholastickou
filosofii, a to pfedevsim diky svému studiu na La Fléche. Descartesiiv vztah ke scholastické
filosofii je Casto popisovan spiSe jako negativni, k ¢emuz dal popud i Descartes sam.
V Rozpravé pise: ,Nic nefeknu o filosofii, nez to, ze vida, jak pfi vSem péestovani

v

nejznamenitéj$imi duchy, jaci zili od mnohych staleti, ptece neni v ni jesté ani jediné véci, o

“4

niZ by se nedisputovalo, jez by tedy nebyla pochybna...”" Kritikou neSetfi ani na dalSich

mistech tohoto dila: ,,AvSak véda jiz od ¢asu svych kolejnich studii, Ze nelze si vymysliti nic

tak zvlastniho a tak malo hodného viry, co by nebyvalo feceno nékterym z filosofil.. O

Pfes tyto a mnohé jiné ptiklady Descartesovy nespokojenosti se scholastickou
filosofii, Ize nalézt 1 ptiklady zcela opa¢ného charakteru. Kdyz byl pozadan, aby poradil
ohledné¢ dobrého vzdélani, napsal anonymnimu tazateli v dopise z roku 1638 mimo jiné
nasledujici slova: ,,Na svété neni Zadné jiné misto, kde by se filosofie vyu€ovala 1épe, nez na

La Fléche.“® Ackoliv se v dopise jedna spiSe o upfednostnéni La Fléche pied $kolami

L Réd, W. 2001: Novovékd filosofie |.: Od Francise Bacona po Spinozu. Praha: Oikoymenh, s. 9.

? Descartes, R. 1947: Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter, s. 21. Dale jen Rozprava.

® Rod, W. 2001: Novovéka filosofie |.: Od Francise Bacona po Spinozu, s. 72.

4 Descartes, R. 1947: Rozprava o metodeé, s. 13.

® Tamt., s. 21-22.

® Ariew, R. 2006: Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ thought. In:
Cottingham, J. (ed.). The Cambridge Companion to Descartes. Cambridge: Cambridge University Press, s. 59.
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v Holandsku, kladné hodnoceni, jeZz v dopise nalezneme, vrha na Descartesiv vztah ke

. v 7 v 7
scholastice odlisné svétlo.

Podobnym ptikladem muze byt 1 dopis, jejz Descartes zaslal svému starému uciteli
z La Fléche. K dopisu prilozil vytisk Rozpravy a uditele nazval tim, kdo zasel seminka
myslenek, z nichz toto dilo vyrostlo.® Nakolik upfimna byla Descartesova slova, neni jisté.
Urcitou ndpovédou mize byt Descartesovo usili o uznéni jeho filosofie ze strany jezuitského
fadu a teologie obecné. V tomto ohledu se Descartesovi nedafilo uspét. Podle jezuitského
Ratio Studiorum z roku 1586 a z dalSich doporuceni, jez byla podle ného sepsana, jasné
vyplyva, ze by se profesofi a teologové méli drzet pouze toho, co ptedepisuje soudoba
scholastika a vyvarovat se vSech novinek, jez by mohly ohrozit viru. Ackoliv se Descartes
domnival, Ze jeho filosofie viru neohrozuje a na nékterych mistech se s tradici shodoval,
mnoho z jeho nazord bylo v rozporu s doktrinami oficialné uznavané filosofie. SpiSe nez

s piijetim se tedy setkal s kritikou.®

Navzdory svym ambicim se Descartes neodvazoval jit s cirkvi do otevieného sporu.
Dikazem je reakce na odsouzeni Galilea Galileiho v roce 1633. Galilei mohl diky svému
vyzkumu fazi planety VenuSe potvrdit Kopernikovu teorii, podle niz se planety otaceji okolo
Slunce, a tedy nikoliv kolem Zemé¢. Tato teorie tak zpochybnila tradi¢ni geocentrismus.
Galilei byl vySetfovan inkvizici a 22. ¢ervna 1633 uznan vinnym z kacif'stvi a neposlusnosti
cirkvi. Nasledné byl uvéznén.”® V tomtéz roce se Descartes chystal vydat jiz zminéné
pojednani Le Monde ou Traité de la Lumiere. Kdyz se vSak doslechl o Galileiho odsouzeni,
rozhodl se od vydani spisu upustit, jelikoz zde rovnéZz zastaval nauku o pohybu Zem¢ kolem
Slunce. V dopise Mersennovi z listopadu 1633 piSe: ,,pfipoustim, Ze jestlize je toto pojeti

[heliocentrismus, K.K.] nespravné, pak jsou nespravné i celé zéklady mé filosofie...“!

" Tamt., s. 61.

® Tamt., s. 62.

° Tamt., s. 63-67.

10 Thomson, G. 2004: Descartes. Bratislava: Albert Maren¢in - Vydavatel’stvo PT, s. 7.

! Descartes, R. 1991: The Philosophical Writings of Descartes, Vol. 1ll, The correspondence. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 41.
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Nicmén& v Rozpravé a poté ve &tvrté &asti Principii filosofie' uvetejnil ndkteré vysledky

Z nevydaného pojednani.

Na téchto nékolika malo ptikladech mizeme pozorovat Descartesiiv ambivalentni
vztah ke scholastice. Na jedné strané si této pravdépodobné vazil za poskytnuté vzdélani,
usiloval o uznani své filosofie ze strany soudobé teologie a dokonce doufal, ze by se jeho dila
mohla stat oficialni ucebni pomtickou. Na stran¢ druhé se snazil zbavit jejich povér a omyla,
coZ v Rozpravé barvité vyliCil. At tak ¢i onak, scholastika sehrala v Descartesové mysleni

dulezitou roli a Descartes nemohl stat zcela mimo jeji dosah.

Vedle scholastiky byl Descartes bezpochyby ovlivnén védou 17. stoleti, jez pfinesla
zcela nové pojeti prirody. Ta se v novoveku stava prostfedkem pro lidské ucely, prostorem,
kde plati matematicky vyjadfitelné zakony. SpiSe nez kvalita se napfisté¢ stala dulezitou
kvantita. VSe se stalo pfesné spocitatelnym a méfitelnym. Na pocatku novoveku tedy
dochazelo k dalsimu rozvoji matematiky a postupy, jez se vV matematice vyuzivaly, nasly své
uplatnéni i ve filosofii."® Obdiv k matematice nalézdme i u Descartesa. V' Rozpravé pise:
,»Zv1asteé jsem si liboval v matematice pro jistotu a ziejmost jejich zavérd, avSak neznal jsem
posud jejiho pravého uZiti, a domnivaje se, Ze prospiva toliko uménim mechanickym, divil
jsem se, Ze pii jejim pevném a trvanlivém zakladu nic vy$siho se na ni nevystavélo.«*
Descartes se domnival, Ze se v matematice skryva veliky potencial a vyuzil ji pf1 vytvareni
metody, jeZ méla poslouzit k reformé a sjednoceni celé védy. Nasledujici uryvek z Rozpravy
ukazuje, jak by takovd metoda méla vypadat.™ ,Ony dlouhé fetdzce docela prostych a
snadnych dtvodi, jichz geometrové obvykle uzivaji, aby doSli svych nejnesnadnéjSich
zavéry, daly mi popud k ndzoru, Zze vSechny véci, jez se mohou stati predméty lidského
védeni, nasleduji po sobé stejnym zplsobem, a Ze, kdyz se jen vyhneme tomu, piijimati

néjakou véc nepravdivou za pravdivou, a kdyZ zachovavame vzdy potadek, jakého je potiebi

12 Dale jen Principy.

13 Coreth, E. — Schondorf, H. 2002: Filosofie 17. a 18. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 12.

14 Descartes, R. 1947: Rozprava o metodeé, S. 12.

' Fiala, J. 2005: Descartesova metoda a mathesis universalis. In: Fiala, J. - Polak, M. (eds.). René Descartes:
Scientia & Conscientia. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni, s. 13.
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k vyvozovani jednéch z druhych, nemlze byti nic tak vzdaleného, aby se toho na konec

nedosdhlo, ani tak skrytého, aby to nebylo objeveno.«!®

Z tryvku rovnéz vyplyva
Descartesova vira v pokrok, jez je pfizna¢na pro cely novovek,' a ideal dokonalého védén,

1 ol o , . 18
veédeéni, jehoz miizeme spravnou metodou dosdhnout.

S ideou matematizace souvisi rovnéz mechanisticky zptisob mysleni. Tento zptsob
mysleni byl také podporovan nartistem technickych vynalezii. Byly konstruovany stroje, jez
se pohybovaly pouze za pomoci mechanickych sil ¢i ohfevem. K takovym vynalezim patfil
napiiklad knihtisk sestrojeny Johannesem Gutenbergem kolem roku 1450 nebo prvni kapesni
hodinky od Petera Henleina z roku 1570. Spolu s objevem krevniho ob&hu, jez v roce 1628
dokazal William Harvey, vedl nartst automati ke snaze uplatnit mechanisticky vyklad i ve
fyziologii.'® S pojetim t&la jakoZto stroje se setkame pravé u Descartesa. Po odchodu z La
Fléche stravil Descartes néjaky ¢as v St.-Germain-en-Lay u Pafize. V tamnich Kralovskych
zahradach se nachazely jeskyné a fontany se sochami, jez byly také takovymi automaty. Tyto
sochy se pohybovaly samy, pouze na hydraulickém principu. Podobnd zatizeni popsal
Descartes v Traité de L’Homme pti vykladu pohybu lidského téla. Je mozné, ze m¢l na mysli

prave ty, jez vidél v Kralovskych zahradach v St.-Germain-en-Lay.?

K dal$im okolnostem, jez Descartesovo mysleni ovlivnily, patfi bezpochyby setkdni a
nasledna spoluprace s Isaakem Beeckmanem, jez posilily Descartestiv zajem o védu. Setkali
se v roce 1618 v Bred¢, béhem Descartesovy vojenské sluzby v Holandsku. Beeckman
ptivedl Descartesa k zajmu 0 mechaniku a hydrauliku a spolupracovali na problémech

spadajicich do téchto oblasti.

Vlivny byl i Descartesiv pobyt v Pafizi v letech 1625-1628. Zde se seznamil
naptiklad s Mydorgem, vyznamnym matematikem a optikem. Sam Descartes se tehdy zacal

optikou zabyvat a objevil zdkon lomu svétla. Své poznatky z této oblasti poté uplatnil 1 v

'® Descartes, R. 1947: Rozprava 0 metodé, s. 24-25.

17 Coreth, E. — Schéndorf, H. 2002: Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 15.

¥ R6d, W. 2001: Novoveéka filosofie |.: Od Francise Bacona po Spinozu, s. 13.
19 Coreth, E. — Schéndorf, H. 2002: Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 14.

® Thomson, G. 2004: Descartes, s. 17.

6



Traité de L’Homme pii vykladu lidského zraku. Spratelil se rovnéz s Marinem Mersennem,
francouzskym teologem, filosofem a matematikem.?! Diky Mersennovi se Descartesova prace
dostala do rukou mnoha vyznamnych soudobych myslitelti, jako byli naptiklad Antoine
Arnauld, Pierre Gassendi ¢i Thomas Hobbes, jiz mu poté poskytli namitky k jeho Meditacim

o prvni filosofii.

Pojednani Traité de L’Homme je spolu s pozdé&jsi praci Description du Corps Humain
dikazem Descartesova zajmu 0 lidské télo. Existuji rizné vyklady tykajici se pavodu
Descartesovych znalosti z této oblasti. N&kteti se domnivaji, Ze védomosti ziskal jiz na La
Fléche. Dal$i nazor tvrdi, Zze Descartes vedle svého hlavniho oboru v Poitiers absolvoval i
kurzy mediciny.? Jisté viak je, ze v dopise z prosince 1629 oznamil Mersennovi, Ze za&al
studovat anatomii.?* Také je znamo, Ze Se v témze roce piistéhoval do Amsterdamu, kde si
vybral dum v ulici Kalverstrat, tedy v ,.teleci ulici®, kde od tamniho feznika ziskaval Cerstvé
organy, jez potieboval pro své pokusné pitvy. Dal$im zdrojem poznatkd bylo Descartesovi
ptatelstvi s Plempem. Plemp, celym jménem Vopiscus-Fortunatus Plemp, byl holandsky 1ékat
a filosof. Piatelstvi s Descartesem zacalo kolem roku 1629. Zasvétil ho do anatomie a technik
pitev. V roce 1637 obdrzel od Descartesa kopii Rozpravy a tehdy zacala jejich korespondence

tykajici se problematiky krevniho ob&hu.?

Vzhledem k tématu této prace je rovnéz dilezité zminit vliv, jejZ méla na Descartesa
princezna Alzbéta Falckd. O Descartesovi se Alzbéta dozvédéla pravdépodobné od
piemontského Slechtice, dvofana knizete Oranzského a Descartesova pritele Alphonse de
Pollota, jenz ji dal piecist Meditace. Alzbéta projevila zajem o setkani. Kdyz se Descartes
v roce 1643 odstéhoval dale od Haagu, kde Alzbéta Zila, namisto navstév si zacali dopisovat.
Alzbéta se zajimala predevS§im o Descartesovo pojeti vztahu mysli a téla. Déle ji oslovila

problematika vasni a pozadala Descartesa, aby se pokusil tyto podrobné&ji popsat. Diky jejich

2L Tamt., s. 19.
22 Déle jen Meditace.
%% Rodis-Lewis, G. 2006: Descartes’ life and the development of his philosophy. In: Cottingham, J. (ed.). The
Cambridge Companion to Descartes. Cambridge: Cambridge University Press, s. 28.
24
Tamt., s. 37.
%% Tamt., s. 53.



vzajemné korespondenci, jez byla Descartesovi motivaci k sepsani dila Vdsné duse, mame

k dispozici mnohé upfesnéni tykajici se Descartesova pojeti vztahu mysli a t&la.?®

%% Marvan, T. — Glombicek, P. 1998: Pfedmluva. In: Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, s. 7.
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3 Vztah mysli a téla v Descartesové filosofii

Descartesovo pojeti vztahu mysli a t&la oznadujeme pojmem substanéni dualismus,?’
podle n€¢hoz jsou mysl a té€lo dveé odlisné substance,’® jez mohou existovat jedna bez druhé.
Ackoliv je vétSinou soucasnych filosofii Descartesiiv dualismus odmitan, stale si udrzuje
jejich pozornost. Jednou z hlavnich pficin tohoto pretrvavajiciho zajmu mize byt i skutecnost,
ze Descartesovi byva pricitana odpoveédnost za ustanoveni psychofyzického problému, jelikoz
svym dualismem znemoznil védecké vysvétleni mentalniho prostiednictvim fyzikalni védy.?
Stoji tedy u samého zrodu otazky, jak je mozna interakce mezi zcela odliSnymi substancemi -

mezi mysli a télem.

Soucasn¢ musime mit na paméti, Ze Descartes nebyl prvnim filosofem, jenz povazoval
mysl za netélesnou. Toto pojeti duse nalézame naptiklad jiz u Platona a v sedmnactém stoleti
bylo pfijimano aristotelskou scholastikou.*® Descartes se s aristotelskou scholastikou rozesel
az vV odpovédi na otazku, co ma byti pfi¢itano mysli a co t€lu. Pro aristotelskou scholastiku
byla mysl pouze Casti duSe a principem jeji rozumové aktivity. V ndvaznosti na Aristotela
pric¢itala scholastika dusi dalsi funkce (vyzivovaci, ristovou, pohybovou) a povazovala dusi
za formu t&la.®" U Descartesa je mysl neboli substance myslici (res cogitans) totéZ co duse,

nikoliv tedy pouze jedna z jejich ¢asti.

Kazda substance méa podle Descartesa pravé jeden hlavni atribut.** V Principech pise:

,»Pfesto ma kazda substance jednu hlavni vlastnost. Ta urCuje jeji pfirozenost a esenci a

«33

vztahuji se k ni vSechny ostatni vlastnosti.“™” Hlavni atribut je tedy tim, co urCuje dalsi

2 Pojem substancni dualismus uzivame pro jeho odliSeni od jinych dualistickych koncepci mysli a téla
(naptiklad dualismus vlastnosti, epifenomenalismus ¢i paralelismus).

%8 Pojmem substance oznatuje Descartes takovou véc, jez k tomu, aby existovala, nepotiebuje zadnou jinou véc.
Tuto podminku splituje zcela pouze substance nekoneéna — Biih. Substance kone¢né — mysl a télo — potiebuji ke
své existenci Bozi sou¢innost.

?° Galikova, S. 2001: Uvod do filozofie mysle: pripad psychofyzického problému. Martin: Honner, s. 34.

% Rozemond, M. 1998: Descartes’s Dualism. Cambridge: Harvard University Press, s. 3.

! Tamt.

%2 Atributem oznacuje Descartes zakladni vlastnost substance, jez ji nalezi nutné.

% Descartes, R. 1998: Principy filosofie, s. 55.
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vlastnosti substance, jez Descartes nazyva mody.** Hlavni atribut bychom mohli pfirovnat k
atomové struktufe zlata. Tato struktura pak urcuje dalsi vlastnosti zlata, jako napiiklad jeho
barvu & tizi.*® Dal3f vlastnosti substance, mody, jsou zpisobem byti hlavniho atributu.
Descartes doslova tikéa, ze mody predpokladaji hlavni atribut, nemohou bez né&j existovat.

Naopak existence hlavniho atributu nevyzaduje existenci modu.

Hlavnim atributem substance myslici je mysleni (cogitatio), jez Descartes definuje
jako ,,v8e to, co se Vnas védomych dé&je tak, ze jsme si toho védomi.“®” Vie ostatni, co
k mysli nalezi, je pak modem tohoto hlavniho atributu, modem mysleni. ,,VSechny mody
mySleni, které v sobé zakousime, mohou byt vztazeny ke dvéma obecnym. Z nich jeden je
poznani, c¢ili kon chépavosti; druhy pak volba neboli ukon vile. Smyslové vnimani,
pfedstavovani a Cisté chapani jsou totiz riizné mody poznavani. A stejné tak chténi, odmitani,

, s o o 38
tvrzeni, popirdni a pochybovani jsou rtizné mody volby.*

Co se tyCe téla neboli substance télesné (res extensa), Descartes mu jiz nepfii¢ita
kvality smyslové,* jez nalézame ve scholastickém pojeti fyzického svéta. Hlavnim atributem
substance télesné je rozlehlost (extensio) do délky, Sitky a hloubky. Stejné jako u mysli jsou i
vSechny ostatni vlastnosti téla mody jeho hlavniho atributu, tedy mody rozlehlosti — naptiklad

tvar, poloha ¢i délitelnost ¢asti.

K pojeti vztahu mysli a téla jakozto substan¢niho dualismu se ve své knize The
Concept of Mind vyjadiuje Gilbert Ryle. Podle Ryla je substan¢ni dualismus zodpovédny za
zavedeni dvou odliSnych svétl, sv€ta mentalniho, jenZ je tvofen védomim ¢i funkcemi

védomi, a svéta fyzického, jejz tvoii hmota ¢i jeji funkce. Timto zplisobem také rozdé€luje

% Modus je u Descartesa ozna¢enim pro vlastnost substance, jeZ tuto substanci ovlivituje ¢i obménuje a nenalezi
%15 nutné¢ (jako atributy).
Rozemond, M. 1998: Descartes’s Dualism, S. 9.
%" Descartes, R. 1998: Principy filosofie. Praha: Filosofia, s. 17.
%8 Tamt., s. 39.
% Napriklad barva, chut’, viin€ atd.
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zivot lidské bytosti na dva - vefejny (vn&jsi) a soukromy (vnitini).** Ryle se rovn&z priklani k

nazoru, ze Descartes nese velky podil na ustanoveni psychofyzického problému.

3.1 Metafyzicka argumentace

Nyni je tfeba uvést, jakym zptisobem Descartes argumentuje ve prospéch substanéniho
dualismu. Podle Roberta Kirka mizeme u Descartesa nalézt dva zcela odlisné typy
argumenti.*’ Prvni argument oznatuje Kirk jako Descartesiiv metafyzicky argument pro
dualismus a druhy argument jako Descartesitv empiricky argument pro dualismus, o némz

bude pojednano v kapitole 4.1.4.%

Descartes uvedl metafyzicky argument ve zkrdcené podob& v Rozpravé. Sam se
k tomuto kroku vyjadfil v predmluveé k Meditacim, kde piSe: ,,0tazek o Bohu a lidské mysli
jsem se jiz kratce dotkl v Rozpravé o metodé, jak spravné vést svij rozum a hledat pravdu ve
veédach, vydané francouzsky roku 1637, nikoliv ovSem abych je tam peclivé pojednal, ale
abych je okusil a ze soudu ctenaii se poucil, jak tyto otdzky pojednat pozdéji.“43 Detailné
argument rozpracoval az v Meditacich, pti¢emz ohniska tohoto argumentu nalezneme ve

Druhé a Sesté meditaci.

Argument vychazi z Descartesovy originalni metody, jez si klade za cil jisté a zfejmé
poznani pravdy. Descartes se rozhodnul, Ze nejprve zavrhne vSe, o ¢em by mohl mit
sebemensi pochybnost, aby tak nalezl néco zcela nezpochybnitelného, co se poté stane

zakladem, pevnym bodem, na némz postavi ono jisté poznani pravdy. ,,Archimédés nezadal

O Ryle, G. 2009: The Concept of Mind. London: Routledge, s. 1-3.

“L Kirk, R. 2003: Mind & Body. Chesham: Acumen, s. 30.

* Dale jen metafyzicky a empiricky argument.

“3 Descartes, R. 2010: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, s. 17.
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nic nez pevny bod, aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl tfeba jen néco Uplné

maligkého, co by bylo jisté a neotiesitelné, bylo by také mozno doufat v ndco velkého.“**

V Prvni meditaci Descartes dokazuje, ze mizeme pochybovat o vSech vécech a
odvrhne tedy i to, co dfive pokladal za pravdivé. Timto zptisobem se zbavil vSech nepravd a
predsudkti a pfipravil si tak cestu k nalezeni pravdy, cestu, na niZz uz nebude muset
pochybovat o tom, co bude povazovat za pravdivé. Kdyz se tedy v Prvni meditaci ujistil, ze
na svété neni viibec nic, pta se ve Druhé meditaci, zda neni mozné, Zze neni ani on sam. Tuto
moznost vzapéti zavrhne, jelikoz 1 kdyby tu byl n&jaky Istivy podvodnik, jenz by ho neustale
obelhaval, musi tu byt i on sam, jenz je klaman. Tento Istivy podvodnik ho mtize obelhavat,
jak chce, ale nemtze ho pripravit o existenci, kdyZ si on sam bude myslet, Ze existuje. Zde
Descartes nalezl onen nezpochybnitelny bod. ,,Takze, kdyz jsem vSe dost a vic nez dost
zvazil, je tifeba stanovit, ze vypoveéd: Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoliv ji
pronesu a pojmu mysli.“*® Descartes pokratuje otazkou, ,.kdo jsem vlastng ten ja, ktery uz

4 v e v vr .y . v ’ o v
«“4® 7vazuje vie to, co difve pojimal jako sobé& vlastni. Podle Descartesa miizeme

nutné jsem...
zpochybnit vSe, co nam piinasi smysly, jez nas jiz v minulosti mnohdy zklamaly. Mzeme
dokonce zpochybnit, Ze mame néjaké telo, protoZze zde miZze byt onen zlotfily podvodnik,
jenz nés neustale klame. Jediné, co od sebe odloucit nemizeme, je mysleni. ,,Nepfipoustim
ted’ nic neZ to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz precizné pouze véc myslici, tj., feCeno
vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl zndm, mysl ¢ili duch ¢ili chapavost €ili rozum. Jsem

véc pravdiva a opravdu existujici — a jaka véc? Uz jsem fekl: myslici.“*’

Véc myslici definuje
Descartes jako ,,véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si
predstavujici a smyslové vnimajici.“*® Podle Descartesa je to pravé jeho mysl, jejiz vnimani je

pro n¢j nejsnazsi a nejziejmé;jsi.

“ Tamt., s. 37.
> Tamt., s. 39.
4 Tamt.

4 Tamt,, s. 41.
48 Tamt., s. 43.
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Zavery nasledujicich tfi meditaci v metafyzickém argumentu, tak jak ho vyklada Kirk,
nejsou zahrnuty. Pfesto si pro uplnost dovolim jejich kratké shrnuti. Ve Tieti meditaci
Descartes pfinasi sviij dobie znamy dikaz Bozi existence. Ve Ctvrté meditaci prokazuje, Ze
vSe co vnimame jasn¢ a rozliSené, je pravdivé. Tento zavér je dilezity pro metafyzicky
argument. Pro realnou odlisnost mysli a té¢la musi byt splnéna podminka, Ze je vnimame jasné
a rozliSen¢ jednu bez druhé. Descartes definuje jasny poznatek jako poznatek, jenz ,,je
pfitomny a zjevny pro pozornou mysl.“49 Rozliseny poznatek je takovy poznatek, jenz ,,je
jakozto jasny oddélen a precizovan od vseho ostatniho tak, Ze v sobé zahrnuje jen to, co je
jasné.“*® V Paté meditaci se pojednava o esenci materidlnich véci a opét dokazuje BoZi

existenci, na niz zavisi jistota a pravda naseho védéni.

Pro na§ vyklad je dulezita Sestd meditace. Nejprve je potieba dokazat, Ze existuji
materialni véci, u nichz byla jiz v pfedchozi meditaci prokazana existence jakozto pfedméta
Cisté matematiky, a to diky tomu, ze je jako takové muizeme vnimat jasn¢ a rozliSenc.
Descartes pise, ze v sobé nalézame urcité ideje smyslové vnimatelnych véci, jez si vSak
nevytvaiime my sami, naopak jsou Casto vytvafeny nam navzdory. Proto zde musi existovat
od nas riizna substance, od niz tyto ideje pochazeji. Jsou dvé moznosti. Bud’ mtize byt touto
substanci téleso nNebo je touto substanci Buh ¢i jiné stvofeni dokonalejsi nez téleso. Jelikoz
nas vSak vSe vede k tomu, Ze ideje pochazeji od télesnych véci a Buh néas neklame, je

prokazano, Ze télesné véci realnd existuji.”*

Nyni mizeme pfistoupit ke stéZejni a zaveérecné Casti metafyzického argumentu, jiz
Kirk vidi v nasledujicim uryvku ze Sesté meditace. ,,protoze vim, Ze vie, co chapu jasné a
rozlisen¢, mize byt Bohem ucinéno tak, jak to chapu, sta¢i, Ze mohu jednu véc chapat bez
druhé jasné a rozliSen¢, abych si byl jist rliznosti jedné z nich od druhé, ponévadz alespoil
Bohem mohou byt polozeny zvlast, a nezélezi na tom, jakou moci dojde k tomu, Ze budou

pokladany za rizné. A kdyZz tudiz vim, Ze existuji, a pfitom nepozoruji, ze by k mé

“9 Descartes, R. 1998: Principy filosofie, s. 48.
*0 Tamt., s. 49.
*! Descartes, R. 2010: Meditace o prvni filosofii, s. 101-113.
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pfirozenosti ¢i esenci patfilo cokoliv jiného nez to, ze jsem véc myslici, ¢inim uz jen z toho
spravné zaver, ze ma esence spociva jen v tom, ze jsem véc myslici. Mam snad ... sice télo,
které je ke mn€ velmi tésn¢ pfipojeno, ale na jedné stran¢ mam jasnou a rozliSenou ideu sebe
sama, nakolik jsem véc myslici, nikoliv rozlehlou, a na druhé strané rozliSenou ideu téla,
nakolik je pouze véci rozlehlou, nikoliv myslici. Je tedy jisté, ze jsem od svého téla opravdu

o . : X: <52
odlisny a ze mohu existovat i bez néj.*

Kirk zpracoval cely metafyzicky argument do nasledujicich premis a znich

’ s v o 53
plynoucich zavéri.

(P1) Nemohu konzistentné pochybovat, ze existuji.
(P2) Nemohu konzistentné pochybovat, ze jsem myslici véci.
(P3) Mohu konzistentné pochybovat, ze mé télo existuje.

(P4) Pokud mohu ,,chapat jasn¢ a rozlisen¢ jednu véc bez druhé®, pak jsem si ,,jisty, Ze

jedna z nich je riznd od té druhé*.
(Z1) Proto mé télo neni stejna véc jako ja.

(Z2) Proto jsem nefyzicka véc myslici.

Uzname-li premisy (P1), (P2), (P3) a (P4) za pravdivé, mély by byt pravdivé i zavéry
(Z1) a (Z2). Premisy (P1) a (P2) mizZeme jen stézi zpochybnit a premisa (P3) byva filosofy
Casto pfijimana. Zbyva tedy premisa (P4). Pravé tu povazuje Kirk za nejproblematictéjsi. Jako
ukazku obtize s touto Casti argumentu uvadi ptiklad s planetou Venusi. Pokud ji vidim na
no¢ni obloze, mluvim o ni jako o Vecernici. Pokud ji vSak vidim rano, oznac¢im ji jako
Jittenku. Zda se tedy, ze mohu ,jasné a rozliSen¢* pojimat Vecernici bez Jitienky. Podle
premisy (P4) by to pak vedlo k zavéru, ze Vecernice je odlisna od Jitfenky a muze existovat i

bez ni. Ve skuteCnosti vSak vim, ze Vecernice a Jitfenka jsou tentyZz objekt, tedy planeta

°2 Tamt., s. 110-112.
*% Viz Kirk, R. 2003: Mind & Body, s. 31-32.
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Venuse. *>* Podle Kirka se Descartes snazi dokézat, e mysl je odlina od t&la a e mysl mize
existovat bez téla. I kdybychom uznali, Zze mysl je riizna od téla, nevyplyva z toho zavér, ze
mysl miize existovat bez téla. Mizeme to vidét na prikladu s Venusi. I kdyz byt Vecernici je

néco jin¢ho nez byt Jittenkou, neznamena to, ze mohou existovat jedna bez druhé.

Kirk nebyl prvni, kdo oznacil tuto ¢ast Descartesova argumentu pro dualismus za
problematickou. S jeji kritikou se setkdme jiz v Ndmitkdch. Piikladem mohou byt Ctvrté
namitky, jejichz autorem je teolog a filosof Antoine Arnauld. Pravé jeho pfipominek si
Descartes cenil nejvice. V dopise Mersennovi Descartes napsal, Ze Arnauld jako nikdo pred

nim spravng pochopil smysl toho, co napsal.

Arnauld ve Ctvrtych namitkach cituje aryvek ze Sesté meditace (viz vyse) a dodava,
e pravé v této Gasti naléza hlavni problém Descartesovy argumentace.” Podle Arnaulda je
K platnosti tohoto sylogismu nutné, aby ono poznani véci, byt jasné a rozliené, bylo poznani
primétené, tedy celkové a uplné. Descartes v Odpovédi na Prvni namitky pise: ,,AvSak uplné
chapu, co je téleso, kdyz ho pokladam pouze za néco, co mé rozlehlost, tvar, pohyb atd., a
popirdm o ném vSe, co nalezi pfirozenosti mysli; a naopak chapu, Ze mysl je Gplna véc, ktera
pochybuje, chape, chce atd., 1 kdyZ poptu, Ze je v ni cokoliv z toho, co je obsahem ideje téla.
Mezi t&lem a mysli je tedy realna odlignost.“>” Arnauld se viak domniva, Ze tento piedpoklad
neni nezpochybnitelny. Descartes podle n¢j uvadi jediny vhodny argument, aby prokézal, ze
mysl Ize Gplné chapat bez téla, kdyz pise: ,,mohu poptfit, Ze je n&jaké télo, n€jaka rozlehla véc,
a pfece jsem si jist, Ze jsem, zatimco to popiram ¢i myslim; jsem tedy véc myslici, nikoli télo,
a k znalosti mne samotného t&lo nenalezi.“*® Descartes podle Arnaulda dogel pouze k zavéru,

ze miizeme nabyt néjakou znalost sebe sama bez znalosti téla, to vSak neprokazuje, ze je ona

znalost Uplna a pfimétend, a ze se nemylime, kdyz ze své esence vyloucime télo.

> Tamt., s. 32-33.

% Descartes, R. 1991: The philosophical writings of Descartes, Vol. 111, The correspondence, s. 175.
zj Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, s. 174.
Tamt.

8 Tamt., s. 175.
15



Arnauld uvadi ke své namitce ptiklad: ,,N&kdo s jistotou poznal, ze je tihel v pulkruhu
pravy, a ze tudiz i trojuhelnik tvofeny timto uthlem a primérem kruhu je pravouhly;
pochybuje vSak a nepostiehl dosud s jistotou — ba dokonce, sveden néjakym sofizmatem,
popiré -, Ze je Ctverec prepony pravouhlého trojuhelniku roven ¢tvercim odvésen. Na zaklade
stejného tGsudku, jaky predklada slovutny muz, se podle v§eho utvrdi ve svém nepravdivém
pfesvédCeni a fekne: Jasné a rozliSené totiz vnimam, Ze je tento trojuhelnik pravouhly,
pochybuji vsak, zda je ¢tverec jeho piepony roven Ctvercim odvésen; k jeho esenci tedy
nenaleZi, 7e je &tverec jeho prepony roven tvercim odvésen.“™® Podle Arnaulda osoba
v tomto piikladu chape jasn¢ a rozliSené pravouhly trojihelnik, aniz by zaroven chapala, ze
Ctverec jeho piepony je roven ¢tvercim odvésen a z toho diky Descartesovu metafyzickému
argumentu vyplyva, Ze Bohem mize byt u¢inén takovy pravothly trojihelnik, jehoz Ctverec
ptepony nebude roven ¢tverctim odvésen. Osoba z piikladu ve skute¢nosti nevnima pravouhly
trojuhelnik jasné a rozliSené. Arnauld se tedy ptd, jak mizeme védét, Zze pfi vnimani nasi
mysli neCinime stejnou chybu. Je totiz mozné, ze se rovnéz mylime, a ze k prirozenosti nasi
mysli ndlezi 1 néco jiného nez pouze to, ze je véci myslici. Mozna k ni ndlezi pravé ona

rozprostranénost.

K Arnauldové namitce mizeme uvést Descartesovu odpovéd. Descartes se
nedomniva, Ze bychom k rozpoznani realné odliSnosti dvou véci potiebovali jejich pfimétené
poznani. Pfiméfené poznani musi obsahovat vSechny vlastnosti poznavané véci, ale jen Bih
muze veédét, ze ma pifiméfené poznani. My sice mizeme mit pfiméfené poznani, ale
nemuzeme veédét, ze je mame, pokud nam to Bih nezjevi. Nemtizeme totiz védét, zda Bih
nemohl do véci, jiz poznavame, vlozit i néco dalsiho. Kdyz tedy nemtiizeme védét, zda je nase
poznani ptiméfené, neni nutné, aby K rozpoznani odlisnosti dvou véci bylo nase poznani
t&chto véci priméiené.® Kdyz tedy Descartes napsal, Ze realna odlisnost dvou véci se odlisuje
pouze z toho, ze kazda z nich se chape bez jiné uplné, ¢ili jako tplna véee o nemyslel tim, Ze

musime véc chapat pfiméfené, ale pouze tak, abychom véd¢li, Ze je Gplna. Nasledné definuje

* Tamt., s. 176.
0 Tamt., s. 192.
1 Tamt.
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uplnou véc jakozto substanci s témi formami ¢i atributy, jez stac¢i k tomu, aby podle nich
poznal, Ze je substanci. Jak jiz totiz napsal v Odpovédi na Treti namitky, substanci

poznavame pouze skrze jeji attributy.62

Co se tedy tyCe Arnauldova piikladu s pravouhlym trojuhelnikem, nelze ho podle
Descartesa srovnavat s problematikou odliseni mysli a téla. Za prvé, vlastnost ,,mit ¢tverec
pfepony roven ¢tvercim odvésen® nelze pokladat za substanci. Z tohoto divodu ji nelze
povazovat za uplnou véc, jako to Ize u mysli a t€la. Za druhé, Descartes se domniva, ze i kdyz
muzeme jasn¢ a rozliSené chdpat, ze trojihelnik vepsany do pllkruhu je pravouhly, aniz
bychom si vSimli, Ze ¢tverec jeho pfepony je roven Ctverciim odvésen, nemizeme jasné a
rozliSené chapat trojuhelnik, kde je ¢tverec piepony roven ¢tvercim odvésen, aniz bychom si
zaroven vSimli, Ze je pravouhly. Jinak je tomu u mysli a téla, jelikoZ zde mizeme jasné a
rozliSen& chapat jak mysl bez téla, tak i t&lo bez mysli.?® Za tfeti, Descartes uvadi, Ze ackoliv
Ize mit pojem trojuhelniku vepsaného do pulkruhu neobsahujici rovnost mezi ctvercem
pifepony a cCtverci odvésen, nelze mit tento pojem, aniz bychom chapali, ze k tomuto
trojihelniku nutné patii i pomér mezi ¢tvercem zakladny a ctverci odvésen. 1 kdyz tedy
nemusime v&dét, jaky je mezi nimi pomér, nelze tento pomér zcela popfit. Avsak K pojmu téla

nenaleZi nic, co nalezi pojmu mysli a naopak.

Déle Descartes pise: ,,Nebot’ kdyZ zkoumdm piirozenost té€la, nenalézdm v ni stejné
tak vilbec nic, co by zavanélo mySlenim. A nelze mit vétsi doklad odliSnosti mezi dvéma
vécemi nez to, ze ke kterékoli z nich se obratime, neposttehneme Vv ni viibec nic, co by od té
druhé nebylo riizné.“®* Pouziti tohoto ,,dokladu* pro problematiku mysli a téla je dle mého
nazoru obtizné. Kdyz se totiz Descartes obraci ke své mysli, je to ve skutecnosti jeho mysl,
jez se obraci sama k sobé. Kdyz se vSak Descartes obraci k télu, tatdz mysl se obraci k té¢lu. Je

to vzdy mysl, jez chépe. Jednou sebe sama, podruhé néco mimo ni.

62 Tamt., s. 193.
6 Tamt., s. 195.
 Tamt., s. 197.
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Podobny ndzor se vyskytuje v Patych namitkéch, jejichz autorem je teolog, filosof a
matematik Pierre Gassendi. Ten piSe: ,,K vyvolani poznatku né&jaké véci je vSak nutné, aby
veéc vyvijela ¢innost na poznavaci schopnost odjinud, totiz vyslala do ni svlij vzhled c¢ili ji
svym vzhledem zformovala: zieteln¢ vidime, ze ona schopnost, jeZto neni vné sebe, nemiize
sama do sebe prenést sviij vzhled, ani ndsledné vyvolat poznatek sebe samé ¢ili (coz je totéz)
sebe samu vnimat.“® Nésledn& nabada Descartesa: ,,Dej mi tedy zrcadlo, na které bys byla®
takto ¢inna! Slibuji, Ze az do tebe odrazi tvlij vzhled, konecné se (sice ne piimo, ale
reflexivnim poznatkem) budes§ vnimat. Dokud je vSak neposkytnes, neni nad¢je, Ze sebe samu

rv 7
poznas.“6

Problém tedy spociva v tom, ze mysl nemize vystoupit ze sebe sama a nezaujaté se
posoudit. Sebe poznava jinym zplsobem nez télo, od sebe odlisnou véc. Kdyby Descartes
uznal, Ze mysl a télo jsou totéz, tedy slovy pfedstavitell teorie identity, Ze ,,stavy mysli jsou
ve skutenosti stavy t&la, resp. mozku*,® poznani mysli a t&la by probihalo za stejnych
podminek. S timto feSenim by vSak Descartes pravdépodobné nesouhlasil. Descartes ve
skute¢nosti nevid¢l problém v tom, Ze mysl pozndva sebe samu piimo. Podle Descartesa i
jinych soudobych filosofti ,,je kazdy znéas v privilegovaném autoritativnim postaveni
vzhledem ke svym mentalnim obsahim. Jinak feceno, tyto obsahy jsou primarné ptistupné
Z pozice prvni osoby.“®® Introspekce je pro ngj tudiz adekvatnim poznanim mysli. Osobné se

v§ak domnivam, Ze je sporné, zda mizeme tento druh poznani, tedy z hlediska prvni osoby,

povazovat za zcela objektivni.

Kdybychom vsak spolu s Descartesem uznali poznatelnost mysli skrze introspekci,
zistava zde stale problém mysli druhych lidi. Reknéme, Ze mame privilegovany pfistup
K vlastnim myslenkam a miZzeme si byt jisti tim, co se v naSem védomi odehrava. Ale jak

muzeme soudit, Ze i druzi lidé maji mysl? Podle Ryla je toto dalsi problém, jejz Descartesova

8 Tamt., s. 249.

®® p_Gassendi oslovuje Descartesa v prub&éhu svych namitek jako ,,mysl“.

®7 Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 250.

2: Marvan, T. — Hvorecky, J. (eds.). 2007: Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli. Nymburk: O.P.S., s. 201.
Tamt., s. 8.
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koncepce piinasi.”® Ryle se domnivé, Ze z Descartesovy koncepce vyplyva, Ze jako vngjsi
pozorovatelé nejsme schopni nahlédnout do mysli druhého ¢loveka a rozhodnout, zda je jeho
pozorovatelné chovani v souladu sjeho mentalnimi procesy. Nékdo se muze chovat a
reagovat stejné jako ostatni, ale pfi tom nemusi mit zadny vnitini svét, zadny proud védomi.
To muze piipominat problém tzv. zombie, s nimz se setkavame v soucasné filosofii mysli.
Jedna se o hypotetického tvora, jenz ackoli se po fyzické strance s clovékem zcela shoduje,
postradd mentélni stavy.”* Mohly bychom se tedy domnivat, Ze si nemiizeme byt zcela jisti,

zda ostatni lidé nejsou pouze zombie bytosti a my jsme tak jedinymi vlastniky mysli.

S vyuzitim poznatkti dne$nich neurovéd muzeme poznat Strukturu mozku druhého
Cloveéka a popsat procesy, jez se vném odehravaji. Muzeme tedy pozorovat, co se déje
v mozku, kdyz ¢lovek napiiklad mluvi nebo si néco piedstavuje, a tyto procesy popsat pojmy

fyzikalnich, chemickych a elektrickych vlastnosti mozku."

Ale miizeme subjektivni
zkuSenosti redukovat pouze na tento popis? Domnivam se, Ze ani poznani mysli z hlediska
tieti osoby neni zcela adekvatnim feSenim. Zkoumani mozku nam totiz nefekne, jaké je to pro

jeho majitele ¢ist Meditace nebo citit viini kavy.

0 Ryle, G. 2009: The Concept of Mind, s. 4-5.
" Marvan, T. - Hvorecky, J. (eds.). 2007: Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli, s. 219.
2 Galikova, S. 2001: Uvod do filozofie mysle: pripad psychofyzického problému, s. 52.
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4 Vztah mysli a téla v Descartesové ,,fyziologii“ a ,,psychologii*

Descartesova dila zabyvajici se fyziologii a psychologii vyznamné pfispivaji
k problematice vztahu mezi mysli a télem. Neméli bychom jim vSak piikladat druhotny
vyznam a povazovat je pouze za pomocn¢ pilite Descartesovy filosofie, nebot’ je tomu prave
naopak. Doklada to i sam Descartes svym ,,stromem védéni®, jehoz koteny tvoii metafyzika,
kmen fyzika a vétvé medicina, mechanika a etika. Filozofie ma slouzit pouze jako zaklad
lidi. Zvlasté mediciny si proto Descartes velmi cenil. V Rozpravé k tomu pise: ,,zdravi, jez je
nepochybné prvnim statkem a zédkladem vSech ostatnich statkl tohoto zivota; nebot’ i duch
zavisi tak zna¢n€ na temperamentu a na disposici télesnych organti, ze je asi nutno hlavné
v medicing hledati prostiedek, ¢inici lidi obecné moudiejSimi a obratnéjSimi.. 13

Descartestiv prvotady zéjem o ptirodni filosofii dokladd i1 skutecnost, Ze se jejimu
vykladu vénoval diive nez metafyzice, k niz dospél az pozdéji, jelikoz potieboval pro svou
pfirodni filosofii pevné zaklady. RovnéZz stoji za zminku, ze ve vSech Descartesovych
hlavnich dilech nalezneme témata tykajici se fyziologie ¢i psychologie, jez jsou cetné

obsazena i v Descartesové korespondenci.

Pied samotnym vykladem je potieba upfesnit vyznam pojmu ,fyziologie®“ a
»psychologie, pokud je jich uzito ve spojeni s Descartesem. V 17. stoleti se setkame se
dvéma piibuznymi vyznamy pojmu fyziologie, jez byly pievzaty z antiky. Prvni oznaluje
obecné teorii piirody a druhym je mySlena ta ¢ast mediciny, jeZ se zabyva pfirozenosti
lidského téla, pficemz vyuzivd poznatky obecné teorie piirody. Druhého vyznamu slova
vyuzivali napiiklad Galén & Jean Fernel, jehoz dila Descartes dobfe znal.”* Pojem
psychologie byl pravdépodobné poprvé uzit v 16. stoleti jakozto oznaceni pro teorii duse,

predevsim jak ji nalezneme u Aristotela, a neodpovidal pfili§ dnesnimu vyznamu. Témata, jez

& Descartes, R. 1947: Rozprava o metodeé, s. 69.
™ Hatfield, G. 2006: Descartes’ physiology and its relation to his psychology. In: Cottingham, J. (ed.). The
Cambridge Companion to Descartes. Cambridge: Cambridge University Press, s. 338.
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by mohla byt oznacena jako psychologicka v dnesnim slova smyslu, nalezneme v 17. stoleti
spiSe v literatufe tykajici se mediciny a optiky. Sdm Descartes uzil pojem fyziologie pouze
dvakrat, a to ve druhém vyznamu, a pojem psychologie nepouzil nikdy. I pfesto mizeme
podle Garyho Hatfielda tyto pojmy pouzit pro oznaceni pfisluSnych casti v ramci
Descartesova dila.” Pojmu fyziologie odpovida Descartesova rozsahla studie funkei lidského
téla, jiz nalezneme piedevsim ve spisech Traité de L’Homme a La Description du Corps
Humain. Stejné¢ tak u néj muzeme nalézt fenomény spadajici dnes do psychologie, a to

predevsim v dile Vasné duse.

4.1 ,Fyziologie*

Podle Desmonda Clarka byl Descartesiv projekt pftirodni filosofie motivovan
pfedev§im jeho pojetim vykladu, jez stavél proti vykladu, jehoz vyuzivala soudoba
scholastika. Descartes chtél dokazat, ze veSkera pfiroda, vcetné zivych véci, mize byt
vysvétlena mechanisticky bez uziti nadbyteénych a temnych entit scholastiky.”® Do tohoto
mechanistického pojeti ptirody spada i Descartesova fyziologie. Ackoliv jeho fyziologie neni
zcela originalni a Descartes ¢erpa z mnoha zdroji, napiiklad z Hippokrata, Galéna,
komentatori z Coimbry a z dalSich autor 16. a 17. stoleti zabyvajicich se biologii a
medicinou, V jedné véci se Descartes od vSech svych predchidct skute¢né 1isi, a to pravé
svym ryze mechanistickym vykladem.”” V Traité de L’Homme piie: ,,Pieji si, abyste vzali
v uvahu, Ze procesy odehravajici se vtomto stroji [v lidském téle, K.K.] plynou pouze
z dispozic jeho organti stejn¢ prirozené, jako je tomu u pohybti hodin a jinych automatu, jez
plynou z dispozic jejich zavazi a kol. Pro vysvétleni téchto procestt neni potom tieba

vymyslet jakoukoli vegetativni ¢i smyslovou dusi, nebo jakykoli jiny princip pohybu ¢i

’® Hatfield, G. 2006: Descartes " physiology and its relation to his psychology, s. 339-340.

’® Clarke, D. 2003: Descartes’s Theory of Mind. Oxford: University Press, s. 40-41.

" Gaukroger, S. 2004: Introduction. In: Descartes, R. The World and Other Writings. Cambridge: Cambridge
University Press, s. xxiii-xxiv.
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78 , . e o NP
“'® Mnoho funkci a procesti bylo tradi¢né pfipisovano jedné ze tii kvalitativné

Zivota. ..
odlisnych ¢asti duse. Traveni, pohyb, vyzivovani, rast, reprodukce a dychani spadaly do
funkci vegetativni duse, jez byla spolecna pro rostliny, zvifata a ¢lovéka. Vnimani, pudy a
zivoc¢isny pohyb byly zalezitosti smyslové duse u zvirat a lidi. Descartes toto pojeti odmitl a

vSechny organické procesy vysvétlil mechanisticky.

Spis Traité de L’Homme zacina slovy: ,, Tito lidé budou sloZeni, stejné jako my, z duse
a t8la.“"® Descartes sice hovoii o imaginarnim mechanistickém svété a jeho ,lidech, ale
cilem je dokézat, Ze se nikterak nelisi od toho naseho.?’ Pokud tedy k oznageni téla tchto
imagindrnich lidi uziva vyrazu ,tento stroj*, hovoii zaroven o naSem téle. Descartes
predpoklada, ze byl tento stroj vytvoren Bohem tak, aby byl co mozna nejvice takovy, jaci
jsme my. Od ostatnich strojl, jako jsou naptiklad hodiny, mlyny a jiné automaty vytvotené
lidmi, se 1i8i tim, Ze jelikoz ho vytvofil Blh, je schopen obrovského mnozstvi pohybi a je

prikladem velkého dimyslu, jehoZ je schopen pouze Bih.®*

4.1.1 Hybni duchové a SiSinka

Podle Descartesa jsou jedinym principem pohybu a Zivota tohoto stroje krev a hybni
duchoveé®, jejichz pohyb je umoznén zarem ohné, jenz je neustale pfitomen v srdci.® O tomto
ohni Descartes pise: ,,zapalil [Buh, K.K.] v jeho srdci jeden z onéch ohid bez svétla, o
kterych jsem jiz vylozil a jimZ jsem pfipsal povahu onoho ohné, ktery zapatuje seno, ulozené

pfed vyschnutim, nebo ktery zpisobuje kvaseni mladého vina, necha-li se rozdrcené kvasiti

’® Descartes, R. 2004: Treatise on Man. In: Gaukroger, S. (ed.). The World and Other Writings. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 169.
™ Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 99.
8 Gaukroger, S. 2004: Introduction, s. Xxiii.
8 Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 99.
82 vy Vi ey ’ V. , s v ,

Rovnéz se pouzivaji terminy zZivotni duchové ¢i Zivotni proudy.
8 Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 169.
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v kadich.“® Jedna se tedy vlastn& o teplo bez svétla. Krev vznikd v ramci traveni potravy, jez
je v zaludku rozrusovana a zahfivana zalude¢ni tekutinou, jiz Descartes pfirovnava k ,,aqua
fortis« 2 Nejhrubsi ¢asti jsou z téla vylouCeny a z téch nejjemnéjSich vznikd tekutina, jez
postupné putuje do jater, kde ziskava barvu a formu krve. Odtud pokracuje do pravé komory
srdce, kde se setkdva s ohném, jehoz jedinym ucelem je rozSifovat, zahtivat a Cistit pfichozi
krev. V srdci méni krev své skupenstvi a vznikaji pary, jez z pravé komory srdce vstupuji do
plic. Zde jsou znovu zhustény do podoby krve a ta se navraci do levé komory srdce. Odtud je
krev rozvadéna do celého téla, a 1 kdyz jeji ¢ast prochazi skrz zily a vyzivuje urCité ¢asti téla,
vétSina se ji navraci zpét do srdce. Pohyb krve v téle je tudiz neustavajicim kolob&hem.
Z ¢asti krve také vznikaji rizné tekutiny v téle — napiiklad Zaludecni $tava, sliny, mo¢ ¢i

pot. %

Obrazek 1. Pi¥imocary pohyb krve ze srdce do dutin mozku. Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 105.

8 Descartes, R. 1947: Rozprava o metodeé, S. 54.
8 Aqua fortis, neboli lucavka, slouzi k rozpousténi stiibra a jinych kovu.
% Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 100-104.
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Krev, jeZ ma nejvice energie a jejiz ¢asti jsou témi nejjemngéj$imi, postupuje ze srdce
pomoci tepen piimocarym pohybem do dutin mozku (Obrazek 1). Je tomu tak proto, Ze
pruchody, jimiz krev proudi k mozku, nejsou dostateéné velké, aby jimi mohlo projit celé
mnozstvi krve. Krev, jez pronikne az do mozku ma dvé funkce. Za prvé vyzivuje a udrzuje
mozek. Za druhé zde produkuje jiz diive zminéné hybné duchy. Descartes je pfirovnava
K velmi jemnému vzduchu ¢i velmi zivému a Cistému plameni, nejsou tudiz nemateridlnim
principem, jak bychom se mohli diky tradicnimu vyznamu pojmu ,,duchové* mylné
domnivat. Hybni duchové vstupuji v mozku do Zlazy, jez se nachazi blizko jeho stfedu a
nazyva se SiSinka. Odtud pak hybni duchové proudi vSemi sméry do dutin mozku, pticemz

jejich pohyb je umoznén tim, Ze si uchovavaji rychlost a teplotu ziskanou od ohné v srdci.?’

7

D

Obrazek 2. Frontalni Fez mozkem. Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 143.

8 Tamt., s. 104-106.
24



Sisinka je dulezita jak pro Descartesovu fyziologii a psychologii, tak i pro jeho
filosofii, jelikoz je mistem, jez umoziuje vzajemnou interakci mezi mysli a télem.
V Meditacich pise: ,,Dale pozoruji, ze mysl neni ovliviiovana bezprostiedné vSemi Castmi
téla, nybrz pouze mozkem, nebo dokonce pouze jednou malickou ¢asti, totiz tou, v niz je

88 s s L v ) .
“* Malickou ¢asti zde Descartes mysli SiSinku, jak se mizeme

takzvany spolecny smysl...
presvédéit i z jeho slov v Traité de L’Homme: .na povrchu zlazy H®, kde je sidlo
predstavivosti a spole¢n€¢ho smyslu.“go Sisinka je podle Descartesa z velmi mékkého
materialu a neni bezprostiedni soucasti mozku. K mozku je pfipojena pomoci malych tepen,
jejichZ membréany jsou uvolnéné a poddajné. Sisinka je udrzovana v rovnovaze proudem krve

ze srdce, jenz je diky teplu neustdle sméfovan k ni. Staci tedy malo, aby byla proudem

hybnych duchti pohybovana vSemi srnéry.91

V ramci Descartesova vykladu je funkce SiSinky zahrnuta v télesnych funkcich
vniméni, pfedstavovani, paméti a v uréitych druzich pohybu.*> Aby mohl Descartes pojednat
o téchto télesnych funkcich, musi nejprve popsat stavbu mozku, a to nasledujicim zptsobem.
Tkéan mozku je tvofena vlakny a pory, jez jsou vlastné prostory mezi vlakny a touto tkéni.
Povrch AA (Obrazek 2), jez se nachazi naproti dutinam EE, je hustou a pevnou siti tvofenou
mnoha malymi trubicemi, do nichz vstupuji hybni duchové vychazejici z $iSinky H, a jez se
mohou riznym zpisobem natocCit smérem k této SiSince. Z kazdé ¢asti této sité AA vystupuje
nékolik jemnych vlaken, jez ruzné prostupuji oblast B. Nejdelsi z téchto jemnych vlaken
sestupuji az do oblasti D a odtud se rozbihaji do celého t&la.”® Vlakna & trubice, jez podle
Descartesa vedou z mozku do celého téla, se podobaji koaxialnim kabelim (Obrazek 3).
Hlavni vldkno, zvané dieni, vede uvniti trubice od jednoho konce k druhému, pfi¢emz dien je

obklopena hybnymi duchy, jeZ ji pomahaji udrZovat napnutou a umoznuji okamzity pfenos

% Descartes, R. 2010: Meditace o prvni filosofii, s. 121.

8 7laza oznacovana v Traité de L'Homme pismenem H je §iSinka.

% Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 149.

°L Tamt., s. 152.

%2 Lokhorst, G.-J. 2011: Descartes and the Pineal Gland. In: Zalta E. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Dostupné z WWW: < http://plato.stanford.edu/entries/pineal-gland/>.

% Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 142-145.
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vzruchi.* Diulezitymi vlastnostmi vlaken je jejich flexibilita, diky niZz mohou byt silou
hybnych ducht ohybana jakymkoli zpisobem, a zaroven jejich schopnost udrzet si urcity tvar
do té doby, nezZ jim bude proudem hybnych duchi ur€en tvar odlisny. Co se tyce porit mozku,
ty mohou byt rGizn¢ rozSifeny a zuZeny, pfiCemz zavisi na sile a hojnosti hybnych duchi do

nich vstupujicich. %

Fig. vik xm. S

Obrazek 3. Stavba vlakna rozvadéjiciho hybné duchy z mozku do téla. Martensen, R. 2004: The Brain Takes Shape.
Oxford: Oxford University Press, s. 64.

o Clarke, D. 2003: Descartes’s Theory of Mind, S. 53.
% Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 145.
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Dale je tfeba jesté zminit, jak jsou distribuovani hybni duchové. Podle Descartesa je
proud hybnych duchii neustaly a tito se nikdy nikde nezastavuji.*® Po opusténi otvort §isinky
H vstoupi nejprve do dutin EE a poté sméfuji do trubic aa. Pokud nejsou tyto trubice
dostate¢né oteviené, aby mohly pojmout vSechny hybné duchy, prostoupi jimi alespoinl ty
nozdrami a patrem. Dulezité je, ze hybni duchové, jez proudi z SiSinky H do trubic aa, tak ¢ini

pouze ve sméru, jenZ je jim v tu danou chvili uren dispozicemi mozku.”’

4.1.2 Vnimani, pamét’ a piredstavivost

Nyni je tieba pojednat o tom, jak Descartes popisuje vnimani a vytvareni ideji objekt,
coz bude ilustrovano na piikladu zraku, na néjz Descartes v Traité de L’Homme soustiedi

nejvetsi

Obrazek 4. Priifez oka a zrakového nervu. Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 125.

% Neustaly pohyb hybnych duchti se tyka pouze zivého ¢loveka.
%" Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 145-146.
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pozornost. Pevna membrana AB vytvari jakousi kulatou schranku, v niz nalezneme vSechny
ostatni Casti oka (Obrazek 4). DEF je ten¢i membrana tvofici vnitini povrch membrany AB.
Nerv GHI, jehoz vlakna HG a Gl se rozbihaji vSemi sméry z H do G a |, zcela pokryva zadni
¢ast oka. Tt1 druhy cisté a prahledné bilkoviny ¢i tekutiny K, L a M vypliiuji vnitini prostor
membran. Cast oznatena BB je priihlednd a vice klenutid nez zbyla ¢ast membrany AB.
Paprsky, jez zde vstupuji do oka, jsou lamany kolmym smérem. Vnitini povrch ¢asti oznacené
EF je zcela ¢erny a neprihledny. V jeho stiedu je maly kulaty otvor, jenz se nazyva zornice.
Zornice nema vzdy stejnou velikost, jelikoz ¢ast EF plave voln¢ v tekutiné K a mize byt
zuzena Ci roz8ifena. Krystalicka latka L ma tvar ¢oCky a paprsky, jeZ na ni z ur€itych boda
vidéného objektu dopadaji, pfesméruje do urcitych bodl na zadni casti oka. Drobna Cerna
vldkna E a N obklopuji tuto krystalickou latku a mohou v ptfipadé potfeby ménit jeji tvar,
napiiklad pti riznych vzdalenostech objektu ¢i odlisné kvalité osvétleni prostiedi, v némz se

na objekt divame. Posledni ¢asti je Sest & sedm svald 0, jeZ slouzi k pohybu oka.”

Obrazek 5. Transformace vnimaného objektu na ideu. Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 157.

% Tamt., s. 124-125.
28



Predstavme si, ze se ¢lovek diva na urcity objekt, naptiklad $ip (Obrazek 5). Drobna
vlakna 12, 34, 56 atd., jez tvoii zrakovy nerv, vedou z bodu 1,3,5 apod. na zadni ¢asti oka do
bodd 2, 4, 6 atd. na vnitinim povrchu mozku. Pokud se paprsek sméfujici z bodu A na
pozorovaném objektu dostane do bodu 1 na zadni ¢asti oka, zatdhne za celé vlakno 12 a zvétsi
tak otvor 2. Ke stejnému procesu dojde i u ostatnich bodi objektu.”® Timto zptisobem se cela

figura pienese na zadni ¢ast oka a poté na vnitini povrch mozku.

Hybni duchové, jez proudi z $iSinky H do otvoru 2, 4, 6 atd. sméfuji vzdy z ur¢itého
bodu $isinky H do uréitych otvorl na vnitinim povrchu mozku. Tak naptiklad z bodu a proudi
hybni duchové do otvoru 2, z bodu b do bodu 4, z bodu ¢ do bodu 6 atd. Pokud se tedy dané
otvory na vnitfnim povrchu mozku vlivem paprskd rozsifi, hybni duchové do nich
pienese i na povrch §isinky H.'® Dalo by se Fici, Ze se obraz objektu jaksi ,.pfepise” do
urcitého zpusobu proudéni hybnych duchii z SiSinky H. Na stejném principu funguji vSechny
ostatni smysly a kone¢nd idea vnimaného objektu, k niz mé& naSe mysl pfistup, je tvofena

riznymi smysly soucasné. Naptiklad souc¢asné vidime a citime kvétinu.

Je vSak dulezité mit na paméti, Ze tyto figury nejsou stejné jako objekty, jeZ maji
zobrazovat. Descartes se k tomuto vyjadiuje v Dioptrice: ,,neexistuji zadné obrazky, které by
se musely zcela podobat predmétim, jez predstavuji: nebot’ jinak by nebyl zadny rozdil mezi
predmétem a jeho obrazem: staci vSak, aby se jim podobaly v né€kolika malo vécech. [...] Je
tteba, abychom stejnym zplsobem uvazovali o obrazech, které se tvofi vV naSem mozku, a
abychom poznamenali, Ze je to otdzka pouze védeni, jak mohou poskytnout dusi prostiedky
K citéni vSech riznych kvalit pfedmé&tt, k nimZ se vztahuji, a nikoli jak se samy o sob¢ témto
pfedmétim podobaji.“101
Dale Descartes upozoriiuje, ze pouze jeden druh figur 1ze oznacit za ideje. ,,Nyni mezi

témito figurami, nejsou to ty, jez jsou otiSténé na organy vnéjSich smysld, ani ty na vnitfnim

% Tamt., s. 148-149.
% Tamt., s. 149.
191 Descartes, R. 2010: Dioptrika. Praha: Oikoymenh, s. 69.
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povrchu mozku, jeZ miizeme povazovat za ideje, ale pouze ty na povrchu zlazy H, kde je sidlo
predstavivosti a spoleéného smyslu. To znamend, ze pouze tyto mohou byt povazovany za
formy ¢i obrazy, o nichz bude duse spojena s timto strojem uvazovat, pokud si néco predstavi
nebo bude néco vnimat.“**? V Usudcich prokazujicich existenci Boha a odlisnost duse od téla,
rozvrzenych podle geometrickych zasad k tomu Descartes pise: ,,viibec je nenazyvam idejemi,
pokud jsou ve fantazii télesné, to jest, pokud jsou vykreslené v n&jaké ¢asti mozku, nybrz
jedin€ pokud informuji samotnou mysl, ktera je do této ¢asti mozku obracena.“' Z toho tedy

jasné vyplyva, ze pokud ma byt figura ideou, musi byt pojimana mysli.

Dalsimi télesnymi funkcemi, jichz se §iSinka ucastni, jsou pamét’ a predstavivost. Poté
co proud hybnych duchii z §iSinky H projde trubicemi 2, 4, 6 atd., pokracuje do poru ¢i mezer
lezicich mezi vlakny tvoficimi oblast B v mozku (Obr. 2). Jelikoz jsou hybni duchové
dostatec¢n¢ silni, mohou tyto péry trochu rozsifit a ohnout vldkna, s nimiz se setkaji. Toto
pisobeni je rizné v zavislosti na tom, skrze které trubice a jakym zpiisobem hybni duchové
do oblasti B vstoupi. Timto zpisobem se vlastné dana figura, jez byla pied tim na $iSince H,
,.pfepise” do mezer v oblasti B. Cim ¢&ast&ji k tomuto procesu dochéazi a ¢im déle trva, tim
presngji figura v oblasti B odpovida figufe na SiSince H. Figury jsou timto zpusobem
uchovavany v oblasti B a mohou byt opétovné vyvolany, aniz by musel byt pfitomen objekt,
jemuz odpovidaji. Takto podle Descartesa funguje pamét’.lo4 V ramci Descartesovy
korespondence 1ze nalézt nc¢kolik zminek o paméti intelektualni, jeZ nezavisi na télu, ale
pouze na dusi. Podle Clarka se vsak pravdépodobné jedna pouze o Descartesovu snahu
vyportadat se s teologickou doktrinou tykajici se posmrtného zivota.'® S pomoci intelektudlni
paméti Descartes vysvétluje, jak je mozné, Ze si po smrti duse uchovava vzpominky z Zivota

na tomto svete.

Co se tyce predstavivosti, pokud bdici clovék sni a nechava tak svou fantazii volné

putovat, aniz by ji zamé&fil k ur€itému objektu a fidil ji pomoci rozumu, rizné figury se

192 Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 149.

198 Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 138.
19% Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 150.
1% Clarke, D. 2003: Descartes’s Theory of Mind, s. 99-101.
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zobrazuji na stejném misté v mozku a vysledna imprese je jejich slozeninou. Tak naptiklad
vznikaji chiméry ¢i hippogriffové. Descartes pise: ,,A pokud tyto [ideje, K.K.] zaviseji na
pritomnosti objektli, mohou byt vSechny pfipsany spolecnému smyslu; ale mohou také
pochazet z jinych pficin [...], a potom mohou byt pfipsany pfedstavivosti.“106 Predstavivosti
tedy chape urcitou spontanni aktivitu mozku, jez pfipomina vnimani, ale s tim rozdilem, ze

pfi ni neni pfitomen vnimany piedmét.

4.1.3 Pohyb téla

Posledni télesnou funkci, o niz je tfeba pojednat, je pohyb. Descartes rozliSuje mezi
dvéma druhy pohybu. Prvni je pohyb zplisobeny $iSinkou a druhy oznacuje jako reflexy, u
nichz se méni pohyb hybnych duchi v tunelech uvnitt hemisfér mozku, pti€emz nemusi nutné
dochazet k tvorbé ideji.lo7 »A kdyz ti, ktefi padaji z vySky, pied sebe natahuji ruce k zemi,
aby si kryli hlavu, ne€ini tak viibec na radu rozumu, ale pouze protoze vidina hrozici nehody,
sotva se dotkne mozku (tfeba navzdory mysli a tak jako ve stroji), vysild do nervl Zivotni

proudy tak, jak je nutno k provedeni tohoto pohybu.*'%

Jinak je tomu u pohybil zplisobenych §iSinkou. Podle Descartesa kazda z drobnych
trubic na vnitfnim povrchu mozku odpovida urcité télesné ¢asti, pficemz kazdy bod na SiSince
H odpovida sméru, v némz mohou byt télesné ¢asti pohybovany. Pohyb urcité télesné Casti a
jeho idea se mohou vzdjemn& zplisobovat reciproénim zpiisobem.'® Opét je mozné pouzit

ptiklad lidského zraku.

Dejme tomu, Ze se ¢lovék chee podivat na n&jaky objekt po své pravici. Sisinka H se

nasméruje tak, aby vyslala proud hybnych duchti do pfisluSnych trubic na vnitinim povrchu

198 Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 150.

107 Lokhorst, G.-J. 2011: Descartes and the Pineal Gland.
1% Descartes, R. 2010: Meditace o prvni filosofii, s. 199.
109 Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 154-155.
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mozku. Hybni duchové se dostanou az do trubice ¢i drobného nervu bf a skrze né€j do svalu
D, tedy do zilek, z néhoz je slozen (Obrazek 6). Kdyz do téchto zilek vstoupi hybni duchové,
cely sval se nafoukne a zkrati. Timto zplisobem je oko, jez je ke svalu D piipojeno, tazeno do

pravé strany.110 Na stejném principu funguje pohyb vSech ostatnich ¢asti naseho téla.

Obrazek 6. Oko se svalovym aparatem. Descartes, R. 2004: Treatise on Man, s. 111.

10 Tamt., s. 109.
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Podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ Descartes zvolil ze vSech organti v lidském téle zrovna
siSinku jakozto misto ,,spojeni® mezi mysli a télem, spis Traité de L ’Homme nepiinasi. Lze ho
vSak nalézt v rdmci Descartesovy korespondence. ,,Podle mého nazoru je tato zlaza hlavnim
sidlem duse a mistem, v némz vznikaji vSechny naSe myslenky. Véfim, ze divod je ten, ze
nemohu nalézt zddnou ¢ast mozku, kromé této, jez by nebyla parova. Protoze vidime pouze
jednu véc dvéma ocima, slySime pouze jeden hlas dvéma uSima, a stru¢né¢ feCeno nemame
nikdy vice nez jednu myslenku v jednom okamziku, musi nezbytn¢ dojit k tomu, Ze se
imprese, jez vstupuji skrze dvé o¢i nebo dvé usi, spoji v jednu v né&jaké Casti téla jesté pred
tim, nez je tato kone¢na imprese pojata dusi. Je nemozné nalézt jakékoli takové misto v hlave
krom¢ této zlazy; navic je pro tento ucel situovana na nejpiithodnéjSim misté, v prostiedku
vSech dutin; a je podporovana a obklopena malymi vétvemi karotenovych tepen, jez piivadi

duchy do mozku.“!**

Nicméné, Descartes ucinil ve svych pfedpokladech nékolik chyb, a to nikoli pouze
podle dnesnich znalosti $iSinky, ale také podle znalosti soudobych. Descartes se napiiklad
domnival, Ze SiSinka lezi ve stfedu komor, ale jiz Galén ukdzal, Ze tomu tak neni. Dale
Descartes tvrdil, Ze je SiSinka plnd hybnych duchi, jez jsou do ni vedeny mnoha malymi
tepnami, jez ji obklopuji. Podle Galéna je vSak $iSinka obklopena zilami. Descartes popisoval
hybné duchy jakozto zvlastni druh vzduchu, jeZ plni komory mozku. Avsak o stoleti pozdéji

bylo prokazano, Ze komory jsou napln&ny tekutinou.**?

4.1.4 Empiricka argumentace

Nyni je namisté¢ zminit také druhy argument pro dualismus, tedy empiricky argument.
Tento argument sice nalezneme v paté casti Descartesovy Rozpravy, ale v podstaté nasleduje

po myslenkéch z tehdy jesté nevydaného spisu Traité de L’Homme, jez se Descartes rozhodl

! Descartes, R. 1991: The Philosophical Writings of Descartes, Vol. 111, The correspondence,s. 143.

12 Lokhorst, G.-J. 2011: Descartes and the Pineal Gland.
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ve zkracené podobé¢ uvefejnit na piislusném misté Rozpravy, kde se k tomu sam vyjadfil:
,» Vysvétlil jsem dosti podrobnéji vSechny tyto véci v pojednani, jez jsem diive mél v umyslu
uvefejniti.“ll?’ V Traité de L’Homme Descartes prokazal, ze télesné funkce, jez jsou spolecné
pro zvifata a lidi, Ize vysvétlit zcela mechanisticky bez zapojeni mysli. Na rozdil od zvifat ma

vsak ¢lovek 1 mysl, a to se také Descartes pomoci empirického argumentu snazi prokazat.

Podle Descartesa neni mozné, aby télesna substance vykonavala funkce, jez prislusi
mysli. PiSe: ,,kdyby existovaly stroje, podobajici se nasSim téltim a napodobujici nase ukony
potud, pokud by to mravné bylo mozné, méli bychom vzdy dva velice vazné davody,
abychom poznali, Ze proto je§ts nejsou skuteénymi lidmi. <

Prvnim divodem je ten, ze by tyto stroje nemohly pouzivat jazyk stejnym zpisobem
jako lidé. Bylo by mozné sestrojit je tak, Ze kdybychom se dotkli jejich ,,ruky*, fekly by, zZe je
to boli. Nelze vSak sestrojit stroje, jez by byly schopny védomé sestavovat slova do vét a
vyjadiit tim to, co si mysli, ,.jak to i nejtup&jsi lidé mohou &initi.“**® Druhym déivodem je, Ze i
kdyby tyto stroje vykonavaly nékteré véci stejné nebo Iépe nez my, nedokdzaly by se
pfizpusobit, ,,nebot’ rozum je vSestranny nastroj, které¢ho lze uZivati ve vSech moznych
piipadech. <

Stejnym zplisobem miizeme podle Descartesa poznat rozdil mezi lidmi a zvitaty,
nebot’ ta se od stroji viibec nelisi. Zvitata jsou stejné jako stroje pouze télesnou véci a veskeré
jejich chovani Ize vysvétlit mechanicky. Zvifata jsou tedy pouhymi automaty bez duse. Pokud
nékteré zvife vydava zvuky podobné nasi feci, nebo dokonce pouziva nékterd slova, jako
naptiklad papousek, neznamena to, Ze vi, co mluvi. Stejné tak, kdyZ se zvife chova podobné
jako Clove€k, neznamena to, Ze ma rozum, je to jen vysledek sestaveni jeho organi. Zvirata

jsou podle Descartesa ,.jako hodinky, sloZené z kolecek a per... <™

113
114
115
116

Descartes, R. 1947: Rozprava o metodeé, S. 62.
Tamt., s. 63.

Tamt.

Tamt.

Y7 Tamt., s. 65.
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Empiricky argument mél podle Descartesa prokazat, ze kdyby mysl nebyla rizna od
téla, mohly by i télesné véci, napiiklad stroje a zvirata, myslet. Ve skutecnosti v nich vSak
neni nic, co bychom mohli nazvat mysli. Dnes bychom podle Kirka mohli namitat, Ze
pocitacové programy umoziuji, aby se stroj ptizptisobil zméné podminek. To vSak Descartes
nemohl v 17. stoleti tusit."'® Aviak jiz v 17. stoleti nalezneme proti empirickému argumentu

namitky.

Je to napiiklad op€t Arnauld, jenz povazuje Descartesem predlozené dikazy o tom, ze
zvifata nemaji dusi, za nedostate¢né. Ve Ctvrtych namitkach pise: ,,Obavam se ale, Ze toto
presvédceni nemuze najit v lidskych dusich davéru, pokud nebude podepieno zdvaznymi
diavody. Na prvni pohled totiz vypada neuvéfitelné, ze by svétlo odrazené od vi¢iho téla do
o¢i ovce mohlo bez ptispéni n&jaké duSe podrazdit jemna vldkna zrakovych nervil a Ze by
timto podraZzdénim, dosahujicim az do mozku, byly do nervili rozptyleny Zivotni proudy tak,

jak je nutno, aby se ovce dala na Gtk

Rovnéz Gassendi uvadi v Patych namitkach podobnou kritiku, kdyz piSe: ,,Pravis: Ve
zvitatech se v§e d&je slepym puzenim proudil a ostatnich organi: stejné jako v orloji. To by
snad mohla byt pravda o ostatnich funkcich (jako vyZivovani, pulsovani tepen a podobn¢), ke
kterym dochazi stejné i v ¢loveéku. Lze ale tvrdit, ze tieba ¢innost smysll, nebo to, ¢emu tikas
,pocity duse®, je ve zviratech provadéno slepym popudem, v nas vSak nikoli?**? Nasledng
Gassendi dodava, ze i zvife je poznavacim principem vedeno k tomu, aby se néfemu
vyhybalo, nebo je naopak vedeno k tomu, aby néco vyhledavalo, stejné jako to ¢ini svobodna
mysl u ¢lovéka. Poté se snazi vyvratit Descartesovy divody, podle nichZ zvife nemé rozum.
Podle Gassendiho nemtizeme tvrdit, ze zvife nema rozum a nemluvi. Zvifata maji rozum,

pouze nemaji ten nas lidsky. A i kdyZ nepouzivaji nase vyrazy, pouzivaji své vlastni.

hodno odpovédi o nic vic nez vySe. Tvé dotazy o zvitatech zde totiZ nejsou namisté, nebot’

18 Kirk, R. 2003: Mind & Body, s. 34.
19 Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 179.
129 Tamt., s. 233.

35



mysl ponofend v osamélé meditaci mlize zakouSet, ze ona sama mysli, ale ne, zda mysli ¢i
nemysli zvifata.“** RovnéZ v odpovédi na namitku Arnaulda poznamenava, e Givaha o dusi
zvitat neni v Meditacich namisté, a Ze o tom dostatecné pojednal jiz v paté Casti Rozpravy.
Ptesto ho neodbyde, jako to ucinil v ptipadé¢ Gassendiho, a pokousi se na namitku reagovat.
Descartes se domniva, ze ani v lidech nepohybuje mysl télem bezprostiedné, nybrz pomoci
proudd, jez plynou pies mozek do svali. Dokonce v nds dochézi k pohybiim, jez na mysli
vubec nezaviseji. Napiiklad, kdyz padame a dame pied sebe automaticky ruce, tento pohyb
neni vitbec zpiisoben nasi mysli. Podle Descartesa neni tedy nic zvlastniho na tom, kdyz se
ovce da pred vlkem na uték, aniz by ji to velel rozum. Rozdil mezi lidmi a zvifaty je vSak
V tom, Ze u zvitat dochazi pouze k pohybim tohoto druhu, ale u lidi dochazi i k pohybiim, jez

spo¢ivaji v mysli.*??

4.2 ,Psychologie“ afekti

V dile Vdsné duse se Descartes pokousi o ucelenou teorii lidské emocionality. Ackoliv
ma tato jisté vliv 1 na otdzky moralni, Descartesovi §lo v prvé fad¢ o teorii zaloZenou pouze na
fyziologickych a psychologickych anal)'/Z'c'lch.123 Snazil se tedy vysvétlit pfirozeny vznik vasni
na zékladé riznych podminek v lidském téle. Rovnéz se snazil popsat, jak se rizné vasné
projevuji navenek, napiiklad Cervenanim ¢i pocenim apod. Hlavnim cilem Vasni duse je
vysvétleni toho, jak jsou stavy duSe zptisobeny ptislusSnymi stavy t&la."®* P¥i definovani vasni
je tedy pro Descartesa vychodiskem dualita duSevni a télesné substance a jejich vzajemna

interakce. ,,co je v dusi afektem, je v téle obvykle puisobenim; takze neni lepsi cesty k poznani

121 Tamt., s. 298.

22 Tamt., s. 198-199.
123 Svec, 0. 2002: Predmluva. In: Descartes, R. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, s. 10.

124 Clarke, D. 2003: Descartes’s Theory of Mind, s. 108-109.
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naSich afektl, nez zkoumani rozdilu, ktery je mezi dusi a télem, abychom poznali, které

L T . . . (s «l25
Z obou substanci je tieba piitadit kazdou jednotlivou funkci, jez se v nas nachazi.*

Na zacatku Vasni duse Descartes v kratkosti rekapituluje hlavni myslenky z Traité de
L’Homme, aby tak uvedl vSechny funkce, jez nalezi pouze té€lu. Poté pristupuje K popisu
funkci, jez nalezi dusi. ,,nezlistava nic, co bychom mohli pficist nasi dusi, nez naSe myslenky,
které jsou piedevsim dvojiho druhu: jedny jsou Einnostmi duse, druhé jsou jejimi afekty. 2
Afekty, o nichz chce Descartes pojednat, jsou ty viemy, jez vztahujeme pouze k dusi a jejich
ucinky pocitujeme jakoby v dusi samotné. U takovychto afektli obvykle nezname
bezprosttedni pficinu a jejich ptikladem mize byt radost, hnév apod. Afekty Descartes
definuje nasledovné: ,,vjemy, pocity nebo také hnuti duse, které vztahujeme predevsim k ni a

wrwe

natolik niternou zaleZitosti duse, Ze je nemiizeme vnimat jinak, nez jaké ve skutecnosti jsou. |
kdyz tedy spime, nemohli bychom se citit smutni, pokud by v sobé& tento afekt duse neméla.'®

V afektech se tedy podle Descartesa nemylime.

V popisu vzniku afektli navazuje Descartes na sviij vyklad fyziologie lidského téla.
Pokud se ¢loveék setkd napiiklad s n&jakym zvifetem, vzezieni tohoto zvifete se zobrazi na
SiSince, jez ho umozni spatfit dusi. Pokud ma toto nebo jakékoliv jiné vzezieni, jeZ duse takto
spatii, néco spolecného s vécmi, jez byly v minulosti té¢lu néjak Skodlivé, je v dusi ¢loveka
vzbuzen afekt strachu. V takovém ptipadé se muize stat, ze je mozek tohoto c¢loveéka
uzpiisoben tak, ze se hybni duchové, jez na SiSince vytvofili dané vzezieni, odrazi smérem
K nerviim, jez uvedou t€lo v pohyb a umozni mu uték, a rovnéz k nerviim vedoucim do srdce,
jez poté bude zasilat do mozku hybné duchy a udrzovat afekt strachu. Podobna véc nastava i
pti vSech ostatnich afektech, jelikoz i tyto jsou zptusobovany predev§im pohybem hybnych

duchti v mozkovych dutindch. Mlze se stat, Ze u dvou osob zplsobi stejna situace ¢i objekt

wrwe

12 Descartes, R. Vasné duse, s. 32.

126 Tamt., s. 43.
127 Tamt., s. 50.
128 Tamt., s. 49.
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zptisobem. Stejny pohyb SiSinky pak miize vyvolat u jednoho ¢lovéka strach a u druhého

129

odvahu.” V kazdém piipad¢ spociva uplatnéni vSech afektii v tom, ze pfimé&ji dusi k tomu,

aby chtéla véci, jez jsou ji pfirozenosti piedkladany jako uzite¢né, pficemz stejny vzruch
vétSinou piiméje 1 télo, aby vykonalo to, co je pro ziskani téchto véci potfebné.130

Afekty nelze pfimo vzbudit ¢i pfimo odstranit plisobenim viile. I pfesto je lze ovladat
nepiimo a to tak, ze si lovek predstavi ty véci, jez v ném vyvolavaji afekty, jez by chtél mit a
jez jsou v protikladu k tém, jichz se chce zbavit. Pokud se ¢lovék chce zbavit napiiklad
strachu, mél by zacit uvazovat o diivodech, jez ho mohou piesvédcit, Ze nebezpeci neni tak
velké, jak se zda. Duvod, pro¢ duse nemiize pohotové ovladat své afekty, souvisi se
vzruchem, jenz afekty doprovazi. Tento vzruch vznikd v srdci a pretrvava v krvi a hybnych
dusich, ¢imz je afekt neustale pfitomen v nasi mysli, dokud vzruch neustane. Jediné, co mtize
duse v dany okamzik uginit, je ubranit se pohybam, jez afekt podn&cuje.’*! Pokud je tedy

¢lovek strachem nabadan k utéku, miize se piemoci a ziistat na miste.

Nekdy se hovoti o tom, Ze dochazi k souboji mezi nizsi a vyssi ¢asti duse, tedy mezi
¢asti smyslovou a rozumovou neboli mezi pfirozenymi Zadostmi a vili. Podle Descartesa
vSak mylné rozd€lujeme duSi na ¢asti a souboj, jejZ v sobé zakouSime, ma zcela jinou
podstatu. Ve skute¢nosti dochazi k tomu, Ze se duse 1 té€lo svymi hybnymi duchy snazi ve
stejny okamzik vyvolat pohyb na $iSince. Sisinka je tak ve stejnou chvili taZena na jednu
stranu dusi a na druhou stranu télem, a pouze v tom podle Descartesa spoc¢iva onen souboj.
Sila duse se pak podle n&j pozna v tom, zda se dokaze fidit svymi Gsudky tykajicimi se
poznani dobra a zla. Descartes je v tomto ohledu dosti optimisticky, nebot’ tvrdi, ze zadna
duse neni tak slaba, aby pod spravnym vedenim nemohla ziskat nadvladu nad svymi afekty.
Podle Descartesa muze ¢lovek zvykem spojit uréity pohyb SiSinky, duchii ¢i mozku
s odliSnymi afekty, nez s jakymi byly spojeny pﬁvodné.132 ,»Vzdyt' jestlize lze s trochou

davtipu pozménit pohyby uvnitf mozku u rozumem neobdafenych zvitat, pak je zfejmé, Ze to

129 Tamt., s. 56-58.
130 Tamt., s. 70.

131 Tamt., s. 61-62.
132 Tamt., s. 63-67.
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1ze provést jeste Iépe u lidi a Ze ti, kdo maji nejslabsi duse, by mohli ziskat absolutni nadvladu
nad vSemi svymi afekty, pokud by se pouzilo dostatecného divtipu k jejich vycviceni a
fizeni <%

Pfevaznou cast obsahu Vasni duse tvoii Descartesova klasifikace afekti. Podle né&j
mame Sest zakladnich afektt — udiv, laska, nenavist, touha, radost a smutek, jez tvoii jakysi
druhovy zdklad pro vSechny ostatni afekty. Divod jejich prvotnosti je troji. Za prvé je to
jejich logicka jednoduchost — jejich pfedmétem je pouze vzacné a nové (udiv), pritomné
dobré (laska), ptitomné zl¢ (nenavist), budouci dobré ¢i zIé (touha), vlastni dobré (radost),
vlastni zI¢ (smutek). Za druhé je to jejich projev v urcitém jasné stanoveném fyziologickém
projevu. Za tteti je jejich nadfazenost potvrzena tim, ze se v détstvi vyvijeji jako prvni, a to
jako prirozené reakce na rizné druhy télesného rozpolozeni, jez souvisi zejména s kvalitou a

mnozZstvim potravy.'3*

Pro téma této prace je pravdépodobné nejpodstatnéj$i psycho-fyziologicka jednota
vasni. Kazdy ¢lovek v sobé tuto jednotu zakousi a Descartes se ji snazi ve své teorii vasni
uchovat. V prvnim ¢lanku Vasni duse zavadi kauzalni model pti¢iny a nasledku, jejz poté ve
druhém ¢lanku pouzije k vysvétleni télesné-psychické povahy vasni. ' Nejprve tedy fekne, Ze
,»ackoli jsou ptivodce a piijemce déje Casto znacné odlisni, ptesto je afekt i plisobeni vzdy
jednou a toutéz véci, kterd ma tato dvé jména vzhledem ke dvéma riznym subjektiim, k nimz

136 e vz I v . . v v v .
“*® Ve druhém ¢lanku pak pise, Ze si nejsme vedle naseho téla védomi

ji miZeme vztahovat.
jin¢ho subjektu, jenZ by bezprostfednéji plsobil na nasi dusi. Nase duSe je podle Descartesa

spojena s nasim télem a to, co je v nasi dusi afektem, je v nasem téle obvykle ptisobenim.

133 Tamt., s. 68.
134 Svec, 0. 2002: Predmluva, s. 17-18.
135 Tamt., s. 16.

136 Descartes, R. Vasné duse, s. 31-32.
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5 Problémy Descartesovy koncepce vztahu mysli a téla

Z Descartesovy koncepce vztahu mysli a téla, jak ji lze nalézt v jeho filosofii,
fyziologii a psychologii, vyplyvaji dva hlavni problémy. Jelikoz Descartes rozlisil mysl a télo
jako dvé zcela odlisné substance, je velmi obtizné pfinést uspokojivou odpoveéd’ na otazku

tykajici se jejich sjednoceni v lidské bytosti a jejich vzajemné interakce.

5.1 Sjednoceni mysli a téla v lidské bytosti

Tento Uryvek je Casto citovan autory, jiz se zabyvaji problémem sjednoceni mysli a
téla u Descartesa: ,,Za prvé se domnivam, Ze v nas jsou jisté jednoduché pojmy, které jsou
jakoby ptivodnimi vzory, podle kterych utvarfime vSechny naSe ostatni poznatky. A takovych
pojmu je jen velmi malo; nebot’ vedle téch nejobecnéjsich, jako <jsou pojmy> jsoucna, poctu,
trvani atd., které se vztahuji na vSe, co miZeme pojimat, madme pro téleso pouze pojem
rozlehlosti, z n¢hoz plynou pojmy tvaru a pohybu. A pro dusi samotnou mame pouze pojem
mysleni, ve kterém jsou zahrnuty poznatky chapavosti a sklony vile. A kone¢né, pro dusi a
télo spolecné mame pouze pojem jejich spojeni, na némz zavisi pojem sily, kterou mé duse k

138 T&mito slovy

pohybovani télem a télo k plisobeni na dusi, zpiisobujice jeji vjemy a pocity.
se Descartes pokousi v dopise z kvétna 1643 vysvétlit Alzbété Falcké, v ¢em spociva veskera

lidska véda, a tj. ve spravném rozliSovani téchto jednoduchych pojmd.

Z uryvku vyplyva, ze mysl a télo vytvaii jakousi jednotu ¢i spojeni. Toto spojeni patii
podle Descartesa mezi zakladni pojmy a jsou mu podrazeny dalsi pojmy — volni pohyby téla,
vjemy a vasn¢é - tedy funkce, 0 nichZz bylo pojednano v kapitole 4. V Pravidlech pro vedeni
rozumu Descartes pise: ,,jednoduchymi nazveme pouze ty [véci], jejichZz poznani je natolik

priuhledné a zietelné, Ze je mysl neni schopna rozdélit na vétsi pocet zietelné poznanych

138 Descartes, R. 1998: Principy filosofie, s. 163.
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veci. Nebo dale: ,,jednoduché podstaty jsou viechny znamy samy o sobg...«!*

Pravé o
Descartesovo pojeti jednoduchych podstat se opira nejcastéjsi namitka proti spojeni mysli a
téla jakozto zakladnimu pojmu, a to ndmitka, jez byva formulovana nasledovné. Spojeni
mysli a téla nemuze byt zakladnim pojmem, jelikoz k pochopeni zékladniho pojmu by nemélo
byt zapotiebi jiného pojmu. K pochopeni spojeni mysli a téla vSak potiebujeme dalsi tii

pojmy — pojem mysli, pojem téla a pojem vzajemného vztahu.

Justin Skirry argumentuje ve prospéch pojeti spojeni mysli a téla jakozto zakladniho
pojmu, pfi¢emZ vychazi z Descartesovych Pravidel a z Odpovédi na Prvni namitky.**
V Pravidle VI nalezneme pét bodu, jez se tykaji absolutnich a relativnich véci. SKirry
povazuje tyto body za piinosné pro feSeni problematiky zakladniho pojmu sjednoceni mysli a

téla.

1. ,,Absolutnim nazyvam vSe, co obsahuje Cistou a jednoduchou podstatu, na niz se

, . N v . v y e s 142
ptame: jako tfeba vSechno to, co je povazovano za nezavislé...*

2. ,Relativni je naproti tomu to, co ma sice tutéz podstatu, nebo se aspon na ni podili a

muze byt podle toho vztazeno k absolutnimu a znc¢ho uréitym fetézcem

Vyvozeno.. 143

3. ,,Relativni...navic ve svém pojmu zahrnuje néco dal§iho, co nazyvam vztahy: je to

. . o lad
cokoliv, co se oznacuje jako zavislé, ucinek, slozené...*

4. ,Nekteré véci jsou sice zjednoho hlediska vice absolutni nez jiné, ale z jiného

pohledu jsou vice relativni... jako tfeba kdyZ pozorujeme jednotlivé véci, jejich druh

je néco absolutniho, ale pokud jde o rod, je to néco relativniho.«'*

139 Descartes, R. 2000: Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: Oikoymenh, s. 107. Dale jen Pravidla.

190 Tamt., s. 109.
41 gkirry, J. 2005: Descartes and the Metaphysics of Human Nature. New York: Continuum.
142 Descartes, R. 2000: Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: Oikoymenh, s. 45.
143
Tamt.
1% Tamt., s. 45-47.
145 Tamt., s. 47.
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5. ,je pouze mdlo Cistych a jednoduchych podstat, které lze prvotné a samy o sobé
pozorovat, ne v zavislosti na néjakych jinych, nybrz pomoci samotnych zkusenosti, ¢i
jakéhosi nam vrozeného svétla; tvrdime, ze se musi pozorovat peclive, protoze jsou to
prave ty, které oznacujeme v jakémkoli fetézci jako nejjednodussi. Na druhé strané,
vSechny ostatni nelze postihnout jinak, nez ze se zonéch nejjednodussich

146
odvozuji...*

Podle Skirryho z téchto péti bodi vyplyva, Ze zakladni pojmy budou absolutni a jejich
podiazené pojmy budou relativni, pti¢emz absolutni a zakladni povazuje v tomto kontextu za
synonyma. Pojem sjednoceni mysli a téla zahrnuje jemu podiazené pojmy, jez jsou na ném
zavislé a tudiz relativni — volni pohyby, viemy a vdasne. Ackoliv pojem sjednoceni mysli a téla
vyZzaduje pojem mysli a pojem téla a je vuéi nim relativni, z jiného hlu pohledu je to pojem
absolutni, a to ve vztahu ke svym podfazenym pojmim. Taktéz mysl a télo mohou byt
Z jednoho tuhlu pohledu absolutnimi, Uplnymi substancemi, ale zjiného whlu pohledu
substancemi relativnimi a neuplnymi. ,,mysl a télo jsou neuplné substance, kdyz se vztahuji

v v vov ’ oy / = , r o147
k ¢loveku, v n&jz se skladaji, ale brany samostatné jsou Gplné.*

Navzdory tomu, Ze je pojem sjednoceni mysli a téla z ur¢itého uhlu pohledu absolutni,
zustava presto slozenou piirozenosti a nelze ho pochopit pouze z ného samotného, ale pouze
skrze dal$i pojmy. Vedle pojmi mysli a téla je podle Skirryho potieba jesté jednoho
dulezitého pojmu, a to jejich vztahu, jejz Skirry oznacuje jako jednotu per se*® tvorici uplnou
lidskou pfirozenost.”’9 Aby Skirry dokazal, ze i sloZend pfirozenost jako sjednoceni mysli a
téla mize byt zdkladnim pojmem, upozornuje na Descartesovu odpovéd na Prvni namitky,
kde Descartes hovoii o rozdilu mezi sloZzenymi pfirozenostmi, jez jsou skuteCné a

v . , v e e . v v r vr » 150
nemeénitelné, a témi, jez jsou uméle vytvorené nasi mysli.

4 Tamt, s. 47-49.

7 Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 194.

8 Latinské per se znamena sam o sobé. Napiiklad ens per se — véc/substance, jez je schopna byt samostatné
sama o sob¢.

149 Skirry, J. 2005: Descartes and the Metaphysics of Human Nature, s. 151.

%0 Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 92-106.
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Slozené piirozenost, jez je skutecna a neménitelnd, se sklada z ¢asti, jez jsou od sebe
sice realn¢ odlisné (tj. vlastnosti jakékoli ¢asti nemohou byt pfipisovany jiné ¢asti, jednotlivé
¢asti mohou existovat oddé€len€), ale nejsou realné odlisné od celku, jejz spole¢né utvari
(celek nemuze existovat bez svych c¢asti). Jednotlivé Casti utvaiejici celek umoziuji vznik
urcitych vlastnosti, jez nalezi pouze celku jako takovému. Skirry se domniva, Ze sjednoceni
mysli a téla je ptikladem takovéto slozené prirozenosti. Mysl, télo a jejich vtah jednoty per se
umoziuji vznik specifickych vlastnosti této slozené piirozenosti — volni pohyby téla, viemy a

vasne.

Stejny ndzor zastava i Clarke. Rovnéz on se domniva, Ze Descartes povazoval
sjednoceni mysli a téla za zvlaStni druh kombinace dvou substanci, jez spole¢né davaji
vzniknout novym vlastnostem, jez patfi k vyslednému celku, nikoli Kk jednotlivym jeho
castem. Dale se stejné jako Skirry pfiklani k ndzoru, ze Descartes povazoval mysl a télo

sjednocené v lidské bytosti za ens per se.**

Toto zvlastni spojeni mysli a té€la nezminuje Descartes pouze v dopise Alzbété, ale i na

jinych mistech. Napiiklad v Sesté meditaci hovoii o jednoté a jakoby propleteni mysli

s t&lem™™

a uvadi znamy piiklad s lodnikem: ,,Pfirozenost také skrze tyto smyslové vjemy
bolesti, hladu, Zizn€ atd. uci, Ze nepatifim ke svému télu jenom jako patii lodnik k lodi, nybrz
Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen a jakoby propleten, takze se s nim sklddam v jakési

«153

jedno. Kdyby byl clovék ve vztahu ke svému télu jako lodnik k lodi, tak by vnimal

poskozeni svého téla pouze svym myslenim, stejné jako lodnik vidi, kdyZ se na jeho lodi néco

rozhije.***

Pro pftibliZzeni charakteru tohoto spojeni mysli a téla 1ze citovat Descartesova slova
z odpovédi na Sesté namitky, v nichz porovnava mysl s tihou téla. ,,Vidél jsem, Ze i kdyz
zUstavala [tiha télesa, K.K.] po tézkém télese rozloZzena rovnomérné, mohla celou svou silu
uplatnit v jakékoli jeho ¢asti, protoze kdyz se ono téleso piipevnilo na lano v kterékoli své

¢asti, tdhlo za né celou svou tihou, jako kdyby byla jeho tiha rozestena jen v pfivazané ¢asti a

31 Clarke, D. 2003: Descartes’s Theory of Mind, s. 223-224.

1:2 Descartes, R. 2010: Meditace o prvni filosofii, 115.
Tamt., s. 113.

% Tamt,, s. 113-114.
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v ostatnich nikoliv. Stejné tak i mysl chépu jako rozlozenou rovnomérné po téle, celou v

r r .. w7 .+ 99155
celém a celou v kterékoli jeho ¢asti.”

Descartes nikdy nepfinesl zcela ucelenou teorii, jeZ by pojednavala o podstaté
zvlastniho spojeni mysli a téla v lidské bytosti. Sam si byl védom nedostatkt ve své teorii 0
vztahu mysli a téla. V dopise Alzbété z Cervna 1643 napsal: ,,A nezda se mi, ze by lidsky
duch byl schopen zéaroven a zcela rozlisSen¢ pojimat jak odliSnost mezi dusi a télem, tak jejich
spojeni. K tomu by totiz bylo nutné pojimat je jako pouze jednu véc, a zaroven je pojmout

. G qos oy iy ;. «156
jako véci dvé, coz je pteci rozporné.*

Descartes se timto vyrokem nevzdavd mysSlenky
sjednoceni mysli a téla, pouze poukazuje na omezeni lidské mysli, jeZ neni schopna uvazovat

o véci jako celku a zaroven jako 0 souhrnu riiznych ¢asti.

5.2 Interakce mezi mysli a télem

Druhym c¢asto zmiflovanym problémem Descartesovy teorie vztahu mysli a téla je
jejich vzajemna interakce. Gassendi a Alzbéta patii mezi prvni, jez Descartesa na tento
problém upozornili. Gassendi v Patych namitkach piSe: ,,jak je moZzné vyvijet snahu smérem
Kk n&jaké véci a pohybovat ji bez vzajemného dotyku pohybujiciho se a pohybovaného a jak je
mozny dotyk bez télesa, kdyZ (jak je pfirozenym svétlem obzvlaste zietelné): zadna véc se
nemize dotykat bez t&lesa, a nic se nemiZe dotykat ji.“®" Podle Gassendiho Descartes
neobjasnil, jak je mozné, aby se mysl, jez nema zadnou rozprostranénost a tedy ani zadné
¢asti, mohla dotykat téla a zplisobovat tak jeho pohyb. Stejny problém plati 1 naopak, tedy

pusobenti téla na nerozprostranénou mysl.

Alzbéta vznesla stejnou namitku v dopise z kvétna 1643: ,,Zadam vas tedy o odpovéd’

na otazku, jak miZze duSe lidské bytosti (jsouci pouze myslici substanci) ovlivnit télesné

%% Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 344.
%8 Descartes, R. 1998: Principy filosofie, s. 173.
7 Descartes, R. 2003: Meditace o prvni filosofii, s. 286.
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duchy, aby tak uplatnila svou viili. Nebot’ se zd4, Ze pohyb je urCovan pohybovanou véci, tedy
zpuisobem, jimz je tato véc pohybovana jinou véci, nebo uréitymi vlastnostmi a tvarem
povrchu té druhé véci. Pro prvni dvé podminky je vyzadovan fyzicky kontakt a pro treti
rozprostranénost. Rozprostranénost jste zcela vylou€il z pojmu duse a fyzicky kontakt se mi

. e y L
zda neslucitelny s netélesnou véei.*

Gassendi a Alzbéta postavili svou namitku na predpokladu, ze aby jedna véc mohla
uvést druhou do pohybu, museji byt tyto dvé véci ve vzajemném kontaktu. Mysl a télo by pro
n¢ tedy byly jako dvé kule¢nikové koule, kdy jedna narazi do druhé a tim ji uvede do pohybu.
Pokud by Descartes uvazoval o interakci mezi mysli a té¢lem stejnym zptisobem, byl by nucen
uznat, Ze pochybil.**® Podle Descartesa je viak interakce mezi mysli a télem zcela jiného

druhu nez je ten, o némz hovoii Gassendi a Alzbéta.

V odpovédi na vySe uvedeny Alzbétin dopis Descartes pise: ,,A protoZe ndm uzivani
smyslit u€inilo pojmy rozlehlosti, tvarti a pohybli mnohem zndméjSimi nez ostatni, spociva
hlavni pfi¢ina naSich omyld v tom, Zze chceme bézné pouzivat téchto pojmu k vysvétlovani
véci, na které se nevztahuji,...jako kdybychom chtéli pojimat zpisob, jimZz duse hybe télem,
pomoci toho, jimZ jedno t&leso pohybuje druhym.«*®® Podle Descartesa tedy &inime tu chybu,
ze jsme ,,smisili pojem sily, kterou duse pusobi v téle, s [pojmem] té, kterou jedno téleso
pisobi na druhé...“*®! Z toho vyplyva, ze Descartes neuvazoval 0 interakci mezi mysli a t&lem

jako o kauzalnim piisobeni zobrazeném na piikladu s kule¢nikovymi koulemi.

Ke stejnému zaveéru dochazi i Paul Hoffman. Model kauzality zobrazeny na piikladu
dvou kule¢nikovych kouli podle néj pfevlada az v obdobi po Humovi. Descartes mél blize
k aristotelskému modelu kauzality, jejz by bylo mozno zobrazit na osobé zvedajici vazu.
Zatimco u kule¢nikovych kouli se jedna o dvé po sobé nasledujici udalosti, z nichZ jedna je

pfi¢inou druhé, u aristotelského modelu se dvé udalosti odehravaji soucasné. To znamena, ze

158 Shapiro, L. (ed.). 2007: The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes.
Chicago: The University of Chicago Press, s. 62.
159 Skirry, J. 2005: Descartes and the Metaphysics of Human Nature, s. 163.
122 Descartes, R. 1998: Principy filosofie, s. 163.
Tamt., s. 165.
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osoba zveda vazu a soucasné je tu vaza, jez je zvedana, pfiCemz za piicinu lze oznacit jak
osobu zvedajici vazu, tak i akt této osoby, a za vysledek vézu, jeZ je zvedana.'® Podle
Hoffmana bychom mohli dokonce tvrdit, Ze se nejedna o dv¢ udalosti, nybrz o udalost

jedinou.

Dtkaz, ze byl tento aristotelsky model Descartesovi skutecné blizky, nalezneme ve
Vasnich duse. ,,pozoruji, ze vSe, co se déje ¢i co opakovan¢ nastava, byva obvykle filosofy
nazyvano afektem vzhledem k subjektu, jemuz se to d¢je, a plisobenim vzhledem k tomu, jez
pusobi, ze se to d&je. Z toho plyne, Ze ackoliv jsou plvodce a piijemce d&je Casto znacné
odli$ni, presto je afekt i pasobeni vzdy jednou a toutéz véci, ktera ma tato dvé jména
vzhledem ke dvéma riznym subjektim, k nimz ji miZeme vztahovat.“’®® A ztoho poté
vyvozuje zavér, ze ,,cO je v dusi afektem, je v téle obvykle piisobenim.“*®* Descartes tedy
puvodni aristotelsky model upravil. V aristotelském modelu je plsobeni Cinitele umisténo do
véci, na niz se pusobi, jelikoz pravé v ni dochazi onim plisobenim k urcité zméné, naptiklad je
uvedena do pohybu. Avsak Descartes umistil ptisobeni do ¢initele. Pokud tedy ¢initel pisobi
na druhou véc, podle Descartesa se tato udalost odehrava v obou vécech soucasné, tj.
v initeli i prijemei.'®

Pokud tento model pouzijeme na interakci mezi mysli a t€lem, dojde k nasledujicimu.
Predstavme si, ze naSe télo plsobi na nasi mysl. Pokud o tomto ptisobeni hovotfime jako o
udalosti probihajici v mozku, jedna se o pohyb. Pokud vSak o tomto plisobeni hovotime jako
o urcité udalosti v nasi mysli, jedn4 se o vjem ¢i afekt. Nebo si pfedstavme, Ze naSe mysl
pusobi na nase télo. Na stran¢ mysli se jedna o vili a na strané téla o pohyb.166 Zustava vSak

otazka, jak je mozné, ze se v mysli a té€le soucasné odehrava tataz udalost.

182 Hoffman, P. 2008: The Union and Interaction of Mind and Body. In: Broughton, J. — Carriero, J. (eds.). A

%cg)mpanion to Descartes. Oxford: Blackwell Publishing, s. 399.
Descartes, R. Vasné duse, s. 31-32.
%% Tamt., s. 32.
185 Hoffman, P. 2008: The Union and Interaction of Mind and Body, s. 400.
1%8 Tamt.
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Podle Descartesa ,,piirozenost [Btih, K.K.] ¢i zvyk riznym zpusobem piipojily kazdy
pohyb 3isinky ke kazdé myslence.“®’ Je to tedy v prvni fadé Bih, kdo ustanovil spojeni mezi
urcitym stavem mysli a odpovidajicim stavem téla, pfiCemz clovék ma moznost tato spojeni
pozménit.168 Ve Vasnich duse Descartes pise: ,,duse zpusobi pouze tim, Ze néco chce, aby se
mala S§iSinka, s niZ je Gzce spjata, pohnula zptisobem nezbytnym pro vykonani G¢inku, jenz
nalezi k tomuto umyslu.“**® Podle Descartesa je to tedy nase vile, jeZ zptsobi uréity pohyb
v mozku a nasledné dojde k nami pozadovanému vysledku, napiiklad k pohybu ruky ¢i jiné
Casti naseho téla. Ale jak muze vile zpusobit pohyb v mozku? Nebo naopak, jak mize pohyb
v mozku pfimét dusi, aby néco vnimala ¢i pocitovala? Podle Descartesa se jedna o zvlastni

druh interakce mezi mysli a télem, jez nelze ztotoznit se vzdjemnym pisobenim mezi dvéma

------

167 Descartes, R. Vasné duse, s. 60.

108 v/iz kapitola 4.2.
169 Descartes, R. Vasné duse, s. 59.
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V préci jsem se pokusila o vyklad Descartesovy dualistické koncepce mysli a téla, jiz
byva pii¢itana odpovédnost za ustanoveni tzv. psychofyzického problému. Nejprve jsem se
zamg¢fila na inspiracni zdroje, jez podle dostupnych informaci mohly mit vliv na Descartesovu
teorii mysli a téla. Jako jeden ze stézejnich vlivil jsem uvedla soudobou scholastiku a oficialni
teologii. Tyto daly Descartesovi zakladni vzdélani v mnoha oblastech, a i kdyz Descartes
tvrdi, Ze se z jejich plisobeni vymanil v ramci své metody pochybovani, nelze jim jejich vliv
upfit. Dal§imi inspiraénimi zdroji, jimZ jsem vénovala pozornost, byly soudoby rozvoj
mechaniky a idea matematizace. Jejich vliv mizeme nalézt jak v Descartesové metodé
zkoumani, tak i ve vysledné teorii mysli a téla. Mezi inspiracni zdroje jsem dale zahrnula jak
Descartesovy piatele, s nimiz si o problematice mysli a téla dopisoval, tak i jeho oponenty, s

jejichz ndmitkami jsem pracovala v ramci vykladu v nasledujicich kapitolach této prace.

Po inspiracnich zdrojich jsem se zaméfila na samotny vyklad Descartesovy teorie
mysli a téla, pfiCemz jsem se nejprve soustiedila na jeho metafyzickou argumentaci v dilech
Meditace (zejména Druha a Sestd meditace) a Principy. Descartes zastava nazor, ze mysl a
télo jsou dvé redln¢ odliSné substance, jez mohou existovat nezdvisle jedna bez druhé. Pti
vykladu jsem vyuzila zpracovani Descartesovy metafyzické argumentace do premis a z nich
plynoucich zavérti od Roberta Kirka, jez uvedl v knize Mind and Body. Toto zpracovani jsem
uvedla pro jeho piehlednost a akcent na problematicnost Descartesova dikazu redlné
odliSnosti mysli a té€la. RovnéZ jsem se snazila ukazat, Ze tento problém pojednavali jiz
Descartesovi oponenti v Namitkach. Dale jsem uvedla namitku Pierra Gassendiho, jez je
blizkd mému vlastnimu postoji. Problém shleddvam vtom, Zze se Descartes ve své
metafyzické argumentaci spoléha na adekvatnost poznani mysli z pozice prvni osoby. Dle
mého nazoru je vSak sporné, zda miizeme tento druh poznani povazovat za zcela objektivni.
Pokud bychom tento druh poznani uznali za relevantni, pak je mozné klast otazku, co vede
Descartesa K jistoté o existenci mysli druhych lidi. Poznani z hlediska tieti osoby tak pro mne

predstavuje stejny problém.
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Ve svém vykladu jsem postupné piesla od Descartesovy filosofie k tomu, co bychom
dnes oznatili pojmem fyziologie. Cerpala jsem zejména z Descartesova dila Traité de
L’Homme, v némz si Descartes kladl za cil pojednat samostatné o téle, o mysli a nakonec o
jejich spojeni v ¢loveku. Nakonec vSak Descartes podrobné pojednal pouze o téle a kapitoly,
jez by samostatné pojednavaly 0 dusi a jeji interakci s télem, nedokoncil. Navzdory tomu nam
toto dilo ukazuje, ze Descartesova koncepce mysli a téla nebyla pouze filosofickou teorii.
Podle Descartesa neni duSe zdrojem zivota, jak se domnivala soudoba scholastika a teologie.
Lidské télo je pro Descartesa sobésta¢né a fungujici dle zakond mechaniky. Povazuje ho
V podstaté za velmi slozity stroj, v ¢emz se pro néj nijak nelisi naptiklad od hodin ¢i zvitete.
Oproti nim mu vSak pfipisuje mysl, dusi. Mysl je podle Descartesa néco zcela odlisného od
téla, i kdyZ s nim spojena a vytvarejici tak lidskou bytost. Veskerou ,.komunikaci* mezi mysli
a t€lem umoznuje podle Descartesa hypofyza neboli SiSinka a tzv. hybni duchové. S ohledem
na téma prace jsem se zametila na Descartesiiv vyklad téch funkci, jez vyplyvaji ze spojeni

mysli a téla v lidské bytosti — vnimani, pamét’, pfedstavivost a volni pohyby.

Celou cast vénovanou fyziologii jsem zakoncila Descartesovou empirickou
argumentaci, jeZ se nachazi v paté ¢asti Rozpravy. Jejim cilem je prokézat, ze i kdyZ se nase
télo pfilis nelisi od stroju a zvifat, pfeci jenom je zde néco, co nas nad n¢ vyvySuje a ¢ini z nas
lidskou bytost. A toto ,,néco* je pravé nase mysl. Dale jsem pro tplnost vykladu pojednala o
Descartesové pojeti afektil, jez nalezneme v dile Vasne duse. Nase city jsou totiz vedle funket,
jez jsem uvedla v rdmci Descartesovy fyziologie, dalsi oblasti naSeho zivota, jez je umozZnéna

spojenim mysli a t€la a odliSuje nas tak od pouhych stroju ¢i zvifat.

Posledni ¢ast prace jsem vénovala dvéma hlavnim problémim vyplyvajicim
Z Descartesovy koncepce. Jednd se o problém sjednoceni mysli a téla v lidské bytosti a
problém jejich vzajemné interakce. Jist¢ by bylo mozné uvést mnohem vice riznych nézort
tykajicich se jak sjednoceni mysli a téla, tak jejich interakce v Descartesove dile. Nicméné
jsem se pokusila nastinit hlavni protiargumenty a ukazat, ze ani sam Descartes neuvedl zcela
jasné vysvétleni obou obtizi, na néz byl upozoriovan jiz svymi soucasniky. S pomoci vykladu
Descartesovy fyziologie a psychologie jsem se snazila ukazat, ze Descartes nebyl pouze

zastancem jakési metafyzické spekulace, jenz se nezabyval jejim dopadem v redlném Zivoté.
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Je jisté, ze mezi piedstaviteli soucasné filosofie mysli bychom jen stézi hledali
zastance substan¢niho dualismu, jak ho nalezneme u Descartesa. 1 piesto se témét vSichni
vuci Descartesovi néjakym zptisobem vymezuji, uz jen z toho divodu, Ze jeho koncepce stoji
za ustanovenim jednoho z hlavnich problémii, jimiz se soucasna filosofie mysli zabyva, tedy
za ustanovenim problému vztahu mezi mysli a télem. Descartes sice provedl striktni oddéleni
mysli a téla ve form¢ substan¢niho dualismu, ale ona intuice, Ze nase duSe je n¢jakym
zpusobem odlisna od toho, co miizeme vidét, ta tu byla jiz pfed Descartesem. Descartes sice
nevysvétlil, jak je mozné, Ze pouze aktem chténi muzeme uvést do pohybu uréitou ¢ast mozku
a vyvolat tak pozadovanou zménu v nasem téle, ale osobné se domnivam, ze zcela
uspokojivou odpoveéd’ nenalezneme ani dnes. Tento problém a dalsi otazky spojené s pojmem

mysli tudiz stale ¢ekaji na zodpovézeni.
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8 Summary

The main goal of this thesis is to provide the interpretation of Descartes's dualistic
concept of mind and body, which is sometimes regarded as the main cause of the introduction
of the mind-body problem. In this thesis, | attempt to take into account both theoretical and
empirical arguments of Descartes's dualism because | would like to show that Descartes was
not only metaphysics, but that he was primarily a scientist and a natural philosopher.

In the first part, | present the main sources of inspiration for Descartes's thinking, in
particular those which might have affected his theory of the relationship of mind and body. As
the main sources of inspiration, I mention scholasticism, mathematization and mechanistic
way of thinking, numerous friendships and correspondence with contemporary thinkers. The
second part presents Descartes's metaphysical arguments, which seek to prove that mind and
body are two completely different substances. The third part discusses a relationship between
mind and body in Descartes's theory of human physiology and psychology. This part also

provides Descartes's empirical arguments for dualism.

In the last part, | focus on the main problems in Descartes's theory. The first problem
is a special union of mind and body in human beings. The second problem is the interaction of
mind and body, since these are two completely different substances. Descartes failed to
adequately explain these two problems. These issues therefore remain the main theme of the
contemporary philosophy of mind.
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