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1. Uvod

V praci analyzuji a srovnavam vybrané aspekty dvou vlivnych socidlné filozofickych
koncepci, které maji podstatny vliv na utvareni soudobého pojeti socidlni ontologie. Jak uvadi
Manuel De Landa, ontologii jsou minény zprvu skryta jsoucna a entity, které jsou v abstrakci
uchopeny a urceny jako existujici. Ontologické zadvazky k nim jsou tedy zékladni piedpoklady
jakékoli filosofie, tedy nakonec i jakékoliv teoretické nebo socidlnévédni perspektivy. Byva to
tedy to, co nebyva zvykem vysvétlovat, ale na jehoz zdklad¢ byva vysvétlovano vSechno
ostatni (De Landa 2011). Na druh¢ stran¢ tyto obecné pojmy jsou piedmétem teoretické reflexe
a revize: v sociologii je to napfiklad pojem samotné ,,spolecnosti®, v teorii mezindrodnich
vztahli naptiklad pojmy jako ,stat”, ,suverenita” ¢i ,teritorium®, v politickych védach
naptiklad pojem ,,moci‘.

V této praci se chci zaméfit pravé na ontologické zaklady dvou vlivnych teoretickych
koncepci. Jednak na ideu vztahu vale¢ného stroje a statniho aparatu piedstavenou v dile 7isic
plosin (Deleuze, Guattari 2010) filosofa Gillese Deleuze (1925-1995) a psychoanalytika Félixe
Guattariho (1930-1992). Na stran¢ druhé jde o koncepci filosofa a historika Michela Foucaulta
(1926-1984) pojednavajici o komplementarni relaci politiky a valky, tematizované¢ v cyklu
ptednasek Je teba branit spolecnost (Foucault 2005).

Je t¢Zké pojednavat o téchto autorech aniZ by nebylo tifeba vyjasnit nékteré z jejich
stézejnich koncepci. Pokusim se tedy vzdy ramcové vénovat kontextu, ktery je nezbytny pro
porozuméni zde analyzovanych koncepci.

Usiluji o srozuméni s vybranymi aspekty z dél vySe zminénych autord, zejména co se
jejich mysleni o vztahu valky a spole¢nosti tyée. Ctenafe bych v prvni &asti chtéla provést
Deleuzovou ideou véle¢ného stroje jakoZto svébytného uskupeni, oddéleného ¢i
privlastiovaného statnim aparatem, v druhé casti se vénuji pojeti nikdy neutuchajici valky
podle Michela Foucaulta. Protoze Deleuzova a Guattariho teorie je ponckud spletitéjsi a z
mého pohledu komplexnéjsi, nebot’ se propojuje i s analyzou kapitalismu, vénuji se ji v praci
proporcné vice.

Tato prace neusiluje o poskytnuti ivodu do dél autorti, proto v ni nebude vénovan cas

encyklopedickému vymezeni a tradicnimu zatrazeni téchto badatelti. Nasleduji tim samotnou



perspektivu zvolenych autord. Jak Deleuze a Guattari, tak Foucault udrzovali vii¢i urcitému (a
také Casto zjednoduSujicimu) zafazeni pod encyklopedickd hesla az bojovnou distanci.'
Povazuji vSak za dulezité podotknout, Ze autofi k sob¢ chovali vzajemny obdiv a panovalo
mezi nimi jisté intelektudlni pratelstvi.”

Tato prace vznikla z popudu zabyvat se do vétsi hloubky védénim a poznatky z
minulosti, a pfitom praveé stejné tak touhou zabyvat se mysSlenim soucasnosti, vice nez
vytvafenim a generovanim poznatkd novych a rychlych, samoucelnych. Piesto usiluji o to
piispet do diskuze a porovnat, piehodnotit dostupné védéni (dostupné védeni je to totiz natolik,
nakolik ¢asu a zejména pozornosti je ndm ddno mu vénovat). V praci se, castecné¢ po vzoru
Maftesoliho, snazim shromdazdit to, co je rozptylené, a neznasilnit pfitom to, na co se analyza
vztahuje (Maffesoli, 2002: 14-15). Mozna, ze se ma prace muze jevit spiSe mnohozna¢na nez-li
jednoznacna, snazim se v ni pfeci jen uspofadat neuspotraddané a slozit dohromady to ¢astecné a

fragmentarni.

! viz Marcelli M. (1995) Michel Foucault alebo stat' sa inym. Archa. Bratislava

? Foucault napf. napsal Givod k francouzskému vydani knihy D&G, v piekladu Anti-Oedipus, Capitalism and
Schizophrenia (1983), Deleuze zase po smrti Foucaulta na jeho pocest vydal knihu Foucault (1996) a zacal o ném
prednaset.



2. Cil prace

Cilem je porovnat koncepce zminénych autorit v socialni teorii. Soucasné¢ se tim
vénovat problémim a proménam mocenskych struktur a toho jak jsou s valkou spiiznéné.
Mapuji vybrané c¢asti zasadniho mysleni vySe uvedenych autord, a usiluji tak o nastinéni
problematiky moci, politiky a valky, a piehodnoceni ideje miru. Vénuji se tak i spojitosti mezi
védénim, diskursem a moci. Konsekventnim, dil¢im cilem je pfipravit ptidu pro zabyvani se
potencialem transformace politickych instituci prava, privilegia a moci. Mou snahou je
porozumét a vénovat pozornost konceptualizaci boje (jeho formy, divody) proti stavajicim
mocenskym strukturdm, jelikoz boje (at’ uz krvavé nebo prostfednictvim napt. vypovédi) svou
samotnou povahou odkazuji k mocenskym asymetriim, strukturdm a nerovnostem. Mocenska
asymetrie mize odkazovat jak k pfevaze silové v podobé armady, tak i napi. k arbitrim s
diskvalifika¢ni, vylucovaci funkci a jejich privilegované formé védéni. Caste¢nym cilem je
predstavit ve vztahu k autoriim teorii statniho zajeti a kapitalismu, jez sam o sob¢ predstavuje

predmét aktivistického a teoretického boje dodnes.



3. O vztahu valky a spole¢nosti

3.1. Vztah vale¢ného stroje a stiatniho aparatu - koncepce F.

Guattariho a G. Deleuze

3.1.1. Nomadstvi - ko¢ovnictvi

Pojem valecného stroje definuji Deleuze a Guattari (dale zkracené D&G) v nekolika
kontextech: 1) nomad - usedlik, 2) prostor hladky - ryhovany, 3) stat - socialni hnuti. V této
kapitole se budu nejprve vénovat abstraktnim pojmim ,,nomadstvi* a ,,prostoru‘‘. Nomadstvi je
autory pojiméno jakozto protiklad, protipdl statu, ktery je vzdy spojen=y s exterioritou -
definovanou autory jako néco,, co statim unikd nebo co se stavi proti statim (Deleuze,
Guattari 2010: 409). Nomadem ale ¢lovék mlze stavat zrovna tak v pousti jako i ve mésté ¢i
statu. Stavani se nomadem souvisi pfedevsim s odliSnym zplisobem tvorby a okupace prostoru.

Odlisné okupace prostoru nomady souvisi s tvar¢i linii Gniku (kreativni proménou,
transformaci) a rychlosti. Unikajici “nestatni” (Ci spiSe protistatni?) lidé chtéji uniknout zajeti
statem, vytvaii a okupuji, fe€eno s D&G “hladky prostor” (neméfitelny a oproti statu jinak
stratifikovany), v némz se jejich zplsob zivota ¢i byti odehrava (obyvaji ho a vytvareji).
Hladky prostor odkazuje k jinému uspotadani, k neustdlé zméné, volnosti pohybu (Deleuze,
Guattari 2010: 401, 432-5). Dulezitym aspektem zminéné linie Uniku je vnimavost k
moznostem. Hladky prostor je spojen s nendsledovanim konvencnich cest, ale vytvarenim
spojeni napfi¢ riiznymi body, jez zpochybnuji geografickou a rigidni socidlni organizaci statu,
ktery je ¢asto D&G definovan oproti prostoru hladkému jako prostor ryhovany, organizovany.

S ideou nomadstvi je bytostné spojena schopnost rychlosti, kterd se vaze na schopnost
operovat mimo statni organizace, v tajnosti, mimo systémy dozoru, dohlizeni - schopnost byt
soukromi a vytvaret unikatni spojeni - coz se stava nejlépe v hladkém prostoru. Stat, vytvarejici
“ryhovany prostor” (méfitelny a stromovité stratifikovany) se snazi prostor ¢lenit, ryhovat,
rozdélovat, aby mu mohl vnutit mu svou formu, uvalovat normy, ¢imz se ty spojeni snazi
regulovat, a ¢imz je zpomaluje. Pravé schopnost nomadstvi vytvaret unikdtni spojeni a
deteritorializovat se (tj. pohybovat sméry, které opousti teritorium) nejvice vysvétluje rozdil

vlastnosti a deviaci od normalu (ve srovnani s pohybem v segregovaném, odd¢leném,



normalizovaném prostoru). Umoziiuje ne pouhou reprodukci ustanovené¢ho, ale tvofit nové
hodnoty, tvorba nového v sob¢ vsak zakonité obsahuje 1 akt destrukce.

Teritorializace spojend se statem tedy na druhé stran¢ odkazuje ke statnimu ,,procesu
zajeti“; ke spravé teritoria, kontrole pobytu a ob¢hu lidi a véci v ném. Teritorializace profituje
zejména z vyvoje veiejného danového systému a ze statniho zachyceni ménové ekonomiky
(Sibertin-Blanc 2010: 12).

Nomadi spoluvytvaii fadu charakteristik hladkého prostoru. Nomadska spolecnost je
nedudlni, neni rozdélena na ovladané a ovladajici. Nomadi disponuji uménim transformace,
diky kterému se proménuji, aby unikli disciplinaci a zajeti, a tvofi - nejsou stali, usedli,
pohybovani z bodu do bodu (coz je spojeno pravé se statem jako jejich protikladem). Nasleduji
jakysi proud, jsou to intuitivni poutnici, tulaci.

Obyvat hladky nomadsky prostor je ale mozné i v moderni statni spole¢nosti, pfesto, ze
jejim principem ma byt ryhovany prostor - pohyb z bodu do bodu. Ryhovany prostor
predstavuje relativni pohyb, pfedem strukturovany, organizovany, predem urceny, jako opak
pohybu volného.

Napt. z “prace” stat déla zakladni jednotku (linearné premistuje z jednoho bodu do
druhého; subjekt jako pohybovany), u svobodné akce, spojené s nestatnimi lidmi, nomady, je
rychlost absolutni (turbulentni zaujimani néjakého prostoru; subjekt chapany jako
samo-pohybujici). Ryhované je tedy to, co pfetind proménlivé, co usporadava a tadi rozdilné
formy, co organizuje (napt. usedlicky, zemédélsky prostor) (Deleuze, Guattari 2010: 424, 442,
454, 460). Jak stat organizuje pohyb lze vidét napt. na linii Skola - vysoka Skola (rozdélena do
segmentl) - prislusné povolani. Ryhovanost je dulezitad pro védecky a technologicky pokrok,
umoziiuje progres, presné, méfitelné poznani. Statni forma déleni prostoru a pohybovani
subjekty umoznuje vytvaiet uzaviené systémy. Problémem mitiZze byt, Ze tato forma organizace
vytvaii nasilnd omezeni, nikoliv pouze ve smyslu naptiklad sankéné-pravnich natfizeni, ale i ve
zpusobu tvoreni konvenc¢nich a dominantnich linii, které vedou mysleni ,,jedinym spravnym
smérem*, normuji, a dohlizi. Jak je obecné znamo, tento aspekt spolecenské kontroly a dohledu
se stal hlavnim vyzkumnym tématem vétSiny Foucaultovych praci.

Jak to souvisi s ,,valeCnym strojem”? D&G lokalizuji vynalez vale¢ného stroje praveé na
strané¢ nomadd, v exteriorité, v tom, co statu neustale unika. Vale¢ny stroj je tedy linie Uniku,
kterd se snazi zabrénit stditnimu zajeti, jelikoZ se nomadi neslucuji s usedlickym zplsobem

Zivota, s uritym teritorialnim principem, jenz je pfipisovan statu.



Nomadi jsou predstaveni jako vychylujici prvek, transformacni (uvadi do kolisani,
promén a variaci stabilni orientacni body, které by umoznily uvaleni/vnucovani zptsobt
(Sibertin-Blanc 2010: 8). Pisobi napf. jako rovnostaii ¢i lidé touzici po absolutni svobodé,
existujici v nevlastnéném prostoru. Jako lidé snaZici se osvobodit od ptedem danych reguli,
pravidel, struktury ¢i “spravnych”, ustanovenych zptsobt.

Piedstavuji mysleni vnéjsku, neshodujici se s formou interiority statu. Reflexe a
meditativni stav se zda byt spojen s nomadismem, vnéjskem, ktery ddva vzniknout novému, a
naproti tomu pokraCovani v prednastaveném, nereflektivnim stavu, se stdtem. Nomadi
zpochybiiuji “Metodu” ustanovené, privilegované formy, kterou se na né snazi uvalit stat.

Historie udajn¢ stepni lid, nomady a jejich odlisné inovace chce popirat, avSak nedafi se
ji smazat nomdadské stopy (Deleuze, Guattari 2010: 462). Pro¢? Pravdépodobné protoze
predstavuji heterogenni prvek, narusitele jednoty mysleni statu. ,,Kralovska véda™ (Deleuze,
Guattari 2010: 414), stditem sponzorovana a institucionalné etablovana, se snazi interiorizovat
vnéjsek, prisvojuje si a inkorporuje jeho vynalezy. ,,Nomadska véda“ a uméni je marginalnim
vuci oficidln€ uznévané védeé (predstavuje neptesné, ptiblizné poznani). Bylo by mylné chapat
perspektivu D&G binaristicky, jako jednoduchy protiklad. Ryhovany a hladky prostor, usedlici
a nomadi, stat a valeny stroj jsou spiSe poly pohybl a procesti de/reteritorializace. 1 pres
protiklady nomadského a statniho je mozné prechazet z jednoho do druhého, nezavisly myslitel
¢i kreativni volnomyslenkai mize byt zaméstnan statni instituci, systematizovan a vélenén do
statniho aparatu.

Vélecny stroj, ktery nomadi vynalézaji, mize byt mnohym (tajné spolecnosti, cechy;
organizace femeslnikd ve méstech chranici zajmy mistra téhoz femesla pted konkurenci apod.),
je heterogennim vU¢i statnim aparatim a jejich postupim spravy a kontroly nad socidlni
oblasti, jakoz 1 jejich konkrétnim zptisobtim teritorializace (Sibertin-Blanc 2010: 1).

Nomadstvi, jak piihodné¢ dopliiuje Maffesoli, mlize byt chapano jako vyraz oné
naro¢nosti, to znamena zivot vyty¢eny kvalitami. Bloudéni s nomadstvim spojené, vyjadiuje
podle Maftesoliho rovnéz “zutivou ¢i zdrzenlivou revoltu proti ustanovenému fadu a predklada
dobry kli¢ k pochopeni latentniho rebelanstvi [...]” (Mafessoli 2002: 26-27). Je tak v rozporu se
statem, ktery vyménou za podfizeni poskytuje jistou ochranu.

Neslucitelnost a neptatelstvi nomada se statem je dilezitd pravé pro jejich prvek
unikani ptfed statnim zachycenim (at’ uz jde o zachyceni skrze préci, piidu, dané, rentu, metodu,

pfedem urceny zptisob, ¢i zkratka ryhovany prostor...). Je mozné, ze nomadi svym odliSnym
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zptisobem byti a touhou uniknout, touhou po zméné a Zivot€¢ bez mnoha organizovanych
hranic, mohou piispivat napt. az k ustanoveni volného trhu - globalnimu kapitalismu? Jejich
schopnost inovace a vynalézavosti v podobé valeéného stroje, jez ma revolu¢ni naboj, mize

mit jak konstruktivni tak destruktivni charakter, a je predmétem dalsi kapitoly.

3.1.2. O stroji

Valecny stroj, tak jak ho popisuje F. Guattari a G. Deleuze, 1ze v ramci socialnich véd
chépat jako socialni hnuti. Autofi jej ptipodobiiuji k revoluénim udalostem, ale také ke guerille.
Spole¢nym znakem je podle nich ¢innost, ktera se definuje jako zaméfena proti statu, usilujici
o zruSeni né¢jakého zakona, ustanoveni ¢i sociokulturni normy. Ontologicky definovano, jde o
ideu namifenou proti ideji statu, o jehoZ zniceni usiluje. (Deleuze, Guattari 2010: 259, 407,
441, 481). Mysleni statu se s mySlenim valecného stroje neslucuje (Deleuze, Guattari 2010:
429), ale pfitom jsou komplementarni - navzdjem se podminuji a dopliuji, ale zaroven téz
vylucuji. Mohou pfechazet od jednoho k druhému - s tim souvisi pravé odlisné obyvani a
vytvareni prostoru (ryhované - rigidni, statni, s relativnim pohybem, teritorializujici; ¢i hladké -
volné, rychlé, deteritorializujici). Pfesto, Ze vale¢ny stroj, je predstaven D&G plivodné jakoZto
vynalez nomadd, vynalézt ho mohou nejen nomadi, ale napt. 1 umélci a to pravé vytvarenim
hladkych prostori, prozkoumavanim moznosti zénru, zavedenych postupti a dobovych
konvenci.

Statni aparat si ovSem valeny stroj (dale jen “VS”) mulze pfivlastnit, skrze své
uspotfadani prostoru a vytvofit z n€j vojenskou instituci. Stat organizuje, zmociiuje, rozdéluje,
jeho snahou je uchovavat, VS naproti tomu inovuje, variuje, experimentuje, je heterogenni -
vazou se k nému zmény. Navzajem si od sebe jakozto “protipdly” vypujcuji, inspiruji se, a
ptelévaji se mezi sebou z jednoho do druhého.

Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, az v ptipad¢ pfivlastnéni VS statem, stat
udajn¢ “[...] tihne ke sblizovani vychovy obcana, Skoleni pracovnika a vycviku vojaka”
(Deleuze, Guattari 2010: 457). VS nejde “z jednoho bodu k druhému” tak jak to strukturuje
stat, zaujima otevieny prostor zpisobem, ktery zasahuje vSechny jeho body nardz a umoziuje
mu objevit se v “jakémkoliv bod¢” (Deleuze, Guattari 2010: 412-13). VS mulze znovu

vynaleznout kdokoli - pracujici, délnik, rolnik, suverénni moc neni jeho vylu¢nym vlastnikem.
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Deteritorializace a proces ‘“stavani se”, ktery D&G stavi proti fixnimu, stdlému
uchopeni byti patii k VS. Vynalez vhodny pro VS jsou zvlastni Skoly a instituce, které budou
staty pouzivat, ptizpisobovat svym uceltim, az se VS obnovi v “dusich tél”, ktefi “slouzi statu
ve stejné mite, v jaké mu vzdoruji” (Deleuze, Guattari 2010: 450, 579).

Cilem VS neni nutné valka, ackoli z n¢j za jistych podminek mize vyplynout. Vélka
VS provézi, dopliuje, ale neni jeho podminkou ani cilem. VS je (mlze byt) stroj
“Spravedlivych” - realizovat se v podob& partyzanské valky, valky minorit na okraji, lidové ¢i
revolu¢ni valce. Muze byt vSak ndchylny pouze k destrukci, pouhému zruSeni, vyméng, ale
zachovani formy (Deleuze, Guattari 2010: 439, 477). V tom tkvi jeho hlavni nebezpeci.

Autofi rozliSuji dva druhy VS, podle dvou polii: “linie uniku, kterd tvoii nebo se méni v
linii destrukce; rovina konzistence, ktera se vytvari mebo se méni v rovinu organizace a
dominance” (Deleuze, Guattari 2010: 484). VS neni definovdn jednotn¢, ma riznorodé
vyznamy, pravé proto, ze je ve velmi proménlivém vztahu s valkou, jednou si ji maze brat za
cil a vytvaret destrukci (1. p6l VS), podruhé cilem neni vélka, ale rysovani tvirci linie Gniku,
skladba hladkého prostoru a pohybu lidi v tomto prostoru (2. pdl VS) (Deleuze, Guattari 2010:
483).

D&G upozornili na destruktivni charakter, kterého mtize VS nabyt, pokud se zachova
forma a dojde k pouhému zruseni, vyméné. VS, ktery je zajimavéjsi, je pravé ten, ktery
nereprodukuje typ struktury moci, o které tvrdi, ze ji chce zrusit (Sibertin-Blanc 2010: 1). VS
je tedy spojen s usilim o zmény a inovace, pfiCemz pocatek ma mimo stat. VS, analogicky k
nomadstvi nasleduje linie uniku a deteritorializace. Origindln¢ byl vyvinut nomadskymi lidmi
proti usedlym, nicméné vytvaret ho Ize i v doméné kulturni, umélecké, v politice (predstavuje
skupinu aktivit shodnou s t€émi jenz se nachazi v hladkém prostoru). Ma dva pdly, z nichz
kazdy vede k jinym vysledklim. Stat si ho chce jakozto pfedstavitele toho, co je mu vnéjsi a co

mu unika, pfisvojit. Komplementarita VS se statem je pojednanim dalsi kapitoly.

3.1.3. Je valka komplementarni se statem?

Statim (spojenym s usedliky) jde podle autor o néco jiného, jejich cilem, jak tvrdi,

neni valka: “Valku nevedou hlavné staty: valka jisté neni fenoménem, ktery bychom nalezli v
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univerzalité¢ Pirody, tak jako obycejné nésili” (Deleuze, Guattari 2010: 478). RozliSuji mezi
valkou a nasilim, které je spojeno napi. s policii €i pravnim, strukturalnim nasilim. Nejstarsi
staty’ ziejmé pravdépodobné ani nemély VS ve statni podobé& vojenské instituce, zato mély
policii a vézeni (ibid.). To nicmén€ neznamena, ze neusiluji o to si VS piisvojit.

Kdyz si stat VS pfisvoji, tak je to ve formé vojenské instituce nebo vetfejné funkce. V
ptfipadé armady ¢i vojenské instituce vSak zfeteln¢ méni svou “povahu a funkci, protoze je
obracen proti nomadim a vSem nicitelim statu [...]” (Deleuze, Guattari 2010: 478). Autofii
navic dodavaji, ze “vytvofeni vojenské instituce neboli armady nutné piinasi teritorializaci
valecného stroje, to znamena pfidélovani “kolonidlni” nebo domaci pudy [...]” (Deleuze,
Guattari 2010: 480), mini tim napiiklad ten fakt, ze vojaci byvali za své sluzby odménovani
1ény.

Tento koloniza¢ni aspekt statu odkazuje k jeho zadkladni charakteristice, kterou je
teritorializace, tedy konstitutivni dé€leni prostoru, vnucovani uspotfadani pozadovanou
strukturu, formovani. Podle D&G maji teritorializacni a koloniza¢ni snahy statu tendence k
“ztuhnuti” ¢i nésilné stratifikaci: teritorializace vede k rozsegmentovani, rozd¢lovani,
piivlastiiovani a nasledné ptidélovani pady s uspofddanim, kontrolou a organizaci subjektl.
Tim autofi poukazuji vlastné i na to, Ze narody bez armady ¢i vojny, maji plidy co nepatii
nikomu - patii a slouzi vSem. A spravovat je mize napiiklad celd vesnice. Jedna se o lesy,
louky apod., nez jsou obsazeny, privatizovany a monetarizovany.

Jak si stat prisvojuje VS? Kvili tomu, Ze nomadi ,,vdhaji“, protoze valka neni
primarnim cilem VS (a také kvili statni integraci nomadt do dobytych fisi), stat je udajné
schopen obratit VS proti nomadim, zneuzit jejich vahani, inkorporovat jejich vynalezy. Statu,
jakozto disponujicimu nadbytkem, je to umoZznéno prostfednictvim naboru lidi, materidlnich
investic a industrializace souvisejici s valkou (Deleuze, Guattari 2010: 497). Mimo jiné, co se
pfisvojeni VS tycCe, jedna se ziejmé také o ekonomicky pozadavek spotiebovani nadbytku:
vojenska instituce je totiz pravdépodobné jednim z nejefektivnéjSich prostiedkli Cerpani
nadbytku (Deleuze, Guattari 2010: 515).

KdyZ je VS statem pfisvojen, statni aparat ma tendenci vytycit si valku, bitvu jako sviij
prvotni, pfimy cil - coZ umoziuje prejit k valce totalni. Pfisvojenim VS se totiz valka stala

jedinym ucelem stroje. Jaky jiny ucel ma vojenskd instituce, armada, nez-1i valku? Absolutni,

3 Pravdépodobné jsou nejstarsimi staty minény ty vzniklé napt. v Afroasii a Orientu: Egyptu, Mezopotamii, na
povodi Indu (srov. Deleuze, Guattari 2010: 515).
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totalni valka, tj. pravé kdyz se valka stane cilem sama o sobé&, je ofividné svazana s
kapitalismem. S jeho faktory, jako jsou investice do vale¢ného pramyslu, piispiva k jeji
totalizaci a je v pojeti autorli neodvratnou tendenci kapitalismu.* Totalni véalka se stiva
podfizenou politickym ciltim statu. Valka je tak pokracovanim politickych stykti. CoZ by bylo
v souladu s Clausewitzovou slavnou tezi, kde valka je pokracovanim politiky jinymi
prostiedky (Deleuze, Guattari 2010: 478, 481-2).

Zde ale, dochazi k pfetvoreni vztahu cile a pfedmétu - vstupuji do novych vztahd,
pfisvojeni VS se tak obratilo! Cil zlstava politicky a urCeny statem, ale pfredmét se stal
neomezenym (tihne k uskute¢néni ,JIdeje bezpodminecné valky*). Staty tak pfispivaji k
vytvoieni svétového VS, jehoz uz jsou pouze moznou soucasti. Coz znamend skutecné

prevraceni Clausewitzova vyroku:
[...] abychom mohli fict, Ze Ze politika je pokracovanim valky jinymi prostfedky, nestac¢i jen obratit slova,
jako kdybychom je mohli vyslovovat v jednom nebo druhém sméru; je tieba sledovat realny pohyb stati,
jehoz vysledkem je, Ze poté, co si prisvojily valecny stroj a pfizptsobily ho svym ciliim, navraceji
valecny stroj, ktery se ujima cile, pfisvojuje si staty a bere na sebe stale vice politickych funkei.

(Deleuze, Guattari 2010: 482).

Tak se podle autorti rodi svétovy VS. Tato pasaz je obzvlast dilezitd pro srovnani s
Foucaultovymi vychodisky, jak zde bude pozd¢ji analyzovano.

Staty po dlouhém obdobi pfivlastnéni, po 2. svétové valce, obnovily autonomni VS,
prostiednictvim valky, jiz proti sob& vedly. ,,Ugelem tohoto osvobozeného nebo zuficiho
valecného stroje vSak byla i nadéle valka v aktu, jakozto valka, z niz se stala valka totalni,
neomezend® (Deleuze, Guattari 2010: 534). Tady se ukazuje destruktivni charakter VS, kterého
muze nabyt, v zavislosti na tom, co/kdo ho pohani. Pfedmétem VS totiz jist€ neni valka, ale
zména. Valku definuji v rdmci své argumentace D&G jako ,,ipadek zmény*. Tim jedinym co
VS zbylo kdyz ztratil svou schopnost zmény, a to v pfipade, kdyz se nechal bud’ ptivlastnit
statnim aparatem, a nebo se sam pireménil v destruktivni statni aparat (Deleuze, Guattari 2010:
259).

Podstatou VS je totiz ,,rovina konzistence” (pfed rovinou organizace), jeZ protina
formy, dale tvar¢i linie Gniku a hladky prostor pfemistovani (Deleuze, Guattari 2010: 484),

které jsou se statem v rozporu. Touha predejit a uniknout statnimu zajeti (polapeni), je tim co

* Také k podpote zahrani¢niho obchodu dochézi valeénou ekonomikou, expanzionismem a nezavislou vyrobou
kapitalu (Deleuze, Guattari 2010: 530).
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vede k nomady a nestatni lidi proti nému. To ale neznamena, Ze nutné chtéji jit proti stdtnimu
usporadani, zfejmé jen jit “od n&j”. Jit proti nému, miize byt jen prostfedek, ne cil. Linie uniku,
tak jak ji interpretuji, souvisi svym zpisobem s touhou po jiném svéte a zplisobu zivota ¢i byti
v ném. Unasi do jiného usporddani. Pficemz skrze tvorbu unikdtnich spojeni (koordinovani,
vytvatfeni alianci, kombinovani sil) je mozna inovace - pfepracovavani svéta na tvircich
trajektoriich, které muze probihat nejen v nomadadské, ale jak bylo feceno zrovna tak v
umeélecké, védecké, ¢i ideologické sféte (Deleuze, Guattari 2010: 484, 461).

Cilem kapitoly bylo vysvétlit, ze stat svym piisvojenim VS dokédze VS a jeho flexibilitu
spoutat, a skrze nebezpecné, destruktivni ptisobeni VS vyvinout valku bez limitt, jak podle
D&G predstavuje instance totdlni valky, kterd nicméné neni ptivodnim cilem VS, tim je zména.

O svétovém vale¢ném stroji jez se ujima politického cile vice v dalsi kapitole.

3.1.4. Mir, nebo svétovy vale¢ny stroj?

Kdyz dojde k ptisvojeni VS staty, pfisvojeni se, jak jsem vySe tematizovala, obrati a
dojde tak k vytvofeni nesmirného VS, jehoz uz jsou staty pouze moznou protivahou ci
pfisvojenymi ¢astmi, jako napiiklad v pfipad€ globalniho kapitalismu. Svétovy VS prezentuje,

jak autofi uvadéji, dve figury:

1) Fasismu

2) Post-fasistickd figura VS

Figura fasismu, valku ¢ini neomezenou, nema jiny cil nez sebe sama. Post-fasisticka
figura VS, si za cil stanovi pfimo mir. VS tak vytvari “[...] hladky prostor, ktery nyni chce
kontrolovat a obklopit celou Zemi. Sama totalni véalka je pfekonana jeSté de€sivéjsi formou
miru. Véleény stroj si na sebe vzal cil, svétovy potadek, a staty jsou uz jen piredméty ci
prostfedky timto novym strojem prisvojené” (Deleuze, Guattari 2010: 482).

Utelem automaticky fungujiciho stroje uz neni pouze valka, ale také starost o mir,
politiku, svétovy tad, zkratka o cil. Svétovy VS tak nabyva zvlastni, doplnujici primyslovy,
politicky, pravni (atd.) vyznam. Svétovy VS “vychdzi” ze statd - po jejich pfisvojeni se ale

ujima cile, pfisvojuje si staty a bere na sebe stale vice politickych funkci. Timto tedy u D&G
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doslo k pfevraceni Clausewitzova aforismu. Politika se stala pokracovanim valky. Je to praveé
mir, ktery uvoliiuje neomezeny materidlni proces totalni valky. BezpecCnost se tak stava
materializovanou valkou, organizovanou ne-bezpecnosti, programovanou katastrofou (Deleuze,
Guattari 2010: 534-535).

Vyrazem spojeni bezpe€nosti a materializované valky, mize byt imperialisticka politika
okcidentalnich stati napf. s jejim “zachranovanim” ostatnich zemi, za ucelem pomoci rozsifit a
implementovat demokracii - jakozto “svobodny” politicky systém (s volnym trhem). Pfispivaji
tak soucasn¢ k vytvoieni homogenizovaného a kolonizovaného prostoru, ktery souvisi 1 napt. s
rozvojem kosmopolitni kultury, svétoobcanstvi (a s destrukci planety).

Miize se zdat, Zze uzdkonéni univerzalnich zédkoni a rozsahlé rozmisténi tézce ozbrojené
armady jsou kroky ke svétové nadvladé, napt. vlada USA by to definovala vsak ziejme pouze
jako ochranu pfed moZnym nebezpe€im “zvenku”. Tedy jako prostfedek k udrzeni miru.

Jak si uvédomuji sami autofi, stdt tak muze tvrdit Ze ndsili pouziva pouze proti
“nasilnikim, “zloCinciim” - primitivim, nomadim, aby mohl zavladnout mir...“ Deleuze,
Guattari 2010: 513).

Tento svétovy ,,valeCny stroj ovladl veSkerou axiomatiku jako sila kontinua obklopujici
»Svetovou ekonomiku®“ a privadéjici do kontaktu vSechny ¢asti svéta. Svét se stal znovu hladkym
prostorem [...], kde vladl jediny vale¢ny stroj, i kdyz stal proti ¢astem sebe sama. Valky se staly soucasti

miru“ (Deleuze, Guattari 2010: 535).

Staty uz si v této fazi zpravidla nepfivlastiuji VS, ale ziizuji VS, jehoZz jsou pouhou
soucasti (ibid.). Pficemz svétova organizace prezentuje soubor podminek, za jakych si staty
tento stroj mohou piisvojit - lze v tom spatfovat Evropskou Unii s jejim Schengenskym
prostorem, ktera vytvari podminky hladkého prostoru premistovani a stanovuje podminky, za
jakych se k ni ostatni staty mohou pfidat. Nebo dale globalni kapitalismus s jeho volnym
trhem, ktery také ptispiva k vytvotreni hladkého prostoru, a umoznuje tak byt jen kulturni zasah
do jinych zemi, a tedy jejich kultur, zpisobi zivota. Svétovy VS se tedy vaze k samotnému
svétovému systému, kterym je v této pradci minén, po vzoru Grosfoguela a Mielantse,
Euro-Americko kiestansko-centricky kapitalisticky patriarchalni svétovy systém (Grosfoguel,
Mielants 2006: 2).

Globalizace je pravdépodobné nejjasnéjSim piikladem toho, co D&G popisuji jako

»axiomatiku®“. Napt. svétova obchodni organizace si klade za cil, aby zemé daly svou
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specifickou narodni agendu stranou, a dodrzovaly pravidla, ktera usnadiiuji zisky korporaci.
Axiomatika jako pravidla hry - neprokazatelna, pouze nezbytna pro hru.’

Takovy VS se, jak tvrdi autofi, obraci v souladu s pozadavky axiomatiky proti
»Jakémukoli nepfiteli*, vnitinimu nebo vnéjSimu (Deleuze, Guattari 2010: 535).

Organizace svétového VS tedy piesahuje statni aparaty, a prechazi do multinarodnich
komplexti (Deleuze, Guattari 2010: 442, 521). Jak vhodn¢ doplituje Smith, i kdyz je to stat,
ktery produkuje kapitalismus, nakonec je to kapitalismus, ktery v zévéru pohlti, absorbuje a

transformuje stat (Smith 2018: 237).

3.1.5. Co je aparat zajeti? Stat

Stat nemd zadnou “pfi¢inu”, pevnou podstatu, pokud chce hrat roli zakladu,
neodmyslitelnosti, musi se kazdy den znovu utvrzovat, sdm sebe ptredpokladat. Nevyvinul se z
“primitivnich spole¢nosti”. Usedlictvi a ranna stavova formace domestikace zvifat a rostlin, je
vnitini vznik statu - kdyZz vznikd prvotni akumulace, nadbytek, jak vSak upozorniuje Daniel W.
Smith, je tfeba neotacet vysledky aktivity statu (zemédélstvi a s nim spojenou nadhodnotu), do
podminky, ktera ho podminuje, byly spolu-uréeny (Smith, 2018: 225-236).

Stat, suverenita, vladne jedin€ tomu, co je schopno se interiorizovat (internalizovat a
zaClenit do psychiky jednotlivce myslenky, postoje, hodnoty, socialni normy). Statni aparat
vytvaii formu interiority, kterou zpravidla povazujeme za vzor (Deleuze, Guattari 2010: 401,
408). Vzor ve smyslu model ¢i standard, ideél, Sablonu toho jaké véci jsou, jaké maji byt.
Vytvafi obrazy v mysli, vyznamy, epistemologicky vyznamovy ramec, ve kterém myslime. Jak
vhodné¢ dopliiuje Sibertin-Blanc, model ve smyslu toho, jak mame ve zvyku myslet
(Sibertin-Blanc 2010: 5).

Statni moc se snazi kodovat toky (ty mohou byt rizné; ekonomické, materialni,
socialni, atd.). Statni aparat nebo mocenskd centra nemaji moc, kterd by ovladala
mikro-politiku, tj. samotné kvantové toky (na atomové urovni). Jsou vzhledem k tokim
bezmocni, nemaji nad nimi kontrolu, neurcuji je, mohou je pouze konvertovat. “Mocenska

centra se [...] uplatiluji v bodech, kde se toky proménuji v segmenty [...]” (Deleuze, Guattari

> “axiomatic.” Oxford Reference [online]. Dostupné z:

https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095437682.
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2010: 246, 254-5). Tedy diky rozclenéni a rozdéleni (teritorializacni princip). Jak opakuje
Smith, funkce socidlnich formaci je toky kodovat (Smith 2018: 232).

V tomto kontextu je mozné uvazovat také o tocich myslenek, a pokusech kédovat a
kontrolovat jejich proudéni prostfednictvim marketingu, reklam, médii, nebo i1 skrze tok
védeckych znalosti, stejné¢ tak jako skrze proud hlouposti (Smith 2015: 38), nekritického
mysleni, demagogie.

Vytvéfeni obrazi mysleni hraje pro stat funkci komplementarni a nezbytnou (ty mohou
byt zprosttedkovany napt. prostiednictvim mytologii, kultury, filma, atd.), pro zajisténi
rezonance jeho tokil. Statni moc prekdodovani vSak dava vzniknout i tomu co ji unika, jak se
vice budeme vénovat v kapitole Kapitalismus a statni aparat (str. 26). Moderni spolecnost totiz
nefunguje na zékladé kodi, ale vySe zminéné axiomatiky, ktera staty ptresahuje (Deleuze,
Guattari 2010: 426-8, 520-1).

Stat chce uchovavat. Odvracejici ¢i preventivni mechanismy, zabranujici stat se
clovékem statu, slouzi k zachovani a udrzeni mocenskych organti. Se statem je spojen fixni
model formy, pevny status, civilni, statickd a fadovéd pravidla (eliminace dynamickych a
nomadskych pojmi, stdvani-se, heterogenity, kontinudlni variace) (Deleuze, Guattari 2010:
405, 412-414). Stat podle D&G nevede k inovaci, ale k udrzovani stavajiciho, jedna totiz na
zéklad¢ odlisné koncepce, vyzaduje dodrzovani piedem piedepsanych formuli, vnucuje fad,
podfizuje civilnim a metrickym pravidlim, ohrani¢enym piedpisim: “pfedpoklada vybudovani
modelu, jenZ mé byt reprodukovan” (Deleuze, Guattari 2010: 418). Stat zpravidla vytrhava
vSechny operace z podminek intuice a nckteré¢ z téchto pozadavkll vyjadiuje pojmem
bezpecnost. Ta, jakozto politicky idedl stoji v samotném fundamentalnim zaklad¢ teoretickych
norem statu (Deleuze, Guattari 2010: 419, 425). Nabizi bezpecnost, vyménou za podrobeni.

Stat pottebuje rezonanci mezi poly, jednotu slozeni navzdory rozdiliim organizace.
Potéadek si vynucuje bud’ nasilim, jinym nez valka (napf. skrze policii, zalafe, “magické zajeti”,
“zmocnuje”, “svazuje” a tak brani zdpasu), nebo skrze armadu (to predpoklada pravni integraci
valky).

Aparat zajeti ma totiz zvlaStni typ ndsili, “které tvofi nebo pfispiva k vytvoreni toho,
proti ¢emu se obraci, a tak samo sebe predpoklada” (Deleuze, Guattari 2010: 512). Jde o
pravni, strukturdlni nasili, kterym je pravé napt. pirekodovani statu, jez definuje pravo a

umoziuje vytvofit napf. pradvo zmocnit se. Je to policejni nasili, ne valecné (Deleuze, Guattari
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2010: 513). Stat ma na nasili monopol. Uplatiiuje ho napiiklad na ty, ktefi nemaji “pravo” na to
jistou véc (tok) “zachytit”.

Aparat zajeti ve form¢ statniho aparatu, nas svym zplisobem zivota svadi, ale pritom
jako by ani neumoznoval nic jiného - usiloval o to, “jiné” ne tak docela potlacit, ale
interiorizovat, zaclenit do sebe, homogenizovat. Odebrat tomu pltvodni smysl a vyznamy -
zmenit je.

Viz napt. ptipad jedné “primitivni” lovecko-sbéracské spolecnosti, nestatnich lidi v
Amazonii, kde stale véEtsi, rostouci expanzi stath dochdzi ke kéaceni deStnych pralesti a
destrukci nestatniho zptisobu zivota v nich (nestatni 1idé se napt. museli ucit rozumét cizimu
jazyku a systému, aby mohli se statem vyjednavat o zachovani svého zpisob zivota). Pravni
stat zpravidla uznava jen svou vlastni formu, kdyz tedy dojde ke styku s nestatnimi lidmi -
“primitivnimi spolecnostmi”, vznika problém. Stat si pfivlastiiuje cizi padu a zdroje - s
odiivodnénim, ze “nepatii nikomu”, protoze nejsou statné, pravné uchopeny, patii “vSem”. Z
toho vyvéra mnoho problémi.°

Stat je instituci represe, organismus Utlaku (Deleuze 2010: 315). Potlacuje minoritni a
nomadské védy, protoze vedou k délbé prace, ktera stoji proti staitnim normam délby prace. Stat
chce tidit pohyb proudu préce, fixovat a usadit pracovni silu. Stoji na spole¢nosti rozdélené na
ovladajici a ovladané, intelektualy a manualné pracujici, teoretickou a praktickou délbu prace
(Deleuze, Guattari 2010: 427-431). Snaha o centralni uniformitu, ktera je podle D&G
charakteristickd pro stat, s sebou nese snahu diskvalifikovat “podfadnd” védéni, tj. takova ktera
by narusovala homogenizujici diskurs statu. Néco podobného tikd i Foucault — ,lokélni
veédéni®, jsou také diskvalifikovany skrze mechanismy hierarchizace, centralizace, selekce,
normalizace.

Linie uniku je “hrozbou”, ktera unika centralizaci a vyhyba se totalizaci. Stat funguje
skrze stratifikaci teritoria, urcité prvky si udrzuje jen tak, Ze zptetrhava jejich vztahy k jinym
prvkim (napf. tém, které se staly vnéjSimi) (Deleuze, Guattari 2010: 243, 495). Rozd¢luje
lidem uzavieny prostor na Casti a zajiStuje spojeni ¢asti. Z prace ¢ini zakladni jednotku,

uniformuje, disciplinuje, zajistuje délbu préace, pfi¢emz stanovuje hranice, oficidlni cesty a cile.

¢ Nixiwaka Yawanawa je dobrym piikladem resistance a snahy zachovat vlastni zpiisob Zivota navzdory kontaktu
se Zapadnimi kulturami, ktery se musel statu ¢astecné pfizplisobit za Gcelem boje. Spolupracoval napf. se
spolecnosti Survival International, zalozenou v roce 1969 kvuli genocidé amazonskych indiant. Viz napi. Survival
International, 2015. An Amazon Indian in London: interview with Nixiwaka Yawanawd [online].
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“Centralni moc statu je hierarchické a konstituuje byrokracii; [...] protoze jedina cesta,
jak znovu sjednotit to, co izoluje, vede skrze podiizenost™ (Deleuze, Guattari 2010: 496).

Aby existovala prace, musi byt takova lidska ¢innost zachycena statnim aparatem. A to
1ze pouze ve chvili, kdy je ¢innost srovadvdna a sjednocena pod nazvem “prace” (Smith, 2018:
224-5, 235). Napft. narozdil od ,,primitivnich spolec¢nosti, které funguji v rezimu svobodného
jednani a neustale proménlivé Cinnosti. Prace pojata jako disciplinace svobodné ¢innosti.

Tvrdi: “Mytus ptizraku, zivého mrtvého, je mytem prace, a nikoli valky” (Deleuze,
Guattari 2010: 487). Zmrzaceni je pojiméano jako podminka, pfedpoklad statniho aparatu a
organizace prace. Tvrdi, Ze statni aparat potiebuje lidi uz pfedem handicapované, mrtvé
narozené pro existenci statniho aparatu a organizace prace (ibid.). To 1ze chépat ve spojitosti s
represi jez stat vyzaduje a dirazem na racionalitu, kterd potlacuje télo a emoce (stavi je do
pozice “druhého”, jinakosti).

Stat jakozto aparat zajeti funguje prostfednictvim dvou vzajemné provazanych operaci:
piimé srovndni a monopolni piiviastiiovani ve formé zasob.”

Aby bylo mozné priviastneni, je nutné nejdiive rozdéleni. Nerozdéleny tok se stava
bohatstvim pravé tim rozdélenim. Tim ziskava srovnavaci moc ve vztahu k nééemu jinému
(Deleuze, Guattari 2010: 510). K pfivlastnéni (,,bohatymi‘) nechochdzi poté, je obsazeno prave
v rozd€leni majetku.

Znazornéné na piipadu z minulosti, konkrétné Korintu, kde byla piida ¢i penize
darovéna, ale jen proto, aby bylo mozné si je zas vzit zpét, a to v podobé majetku a sluzeb (dai
chudych). Viz feudéalni systém. Penize jsou tim v ob¢hu a je vytvorena ekvivalence
majetek-sluzby-penize (naturalie-prace-penize). Obéh penéz je zajistén, s tim, ze budou platit
dané bohati i chudi, jenze bohati jen v podobé& penéz (Deleuze, Guattari 2010: 507). Udajné
tedy ne ve sluzbach, a jestli, tak ve sluzbach, které zajimaji. Praveé diference/rozdil ¢i
exces/nadbytek zajima (exces tvoii zisk, monopolistické pfisvojovani si prace ¢i nadvyrobek).
Ob¢h penéz tedy zajist'uje prvni privlastnéni toho, co doposud nebylo rozdéleno.

Dale jsou to pravé zasoby, které souvisi se vznikem statu. Cim v§im jsou dle D&G
zasoby? ,,Pida je skladované teritorium, néstroj skladovana ¢innost, penize skladovana sména‘

(Deleuze, Guattari 2010: 508).

" Giorgio Agamben vhodné doplfiuje svou definici aparatu - jako cokoliv, co méa schopnost zachytit, orientovat,
urcit, modelovat, kontrolovat nebo zabezpecit chovani, ndzory nebo diskursy zivych bytosti (Agamben 2009).
Foucault namisto aparatu, pouziva pojem dispositiv, ktery se v podstaté viibec nelisi. Je to nelokalizovana,
systémova vazba.
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Zasoba funguje skrze rentu (pozemkovou), zisk (podnikatele, zavisly na nadpraci a
nadhodnoté), a dan — to jsou jak popisuji autofi tii kapitalizace moci, tii artikulace ,,kapitalu®,
tti aspekty téhoz aparatu (Deleuze, Guattari 2010: 506-509).

Penize byly pravdépodobné vynalezeny hlavné z diivodu, aby bylo mozné vybirat da.
A také k umoznéni srovnavani prace a k zabstraktnéni, zekvivalentnéni toho, co je mozné si za
né poridit.®

Pravé diky dani si stdt (monopoln¢€) pfivlastiiuje také zahrani¢ni obchod (Deleuze,
Guattari 2010: 508). Napft. regulaci dovozu/vyvozu prostfednictvim cla. Zemim z kterych se
dovazi zakladni suroviny, je znemoznéno skrze clo vyvéazet hotové vyrobky — byly by moc
drahé, nikdo by je nekoupil, na prodeji zakladnich surovin ale nutn¢ prod€lavaji a tézi z nich
jiné staty (vyrobky stoji vzdycky vice, nez zakladni suroviny; napt. cokoldda je drazsi nez
kakaové boby, stejné tak jako kavova zrna apod.). Podobné jako v teorii zdvislosti to tak
odkazuje k vnitinim rozporim kapitalismu. Systém je dlouhodobé rozdélen podle toho kdo ten
svétovy trh urcuje: kdo, kde, bude co prodavat. Souvisi to se schopnosti chranit si vlastni trh, a
argumentuje se podminkami volného trhu — fakticky ale nejsou naplnény, protoze volny trh je
ovlivilovan tak, jak je to vyhodné pro jejich vlastni producenty. Slabsi narody jsou tlaceny
vyvazet kakaové boby, 1 kdyz by pro né bylo vyhodnéjsi vyrobit ¢okoladu a vyvazet ji. Jsou
uplatnovany limity a omezeni podle toho, jakou maji moc je prosadit. Centrum ma zajem na
udrZeni tohoto stavu. Regulace prostiednictvim cla, tedy dang, tak hraje rozhodujici roli.’ To
muze byt jednim z divodu, pro¢ v nékterych zemich proti volnému trhu bojuji. Privlastituje si
bohatstvi jinych zemi, na zaklad¢ své silnéjsi pozice.

Stat mlize zachycovat jen co sam vytvaii - zemé/ptda, prace, penize jsou podminkami
pro rentu, zisk a dan (Smith, 2018: 226). Statni aparat je schopen zachytit nejen pidu, ale i
aktivitu a vyménu. PiicemZ jeho zeméd¢€lsky nadbytek mu umoziuje vytvofit nadstavbu a
udrzovat specializovanou pracovni silu, odborniky, femeslniky.

Stat jakozto aparat zajeti si privlastinuje také VS, néstroje polarizace a mechanismy
anticipace-zazehnavani statu. Mechanismy anticipace-zazehnavani (statu), se ale nespokojuji s

pfechodem pod jiné sily, znovu tvofi ohniska odporu (Deleuze, Guattari 2010: 500). Autofi

¥ Srov. Georg Simmel (1997). Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 15:
Veétime, Ze v penézité hodnoté vlastnime pfesny ekvivalent zpenézenych véci.

? Dal3i srovnani se nabizi i napt. s Immanuelem Wallersteinem, ktery byl teorii zavislosti do znaéné miry
ovlivnén, mezinarodni vztahy také jako D&G chape v ramci kapitalistické svétoekonomiky — v této souvislosti
dopliiuje, Ze jadro je schopno se naplnit, zdroje bere z periferie, a semiperiferie, a pak tam zpétné dovazi zbozi
(Drulék 2009: 112-117).
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dospivaji k zavéru, ze stat, jakozto konvertor a zachycovac, nakonec navraci absolutni pohyb, a
obnovuje hladky prostor, jako vystup ryhovaného vraci hladké (Deleuze, Guattari 2010: 442).
Coz nastava po prisvojeni si VS, ktery se transformuje ve svétovy VS.

Tato kapitola nastifiuje pro€ je stat, jez disponuje pravnim nasilim, v napjatém vztahu s
tim, co je mu vn&jsi, a jak se to snazi interiorizovat a vnutit tomu svou formu - skrze
zachycovani, pfisvojovani, rozdélovani, srovnavani a pre/kédovani. Prekddovava vyznamy a
tim pfedpokladd sam sebe, legitimuje svou existenci. Soucasné je prostiednictvim diferencialni

metody (zaloZené na rozdilech) spojovan s usedlickou spole¢nosti a racionalitou.

3.1.6. Kapitalismus a statni aparat

Kapitalismus a stat byvaji nékdy ve vztahu valky. Proto bych se okrajové v této kapitole
zabyvala tim, jak autofi vnimaji valku, stat a VS ve vztahu ke globalnimu kapitalismu, ktery
pusobi jako hladky prostor témét bez hranic. Co je hladké, ma ale tendenci byt znovu
rozryhované a kolonizované. Foucault se sice globalnimu aspektu statnich vztaht pfilis
nevénuje, 1 proto ale povazuji dilezité poukézat na to, v ¢em se koncepce autort lisi.

Autofti predkladaji hypotézu, ze kapitalismu dava modely realizace moderni stat, ¢imz
se realizuje nezavisla svétova axiomatika, a tedy megapolis, jedno velké mésto, jehoZz jsou staty
pouhymi ¢astmi (Deleuze, Guattari 2010: 497-8). “Stat jiz neni transcendentnim modelem,
ktery ma byt realizovan, ale imanentnim modelem realizace pro axiomatiku kapitalismu”
(Smith, 2018: 239). Existuje tedy pouze jediny svétovy trh, ten kapitalisticky, ktery umoznuje
integrovat i nekapitalistické sektory nebo vyrobni mody/vztahy. VSechny moderni staty, v¢etné
téch socialistickych, jsou izomorfni vzhledem ke kapitalistické axiomatice (kazdy ze statd se
koncentruje na a kombinuje n€kolik sektort, podle svych zdrojii, populace, bohatstvi, vybaveni
atd.), zavisi pouze na konkrétnich proménnych a svétovém rozlozeni téchto proménnych. To
neimplikuje homogenitu - naopak je zde organizovana polymorfie stati, mnohotvarost. Pravé
mnohotvarost a rtznorodost vytvari komplementarity, napf. mezi centrem a periferii; mezi
zapadnimi demokraciemi a kolonidlnimi ¢i neokolonialnimi vlddami (Deleuze, Guattari 2010:

522, 533). Kapitalismus se tedy realizuje i skrze heterogenni zplsoby ¢i modely realizace. To
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je dilezité protoze v globalnim méfitku hraje roli ve velké mife pravé trh, jenz je pfedkladan
jako volny, ale je omezen pravnimi regulacemi statu.

Stat kapitalismu dava modely realizace jednak protoze ma schopnost plné si osvojit VS
(narozdil od jinych forem uspofadéani jakou je napt. mésto) (Deleuze, Guattari 2010: 497), a
také kviili svoji moci, ktera souc¢asné¢ ptisobi i dekédovani toki, jak bude nize popsané.

Prave ve statech-narodech se uskute¢niuje kvalitativni homogenita a kvantitativni soutéz
abstraktniho/nezéavislého kapitalu. ,,Narod je [...] procesem kolektivni subjektivace, jemuz
odpovida moderni stat coby proces podiizeni si* (Deleuze, Guattari 2010: 523). Clovék mize
pfedstavovat proménlivy kapital podiizeni nebo €isté prvek strojového zotroceni (tj. kdyZ jsou
lidé soucasti stroje ¢i formy produktivni organizace sil, struktury).

Hol4, svobodna prace znamena, ze ¢lovek uz neni ani otrok ani nevolnik (a typicky neni
vazéan k pid¢ - je deteritorializovan). Abstraktni/nezavisly kapital je na druhé strané spojen se
subjektivni hodnotou (souvisi se srovnanim, rozdélenim a piivlastnénim), ne objektivni
hodnotou, kterou by tvofil napt. produktivni potencial pudy, ale spiSe vnimanou, abstraktni,
naziranou hodnotou - mnozstvi z4jemct tedy mize zvySovat hodnotu. Bohatstvi se uvnitt statu
tedy stava subjektivni, vyjednavatelnou spekulaci. Vznikaji tak dekodované toky prace a
bohatstvi, které dosahuji nové tirovn¢ abstraktnosti a spojenim dohromady vytvaii néco nového
- kapitalismus.

Totiz stat, pojiman jakozto aparat obcCanského zajeti ¢i strojového zotroCeni, podle
autort “[...] urcité neni ani mistem svobody, ani pivodcem nucené sluzebnosti nebo vale¢ného
zajeti. Jde tedy o dobrovolnou sluzebnost? (Deleuze, Guattari 2010: 527). S rozvojem
technologii moderni stat nahradil strojové zotroCeni, socidlnim podiizenim. Ustoupila ¢innost
kédovani (jimz véci vstupuji do urcitych definitivnich vztaht, tim méné snadno lze usilovat o
alternativni vztahy; napf. integritu spolecnosti lze kodovat skrze zékon), procesim
subjektivace, jakozto socialniho podtizeni.

Dve¢ sily statu, kterymi prekodovava dekédované toky jsou:

1) Dohoda nebo smlouva

2) Zajeti, pouto, uzel, magické zajeti

Smlouva jako pravni vyraz, jehoz vysledkem je podfizeni, subjektivace, uzavieni smlouvy

nejen mezi dvéma osobami, ale 1 mezi sebou a sebou, tedy podiizeny i vladce, a vede tedy k 2.
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sile statu, kterou je pouto. Nejprve suverénni, poté pouto jako subjekt poutajici sdm sebe.
Osobni vlastnictvi vyjadfuje nezavislost subjektu, jenz nyni tvoii jediné pouto (Deleuze,
Guattari 2010: 519, 527). Jde zda se, o jakési spojeni legislativy a suverénni moci. Lidé jsou
svilj vlastni projekt, neustala prace na ném, na sobg, selhani v praci je vlastn& osobni selhani."
Uz neni vyhrazeny, oddéleny Cas prace a volna, volny Cas a prace se piekryvaji. Disciplinujeme
sami sebe. Neoliberalni subjekt - sviij vlastni pan a tvirce. To odkazuje k individualizaci,
fragmentaci spole¢nosti.

Pticemz pravé kapitalismus dal dle autorG podfizeni statu novou silu, a dovadi tak
prostfednictvim mzdového systému, svobodné, holé prace a abstrakei kapitalu podfizeni lidi do
nejradikalnéjsi podoby. Kapital totiz konstituuje vSechny lidi jako subjekty, ktefi uz ani
nevstupuji do ¢asteénych spojeni prerusujicich subjektivujici chod (Deleuze, Guattari 2010:
524). Dnes je mozné proménit témét kazdou minutu zivota do financ¢ni transakce, zpenézit
kazdy aspekt zivota. V pozadi také s ptitomnou rétorikou nasledovani své vasné, apelu na byti
svym vlastnim $éfem oproti praci od deviti do péti.

Co se ty€e dekodujici moci statu, prekodovani statu vytvaii zaroven dékoédované toky,
kter¢ mu unikaji (toky penéz, prace, vlastnictvi, populace). Nemulze totiz piekdodovavat a
zachycovat, aniz by zarovenn neosvobozoval, neumoznoval Unik. Vytvaii jak to co zachycuje,
tak to, co mu unikd. Nakonec prave statni dekodujici moc, dala vzniknout kapitalismu (Smith,
2018: 236-237). Spojeni dekodovanych tokt je tedy tim, co vytvari kapitalismus.

Kapitalismus umoznuje jedincim kreativni unik, skrze jedinecna lidska spojeni a svou
pili zpenéZit to, co se da (a vynalézani novych moZnosti toho, co se da zpenézit). Cini ale
jedince zaroven vinitelnymi za jejich podminky, protoze se proklamuje rovnou soutézi. VSichni
nemaji stejnou startovni pozici, a ani neni mozné, aby se kazdy “Unik” povedl. To mize byt
vnimano jako “zrada” téch, kterym se unik povedl, viz jak Deleuze pise: ,,[...] Chudi se zaroven
citi vydirani, pokud jde o vSechno to, co nestaci béhem onoho zvlaStniho béhu o zavod
proménit [...] ve zbozi, tedy piijmy (Deleuze, Guattari 2010: 511). Lidé se citi vykoftistovani,
tim, ze disciplinace méni formu. Dfiv i1 obsahy, které byly soukromé, jsou nyni
monetarizovany. Tlak na individudlni Gspéch navic miZe zastirat vliv okoli, nejsme tak
nezavisli, jak si myslime.

Kapitalismus tedy potiebuje vytvofit novou axiomatiku. Je totiz potieba novy ,rezim

znakl“ - schopny fesit nekvalifikované toky (t.j. abstraktni/nezavisly kapital a holou praci),

' srov. Han, Byung-Chul. 2016. Vyhoeld spolecnost. Praha: Rybka Publishers
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které nemaji specifikovatelny obsah. Jak poukazuje Daniel W. Smith, nekvalifikované toky s
nespecifikovatelnym obsahem odkazuji k tomu, ze prdce muze vyprodukovat nescetné
mnozstvi komodit nebo sluzeb, které si kapital mize koupit (ale povaha téchto produktii neni
kvalifikovdna mnoZzstvim prace, od kterého se odviji cena) (Smith, 2018: 238). V kazdé zemi je
jiny trh a prace stoji jinou cenu. Abstraktni/nezavisly kapital tak miize byt definovan “pravem”.
Pravo je totiz abstraktni.

Plvodni akumulace se dle autort tyka ,,majetkovych prav a naroki“ (ne vyrobnich
prostiedkll). Kapital je v pojeti autort pravo, vyrobni vztah. Soukromé vlastnictvi je vlastnictvi
ptevoditelnych abstraktnich prav (Deleuze, Guattari 2010: 519-520). K tomu Ize dodat, Ze je
mozné lidem odepfit prava, zbavit je statusu obcana (nepiidé€lit jim ho), nebo uplatnovat jina
prava na rizna uzemi a obyvatele s nim spojené.

Kapitalismus si narozdil od stitu nebere za predmét své vyssi jednoty padu, ale
,materializovanou praci®, zbozi. Tim dal do pohybu deteritorializaci (nekone¢n¢ ptesahujici tu
statu), jakozto svobodnou hru teritorii mezi sebou (Deleuze, Guattari 2010: 520). Stat se snazi
limitovat dekddované toky, aby se kapital nezacal realizovat bez stitu - aby se zcela
nedeteritorializoval. PfiemzZ socidlné-demokraticka tendence odpovidd posouvani hranic
kapitalismu dal, totalitni zase odpovidd vzdorovani hranicim, snaze omezit axiomy (Deleuze,
Guattari 2010: 530). Kapitalistickou utopii nicmén¢ ziistava fungovat bez statu (a jeho regulaci,
zachycovani, atd). Casto je se statem ve vztahu valky.

Kapitalismus jako axiomatika, negarantuje nezavislost statl, ale zajiSt'uje mezinarodni
délbu prace. Rozdéluje socialni formace a urcuje jejich vztahy. Organizuje tak mezinarodni
délbu prace. Autofi poukazuji na to, ze si centrum a periferie vyménuji sva urceni. Lidé z
tretitho svéta byvaji zasobarnou levnéjsi pracovni sily, stdvaji se tak centry investic, zatimco
centrum se periferializuje, a pfimo uvnitt center vznika skrytd chudoba, a nova tfida nazyvana

prekariat. Lepsi bude celou pasdz citovat:

Cim vice svétova axiomatika zavadi na periferii vysoky primysl a vysoce industrializované
zemedélstvi, a provizorn¢ tak centru vyhrazuje takzvané post-industridlni aktivity (automatické
fungovani, elektroniku, informatiku, dobyvani prostoru, nadmérné zbrojeni...), tim vice také do centra
uvadi periferni zény zaostalosti, vnitini tfeti sveéty, vnitini Jihy. ,,Masy*“ obyvatelstva jsou vydany
napospas nestadlému zaméstnani (pracuji jako subdodavatelé, docasné nebo nacerno) a jejich oficialni

obziva je zajiSténa pouze statnimi podporami a nejistymi platy (Deleuze, Guattari 2010: 536-7).
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Destabilizace mezi globalnim Severem a Jihem, je udajné dusledkem kapitalismu, a
zvlasté pak axiomu nazyvaného nerovna smena, pottebného k tomu aby kapitalismus mohl
fungovat (Deleuze, Guattari 2010: 536). Na piikladu globalniho kapitalismu lze vidét, jak
hladky prostor definovany svymi kreativnimi tUniky a rychlosti, volnosti znovu piechazi do
ryhovaného prostoru, rozdéleného. Prostor je rozdélen, aby mohl byt kontrolovan. Nicmén¢
¢im vice se stat snazi toky piekodovat, tim vice ziejmé stimuluje dekodované toky, aby se proti
nému obracely a nutily ho se ménit.

Otazkou tak podle autori neni anarchie versus organizace, nebo centralismus versus
decentralizace. Co je podstatné, je odhad nebo koncepce problémi tykajicich se utiskovanych
mas nebo mensin (nespocitatelnych celkti). Takovy odhad je podle autori mozny pouze cestou
mensin a jejich “stdvani se”. VSichni se musime stat napi. ne-bélochem, bez ohledu na barvu
pleti, ¢i zenou, bez ohledu na pohlavi. Nespocitatelné celky (mensiny) tvoii linii Uniku
(axiomatika dle autorti ovlada pouze spocitatelné celky). Za piedpokladu, Ze kapitalisticka
axiomatika sama uvoliiuje silu nekoneéného nespocitatelného celku (mens$in unikajicich), a
tedy zdanlivé silu VS, neustdle tak produkuje a reprodukuje to, co se VS pokousi znicit.
MenSiny jou revolu¢ni, pokud v sobé maji hlubsi pohyb, zpochybiiujici svétovou axiomatiku
(Deleuze, Guattari 2010: 538-540). Jsou revolucni pravé neustdlym opousténim roviny

kapitalu. Rozbiji tak dominantni rovnovahu spocitatelnych celkt (ibid.).

Dekodované a deteritorializované toky [...] unikaji axiomatice i modelim, které je
reteritorializuji, a maji tendenci vstoupit do ,,spojeni* rysujicich novou Zemi, tvoficich vale¢ny stroj,
jehoz cilem jiz neni ani vyhlazovaci valka, ani mir v§eobecné hrizy, ale revolu¢ni pohyb (spojeni tokd,

skladba nespocitatelnych celkd, stavani-se-mensinou kazdého) (Deleuze, Guattari 2010: 541).

Stat by mohl pouze zajistit, opatfit n€které z levicovych pozadavkil, ale nikdy by
nemohl pln¢ ztélesnit levicové idealy. Byla by nutna radikalni zména v mysleni, kterd by nés
posunula od ideje statu ¢i “zemée”.

Na otazku, pro¢ menS$iny netvoii kulturné, politicky, ekonomicky zivotaschopné staty,
odpovidaji:

[...] Je to proto, Ze jim nevyhovuje statni forma, axiomatika kapitalu, ani odpovidajici kultura. Casto
jsme vidéli, jak kapitalismus podporuje a zfizuje staty neschopné zivota, a jak pfitom sleduje vlastni potieby a drti
mensiny. Mensindm jde naopak o to, porazit kapitalismus a znovu definovat socialismus, vytvofit vale¢ny stroj

schopny postavit se jinymi prostfedky svétovému valecnému stroji (Deleuze, Guattari 2010: 540).
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Axiomatika tedy vytvari tyto problémy a zaroven ji jeji axiomy zbavuji prostiedkd, jak
je vyftesit. Neni schopna vyftesit problémy a pozadavky mensSin. Neumoziuje jim formulovat
své problémy a stanovovat podminky, za nichz by se pro tyto problémy naslo feSeni. To v
kazdém ptipadé ,,[...] nesnizuje dllezitost boje v roving axiomi; tento boj je naopak urcujici
(na nejriiznéjSich urovnich: zensky boj za volebni pravo, pravo na potrat, na praci; boje
utiskovanych mas a mensin [...] )* (Deleuze, Guattari 2010: 536, 539).

Vznikem kapitalismu (spojenim statu a VS, vzniknutim svétového VS) tedy dochézi k
nov¢ subjektivaci, podfizeni lidi, coz muze vést znovu k Unikim. Svétovy VS tedy udajné
vytvaii to, co se sam pokousi znicit. K opravdu revolu¢ni zméné je pry nutné opustit ideji statu,
zem¢, a rovinu kapitalu. Stat jako takovy, dle D&G nikdy nebude moci ztélesnit idealy ¢i
vytesit problémy VS, s kterymi bojuje a o co usiluje. Kazdy boj udajné probiha skrze

koexistenci toho, co systém spojuje a co mu uniké (coz se mize znovu spojit).

3.2. Komplementarni vztah politiky a valky - koncepce M. Foucaulta

3.2.1. Koncept moci

Foucaultova koncepce pojedndvajici o komplementarni relaci politiky a valky,
tematizovana v cyklu piednések Je treba branit spolecnost z roku 1975-1976 na College de
France, byla Foucaultem formulovéana za doby, kdy za teoretiky valky v obcanské spole¢nosti
byli povazovani zejména Machiavelli a Hobbes, a za locus classicus byla povazovana
problematika ustanoveni suverenity. Foucault se vydava ponc¢kud jinym smérem a analyzuje
radéji mocenské mechanismy, kterymi v této kapitole za¢neme.

Ve svém metodologickém pfistupu Castecné piechazi od archeologie, a jeho snahy o
¢istou metodologickou neutralitu, a obraci se ke genealogii. Genealogie se stavi proti hledani
puvodu ¢i podstaty, pfi studiu historie se totiz vyjevi, Ze zddné podstata neni, ze “podstata” je
zas a znovu konstruovéna, sestrojovana (Foucault 1994: 77). Namisto védy, se Foucault snazi
zachranit diskvalifikovana, nelegitimizovand védéni, ktera jsou filtrovana v disledku

hierarchizace védéni. Obdobné jako D&G, kteti tvrdi, ze stat v sobé také obsahuje snahu

vvvvv
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Foucault tvrdi, ze “genealogie musi bojovat pravé s dusledky moci, jez jsou vlastni
diskursu, ktery je povazovan za védecky” (Foucault 2005: 25-6). Foucault akcentuje, ze
bychom se méli tazat po mocenskych ambicich, jez v sob& nese samotny narok byt védou, a pta
se proto: “Jaké typy védéni chcete diskvalifikovat v okamziku, kdy se prohlasite védou?”
(ibid.). Diskursivni praktiky nejsou zcela autonomni, jsou regulovany. Jiné védéni a zplisoby
vypovidani se stdvaji opakem, menSinové, marginalizované, nepravé, vytlacené na okraj.
Védeckd, medicinské “pravda” tak ptisobi jako zbran.

Moc je vSak ve Foucaultové pojeti nerepresivni - je u€inna, protoze piisobi na Grovni
touhy a védéni, jehoz protnuti s moci je jedinec spisSe vysledkem a predmétem. Vladnout pak
znamena strukturovat pole jednani (Dreyfus, Rabinow, 2002: 247-8, 330). “[...] Podnécovani,
ovlivitovani, zleh€eni ¢i ztizeni pln€ nahrazuji a jsou mnohem efektivnéjsi nez represivni formy
moci” (Profant, 2011: 429).

V druhé¢ fad¢ je moc dle jeho pojeti relacni. Neni zalezitosti smény, nybrz se projevuje v
jednani, v aktu. Jak podotyka Dreyfus a Rabinow: “Vykon moci [...] je zptisob jednani, jimz
jedni plsobi na druhé” (Dreyfus, Rabinow, 2002: 327). Moc je vykonédvana nad jinymi,
potlacuje, pfitom existuje jen aktudln€, neni soustfedéna ani distribuovand. Moc je néco co
obihd, néco co neni vlastnéno. Povzbuzuje nds k tomu hledat ji mimo centralni moc. V jeho
pojeti moci je totiz centralni sféra vlivu - tedy pisobeni na druhé, a zplisoby, kterymi je mozné
fidit chovani ostatnich, napt. skrze dohled, ktery neni centralni, ale rozptyleny (Foucault, 2000:
30-40).

V prednaskach z roku 1975-1976 Foucault predklada zrod socidlné artikulované
discipliny a biopolitiky, jakozto dvou klicovych mechanismii moderniho vykonavani moci.
Podle Foucaulta se tyto moderni mocenské mechanismy objevuji jako disledky Siroké
post-feudalni a industridlni zmény. V Dohlizet a trestat Foucault podrboné popisuje formy
discipliny jako metody, jezZ umoziuji diikkladnou kontrolu télesnych Cinnosti, zajiSt'uji neustalé
podrobovani télesnych sil a pfivadi je do vztahu poslusnosti a uzitecnosti (Foucault, 2000:

201-2).

Disciplina ,vyrabi‘ jedince; je to specifickd forma moci, v niz jsou jedinci povazovani soucasn¢ za
predméty i za nastroje jeji moci. Neni to moc triumfujici, ktera se pro vlastni nadbytek mize spoléhat na
svou vSemocnost; je to moc zdrzenliva, podezirava, jez pracuje v modu vypocitavé, nicméné nepretrzité

Setrnosti. (Foucault, 2000: 244-5).
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ZniCeni t€la, provazejici tradini mechanismy trestdni, se stava nevyhodnym,
vyhodnéjsi je si toto t€lo (a zivot) piivlastnit a podrobit, ptfinutit jej ,,slouzit statu”. Disciplina,
jak tvrdi Foucault, rozdé€luje jedince v prostoru, na zékladé ¢ehoz je individualizuje (Foucault,
2000: 207, 212). Disciplinarni moc je postavena spiSe na materidlnim donuceni nez fyzické
suverenité. Je spojena s tlakem na rast podmanénych sil - jde o snahu tézit z Casu, prace
(Foucault 2005: 47). Plytvani lidskymi tély a zivoty, se ukazalo byt zbyte¢nym, vzhledem k
tomu, Ze tato ziva sila mize byt pouzita a k néCemu sméfovana. Jde v tomto ohledu o jistou
ekonomizaci moci.

Na druhé strang, péce o zivot a sprava nad nim, biomoc, plsobi jako masifikujici
princip, totalizujici (jde o fenomény na urovni spolecenského téla; porodnost, umrti,..). Od
¢loveéka-téla k Cloveéku-druhu, to je k ¢loveéku jako zivé bytosti, jako populaci. Jde o spojeni
kazné a regulace.

V stfedu pozornosti biomoci jsou tak zejména demografické udaje, jako délka Zivota
nebo dusledky prostiedi (at’ uz klimatické ¢i zemépisné), které maji dopad na celou fadu
ekonomickych a politickych problémi. Dostavi se vS§ak mimo jiné i “[...] mnohem subtilné&;jsi,
racionalnéjs$i mechanismy pojisténi, individudlniho a kolektivniho spoteni, zabezpeceni atd.”
(Foucault 2005: 219).

Biomoc je spojena s medicinsko-psychiatrickym védénim (jako privilegovanou formou
védéni), které se stdva nezbytnym dopliikkem legislativy, dava ji védecké posvéceni. Chce
vykonévat moc nad Zivoty, byt ndvodem na to, jak spravné, dobfe Zit. SnaZi se zachycovat
abnormalitu a vysvétlovat ji: zracionalizovat, eliminovat, potrestat a soucasné¢ zvysit cenu
Zivota.

Podle Foucaulta se tradi¢ni moc kombinuje s témi novymi, ve kterych je obsazena vira
v pokrok, efektivitu, zlepSeni a tlak na vykon. Foucault se snazi v této osvicenské racionalit¢,
ideji pokroku a jejimu instrumentalnimu rozumu, rozvrzeni v metaforice svétla a tmy uniknout,
pro jeji nebezpecné dusledky.

Pta se: “Jak miize tato moc nechat umirat, kdyz je jejim bytostnym cilem davat zit? Jak
vykonévat pravo smrti, jak vykonavat funkci smrti v politickém systému, ktery je soustfedén
na biomoc? Pravé zde, domnivam se, zasahuje rasismus” (Foucault 2005: 227). Dle jeho pojeti,
aby bylo mozné ponechat si pravo zabijet, je tieba “vyuzit” rasismus, jakozto mechanismus
diferenciace. Vytvofenim této konstrukce tak vzniké biologicky vztah, kde zachovani Cistoty a

zdravi zivota, pak znamend smrt degenerovan¢ho, nenormalniho, a tedy podiadného Clovéka
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(rasy). To uvadi jako divod, ktery umoznil modernim spole¢nostem napi. koloniza¢ni ¢i
fagistickou genocidu."

Zvrhnuti racionality Ize pozorovat pravé na tomto vystupiiovani valec¢nického vztahu -
ve jménu lepSiho Zivota, jiny musi zemfit. Pro zdrav§jsi a CistSi Zivot je nutné zbavit se jedinct
klasifikovanych jako nenormalnich, podfadnych, nemocnych, kriminélnich, jelikoz pfedstavu;ji
biologické nebezpeci - vnitiniho nepfitele. Tim ziskdva moc pravo zabijet.

V nacistické spolecnosti doslo dokonce k jist¢ demokratizaci prava Zivota a smrti.
Pravo zabijet méla cela tada lidi, stacilo pouhé udani souseda k jeho odstranéni. Valka byla
kladena piimo jako politicky cil, ne za ucelem ziskani prostfedkii, ale jako konecna,
sebedestruktivni, sebevrazedna faze. K ¢emuz vedl mechanismus moderniho statu (zobecnéni
biomoci a diktatura). Nicméné i socialistické a kapitalistické staty jsou poznamenany
rasismem. Rasismus se dle Foucaulta objevuje pii zdlraziovani boje - nepfitele, protivnika,
jenz je nutny eliminovat. Souvisi tedy s povinnosti vykonu prava zabijet, diskvalifikovat,
vylucovat. Rasismus vSak udajné pry neni potieba pfi transformaci na roviné¢ ekonomickych
procesti (statni, socialisticky rasismus podle n¢j zanikl v socidlni demokracii, reformismu).
Abychom se snad mohli témto mechanismiim vyhnout, je dle Foucaulta tfeba analyzovat prave
problém fungovéani moci a jejich mechanismti (Foucault 2005: 231-4).

Norma, jez spojuje ob¢ Casti (Cloveka-téla a Cloveéka-druh), urcuje co je normalni,
normalitu - jako jakousi stale ménici se konformitu jednani, urcujici soucasné i co je
nenormalni, tedy Spatné. To co je normalni, tvoii zéklad Zivota i fungovani spolecnosti. Neni to
tak, ze by na nas mocenské strategie v demokracii nepiisobily. Plisobi na nés jak v totalité, tak i
v demokracii.

Kdo tedy tyto normy urcuje? Kdo ma moc nad Zivotem? Ten kdo ur€uje co je dobro a
zlo, a tedy co je normalni a co ne? Co je pravda a co ne?

K produkei pravdy - védéni, se vaze i moc nad zivotem. Naptiklad dnes, byla do témér
nezpochybnitelné pozice (autority), povysSena véda. Pokud neni empiricky vyvracena, je
povazovana za platnou, neboli za pravdu (kult pozitivniho a spravného védéni). Zminme zde

Foucaultiv koncept pastyiské moci, kde se cilem stavd blaho, blahobyt, staci tedy lidem

" Koloniza¢ni genocidu n&ktefi autofi spojuji nejen s rasismem, ale hlavné s naboZenskou hierarchif, kde
ktestanstvi stoji na jejim vrcholu. Kde lidé “bez Boha”, nebo lid¢ “se Spatnym Bohem”, se stali takzvanymi
“druhymi”, lidmi s niz8im statusem, podfadnymi (t. j. uvnité Evropy - Zidé a Arabové, mimo Evropu piivodni
indigenni obyvatelé). Podfadnost nabozenstvi byla spojena s podtadnosti lidi praktikujicich ho. Casem se ale
rozdil v praktikovani nektest’anského ndbozenstvi a bytim rasizovan, jak tvrdi, stale vice vymazaval (Grosfoguel,
Mielants, 2006: 1-12).
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doporucit, co je pro né dobr¢, a radi se nechaji poucit, o tom, jak se to “spravné” ma délat. Coz
ovSem muze mit i negativni stranku. Skrze optiku norem a normality je pak mozné posuzovat i
vyspélost spole¢nosti, naptiklad pravé proto, ze je mozné vytvotit normu kvality, a odménovat
ji certifikaty, diplomy. Biomoc tak muze plsobit i nadnarodné, globalng. Zejména dnesdni
demokratické a nadnérodni instituce umoznuji biomoci ptisobit mnohem poucengji a védectéji
(Jedlicka et al., 2014: 86-89).

Moc se tedy vykondva produkovanim pravdy, nuti nas nalézat pravdu. VyZaduje ji a
potifebuje ji ke svému pusobeni (pravda ma dusledky, které moc produkuje a které zase
umoziuji jeji pokracovéani). Pravda se stdva zbrani, jen za timto ucelem bude udajné
vyhleddvana. Je zdiraznovana pravé piinalezitost pravdy k valce, politickd hodnota védéni.
Jsme pravdé podrobeni (Foucault 2005: 37-38, 61).

Pficemz medicinské veédéni se stdva “[...] politickou a intervenéni technikou, s
vlastnimi mocenskymi disledky” (Foucault 2005: 225). Jako védéni-moc pilisobi na populaci,
viz napf. regulaéni opatieni béhem covidu.'” Pravé medicinské v&déni bylo podkladem pro
politickd rozhodnuti.

Otazkou zlstavaji meze pravni stavby (autoritativni, administrativni, absolutni moci).
Tedy hranice moci, aby si byla schopna udrzet legitimnost - jak daleko mize zajit.

Pravda je tedy diktovana “experty”. Naptiklad Skoly, v disciplindrnim pojeti mohou
fungovat jako odstrasovace nezavislého mysleni - zastavovat a nedavat prostor mysleni, které
spada mimo hranice akceptovanych “znalosti”. Student byva nucen se piizptlsobit, bez ohledu
na to, jak prazdné nebo umé¢lé definice “dobrého”, “uzite¢ného” nebo “normalniho” mohou byt.

Dochazi k ukéznéni védéni, jeho disciplinarizaci a proménu ve védecké discipliny. Od
cenzury vypovédi k discipliné formulovani - nejde udajné o obsah vypovédi ¢i zda jsou
pravdivé, ale o jejich formu, komformitu védecké komunity, kvalifikaci. UZ ne natlak pravdy,
ale védy, “mizi védec-amatér [...]” (Foucault 2005: 168-9).

Foucault tedy problematizuje snahu pfisvojit si védéni, jisty statni zasah, skrze operace

generalizujici jako je selekce védéni (vylouceni, diskvalifikace, tj. napf. role univerzity),

"2 Odkazuji k mimofadnym vladnim natizenim jeZz byla schvalena béhem vyhlaseného nouzového stavu kviili
virové pandemii Covid (zejména v letech 2019-2021, pfesto, ze nektera trvaji dodnes), jakym bylo napt. omezeni
styku osob, zdkaz cestovani za hranice, regiony ¢i okresy, zakaz no¢niho vychazeni mezi 21h - 5h, povinné noseni
rousky (na ulici, v prostfedcich vefejné dopravy, v uzavienych prostorach), uzavieni $kol v souvislosti s pfesunem
k virtualni komunikaci & home office, omezovani neockovanych/neotestovanych osob, a jiné.
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normalizace (technickych védéni, plurality), hierarchizace a centralizace védéni (jeho kontrola
- zdola nahoru obsah, shora dolu fizeni).

Abychom to shrnuli, jak poznamendva Deleuze v anglickém ptekladu Desire &
Pleasure, systétmy moci maji ve Foucaultové pojeti dva sméry. Jeden skrze mikromoc,
mikrosystémy, heterogenni multiplicity. Druhy jako jisty abstraktni stroj, imanentni celému
socialnimu fadu, podobny panoptikonu, kde je mozné vidét bez byti vidén, aplikovatelny na
danou multiplicitu (Deleuze 1997: 59-65). Stat si bere za cil bezpe€nost, pojiSténi a Zivot
spolecnosti. Jeho védéni mu zprostiedkovava predevs§im staitem sponzorovana véda, jez se stava
podkladem i pro tvorbu zdkonl. Védecka, medicinskd moc dava zit, prodluzuje zivot, umoziuje
ho zefektiviiovat a vice zuzitkovavat. Pravo zabijet si ale moc ponechava, a to diky rasismu,

myslence nepfitele, jez umoziuje biomoc jakozto sprava nad Zivotem.

3.2.2. Vilka ve Foucaultové pojeti

Mame povazovat valku za nepfetrzity, zakladni stav véci? Foucault ve svém cyklu
ptednasek Je treba branit spolecnost analyzou diskursti o rasové valce a ptibézich o dobyti
(Sastt Normany; Gali Franky, boj mezi rovnostafi a kralovskou moci, absolutistickou
monarchii; boj mezi “barbary” a “divochy”), sledoval genealogii biomoci a statnich rasismi.

Podle Foucaulta je zdkladem logiky vztahli mezi moci a odporem nikoliv zékon, ale boj.
Vedle boje je dalSim konstituénim aspektem logiky vztahi mezi moci a odporem strategie.
Foucault toto prohldseni ilustruje pievracenim znamého Clausewitzova aforismu, podle néjz
»valka je pokracovanim politiky jinymi prostiedky*, a misto toho tvrdi, ze “politika je valka, v
niz se pokracuje jinymi prostfedky” (Foucault 2005: 31).

Prevraceni tohoto vyroku ma ilustrovat to, Ze politicka moc valku nezastavuje, a nedava
v obcanské spolecnosti vladnout miru, Ze se nesnazi pozastavit i€inky valky nebo neutralizovat
nerovnovahu, nybrz udrzet stav nadvlady, ktera se projevila v posledni bitvé valky. “Podle této
hypotézy by bylo ulohou politické moci navéky vepsat tento vztah sily jakousi tichou valkou do
instituci, do ekonomickych nerovnosti, do jazyka a az do tél jednéch i druhych” (Foucault
2005: 31-32). Po vitézstvi valka nekonc¢i, ustanovuje se v institucich, praktikdch a
mechanismech statu. Je vepsana v epistemologickém ramci, v kterém kultura, tvorba vyznamu

a jazyk operuje a na kterém se podili.
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Co tedy znamena, zZe politika je pokracovani valky jinymi prostfedky? Podle Foucaulta
predevsim to, “Ze politika svéti nerovnovahu sil, jaké se projevila za valky, a obnovuje ji”
(Foucault 2005: 31). Uvniti tohoto “obcanského miru” by tedy jakakoli modifikace silovych
vztahl, méla byt interpretovdna jen jako pokracovani valky (vSechny politické boje, stety
ohledn¢ moci,..), neboli jako fragmentace, ptesuny valky. Jinymi slovy, “sepisovani d¢jin miru
a jeho instituci by tedy bylo jen psanim o téze valce” (ibid.). Stiet sil je pojiman jako zaklad
obcanské spole€nosti, princip a motor vykonu politické moci (Foucault 2005: 33). Napftiklad to,
Ze proti sobé vilbec miZeme tvofit opozi¢ni celky v demokracii, je v tomto pojeti vysledek
valky.

Foucault vSak odmité klasické filosoficko-pravni pojeti moci, jakozto prava, které se lid
z Casti vzdal aby ustanovil suverenitu. Problému ustanoveni suverenity se nevénuje, studuje
radgji subjekty nalézajici se pod G¢inky moci."

Foucault provadi urc¢ity druh inverze Hobbese - tam kde pro Hobbese, Leviathan
potlacuje valku, pro Foucaulta Leviathan interiorizoval valku uvnitf sebe, tj. valka je zakladem
suveréna/panovnika. Namisto toho, aby se lid¢ stali subjekty aby postavili stat, ktery potlacuje
valku, Foucault tvrdi, Ze stat vede valku, aby z nich ud¢lal subjekty. Foucault hovoti o statni
eliminaci soukromé valky prostfednictvim vojenské instituce, tedy postatnéni, profesionalizaci
valky za ucelem sméfovani nasili za hranice, mezi narodni celky, popisuje ale také obrak k
statu-narodu jez se ujima spravy sama sebe. Z krvavé valky tak sice ¢ini vyjime¢ny bod
maximalniho napéti, valka se tim ale jen pfesouva proti vnitinimu nepfiteli, skrze mechanismus
biomoci.

Jak jsme jiz naznadili, a jak pfesné poznamenal Deleuze, pro Foucaulta je typické, ze
pracuje s vypovéd'mi. Pficemz ignoruje vertikalni hierarchii tvrzeni (Deleuze, 1996: 11), pro

n¢j jsou vSechny vypovédi hodnotné (diskvalifikovand, margindlni, ¢i nedostatecné

" Dopliime, Ze odklon od zabyvani se ustanovenim suverenity, nékteii autofi (napt. A. Kotsko, 2017: 493-508)
spojuji s neoliberalismem jako nasim kiestanskym dédictvim, tedy kde svoboda, svobodna vtile - je tim, co
legitimuje. Svoje predstavitele, ktefi nam vladnou, si volime. Trh je legitimni, protoze odrazi a syntetizuje souhrn
vSech nasich svobodnych rozhodnuti. Svoboda je pojimana jako nejvyssi hodnota. Jako divod uvadi, ze
neoliberalni hegemonicky diskurs byl tak inkorporovan do zptisobu jakym mnozi z nés interpretujeme, Zijeme a
rozumime svétu, Ze se stal “zdravym”, “selskym rozumem”, ktery se, stejn¢ jako pozdni sttedoveéky svét, prestal
dokonce pokouset pozitivné legitimovat sam sebe. Viz Kotsko, Adam, 2017. Neoliberalism's Demons. Theory &
Event 20(2), s. 499: “The dominant theological or metaphysical outlook reflects what people believe to be the
deep structure of the world—above all, that society’s view about what matters most—and political systems must
reflect those deep convictions if they are to remain legitimate”. Myslet si, Ze nezijeme v ideologii, je nejvetsi
ideologii ze viech, jak vice rozvedl Slavoj Zizek ve své knize Nasili (2013).
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propracovana védéni,..). Vénuje se problému reprezentace, a tomu, ze nékterym se slovo,
pozornost a prostor nedostava.

Napriklad historie byly ptivodné psané jako néstroj k posileni moci suveréna (vyklad
déjin z pohledu vitézili). Pficemz dva aspekty moci, kterymi podmanuje:

1) Zavazuje zékonem

2) Oslnuje, magickd funkce (skrze slavu, ptibéhy o hrdinskych Cinech, snaha proménit

malost a kazdodennost v néco hrdinského, ¢imz fascinuje, znehybiiuje).

Casem nicméné udajné mizi identifikace lidu s monarchou, a vznika heterogenita historie,
antihistorie - jako déjiny podrobenych, d¢jiny ras, atd. Odkryvaji to, co bylo zlomysIn¢ zastieno
- 171, tajné védeni, zotroceni,...Je sdilena neptateli moci, a je nastrojem boje proti ni. Velka
jednota, legitimita je tim tedy naruSovana. Nakonec slouzi ale také k diskvalifikaci ovladanych
ras. Nové genealogie byly uzivané i k narokovéani ztracenych prav a privilegii (Slechtou).
Historické védéni bylo uzivano jako néstroj valky, taktika s cilem zvratit vztahy sily (Foucault
2005: 71-82).

Co se tyc¢e valky mezi stitem a subjekty, Foucault tedy popisuje boj skrze védéni a
vypovédi (jakozto element diskursu). RozliSuje historicko-politicky (antihistorie, boj -
podrobeni) a filosoficko-pravni diskurs (smlouva - utlak). Pravni diskurs vymazal vélku - snazi
se tvrdit, ze to poddani chtéli suverenitu, jez je reprezentuje - uzavieli spoleCenskou smlouvu.
Foucault vSak pod politickou moci vidi vale¢ny vztah, situuje ji jako stranika. To nase bitevni
pozice ovliviiuje nasi pravdu, na jejimz zdklad€ se rozviji a plsobi jako zbran. Nikdo neni
neutralni. Mir a pacifikaci srkze zdkon vidi jako 1écku, ptficemz valka pokracuje srkze
mocenské mechanismy.

Popisuje, ze historicko-politicky diskurs, vidi valku jako trvaly socialni vztah, zaklad
mocenskych vztaht. Je to diskurs predevSim aristokracie (knizni) a burZoazie (spojen s
technologickym védénim zbohatlych méstant), slouzil predevSim jako nastroj boje proti
monarchii, absolutismu, kralovské moci (Foucault 2005: 58). Antihistorie méla byt
dekddovanim, neptatelsky nastaveném proti pravnimu védéni jez ji okradlo.

Historicky diskurs zacal binarismy a v pojmech nadvlady a podfizeni, od kterych
pozdé&ji odstoupil (v disledku zméstacténi diskursu, kdyz se ho ujala burzoazie). Dualismus
valky se nakonec rozpada i kvili pluralit¢ boji, jelikoz se nachdzime v rtznych druzich
podmanéni, jakoz subjekty jsou ve vzajemnych vztazich - nejednd se jen o cetralni moc statu.

Tu Foucault pravé zpochybnuje.
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Metoda genealogie z Foucaultovy strany také plsobi jako snaha vzdalit se onomu
univezalismu, dialektice totalizujici, biopolitické (pozici pravnika/filosofa). Vzdalit se
vypravénim neutralniho, objektivniho subjektu, ktery mléi o své pozici, situovanosti,
poukdzanim na pluralitu pravd a vypovédi (a jejich funkci).

Filosoficko-pravni diskurs (spjat s kralovskou moci) jenz se chce jevit jako spravedlivy
a pravy diskurs, také pracuje pro osobni vitézstvi. Dozaduje se predevsim svych prav,
poznamenanych vztahy dobyti, vlastnictvi, vitézstvi, nadfazenosti (pravo rasy), prvenstvim.
Nejde o neutrdlni, obecny zakon, ktery by usmifoval a platil pro vSechny, ale zakladani
takového zdkona poznamenaného asymetrii, tedy zalozeni pravdy vdzané na ur€ity vztah sily
(Foucault 2005: 60-61). Snaha zdanlivé umlcet valku, aneb udrzet vztah vitézstvi a sily skrze
rostouci racionalitu, strategie, technické postupy. Pravni diskurs chtél skrze sva vypravéni
zahladit heterogennost, vymazat rasy (historii dobyti). Snazi se udrzet jednotu spolecnosti.

Co oslabuje pravni diskurs je pravé antihistorie, genealogie, jak téma dualismu -
vypravéni o dobyti, které z jednéch ¢ini podmanéné, dobyté a z jinych vitéze, nadvladu, tak i
novy subjekt déjin - narod (ktery mluvi o sobé samém, a ktery se chce posléze ujmout spravy
sebe sama). Revolucni mysSlenka naroda poskytuje novy referencni ramec, vede k mysleni
pravice, nacionalismu, rasismu.

Pravo je totiz v dualistickém diskursu pojimané jako dilo dobyvatelti, nastroj moci,
prostiedek prosazovani z4jmu, ne spravedlnosti. Vlastnické vztahy jsou ucinény neplatnymi
dobytim: “[...] Vlada, zdkony, statut vlastnictvi pfedstavuji (...) jen pokra¢ovani valky, invaze a
porazky [...]” (Foucault 2005: 103), neboli nastroj kolonizatori. Vlastnictvi je pojaté jako
disledek okupace, loupeze, barbarského feudalismu. Historicko-politicky diskurs tak vedl k
tématu vzpoury, absolutniho prava, jako nutnosti poruSeni fddu k ustanoveni spravedlivéjsi
justice.

Idea revoluce nelze oddélit pravé od objeveni se existence antihistorie (od rozpoznani
nerovnovah, nespravedlnosti, nasili). Revolu¢ni idea (jako proroctvi budouciho osvobozeni)
chce uskutecnit skuteCnou valku, jez ma kralovska moc v zajmu a za ukol zastirat a dusit
(Foucault 2005: 82-83, 105). Kralovska moc si novy historicky diskurs udajné chtéla
privlastnit, kontrolovat ho, zakddovat historii do praxe statu. Déjepis a vypravéni o ptivodu tak
Foucault interpretuje jako lekce z vetejného prava (Foucault 2005: 111, 163). Napt. ustava
mela predstavovat Ustupek z jejitho absolutismu (pfistoupeni na zidkladni prava) - aby

transformovala védéni, které mélo slouZzit pravé proti ni.
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V historickém diskursu tedy maji operovat dva sméry, jenz si od sebe ale navzajem
vypujcuji a prekryvaji se. Prvnim z nich je historie psana v terminech dominance s valkou v
pozadi (aristokraticka, pravicova, antietatickd). Druhy je v podobé¢ totalizace, objeveni se statu,
s valkou jen jako néceho okamzité¢ho, bezprostfedniho, instrumentalniho (burzoazni, liberalni)
(Foucault 2005: 205, 211).

Tim, ze historicko-politicky diskurs ucinil z vélky prostiedek analyzy politickych
vztahil, dal vzniknout nebezpe¢i neomezené valky, pojimani vSech vztaht v fadu nadvlady a
podfizeni. Revolu¢ni prvek valky tak byl postupné eliminovan ve snaze o konecné smireni. To
se dle Foucaulta stalo v disledku transformace pojmu naroda burzoazii. Pfesun od val¢eni k
roli ochrance, patrona spolecnosti, k ideji vnitini valky jako obrany spole¢nosti pied
nebezpe¢im. Tato mysSlenka socidlni valky, obraci historické v biologické, medicinské
(Foucault 2005: 195-6). Téma historické valky, binarismus vitézstvi/porazky tak nahradi téma
boje o zivot, bitva v biologickém slova smyslu, universalismus (jenz je ohrozovan
heterogenitou, cizinci, devianty).

Téma statu, jez se zacalo jevit jako nespravedlivé ve svétle historie podmanéni a dobyti
jedné rasy druhou, piimélo stat transformovat se v ochrance integrity, nadifazenosti a Cistoty
rasy (Foucault 2005: 83-4), uzivajic mechanismy odmitdni, vyluCovéni, segregace,

normalizace. Statni suverenita si tak ptivlastnila strategii jez ji m¢la pfipravit o moc.

Dvé strategie statniho rasismu, biologického a centralizovaného:
1) Nacisticka transformace - myticka biologicka ochrana rasy. Prorocky diskurs, jez
ohlasuje ptichod apokalypsy a posledniho dne.
2) Transformace sovétského typu - védeckd, tichd hygiena spolecnosti. Proti
tiidnimu nepfiteli, jako biologickému nebezpeci (proti nemocnym, Gchylnym,

Silencim) (Foucault 2005: 84-5).

Jak jiz bylo feceno, stat tedy, pfesto, Ze ma svou legitimitu postavenou na zajisténi
delsiho, kvalitn&jsiho zivota, bezpeci, zabezpeCeni, pouziva pravé rasismus (rozliSovani,
hierarchii, klasifikaci ras) aby si mohl ponechat pravo suveréna dat zit, nechat umfit.

Vilka pod fddem a mirem je tedy rasova, umoziuje ji koncept naroda. Nejdiive nabyde
binarnich biologickych rozméra v evropskych narodnich hnutich, kolonialismu, globalni vélce,

poté doslo ke zdvojeni jedné a téze rasy na nadrasu a niz$i rasu. Poté se uz nevede mezi dvéma
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rasami, ale jedna rasa je ustanovena jako pravdiva, drzitelka moci a normy proti abnormalnim
(Foucault 2005: 66-7). Objevuje se tak téma jak nepfitele za hranicemi, tak je 1 popisovan
pfesun k vnitfimu nepfiteli - obrana proti abnormalnim lidem. Umoziiuje socidlni hygienu,
moznost zasdhnout proti abnormalité (jeji trestatelnost, nejen skrze zabiti, ale i socialni
vylouceni, socidlni smrt). To mize byt nebezpecné - eurocentrismus, fasismus,..

Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, Foucault upozoriiuje na jisté piibuzenstvi mezi
liberdlnimi a totalitnimi (i socialistickymi) spole¢nostmi, co se tyCe statniho rasismu a fady
mechanismil, mysSlenek a postupl (napf. co se tyCe organizace velkych politickych aparati,
stran, historicky 1 pracovnich tdbord). Poji je politickd racionalita, dédictvi osvicenstvi,
veédecka produkce pravdy. Vystupniovani technologii v nemoc, Silenstvi, obludnost. Kontinuita
totalitarismu tkvi v biopolitice vylu¢ovani a vyhlazovani toho, co je politicky nebezpecné a
etnicky necisté (Fontana, Bertani v Foucault 2005: 249-250). Ovladani Zivoucich skrze
védecky konsenzus, obecné piijatd tvrzeni (coz byly i1 faSistické pseudovédy, eugenika,
darwinismus, psychiatrie).

ZUstava tu post-fasistickd paranoia (strach z indoktrinace skrze Skoly a jiné instituce,..).
Nediivéra ve védecky diskurs.

Vilka se chvilemi ve Foucaultové perspektivé jevi, jako to, co staty d€laji lidem, které
chtéji proménit ve své subjekty jakéhokoli druhu, a jindy to zni jako paradigma, které by
aktivisté meli mit na paméti v boji o moc - mluvici subjekt jako val¢ici subjekt.

Vyznam a konotace, evokace slov, se v prib¢hu historie méni, Foucault ukazuje jak
stejny piredmét diskursu v historii nabyva raznorodych pouziti a vyuziti, aby se dosahlo
vysledkt, o které¢ dany ptislusnik ¢i skupina usiluje. Valka, tedy boj, neni jen krvava, a mize se
hodit jako prostfedek analyzy moceskych vztaht, protoze samotné boje vypovidaji o mocenské
asymetrii. Co na Foucaultové vypovedi zlstava zejména dilezité, mimo jiné je, Ze skrze jeho
pojeti valky rozsifuje definici politiky. Je totiz tfeba zdiiraziiovat, Zze se politika netykd jen
oblasti vefejné spravy, nybrz se tyka i kazdodenniho vypovidani o svéte, i takového, které se

i14

zdanlivé muze zdat nepolitické, ¢i s valkou nesouvisejici.* VSe co zasahuje do usporadani

4V této souvislosti stoji za zminku mysleni inspirované dnes jiZ pomé&rné zapomenutym, znovu vykopavanym
Normanem O. Brownem: Jestli je celd spolecnost neurotickd, bylo by nepravdépodobné, kdyby nebyli i
jednotlivci. Neurotické struktury zrcadli individualni neurézy. Lidska historie jako masova neurédza. “Popirani
téla, panovani represe, deformace touhy, jako hlavni strukturalni principy vSech Zapadnich kultur”. Problém vidi
ve vymeéné “pleasure principle” za “reality principle”, a genitalni organizaci psyché, tedy duse. (Shaviro, 2005).
Jeho teorie jsou sice zna¢né utopické, presto pithodné. Nabizi se srovnani Brownovy: Life Against Death: The
Psychoanalytical Meaning of History (1959) s H. Marcusem: Eros a civilizace (1955).
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spolecnosti, zpiisobll jednani, norem, rozhodovani, mize byt vnimano jako valka, v nizZ se

pokracuje jinymi prostfedky."

4. Srovnani koncepci - Analyza teorii

Do jaké miry jsme svobodni a do jaké miry jsme subjekty moci? Valka je mimo jiné v
koncepcich autort uchopena kolem téma svobody a jejiho omezeni. Je popisovana tenze mezi
statem, kralovskou moci a védou, a na druhé strané inovacemi, volnosti pohybu, neoficialnimi
cestami a nezavislymi mysliteli. Klicovy je boj s normou (a prdvem), kterd je ustavovana
zejména kralovskou moci (skrze jeji instituce) a védou, kterd ji dava védecké posvéceni. (I jen
samotnd prostorova organizace mésta urcuje a normalizuje urcity zpusob Zzivota.) Nicméné v
dobé postfasistické a postfaktické, divéra v oficidlni moc a védecké, “zarucené pravdivé” ¢i
“nezaujaté a objektivni” poznatky moc velka neni.'® Nejde viak nutné o to, zda je néco pravda
nebo ne, ¢i zda tato tvrzeni davaji smysl, ale spiSe jaky maji dopad (koho napf. diskvalifikuji).

Co muze zacinat jako snaha byt svobodny, osvobozovat se od zavedenych zplsobu a
struktur, posouvat hranice, miize u D&G koncit az statnim kapitalismem, jako vysledek spojeni
VS a statu.

Nebezpe¢i svobody také mulze spocivat, jak naznacuji autofi, v pojeti absolutni
svobody, jako nadvlady, narokovani si predevs§im vlastnich prav. Svoboda bez moci potlacit ¢i
donutit mtize pisobit jako bezzubé svoboda, moc.

Politika se u D&G stala pokracovanim valky. Po pfisvojeni VS staty, VS se ujima cile,
prisvojuje si staty a nabyva celosvétovych otacek. To, ze si bere za cil mir uvoliiuje neomezeny
materidlni proces totalni valky. Stat tak miize tvrdit Ze nasili pouZziva pouze proti “nasilnikiim,
“zlo€incim” - primitiviim, nomadam, aby mohl zavlddnout mir...““ Deleuze, Guattari 2010:
513). Staty uz si v této fazi zpravidla nepftivlastiuji VS, ale ztfizuji VS, jehoz jsou pouhou
soucasti (ibid.). VS je pro kapitalistické staty atraktivni, stejné jako hladky prostor (jeho

inovativni, flexibilni, neregulovatelné vlastnosti).

'3 Jak uz zdiirazfiovali i feministky a feministé, jako jedni z aktivnich kritikti v&dy (a jejich vyroku &i spjatych
ideologii), heslem: “Osobni je politické” (The personal is political), kterym bojovali proti odsouvani osobnich
problému z vefejného prostoru, tedy proti argumentu, Ze do vefejného prostoru nepatii. Spolecnost je nastavena
urcitym zptisobem, ktera ovlivituje osobni stranku, takZe i to co se odehrava na osobni urovni, je bytostné
politické. I individualni rozhodovani je ukotveno v §ir§im ramci.

1% srov. Pavel Pospéch (2021). Nezndmda spolecnost: Pohledy na soucasné Cesko. Host
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Vialka je plvodné povazovdna za mechanismus proti vytvofeni statu: udrzuje
roztiiSténost a segmentaritu skupin. Ve statu se uskuteCiiuje néarodni, homogenizujici,
subjektivizujici celek. Nicméné spojenim vzniku statu a VS, dochazi k obratu, jelikoz vznika
dle autorti svétovy VS.

Foucault pod politickou moci také vidi valeCny vztah. Politika je u néj takeé
pokracovanim valky jinymi prostfedky. Politika tdajné udrzuje nerovnovéhu sil, jaka se za
valky projevila. U Foucaulta je to mySlenka ras, ndroda - jeZ umoZnuje val¢it mezi narodnimi
celky, staty, a pak uvnitf, proti vnitfnimu nepfiteli - zde nabira 1 biologicky nadech. Také u néj
mize za UCelem miru stat vést valku proti nepfiteli - abnormalnimu, kriminalnimu,
vychylujicimu prvku.

Ob¢ koncepce shledavaji fundamentdlnim zakladem teoretickych norem statu
bezpecnost.

Ob¢ perspektivy shledavaji stat a védu a prislusné politické a socidlni instituce, jako
narativ, ktery slouzi k vytvareni obrazli, vnucovani formy ¢i zpusobu zivota. Tedy jako
hierarchicky, selektivni, klasifikujici a normalizujici element. Obé koncepce hovoii do jisté
miry o zaniku nezavislého védatora, myslitele (kralovskd véda x nomadska), (institucionalni x
amatérskd). Véda ma moc diskvalifikovat, kddovat a kontrolovat formu a tedy i obsah
vypoveédi subjektii. Je zde obsazena diskvalifikujici funkce vici “podiadnym” védénim, jenz
by naruSovaly diskurs statu a statem sponzorovanou védu.

Obé koncepce hovoii o “vnéjSich”, podfadnych védénich a myslenich, narusujicich
kralovskou moc a védu, a soucasn¢ ob¢ kladou diiraz na jejich vzajemné ovliviiovani. Zatimco
Foucault tvrdi, Ze plodné okamziky tvorby vznikaji pravé pii prolinani, D&G jsou méné
jednoznacni, v mnou zkoumanych, vyty¢enych mezich. Zkoumaji, zda lze vytvoftit VS, ktery se
vyhnul se byti faSistickym, tedy nezvrhnul se do vlastni destruktivni moci. Stejné jako 1
Foucault se zabyva sebedestruktivni tendenci fasismu, a zda je mozné, aby stat nebyl postizen
rasismem. Pravé biomoc statu, jeho snaha pecovat o zivot a bojovat proti nepfiteli mu
propujcuje i pravo zabijet (smrt druhych jako posileni sebe sama). Foucault povazuje za konec
statniho (socialistického) rasismu socidlni-demokracii. Sice moderni, kapitalistické staty
povazuje za poznamenané rasismem, nicméné rasismus pry neni tfeba, pokud jde jednoduse o
ekonomickou eliminaci, zbaveni privilegii. D&G tvrdi, Ze by bylo tfeba odklonit se od idei
statu a kapitalu (coz je v pojeti autort 1 pravo), pro ztélesnéni levicovych pozadavki. Pticemz

socialné-demokratickd tendence odpovida posouvani hranic kapitalismu dal.
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D&G hovoii o antropologii a tvrdi, Ze historicky byli vale¢nici odpojeni od statniho
aparatu a socialniho tadu. Tvrdi, Ze mezi nimi zistava jakasi tenze - stity maji problém VS
integrovat. Totalni valka ukazuje, jak stat dokaze spoutat flexibilitu VS a jeho nebezpecné
vlastnosti a vytvofit valku bez limitd.

Usedlictvi a ranna stavova formace domestikace zvitat a rostlin je u D&G vnitini vznik
statu - kdyz vznikd prvotni akumulace, nadbytek. zasoby. Plivodni akumulace se dle autorti
tyk4 majetkovych prav a narok.

Foucault hovoii o genealogiich. O vazbé mezi védénim a moci. A tedy
subjektivizovaném, historickém ve&déni, které se snazi osvobodit a ujmout se schopnosti
opozice proti védeckému diskursu a hierarchizaci poznani. Statni, pravni diskurs udajné chtél
skrze sva vypravéni zahladit heterogennost, vymazat rasy (historii dobyti). Snazi se udrzet
jednotu spolecenského teélesa. Foucault ocetiuje politicky historicismus, jakozto vzpouru védéni
proti centralizujicim mocenskym duasledkiim védeckého diskursu, jez marginalizuje jiné typy
védéni a zkusenosti. Také, jako D&G, upozoriiuje na jejich ptivlastiiovani diskursy a statni
ptekodovani.

Neni zddné absolutno prava ¢i pravdy pod prchavosti historie. Pod formulaci zdkona je
ktik valky a asymetrie sil (Foucault 2005: 63). At uz jde o pfevahu silovou (v podob¢ armady),
¢i pravni.

Jsou to vztahy podrobovani, jez vytvareji subjekty. Foucault se vyvarovava popisu
n¢jaké suverenity, velkého mocenského apardtu, jako statu, ale spiSe se vénuje popisu
mocenskych mechanismi (disciplindrni, biomoc), jakymi jsme ovladani, a jejich mnoha
podobam. Mohou se navzajem popirat, byt v opozici, nebo se podporovat (podoby odvladani,
podrobeni nejsou jednomysiné). Je diileZité zkoumat v jejich mechanismech globalni strategie,
a vidét lokalni taktiky ovladani jeZ vyuZivaji - hierarchizaci (podrobeni), centralizaci (kontrola
védéni - zdola nahoru obsah, shora doli fizeni), selekci (vylouceni, diskvalifikaci),
normalizaci.

Snazi se hledat moc mimo tu centralni. Je tieba vznaset ndmitky proti ukdznovacim
postuptim skrze dovolavani se prava? Foucault si nemysli, Ze odvolavanim se k suverenité
omezime dusledky disciplinarni moci. Jsou to konstituujici mechanismy moci v nasi
normalizacni spole¢nosti (pravo, diciplina,..). Navrhuje ubirat se smérem k antidisciplinarnimu

pravu, osvobozeném od principu suverenity (Foucault 2005: 50).
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Moderni moc dle D&G ,zahrnuje procesy normalizace, modulace, modelovani,
informace, tykajici se jazyka, vnimani, touhy, pohybu atd., a prochazejici mikro-uporadanimi*
(Deleuze, Guattari 2010: 525). Jak podotkl Lambert, moc, tak jak se o ni vyjadfil Deleuze,
,Vytvaii realitu®, diive nez ji potlacuje, ideologizuje, abstrahuje nebo maskuje (Deleuze 1988:
133, ptevzato Lambert 2006: 140).

Deleuze do zna¢né miry z Foucaulta vychdzi, sdm mu pftipsal zasluhu za konecné
adekvatni koncept moci (Lambert 2006: 141). Je mozné tak mezi jejich koncepcemi pozorovat
znacné podobnosti a navaznosti. Foucaultovo pojeti moci je relacni a nerepresivni, pisobi na
urovni touhy a védeéni, a jeho protnuti s moci.

Lze v téchto koncepcich pozorovat, ze jak D&G tak Foucault lokalizuji problematiku
prava a snazi se docilit ptehodnoceni toho, jak jsme o ném doposud smysleli. Na ¢em se tedy
ur¢itym zptisobem shoduji je pravé na statnim, pravnim nasili.

D&G popisuji zvlastni druh nasili, a tim je statni monopol na nasili, tedy pravni nasili,
které prestava byt védomé a zda se byt Ciste prirozené a jednoduché, a jez ptispiva k vytvoreni
toho, proti Cemu se obraci. (Stat ma zajiStovat bezpeci). Statni nésili idajné vytvaii pocatecni
akumulaci, umoznuje soutéz abstraktniho neboli nezéavislého kapitalu a vytvari “strojové a
socialni zotroCeni”, subjektivaci; tedy podiizeni lidi. Kapitalisticky zplisob vyroby tak tidajné
umoziuje. Toto tzv. statni nasili, diky zadsobam a dé¢lbé prace se statem spjaté, soucasné
umoznuje tuto nesmirnou nadstavbu, v které se nachdzime, vysokou specializaci. Stat se tak
udajné proti nasili nestavi, ale naopak ho podporuje. Potfebuje ho ke svému plisobeni, dosazeni
svych cili. Pficemz se stat tvaii jako jedind moznost, vychodisko, zptisob organizace.

Foucault v této souvislosti také naznacuje, ze prvni bylo podrobovani tél, kazenské
opatfeni a normy, rozdé¢leni, hierarchie, délba prace, které umoznily takovou praci, jak se
organizuje tzv. kapitalistické spolecnosti, ne naopak (Fontana, Bertani v Foucault 2005: 251).
Dale také tvrdi, ze stat svéti mocenskou nerovnovahu “tichou véalkou” vepsanou v institucich,
jazyku, atd. (Foucault 2005: 31-32). Coz se shoduje s D&G zdanlivé pfirozenym a
normalizovanym pravnim nésilim.

Foucault dale upozoriiuje na to, ze moc neni stabilni, ale ze vSude se bojuje, a kde je
moc, je vzdy i1 né&jaky odpor. Zdlraziuje pravé tento trvaly neklid, pfechody od povstani k
panstvi a naopak. Moc vyzobrazuje ne jako v§emocnou, ale naopak bezmocnou, proto takova
nutnost dohledu, analyz modelii védéni, kazenskych opatfeni a jinych mechanismi jejiho

upevilovani a znovu ustanovovani (Fontana, Bertani v Foucault 2005: 252).
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Popisuje boj skrze védéni, vypovédi jakozto element diskursu. Historicko-politicky
diskurs je diskvalifikovanym, vnéjSim, cizim ve vztahu k filosoficko-pravnimu (Foucault 2005:
64). Vedou se skrze n¢j boje proti ustanovené suverénni moci, filosoficko-pravnimu diskursu.
Boj probiha skrze védeéni, genealogie, antihistorie - subjekivizovand, podrobena,
sebeuvédomeéni. Boj vede predevsim aristokracie, Slechta a burzoazie, zbohatlé mestanstvo.
Nejdiive ma historicky diskurs ndboj antietaticky, slouzi proti absolutismu, postupné ale z
diskursu mizi boj, dochazi ke snaze o smifeni, lid se snazi uymout spravy sebe sama. Tteti stav
umoziioval nadstavbu, proto se chtél zacit ztélesniovat se statem jakoZzto ndrod, lid co ho
konstituuje. Dochéazi k srostnuti se statem - narod/stat. Kviali tomu dochéazi k obratu od
vnéjsiho neptitele k vnitiimu.

Historicky diskurs se snazil nejdiive rozpoznat pod vztahy moci neutuchajici valku -
mél revoluc¢ni naboj, u nejz doslo k transformaci z binarni, opozicni valky (barbarské nadvlady
jednéch nad druhymi) k politice biomoci, k ideji vnitini valky a vnitiniho nepfitele.

Stat si ospravedliiuje svou existenci jako garant bezpeci, kvality, Cistoty. Chrani pied
abnormalnim. Kdo urcuje co je normalni? Tuto roli ptevzala do velké miry véda, medicinsky
diskurs, psychiatrie. Jde o obrat od historického v biologické, v disledku zméstacténi diskursu
(jeho osvojeni burzoazii, zbohatlymi obchodniky ve méstech). Pfesun k vykonu moci skrze
normalizaci, tlak na jedince, valka skrze pouceny, védecky diskurs, ktery ale také muize byt
rasisticky (klasifikovat nemocné, Spatné, podfadné, degenerované, Silené).

Nicméné uz jde o valku, v niz ke skutecné, krvavé valce dochazi jen vyjimecné - jako
bod maximalniho napéti. Jde o presun od barbarské nadvlady (absolutni, podmanujici
svobody), ¢i spiSe jeji jakési spojeni se spolecenskou smlovou (spojenou s divochem,
sménitelem prav). Spojeni suverénni (subjektivujici) moci s moci legislativy je obsazeno i v
D&G teorii moci statu.

Pivod valky pochazi i ze strany statu, prostfednictvim praktik podrobeni, politiky,
instituci, mechanismii zdkonnych nafizeni, organizace velkych stran, represivnich technik ¢i
mocenskych technologii.

D&G rozliSuji mezi nasilim a valkou, a moznost valky ze strany statu postuluji jako
moznou pouze v piipadé piivlastnéni VS - kdy dochazi k jeho inverzi. Nomadsky VS (statem
nepfivlastnény) se na druhé strané snazZi zabranit zajeti statem ¢ili pfemén¢ ve stat (podstatu VS

tvofi v D&G terminologii rovina konzistence, tvlrci linie uniku, hladky prostor) (Deleuze,
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Guattari 2010: 484). Valku bere jako sviij pfedmét pouze sekundarné. Takova valka vzniké ve
dvou moznych okamzicich: 1) Tam, kde je vnitini stdt znam nebo vniman pouze jako hrozici
moznost, pfi¢emz ritudlni val¢eni je nutné k jeho odvraceni (tzv. ,,prevence predvidani*) nebo
2) skutecna, kdyz ko€ovnik pfichazi do pfimého kontaktu s vné&jSim konkrétnim statem, aby se
zabranilo zajeti.

V piipad¢ inverze, vdé€ici statnimu ptivlastnéni VS, se dle autord uvolni neomezeny
materidlni proces valky (ktery umoznuje pravé mir, politicky cil statl) (Deleuze, Guattari 2010:
534). Statni pfivlastnéni nomadského VS, ktery je z podstaty namifen proti statu, tak D&G
spojuji s globalnim svétovym systémem a vznikem kapitalismu, ktery navic umoziuje
investice do valecného prumyslu. VS pfisvojeny staty, tedy v podobé armady ¢i vojenské
instituce (protoze v piipade prisvojeni méni svou povahu), se tak stava v podob¢ valek dokonce
1 prostfedkem cerpani nadbytku kapitalistické spolecnosti.

Shoduji se tedy v poukazani na to, ze zdanlivy mir, je jen pokraCovanim valky, ale
odlisnymi zptsoby. Foucault vnima valku jako nepfetrzitou a mir pouze jako zdanlivy, s tim, zZe
politickd moc, tak jak je, je vysledek vélky. Tudiz mir idajné neslouZzi pro neutralizaci uc¢inkl
valky, ale pro udrZeni tohoto vztahu sily navéky (prostfednicnivm raznych mechanismu -
instituci, ekonom. nerovnosti, vepsanim do jazyka, tél). S tim, ze o vysledku valky rozhoduje
zkouska sily, zbran¢ rozsoudi vysledek; posledni bitva by jen nakonec pozastavila vykon moci
jako pokracujici valku (Foucault 2005: 31). Zatimco D&G, mir jakozto politicky cil vnimaji
pravé jako to, co umoziiuje uvolnit neomezeny materialni proces valky. (Boj za mir, boj za
demokracii, boj za volny trh, boj za svobodu v liberalnim pojeti, boj za prava.)

Jak jsem jiz naznacila, Foucault kapitalismus pojima jako dédictvi disciplindrni moci,
normalizace a biomoci, a s nimi spojené ekonomizace moci (Foucault 2005: 47, 250-1). D&G
tvrdi, ze kapitalismus by se bez VS (ktery se snazi uniknout zajeti statem) nebyl schopen
etablovat (Sibertin-Blanc 2010: 15).

Dalo by se také fici, ze ¢asteCné€ obraceji vnimani toho, kdo mtize byt naziran napt. jako
“terorista”, maze jim byt pravé stat, ktery se udajné snazi tvafit, jako kdyby k nasili nikdy
nedoslo, nebo jako kdyby neprobihalo a nebylo znovu ustanovovéano pravé ted.!” Foucault
mluvi o pravu, o zdkonech moderniho statu, jako o pokracovani valky jinymi prostiedky, jako o

krvi zaschlé v kodexech, valka je pojata i jako vyjednavani moci. K tomu jak poznamenal Petr

'7 srov. napi. FARRER, Martin, HARDING, Luke, 2022. Ukraine’s Zelenskiy calls Russia ‘terrorist state’ over aid
shelling as forces close in on Kyiv [online]. The Guardian
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Horak, jde o “[...] formu racionality, nikoli jen prosté nasili” (Horak v Foucault 2005: 267).
D&G také upozoriiuji na racionalitu statu, a jeji rozporuplnost s pozadavky mensin.

Tim, ze D&G lokalizovali vyndlez VS na strané¢ exteriority statu,
“odebrali”/zpochybnili svrchovanou moc statu, ktera si VS pouze pfivlastiiuje, a “navratili”
moc VS riznorodym skupinam, které stoji “mimo néj” (naptf. nomadim, ¢i “primitivnim”
spole¢nostem, minoritdm), i kdyby se fyzicky nachézely uvnittf statu. Kdokoli mize vynalézt
VS. Foucault svym pojetim také zpochybiiuje svrchovanou moc (mimo jiné také odmita
Hobbesovu teorii moci), kdyz valku pojima jako mocenskou hru, ¢i hru moci, kde moc
neustale vyjednavame a panstvi ani moc neni stabilni.

Déle délba prace v nomadském VS udajné neni postavena na dualit¢ spolecnosti
rozdélené na ovladané a ovladajici, ale spiSe na spojenich mezi singularitami, na urovni
jedinecnych spojeni, ptirozenych nebo vynucenych (dalo by se argumentovat, ze stejn¢ jako v
kapitalismu). To také koreluje s Foucaultovym pojetim necentralizované moci, které takeé
vypovida o nebindrni valce a rozptylenych, nejednotnych bojich. O tom, ze se valka (odpor)
muze objevit v jakémkoliv bod¢ (subjektu), a Ze v podstaté nikdy ani nepifestava. Kazdy je
nutn¢ protivnikem nékoho jiného. To ale neznamena, Ze je spole¢nost v rozporu. Spolecnost
dle Foucaulta také neni rozdélena na ovladané a ovladajici (burozoazii, proletarit), pouze se
strategizuje.'® Rozptylena moc plisobi jako vyzva pro statni teorie.

D&G a Foucault se shoduji v bod¢, ze systémy moci neprobihaji a socialni pole neni
strukturované skrze ideologii. Co se tyce represe, Deleuze uznava, ze operace moci mohou mit
represivni efekt/tc¢inek, napt. kdyz jsou jisté veci vytlateny pouze do sféry fantazii, nebo jsou
udélany ostudné. Foucault v této souvislosti mluvi zase napf. o normalizaci a disciplinaci
(formovani, uzplsobovani subjektil). Operace moci maji v D&G pojeti moc drtit “body” touhy
v asemblazi, protoze touha neni pfirozené dana - je vzdy historicky pfipsatelnd, odiivodnitelna.
Kooperuje s danou asemblazi, uspofadanim (Deleuze 1997: 59-65). To pfipomina Foucaultovu
épistémé, tedy uplny soubor vztahii, ktery v urcité dobé spojuje diskursivni praktiky, které
davaji vzniknout formalizovanym systémiim - jako napt. védam (Dreyfus, Rabinow 2010: 18).

Ve Foucaultové pojeti je védéni tim, co konstituuje pravdu, a v tom je nebezpeci napt. védecké

'8 7d4 se, 7e 1ze pozorovat korelat Foucaultovy koncepce moci i se socialnim polem, tak jak ho definoval Pierre
Bourdieu, kter¢ ,,se fidi svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu
objektivnich vztahli mezi pozicemi, které v ném zaujimaji jednotlivei ¢i skupiny konkurujici si v @sili o legitimitu®
(Bourdieu 2010: 282, pfevzato Razicka, Vasat 2011: 130). Kde je pole jako prostor, v kterém dochazi k bojim s
cilem transformovat ¢i zachovat stavajici strukturu.
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racionality a produkce pravdy (viz faSistické pseudovédy, eugenika, atd.), disciplinace a
normalizace, Ci instrumentalni a konstruktivistické tvorby, protoze dle jeho pojeti, zadna
podstata neexistuje (Foucault 1994: 77). To se podoba pojeti D&G, protoze pravda je také vzdy
ve vztahu k ur¢itému historickému obdobi. Produkce védéni a pravdy se u Foucauta dale vaze
k tématu biomoci, vnitiniho nebezpeci, abnormality. Tedy snaze ochranit spolecnost pied tim
co ji ohrozuje, a potfebé podrobit to kontrole skrze ustanovené instituce (zdravotni,
policejni,..). Tuto kontrolu kvality Zivota lze spojovat s xenofobii, homogenitou, fasismem,...

K porozuméni vztahim moci, by nejlépe zieyjm¢ vypovidali boje o ni. Aneb
subjektivizovani, nachazejici se pod t¢inky moci.

Oba autofti, jak Michel Foucault tak Gilles Deleuze, byli v t¢ dob¢ aktivni v Groupe
d’Information sur les Prisons (Prison Information Group), osobné se setkali s Cernymi Pantery
(Black Panther Party), a Foucault dokonce napsal ¢asopisové vydani o atentatu na aktivistu
George Jacksona - kde zakladni myslenkou bylo, ze americka vlada je okupacni armadou, proti
které Cerni Pantefi bojovali, aby se od ni osvobodili.'”” Americka vldda dissent silng
potlacovala, jak skrze uvéznéni a fale$na obvinéni, tak skrze asasinace.”® Deleuze na druhé
stran¢ z knihy G. Jacksona, Soledad Brother: The Prison Letters of George Jackson (1970)
pfinejmensim prokazateln& &erpal.”' Jejich porozuméni aktivistickym bojim minorit a lidi na
okraji se jevi jako znacné.

Autofti se tedy zabyvaji potencidlem transformace politickych instituci prava, privilegia
a moci, a podili se na ustanoveni nové filozofie prava. Oba ukazuji, Ze filosofie dnes
konfrontuje novou situaci. Jde o proménu klasického diskursu prav ¢loveka, kterym je pravo na
zivot, svobodu, majetek. Prvnim pravem by pro né bylo pravo touzit, druhym vynalézat nové
moznosti pro Zivot, coz lze nalézt v samém zakladé riznych mist odporu a pfedméti boje dnes
(Lambert 2006: 129-130).

Autofi hovoii o tenzi mezi svobodou a statnim zajetim, podrobenim pravu, a
privilegované, stitem sponzorované védecké pravdé.* Systém legislativy (spolecenské

smlouvy) udajné vyhovuje burzoazii, liberalismu, kapitalismu. Abstraktni pravo jakozto

' Viz napt. Joy James (2007), Warfare in the American Homeland: Policing and Prison in a Penal Democracy.
Durham and London: Duke University Press

20O tom vice napiiklad v Assata Shakur (2014), Assata, An Autobiography. Zed Books LTD

2! Viz napt. Michelle Koerner (2011), Line of Escape: Gilles Deleuze's Encounter with George Jackson. Genre; 44
(2): 157-180. University of Oklahoma.

?2 Situace vladnich naiizeni za pandemie covidu také ukazuje, jak jsme jesté stile uzavieni v té védecké
racionalité, ktera se stava podkladem pro tvorbu zékont. Medicina jako védéni, moc plisobi na t¢lo a populaci a
stava se podkladem pro tvorbu zakond.
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pfevoditelny kapitdl je pro jeho funkénost zasadni stejné jako mysSlenka naroda ¢i zemi.

Problematizuji mocenské mechanismy, rasismus, faSismus a vztah védéni a moci.

Autofi se shoduji v poukdzani na to, Ze politika je pokracovanim vélky, tedy i Ze
zdanlivy mir, je jen pokracovanim valky. Ale odliSnym zpiisobem a v odliSném kontextu.
Vialka u Deleuze a Guattariho pokracuje po privlastnéni valecného stroje (VS) statem, coz
umoznuje vznik kapitalismu, a vytvofeni autonomniho VS, ktery staty ptesahuje. Valka v
D&G teorii neni predmétem VS, €ini ji svym predmétem, kdyz je pfisvojen, zmocnén statem ¢i
mu takové zmocnéni hrozi. VS ze samotné své podstaty chce uniknout statnimu zachyceni.
JenZe VS tnikem statnimu zachyceni v kapitalismu svého cile nedosahuje - protoZze porad
zUstava uvnitt kapitalistického “kolosu” a jenom pftispiva k jeho reprodukci. Tedy 1 kdyzZ si pro
sebe VS vytvoii n¢jaky autonomni, nezavisly unik a nebézi v souladu s tim, jak to vytycuje a
rysuje stat, stejné¢ se na fungovani stitu svym zptsobem podili, a tedy na principech, proti
kterym se obraci.

Co je tak v tomto pojeti doopravdy revolucni pohyb, je opustit rovinu kapitalu, jinak se
VS jen podili na reprodukci statniho kapitalismu a znovu vytvari to, proti cemu se obraci.
Protoze zména zakonll uvnitf statu, neni feSenim eliminace statniho zajeti a pravniho nasili.
Zajeti je minéno skrze piimé srovnani a monopolni ptfivlastiiovani (prostfednictvim rozdéleni,
zajeti skrze padu - pozemkovou rentu diky privatizaci pudy, zajeti smeény a aktivity, ¢innosti,
skrze dang).

U Foucaulta je valka na druhé stran¢ popisovana jako nikdy nekoncici (ustanovena v
institucich, atd). Popisuje pfesun od soukromé valky, neinstitucionalizované, k valc¢eni mezi
narody, za hranicemi statu, a od néj posléze obrat ke spravé sama sebe, ochrané proti vnitinimu
neptiteli, kde je redlna valka uskute¢iiovana pouze v piipadé nejvyssi nutnosti. Kapitalismus
jakozto svetovy systém, je v jeho koncepci spojen s typem moci, jakym je disciplinace, a je
pouhym dédictvim a disledkem biomoci, disciplinace a normalizace. Vénuje se genealogiim a
instrumentalité historickych diskursti. Z ¢ehoz plyne kriticky ptistup ke svrchované formé moci

a jejimu védeni, které disciplinuje a normalizuje, uruje co je “spravné”. Foucault navrhuje
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ubirat se smérem k antidisciplinarnimu pravu, osvobozeném od principu suverenity. Neni
zadné absolutno prava ¢i pravdy pod prchavosti historie. Pod formulaci zakona je valka a
asymetrie sil. Statni zasoby umoziuji silovou pfevahu (v podobé armady). Moc je nicméné
neustdle vyjednavana. Politika je pojata jako pokracovani valky, jez se ustanovuje se v
institucich, praktikach a mechanismech statu. Je vepsana v epistemologickém ramci, v kterém
kultura, tvorba vyznami a jazyk operuje a na kterém se podili. Dulezitou roli v obou
a normalizaci.

Dtvodem pro¢ jsem se rozhodla vénovat pozornost zrovna témto myslitelim, je jejich
stézejni piinos pro soucCasné mysleni a socidlni ontologii. Na jist¢é problémy nedokdzu
odpovédét, jde spiSe o expozi, snahu zprostredkovat své porozumeéni, pokusit se interpretovat
koncepty téchto vlivnych autorli a popsat proces analyzy. Autofi vzbudili velké mnozZstvi
otazek, které mohou vést k dalsimu badani - naptiklad co se tyCe spojitosti mezi valeCnym
strojem a Nietzschem, moderniho nomadstvi ¢i vyzkumy spojené s problematikou mensSin.
Foucaultova prace by nas mohla vést k debaté o tom, jak jsou politickd rozhodnuti soucasti
procesu tvorby znalosti, a soucasné jak jsou procesy tvorby znalosti podplirnym mistem pro
politicka rozhodnuti.

Na zavér bych rada fekla, ze jsem si védoma mezi znalosti, které vytvarim.
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6. Slovni¢ek zakladnich pojmi

Jsem si védoma, Ze zde obsaZené stéZejni pojmy jsou komplexni a jsou tu vysvétleny
velmi struén€é a zjednodusSené. Nicméné véfim, Ze mohou pomoci k lepsi orientaci v

ptedlozeném rozboru koncepci.

Abstraktni stroj

Neznaji formy a substance, to je ¢ini abstraktnimi, a v tom spocivé jejich smysl (skladaji se z
nezformovanych latek a neformalnich funkci). Kazdy abstraktni stroj odkazuje na jiné stroje,
protoze jejich rizné typy jsou navzajem propletené a operace soucinné (Deleuze, Guattari

2010: 582-5). Muze byt chapan jako organizace sil.

Mikromoc

Napt. skola, armada, tovarna, nemocnice, mikromoci zaroven jako “ohniska nestability”, kde
vznikaji nakupeni, tniky a pfevraceni (Deleuze, Guattari 2010: 245). Konstrukce ,,mikromoci‘
vychdzi z téla jako manipulovatelného objektu, a je klicem k disciplinarni moci (Dreyfus,

Rabinow 2010: 238-239).

Teritorializace

Ptid¢lovani pady, a s tim spojend stabilizace a kdédovani roviny konzistence mocenskymi
aparaty (Deleuze, Guattari 2010: 448, 480, 506-9). Souvisi se statnim ,,procesem zajeti*; se
spravou teritoria, kontrolou pobytu a ob¢hu lidi a véci v ném. Tykd se organizace prace a
kontrolou norem vykofistovani nadhodnoty prace; danového systému a kontroly vydavani
penéz. Historie svéd¢i o spoluplisobeni tohoto trojit¢ého monopolu v podniku teritorializace
vale¢nikl a zaclenéni jejich sil do statni podoby. Teritorializace profituje zejména z vyvoje
vetejného danového systému a ze statniho zachyceni ménové ekonomiky (Sibertin-Blanc 2010:

12).

Deteritorializace

Je to pohyb, jimz se opousti teritorium, je operaci linie uniku (Deleuze, Guattari 2010: 579).
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Reteritorializace
Muze prekryvat deteritorializaci, takze mlze zatarasit linii Gniku. Jeji ulohou je “nahrazovat”
ztracené teritorium (i na bytosti, pfedmétu, systému, atd.). Je to opétovné pfisvojeni -

vlastnictvi je tedy reteritorializujici (Deleuze, Guattari 2010: 579).

Koédovani

MuzZe byt napt. biologické, politické, ekonomické. Souvisi se stratou, které zachovava jednotu
sloZeni. Ta se tykd formalnich ryst pro vSechny formy ¢i kddy. Kody jsou abstraktni slozky
veskeré artikulace. Je to “oznacovani”. Koédovanim véci vstupuji do urcitych definitivnich
vztahtl, ¢im vice je néco zakodovano, tim rigidnéji jde vstoupit do téchto vztahd, a tim méné
snadno lze usilovat o alternativni vztahy; napf. stat si potfebuje udrzet integritu spolecnosti,
rezonanci segmentll a tokli, skrze abstraktni stroj pfekodovani. Nastrojem kddovani je napi.

zakon (Deleuze, Guattari 2010: 13, 509, 513).

Hladky prostor

Hladky prostor mtiize byt napf. typu mofe, poust, step, vzduch, atmosféra. Obyvaji ho
molekularni multiplicity. Je spojen s absolutnim pohybem. HI. prostor je zaujiman, aniz by byl
pocitan; ¢lovék v ném obyva aniz kakuluje (Deleuze, Guattari 2010: 442, 445, 535, 577).

Odkazuje pfedevsim k volnosti pohybu, jenz neni linearni.

Ryhovany prostor

Ryhované je to, co pietind proménlivé, co usporadava a fadi rozdilné formy, co organizuje
(spojené napt. s usedlickym, zemédélskym prostorem, reprodukci). Spojen s pohybem
relativnim (Deleuze, Guattari 2010: 424, 442). Pohyb je tedy organizovany, pfedem urceny,

strukturovany z bodu do bodu, jako opak pohybu volného.

Linie uniku
Aktivni Unik; je spojena s kreativitou, transformaci, proménou na néco jiného. Vzdy u nich
hrozi, ze opusti svijj tviiréi potencidl a zvrati se v linii smrti, destrukce (Deleuze, Guattari 2010:

461, 484, 578). Mohou piedstavovat tedy 1 zanik, odpojeni od ptedeslého.
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Rovina konzistence

Je protikladem roviny uspotadani, vyvoje formy a tvorby subjektu; je to troven vztahii pohybu
a klidu, rychlosti a pomalosti mezi nezformovanymi elementy, to jest elementy molekularnimi,
do roviny konzistence se vepisuji nomadské podstaty, hladké prostory, stdvani se. Je to rovina

kontinualni variace (Deleuze, Guattari 2010: 578, 582). Protina formy.

Rovina kompozice
Je protikladem roviny konzistence. Je to Uroven forem a rozvoje forem, Uroven subjekti a

formovani subjektil; rovina organizace a vyvoje (Deleuze, Guattari 2010: 578).

Multiplicita
Mnohost, neni definovdna svymi prvky; ani jedna, ani druha véc, ale néco mezi nebo obé
(napf. prostor a c¢as), rozdélenim muze dojit k zméné povahy. Je charakterizovana liniemi a

dimenzemi, jez nese v “intenci”. Je totozna se “stavanim se” (Deleuze, Guattari 2010: 276,

281).

Molarni

Prostor jez vytvaii je ryhovany. Tvoii také spocitatelné multiplicity, subjekty, stromovy,
bindrni, segmentarni systém. Oznacuje struktury a principy, které jsou zaloZeny na rigidnich
stratifikacich nebo kodovanich. Je multiplicitou substanci vztahujicich se k subjektim (napf.

velké byrokratické struktury) (Deleuze, Guattari 2010: 577).

Molekularni

Patfi k hladkému prostoru, jsou to malé, decentrované spojeni jednotlivcili a skupin, ne exaktni
celky. Je zadkladem mikropolitiky, umoziiuje spojeni, ktera jsou lokdlni a singuldrni.
Molekularni toky se mohou spojovat v bodech akumulace nebo zastaveni, které je

segmentarizuji a usmérnuji (Deleuze, Guattari 2010: 577).
Mikro-politika

Je to kvantovy tok, do néhoz se noii segmentova linie (kterd je makro-politickd). Kvanta jsou

znaky ¢i stupné deteritorializace v dekddovaném tooku. Tvrdd linie naopak obsahuje
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ptekodovani, a segmenty jsou jako reteritorializace na piekodovavajici linii (Deleuze, Guattari

2010: 246-7).

Epistemologie

Studium povahy a rozsahu znalosti, a opravnéné viry, analyzuje povahu znalosti a to, jak
souvisi s pojmy, jako je pravda, vira ¢i ospravedlnéni; zabyva se také prostiedky produkce
znalosti, s ohledem na metody, platnost, rozsah a rozliSeni mezi oprdvnénou virou a nadzorem;

znalost moci jako soubor diskrétnich postupti, praktik a technologii (Lambert 2006: 140).
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Resumé

The main focus of my thesis is to analyze and compare selected aspects of two
influential socio-philosophical conceptions, concerning the interrelation of war and society.
This thesis is therefore divided into three main parts. The first part is conceived as an
introduction to the conception of interrelation between the war machine and the state apparatus
as presented in A Thousand Plateaus by philosopher Gilles Deleuze and psychoanalyst Félix
Guattari. The second part offers acquaintance with conceptions of philosopher and historian
Michel Foucault relevant to the complementary relation of politics and war, thematized in the
series of lectures at the College de France: Society Must Be Defended. In the third section they
are compared. This thesis can be helpful for research concerning the theory of state or
problematic of war, peace, power dynamics, power asymmetry, law, capitalism or problematic

concerning minorities.
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