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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je srovnani myslenky vale€ného stroje a statniho aparatu tak, jak je pfedstaven v dile
Gillese Deleuze a Félixe Guattariho na jedné strané a Michela Foucaulta na strané& druhé. | kdyZ je cil
vymezen pomérné enigmaticky jako snaha zaméfit se “na ontologické z&klady dvou vlivnych
teoretickych koncepci” (s. 5), kde pouzité souslovi “ontologické zaklady” je spiSe matouci, podafilo se
Marté Komaskové cil naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Text je pfepracovanou verzi neobhajené prace. Z hlediska obsahového zpracovani je prace
kompila¢ni povahy opirajici se vzhledem k zaméru prace o stéZejni texty srovnavanych autord,
zejména pak Deleuzovu a Guattariho knihu Tisic plosin a Foucaultdv soubor pfednasek Je tfeba branit
spolec¢nost. Ve srovnani se zamitnutou verzi text proSel kvalitativni i kvantitativni proménou. Text
rozsahem prekracuje ramec bakalarské prace. Pfesto se Marté KomasSkové pres narocnost
rozebiranych textd dafi drzet hlavni mysSlenkovy smér. Srovnavané texty jsou vhodné doplfiiovany
dalSi podstatnou literaturou komentujici zpasoby mysSleni v praci rozebiranych autord. Jde zejména o
Marcelliho, Dreyfuse a Rabinowa, Agambena, Lamberta ¢i Maffesoliho. Velice dobfe funguje i maly
slovnik, ktery umozriuje ¢tenafi orientovat se ve stézejnich pojmech. Co postradam, je zdlraznéni
sociologické €i socialné-védni hodnoty konceptu vale¢ného stroje a valky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Z hlediska formalni dpravy text se vyznaluje standardnim citaCnim uUzem. Kapitoly jsou &lenény
srozumitelné a logicky vzhledem k hlavnimu zaméru textu. Obcas text trpi pfebiranim frazi typickych
pro rozebirané autory. Pfesto v8ak je v naplhovani cile prace text pfi soustfedéném c¢teni
srozumitelny. Jen mne mrzi, Ze pfi pfepracovani textu nedoslo k jeho lepSi editaci, zejména v pfipadé
seznamu literatury, ktery neni fazen abecedné a d&tenafi pfiliS nepomaha orientovat se v jiz tak
obtizném textu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Vzhledem k pfedeslé verzi, jde o zdafilé pfepracovani. Za jeho silnou stranku povaZzuji samotné téma,

které by si ale zaslouzilo lepSi promysleni vzhledem k socialné-védni teorii ¢i spole¢enskym tématam.

Za slabinu pak povazuji nepfili§ &tivy text, ktery vyZaduje k jeho porozuméni soustfedéné a opakované

Cteni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. 'V €em podle Vas spociva sociologicka hodnota takto zpracovaného tématu?
2. Je podle Vas sociologie (Ci obecné socialni védy) ryhovanym &i hladkym prostorem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vzhledem k uvedenym namitkam a podle pribéhu obhajoby bych hodnotil praci jako velmi dobrou.
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