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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace, je dle mého soudu dvoji: prvni, ktery se nepodafilo dotahnout v zavéru (s. 47) do
uspokojivého konce, spadajici pod zanr obecné teorie socialnich véd, je pfesnéjsi, shrnujici a peclivé
vysvétleni dusledkl pojednavanych koncepci pro obecnou socialni ontologii.

S timto se vSak poji jesté dalsi dva aspekty: prvni je formalni — samotny text prace, sice tuto snahu
proklamuje, ale nedafi se jej pregnantnéji vyjadrit; druhy problém, je spiSe otazka nakolik néco
takového Ize viibec ucinit, kdyz texty tematizovanych autorll se né€emu takovému (jako obecna
socialni ontologie) bytostné vzpouzeji.

Moznou cestou z tohoto dilematu by snad bylo vérnéjSi nasledovani — misty ponékud schematicky
pusobiciho — pfistupu M. De Landy. Je tfeba dodat, Ze (pochopiteln€) takovy velky cil je pFilis na
»,malou” bakalaiskou praci, pfesto by byl skrze jistou redukci témat v omezené mife mozny.

Druhym, konkrétné&jSim cilem, ktery se ¢astecné& naplnit podafilo, je porovnani vybranych témat

z textt G. Deleuze a F. Guattariho vénovanych pojmu valky. Je tfeba Fici, Ze se jedna o pomérné
naro¢né téma, které se — pro svoji komplexnost a netrivialni tematickou svazanost s dalSimi
badatelskymi oblastmi neobejde bez exkursu do fady dalSich, dil€ich koncepci: jak téch, které jsou
predmétem reflexe pojednavanych autor(l (jako ,moc*, ,politika“, ,kapitalismus®, ,valka“ a ,mir), tak
teoretickych koncepci, kterymi se tyto pojmy uchopuji a analyzuji (,nomadstvi“, ,hladké a ryhované®,
.vale¢ny stroj“, ,archeologie a genealogie®).

Jako vedouci bych dodal, zZe oproti plvodni versi prace je znat podstatny pokrok, nicméné mam
k textu stale fadu vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahem textu je snaha o pomérné detailni rozbor zkoumanych textli a pokus o jejich srovnani, které
v zavérecném kapitole plsobi misty pfesvédCivé a autorka v ném prokazuje evidentni interpretacni a
analytické schopnosti: adekvatné porovnava hodnoceni Clausewitze, pojeti vztahu moci, kapitalismu a
valky mezi pojednavanymi autory; debatu ramuje vhodnou sekundarni literaturou (zejm. ocenuji vybér
G. Lamberta a P. Rabinowa a H. Dreyfuse).




Misty text vSak plsobi — zejména v porovnani s povedenymi pasazemi — pfili§ Skolsky, napf. s. 34, kde
autorka pi8e: ,[...] nejedna se jen o cetralni moc statu. Tu Foucault pravé zpochybriuje.“ Bylo by Iépe
presnéji fici co a jak Foucault kritizuje, analyzuje — nez se omezit na kusé vyjadreni o ,zpochybriovani®.
Centralni moc je pro Foucaulta, ,8tastného pozitivistu“ fakt, ktery je tfeba zkoumat a popsat historicko-
socialni podminky jeho utvarfeni, neni cilem jej ,zpochybnovat®. Je tfeba dodat, Ze na jinych mistech,
kde autorka takrka slovo od slova Foucaulta nasleduje, se podobnych stylistickych/metodologickych
lapst nedopousti.

Mnohem hlfe — podle mého nazoru — pUsobi, opét v kontrastu k pronikavéjSim castem textu, jista
zkratkovitost, ktera ma misty az podobu (domnivam se, ze nezamérné) karikatury. Napf. na s. 35 by se
zdélo, Ze nutné kazda psychiatrie ¢i darwinismus je ,faSistickou pseudovédou®. Foucault nic takového
nefika. Jak autorka jinde spravné uvadi, Foucault popisuje produktivni vztah moci a védéni a analyzuje
za jakych podminek a okolnosti do sebe socialni védy inkorporuji pfirodovédecké perspektivy a jak se
mohou proménit ve fasizujici zplsoby védéni a vykonu moci.

Také pozor na pfili§ kauzalistické vysvétlovani Foucaultovych analyz: je pravda, ze ,revoluéni myslenka
naroda poskytuje novy referenéni ramec” pro utvareni diskursu nacionalismu a rasismu, ale ne, ze
k nému nutné vede — pro Foucalta nemaji tyto referenéni ramce nikdy pouze jednosmérnou hierarchii
vypovédi.

Podobné problémy shledavam i v interpretaci Tisice ploSin. Na jedné strané prace obsahuje zasvécené
komentare k tomuto textu - velmi opét oceriuji nékteré nenapadné, ale zajimavé a podnétné aluze
(napfiklad na Schengensky prostor jako pfiklad ,pfiviastnéni“ hladkého prostoru nomadu statnim
aparatem) — na strané druhé je text misty pfili§ zargonovity. Jinymi slovy, pro &tenare je vcelku zifejmé,
v mistech, kde se na jedné strané objevuji silna — a je tfeba fici, ze pro tuto fazi Deleuzova mysleni
zcela typicka - prohlaseni (jako ,globalni kapitalismus je ekonomickym typem obecné axiomatiky“), a na
strané druhé velmi vagni vyroky jako napf. ,[k]apitalismus a stat byvaji nékdy ve vztahu valky* (s. 22;
tuéné MS). Pokud autorka vénuije cely regiment parafrazi o tom, pro¢ stat a kapitalismus tvofi souginnou
jednotu, mélo by se vysvétlit i pro€ se takova jednota rozruSuje €i rozpada: pro€ byvaji ve valce a pro¢
nejsou, nebo proc€ a jak se stavaji vztahem valky.

Na strané 26 citelné chybi dil&i zavér.

Na s. 33 se objevuje ponékud ,pfimontovana“ pasaz z Deleuzova Foucaulta. Bylo by myslim vhodnéjsi
spojit ji s uvodnimi odstavci k Foucaultové obecné badatelském pfistupu. Navic jde o komentar
k Archeologii védéni — mnohem podstatnéjsSi analyzy vhodné k autor€iné vlastni analyze jsou hned
v kapitole dalsi (,Od archivu k diagramu®). V tomto pfipadé by si prace zaslouzila peclivéjsi praci
s Deleuzovou interpretaci Foucaultova mysleni.

V textu je tak misty znat — opét oproti chvalyhodné napsanym Castem — jisté fragmentarnost a tematicka
nedotaZenost.

Snazil jsem se — nedspésné — autorku odradit od zafazeni zavére¢ného slovniku pojmu — je podle mého
nazoru nefunkéni (v pfipadé Deleuze a Guattariho v podstaté jen opakuje jejich text — a je tfeba fici, Ze
jakysi ,slovnik® na konci Tisice ploSin rozhodné neni vykladovym slovnikem), navic chybi fada
podstatnych pojm( (,rovina konsistence®, ,vypovéd*) a hesla nejsou abecedné fazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Stylistika autorky oproti puvodnimu textu zna¢né pokrocila, avSak misty je stale nepfehledna (s. 25);
text by mél byt Iépe ¢lenén a byla by tfeba dikladnéjsi prace na provazanosti vét a odstavcu (viz
napf. s 17 ,Tvrdi: ..."). Prace obsahuje fadu preklepu, v relativné inosné mire (s. 8; 28; 47 ad.; s. 11
a jinde chybi &arky). Nejednotné je formatovani blokovych citaci; v nékterych vétach chybi sloveso
(s. 37). Zavérec€ny soupis zdrojl je formalné nejednotny a neni Uplny, stejné tak i v textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):



Viz vySe. Praci i pfes vyhrady povazuji za obhajitelnou. Velmi ocefiuji autor€inu snahu se vyrovnat
s nestandardnim a komplikovanym teoretickym slovnikem a jeji vlastni tvirci praci v provedeném
srovnani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobfe —
dobfe (podle pribéhu obhajoby)
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