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1. CiL PRACE

Marek Dvofak si pro zpracovani své Bakalaiské prace (dale jen ,BP“) zvolil relevantni téma
reintegrace osob propusténych z vykonu vazby zpét do majoritni spoleCnosti. Jedna se o téma
originalni, kterému nebyla doposud v eském prostiedi vénovana adekvatni pozornost. Jednim
z ddvodud muze byt znatna metodologicka naro€nost realizace vyzkumu s osobami propusténymi
z vykonu vazby (s ohledem na jejich nizky pocet a slozité kontaktovani). Autor si zaslouzi za svou
odvahu uznani. Jako cil své prace si zvolil ,analyzovat vliv pobytu ve vazebni véznici na prechod
jedince zpét na svobodu®. Vyzkumnou otazku formuloval takto: ,,S jakymi disledky se potykaji jedinci
propusdténi z vykonu vazby a jaké strategie voli k jejich minimalizaci?”. Naplnit cil prace a odpovédét
na poloZené otazky se autorovi podafilo ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor strukturuje praci do tfi klicovych &asti. V teoretické Casti se opira o klasické koncepce vyuzivané
ve vézenském vyzkumu a zkoumani deviantniho jednani (koncept totalni instituce, stigmatu, teorie
labellingu a dalSi). Zvolené teoretické ukotveni povaZzuji za relevantni. Ocenuji také snahu autora
predstavit obecné charakteristiky vézenského prostfedi a naslednou reflexi moznych rozdili mezi
prostfedim véznic pro vykon vazby a véznic pro vykon trestu odnéti svobody.

Metodologii svého vyzkumu popisuje detailné autor v samostatné &asti prace. Autor popisuje
naro¢nost vyzkumu a kriticky reflektuje omezeni vyzkumného vzorku/dat. S vyzkumnymi vyzvami se
autor dokazal se cti vyporadat a odvedl kvalitni vyzkumnou praci. Pozitivhé hodnotim také pfilohy
prace vztahujici se k realizaci vyzkumnych rozhovoru. Pozitivné hodnotim snahu autora zahrnout do
vyzkumu rGizné aktérské perspektivy (véznénych/propusténych osob a zaméstnanc).

V praci byla reflektovana fada zajimavych témat (napf. neposkytovani péCe vazebné stihanym
osobam ze strany NNO, pfenos stigmatu v ramci rodiny atd.). Ocenuji snahu autora predkladat
vysvétleni pfipadnych rozdili mezi riznymi typy véznic. Ne vSechna tvrzeni jsou vSak podlozena.
PFikladem muze byt zavér o nerozliSovani mezi vazbou a odnétim svobody ze strany vefejnosti (str.
33). K takovému zavéru nema autor potfebna data. V nékterych pfipadech je interpretace dat spiSe
povrchni a nejde pfilis do hloubky (pfikladem mohou byt dlouhé citace opatfené pouze minimalni
interpretaci v kapitole 4.3.). V praci se dale vyskytuji oblasné drobné faktické nepfesnosti (napf.
déleni zaméstnancu plsobicich v eskych véznicich).

3. FORMALNIi UPRAVA

Prace je psana srozumitelnym a odbornym jazykem. Autor se vSak nevyvaroval drobnych pochybeni.
V praci se napfiklad vyskytuji pfeklepy (napf. autorka BuSkova vtextu oznaCovana jako BusSova),




gramatické chyby (zejména €arky v souvétich) ¢i Spatné odkazovani (napf. strana 2). Jedna se v8ak o
dil€i pochybeni, které kvalitu prace vyraznéji nesnizuiji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Dovolim si zde znovu ocenit odvahu autora realizovat vyzkum v oblasti, ktera je z metodologického
hlediska velmi naro¢na. | pfes veSkera omezeni a vySe uvedené vytky se domnivam, ze autor
predlozil kvalitni praci zaloZzenou na poctivé provedeném terénnim vyzkumu. Pozitiva prace pfevysu;ji
naznacené nedostatky. Celkovy dojem z prace je nadpriimérny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Autor na strané 34 uvadi, Ze ,pfiprava na propusténi s lidmi jiz ve vykonu vazby je v Ceské republice
velké tabu“. Mohl by autor vysvétlit, pro€ je uvedené téma tak malo reflektované?

Autor v zavéru prace vyzyva k dalS$imu zkoumani uvedeného tématu. Jaka témata by méla byt
predmétem dalSich vyzkum(? Jakym smérem by se uvedené vyzkumy mély vydat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PfedloZenou praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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