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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu prace uvadi, ze ,cilem je odhalit, zda autoSkoly reprodukuji a udrzuji genderové
rozdily mezi fidi¢i motorovych vozidel, nebo se je naopak snazi pfehlizet ¢i jim pfedchazet a zda jsou
jednou z téch instituci, ktera se podili na vymezovani genderovych rozdil(i ¢i naopak se snazi od nich
odhlédnout.” Cil prace autorka naplnila, ackoliv zjisténi ohledné reprodukce genderovych rozdild jsou
spise nejednoznacna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka v teoretické Casti prace stru¢né predstavuje vymezeni pojmu genderu a rizné teoretické
pFistupy vztahujici se k jeho konceptualizaci. Diraz klade na teorii doing a undoing gender. Dale se na
zakladé reserSe literatury vénuje genderovym rozdilim a stereotypizaci fidi¢U a Fidi¢ek, ktera nicméné
nesouvisi s uménim Fidit vozidlo, ale s o¢ekavanim a normami, které si muzi a zeny osvojuji béhem
genderové socializace. Tuto ¢ast povazuji za zdafilou. Nasleduje €ast popisujici po€etni zastoupeni
muzl a zen vlastnicich fidicské opravnéni v Ceské spole€nosti a jejich specifika, v€etné kratkého
nastinéni fungovani autoSkol. To mdze na jednu stranu plsobit redundantné, ale na druhou stranu
tento kratky popis poukazuje na konkurenci mezi autoSkolami a mozné pfizplsobeni se dané situaci,
které muze zasadné ovlivnit pfistup ucitelt a uCitelek k zakiim a zakynim a celkové k vyuce.
V metodologické &asti autorka popisuje cil a design vyzkumu. Co se ty€e metod sbéru dat, z popisu
této &asti vyplyva, Ze se jednalo spiSe o rozhovory polostrukturované nez strukturované, jak autorka
uvadi (s. 11).
V analytické &asti prace autorka predstavuje sva zjisténi z vyzkumu, ktera jsou ¢lenéna do dvou celki
dle kategorie dotazovanych. Az na znacny vyskyt uryvka z rozhovor(, které se i opakuji (viz s. 18,
ucitelka D.), povazuiji interpretaci za zdafilou.
Prace je proporéné vyvazena, ackoliv interpretaci dat z rozhovor( s zaky a zakynémi neni vénovano
tolik prostoru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Clenéni prace je prehledné, jazykovy projev ¢&tivy. V textu se vyskytuji drobné gramatické chyby.

Autorka Cerpala z relevantni odborné literatury a v textu prace fadné cituje veskeré uzité zdroje.

Autorka podrobila analyze uspokojivé mnozstvi dat, ktera pochazeji z osmi rozhovora s ugiteli/kami

autoskoly a zaky/némi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):
Prace Nikoly Hefmanové splfiuje pozadavky na bakalarskou praci.



Nékteré argumenty jsou generalizujici a v analytické &asti Ize identifikovat urcité rozpory, coz povaZzuiji
za slabou stranku. Napfiklad na strané 16 je uvedeno: ,AZ na jednu respondentku nikdo nesleduje
znatelny rozdil. Naopak je zdlrazriovano, Zze opét zalezi na individualni pfipravé a zodpovédnosti.”
Nasleduji ale vyroky dokladajici, Ze gender nehraje roli v pfistupu k fizeni, ale jaky rozdil tedy vnima
jedna zmifiovana respondentka? Z uvedenych vyrokd (domnivam se, Ze se jedna o ucitelku B.) nelze
porozumét tomuto vnimanému rozdilu mezi chlapci a divkami.

Dale mé zaujala tvrzeni objevujici se v ¢asti Zména pfistupu (s. 19), kde autorka uvadi, ze vyroky
ucitelt/ek odkazuji k urcité zméné genderového vnimani ve spolecnosti. Opravdu se ale jedna o
zménu vnimani ve spolecnosti? Nedokladaji uryvky uciteli/ek spiSe pFitomnost genderovych
stereotypu a jim odpovidajici o¢ekavani pro jednotlivé gendery? Napfiklad vyroky ucitele J., napfiklad
Ze kluci jsou zZenstili a ,ta mentalita je hor$i“, odkazuji k negativné konotovanému hodnoceni odklonu
od normy vztahujici se k vykonu muzskeé role. Zajimavy by pak byl vhled to takové situace, napfiklad
konverzace mezi ulitelem/kou a zakem a rozkliovani jejich genderového posuzovani. A Uryvek
ucitelky D. (s. 19) odpovida ¢emu, zhor§enym dovednostem Zak( a zakyr v autoSkole? Tento Uryvek
by bylo vhodné objasnit. Stejné tak vétu v zavéru: ,| kdyz vypovédi uciteld nasvédCuji spise
praktikovani “oddélavani genderu”, neni tomu tak* (s. 22).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Jaka témata obsahovala osnova uréena pro rozhovory s zaky/némi?
2) Jak rozhovory ,umoznily nahlédnout do zpUusobl doing/undoing gender” (s. 11)? Jinymi slovy, jak
Zaci a zakyné autoskoly v interakci s ucitelem/kou délali gender?
3) Hovofili zaci a zakyné autoskoly o zpUsobu komunikace ze strany ugitell/ek, napf. oslovovani,
nadavky, tresty ¢i odmény, které mohly byt genderové specifické?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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