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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Snahou predkladaného textu je v ramci kvalitativniho vyzkumu, na omezeném materidlu, prozkoumat
predpokladané faktory, jenz urcuji, jak budou partnefi ke svému vztahu pfistupovat, zda budou feSit své
konflikty, jakym zpusobem a jaké usili vkladaji do udrzeni svého partnerského vztahu. Autorka podle
mého soudu vytyCené cile naplnila, prokazala schopnost zpracovat teoretickou a metodologickou
literaturu a v ramci moznosti vybrané aspekty pfevést do vlastniho vyzkumného projektu. Autorka text
pribézné konsultovala. Ocenuji autoréinu peclivost pfi zpracovavani prace, zapracovani mych vyhrad
a navrhu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text rozsahem a strukturou obecné odpovida narokim kladenym na tento typ textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jako vedouci prace ocefuji jak autorka stylisticky pokrocila. V textu se sice objevuje stéle nékolik
formulacné/stylisticky problematickych mist, které by si zaslouzily peclivéjSi redakci a praci s jazykem,
ale pokud je mohu srovnat s pivodnimi versemi textu, tak pasobi mnohem pFehlednéji a konsistentg;i.
Text obsahuje stale rizné typografické chyby (viz napf. s. 2: chybi rok u odkazu u ,Fromm®, ackoliv jsem
na to autorku nékolikrat upozornil; s. 7, kurziva ad.), nicméné podle mne nepfesahuji tnosnou miru.

V bibliografii je nékolik chyb (nejednotna forma zaznami).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Za hlavni slabinu prace povazuji neproporéni zaveér, ktery shrnuje pouze vyzkumnou &ast textu. Podle
mého soudu by bylo pfinosné zapracovat do zavéru i dili poznatky z ¢asti teoretické.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak Ize sociologicky kvalifikovat (muzské) ,konstruktivni FeSeni“ (s.24) konfliktu v partnerském vztahu?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): Velmi dobre.
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