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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Aneta LescCinska — si ve sveé praci klade jednoduchy, ale srozumitelny cil a to ,zjistit, jaky ma
format Otevienych véznic vliv na proces hierarchizace, a popsat podobu hierarchie v populaci
odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody v Oteviené véznici.“ (s.1). Cil byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka Cleni praci standardné. Zagina teoretickou €asti. V ni vymezuje zékladni pojmy a typologie,
pficemz kli€ovou pozornost vénuje vymezeni aspektum a kritériim, jez ovliviuji utvareni hierarchizace
pozic mezi odsouzenymi (fyzicka sila, psychologicka schopnost manipulace, osobni historie — délka —
pobytu ve véznicich, aj.). Prakticky cela teoreticka ¢ast, pfi definovani prostfedi a vliva uréujicich
povahu hierarchizace jsou postavené na jediném textu ((Dirga, Lochmannova, JufiCek 2015).
Znamena to, ze k dané problematice neexistuje zadna jina relevantni literatura?

Autorka dale srovnava ustavovani hierarchie moci a podfizenosti v zenské véznici, k Cemuz vyuziva
text Katefiny Nedbalkoveé. Neni ale jasné, proc€ je tato ¢ast zafazena a jak souvisi s empirickou Casti
Oteviené muzské véznice, pfipadné s teoretickou konceptualizaci. Sama autorka v empirické ¢asti
rovnou v uvodu konstatuje, Ze sva zjisténi budu komparovat pouze s uzavienymi muzskymi
véznicemi. Pak se bud jedna jen o ,zaplfiovani“ prostoru pismeny, nebo o nevyuzity potencial, ktery
se nabizel.

Nasledné autorka pfiblizuje koncept Oteviené vé&znice, kterou charakterizuje ,absenci fyzickych a
materialnich pfekazek k uniku, jako jsou vysoké zdi, ostnaté ploty, mfiZze a ozbrojena nebo jina
ostraha. Tento systém je postaven na sebekazni a odpovédnosti odsouzeného, ktery musi byt
schopen vyuzivat poskytnuté svobody, aniz by ji zneuzival.“ (s. 15). Déle jsou pfedstaveny kritéria, na
jejichz zakladé je mozné do pfislusné formy odsouzeni vézné zaradit. Autorka predstavuje programy
zachazeni a bézny chod v Oteviené véznici.

Na teoretickou ¢ast navazuje empiricka ¢ast, v niz si Aneta LeSCinska klade nasleduijici cile: ,popsat
podobu hierarchie v populaci odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody v Oteviené véznici a
analyza procesu hierarchizace. (s. 20) s tim, ze ambici autorky je vysledna zjiSténi srovnavat

s typickymi (dominujicimi formami) hierarchii v uzavienych véznicich.

V empirické Casti shledavam nékteré interpretace jako problematické. Autorka sice predklada fadu
citaci, ale ty neinterpretuje, spiSe znova ,pfevypravi‘. TakZze mista, ktera pfimo vybizeji pro analyzu
jsou ponechéana bez povSimnuti. Napf. kdyz autorka na s. 25 necha zaznit citaci ,si z nich prosté
udélaji takzvané koniny a ty je musi poslouchat no. To tak je v t&ch véznicich. Tady to tak neni. Tady
spolu prosté vychazime a kazdej musi délat néco.” Ponecham stranou, Ze nikde v textu nevysvétluje,
co je konina (ne vSichni ¢tenafi se ve vézenském slengu orientuji), ale nevysvétluje pfiCiny, ¢im to je,
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pro€ se demonstrativni nasili (asociované s koninou) v Oteviené véznici podle respondenta nedéje.
Stejné tak jako kdyZ pfiblizuje roli prace odsouzenych se zvifaty. Dozvime se, Ze je to pro né
pFijemné, Ze jsou za to radi, ale jak se to odrazi v jinych forméach hierarchizace. Caste¢né se odpovédi
implicitné naznacuji, Ze souvisi se socio-materialnimi podminkami (méné véznu, materialni vybaveni
atd.). Mnohem lepS8i uz pak je, kdyZ se autorka ve svych interpretacich zaméfuje na zjisténi

v souvislosti s prosazovanim ekonomického kapitalu mezi odsouzenymi. Zde autorka pfekracuje
deskriptivni uroven k interpretativni. Avsak i zde, je po mém soudu, jisté zjednodusSeni. Pokud jsem
autorku spravné pochopil, pak de facto tvrdi, Ze v Oteviené véznici nerovnosti v hierarchii nejsou,
neprosazuji se fyzicky zdatni jedinci na ukor ostatnich, a zachovavani rovnosti dava do souvislosti

s dostupnosti ekonomického kapitalu (s. 29). Kladu si pak otazku, zda to tedy znamena, ze vSichni
odsouzeni maji stejnou praci a i stejné ekonomicky placenou a maji i stejné postupy pfi
utraceni/Setfeni svych prostfedk(l. Nechce se mi uvéfit, Ze je néco takového mozné. Jinak feCeno, na
vstupu jsou mozna stejné podminky (strukturalni), ale okolnosti a individualni charakteristiky
odsouzenych vzdy oteviou prostor pro vytvofeni nerovnosti. Skute¢né se to nijak v hierarchizaci mezi
odsouzenymi v Oteviené véznici neprojevuje?

Rovnéz nechci autorku podcefiovat v jeji schopnosti vést rozhovor na citliva témata, ale skute&né si
mysli, Ze pfi tématu vynuceného sexu a znasilnéni, by se muzi, ji, zené, pfi prvnim setkani svéfili? Uz
samotné konstatovani, ze o tom ale slySeli, indikuje vysokou miru obezfetnosti a latentni formu
existence tohoto jevu.

V zavéru autorka dospiva k zavéru, Ze se hierarchie mezi odsouzenymi uzavrené vs. Oteviena
véznice vyznamné liSi. To se ale dalo pfedpokladat. Mam to tedy jeji zjisténi chapat tak, Ze rozdily
jsou dany odliSnymi strukturalnimi a materialnimi podminkamu? Souhlasim s autorkou, ze
vyznamnou roli na odliSné podobé a projevech maiji socio-materialni aspekty, které zdafile popsala.
Jistou slabinu vyzkumu spatfuji v nakladani s daty. Autorka de facto konstatuje to, co ji sdéluji
respondenti. Pak je otdzkou, k €emu je role sociolozky, pokud neni patrny néjaky ,odstup” reflexe
sdélovaného. K ¢emu jsou potom vyzkumnici, pokud stacéi ,zapnout diktafon a pak vypovédi aktéru
pfevypravét?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Autorka nepracuje zcela dobfe pfi praci s parafrazemi. Napf. kdyz srovnava ustavovani moci a
hierarchie v Zenské véznici, odkazuje na praci Katefiny Nedbalkové, ale i kdyZz se jedna o
prokazatelné parafraze, uvadi vzdy jen publikaci, viz napf. str. 12, 13, 14. Stejné tak je tomu
v momenté&, kdy autorka vysvétluje problematiku vstupu do vé&znice a odkazuje na texty Lukase
Dirgi. Pouze uvadi rok publikace, i kdyz se jedna o zjevné parafraze z daného textu bez uvedeni
stran.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):
Cil prace byl ve své podstaté naplnén. Ocenuji vybér tématu a to, ze se autorce podafil vstup do
prostfedi, které je komplikované dostupné. | z femesiného hlediska je prace dobfe realizovana,
vCetné dolozeni osnov poslostrukturovaného rozhovoru (topic guide).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Jak se prace se zvifaty projevuje v odliSné formé hierarchizace v Oteviené véznici?

(2) Autorka vijednom ze svych zjiSténi konstatuje: ,Tim, Zze vSichni odsouzeni
v Oteviené véznice povinné pracuji, se tu ekonomicky kapital jako zdroj moci
nevyskytuje.“ (s. 28). Lze z tedy predpokladat, ze kdyby v uzavienych véznicich vézni byl
masivné (ma autorka predstavu jaka je mira zaméstnanostni v uzavienych véznicich)
zaméstnani, Ze by mira ekonomického nasili klesla a tim by i ubyly né&které projevy nasilné
hierarchizace?

(3) Pfriblizte, co se mini ,koninou®, tak jako napf. vysvétlujete ,chabrovat®.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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