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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Autorka v uvodu uvadi, ze ,cilem vyzkumu je zjistit, jak persondl nahlizi na vlastni roli a zkuSenosti
béhem vykonu své prace v kontextu sou¢asné pandemie® (s. 6). Tento cil se ji povedlo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace tematicky spadd do oblasti sociologie zdravi a nemoci, pfiemz autorka danou disciplinu

stru¢né popisuje v uvodu teoretické &asti. Danou &ast dopliiuje vymezenim pfedmétu discipliny,

konceptu zdravi a nemoci €i zdravotni péc€e, coz je s ohledem na stanoveny cil spiSe redundantni. Za

relevantni naopak povazuji ¢ast vénujici se délbé prace, ktera je pfinosna pro porozuméni dané

problematice. Nasleduje kapitola pojednavajici o normalité.

Vyzkumnou ¢ast autorka otevira vysvétlenim volby tématu své prace, pficemz se lze opétovné setkat

s podobnymi tvrzenimi jako v Uvodu prace. V &asti Zjisténi (s. 17) autorka ,popisuje vysledky“, které

jsou pfedstaveny v jednotlivych kapitolach dle témat.

Préace je proporéné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace neni pfili§ ¢tivy, avSak srozumitelny. Autorka Cerpala z fady odbornych zdroji a

relevantni literatury, vSechny jsou fadné citovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Za silnou stranku povazuji volbu tématu a pozornost vénovanou zdravotnickému personalu. Za
pfinosné povazuji i poukazani na mechanismy pracovni spokojenosti, ktera je dulezitd nejen pro
spravné fungujici kolektiv (s. 25), ale obecné pro setrvani na pozici ¢i v daném zdravotnickém
zarfizeni.

Jako slabou stranku hodnotim naopak strukturu jednotlivych kapitol, opakujici se argumenty v rlznych
pasazich textu a roztfisténost teoretické Casti, zejména té vénujici se normalité. Oceriuji autor€inu
snahu o uchopeni tématu, nicméné jednotlivé kapitoly tykajici se normality na sebe nenavazuji a
argumenty se &asto opakuji. Dale autorka navazuje popisem prib&hu pandemie v Ceské republice.
Nékteré dil€i podkapitoly obsahuji zasadni informace, které mohou ovlivnit hodnoceni personalu a
jejich zkuSenosti, fada z nich je ale nadbyte¢na. Za velkou slabinu dale povazuji ¢ast Zjisténi, kde se
autorka sice snazila o interpretaci, ale spiSe se jedna, zejména v prvni ¢asti textu, o vyCet fady uryvkud
z rozhovord a nékteré informace se opakuji. Na druhou stranu se jedna o velmi komplexni téma a



jednotlivé mechanismy ovliviiujici zkuSenost a spokojenost personalu nelze oddélit, coz pfidava na
naro¢nosti analyzy a interpretace dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Hovofili zdravotnici/ce o néjakém satisfaktoru, tedy co je konkrétné cinilo spokojenymi mimo
zminénou pomoc lidem?

2) Jakym zpUsobem se liSily zkuSenosti zdravotnikd a zdravotnic pracujici v nemocnici a v soukromé
praxi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Dobre.
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