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1. CiL PRACE: Autorka predkladané bakalafské prace si klade za cil zjistit, jak (zdravotnicky)
persondl nahlizi na vlastni roli a zkuSenosti béhem vykonu své prace v kontextu sou¢asné pandemie.
Za timto ucCelem autorka uvadi vyzkumnou otazku ve znéni: ,Do jaké miry ovlivnila souéasna
pandemie Covid-19 nahlizeni zdravotnického personalu na vlastni roli a vykon v ramci
kaZdodennosti?“. Cil i vyzkumnou otazku formuluje autorka explicitné v ivodu prace. V ramci Gvodu
autorka dale téz deklaruje volbu kvalitativni metody pro empirickou ¢ast. Volbu tématu a cile prace
povazuji za srozumitelnou a relevantni. OvSem podotykam, Ze konstatovani autorky o tom, Ze
wproZzivanim a zkuSenostmi zdravotnického personalu v dobé covid-19 se nezabyvéa velké mnoZstvi
vyzkumnikd“ povazuji pfinejmensim za diskutabilni, jelikoz i pfi velmi nizkém Usili o reSersi této
problematiky, Ize dohledat celou fadu vyzkumda, které se konkrétné timto tématem zabyvaji. Konec
konct, autorka sama hned nékolik takovych vyzkum v praci cituje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka &leni praci na 3 &asti, tedy teoretickou, vyzkumnou a
interpretacni (,zjiSténi“). V teoretické Casti autorka nejprve vymezuje sociologii zdravi, zejména jeji
historii a vyznamné pojmy jako zdravi a nemoc. Z hlediska cile prace neni z mého pohledu
jednoznalné ziejmé, co autorka touto €asti v kontextu svého vyzkumného zaméru sleduje. Implicitné
se patrné jedna o snahu vymezeni urcitého kontextu vyzkumného problému, nicméné pro tyto ucely
se jevi jako nadbyteéné vénovat vétsi pozornost historickému vyvoji sociologie mediciny. Dlraz na
historické konsekvence se projevuje i v dalSich kapitolach teoretické &asti. Vzhledem k cili prace toto
povazuji v podstaté za irelevantni a domnivam se, Ze préaci by v kontextu autorkou vytyéeného cile
mnohem vice prospélo upfit pozornost na vymezeni situace bezprostfedné pfed a pfi pandemii
covid-19.

Dalsi nedostatek spatfuji v pfevazné statické praci se zdroji. Napfiklad kapitola ,1.2 Zdravotnické
profese a délba prace® spociva cela v parafrazi celkem 8 odstavcu, které autorka prejima z jediné
monografie, pfiemz navic dale s témito parafrazovanymi informacemi nijak nepracuje. Ackoliv jsou
v praci i silngjsi mista, kde autorka zdarné vyuziva zdroj jako argumentaéni podklad pro vlastni
tvrzeni, pasivni prace se zdroji bohuzel pfevazuje.

Z hlediska cile prace se autorka zmého pohledu spravné& zabyva konceptualizaci role |ékafe a
pracovni sestry. TaktéZ téma pojeti normality povazuji za relevantni k vyzkumnému problému, avak
analyza odchylek od normy v disledku pandemie je spiSe povrchnéj$i a mohla by dle mého nazoru
byt rozsahlejsi, jelikoz se tato pasaz jevi v kontextu tématu prace jako stézZejni.




Za ponékud nesStastné povaZuji, Ze autorka v teoretické Casti nereflektuje vé&deckou perspektivu
pandemie covid-19 a vyzkumy spojené s touto pandemii zmifiuje pouze ve vyzkumné &isti, coz se zd4
byt trochu nesystematické. Skoda, Ze autorka nevyuzila potencialu t&chto zdroji v teoretické &asti za
ucelem zvySeni relevance svych podkladl pro realizaci rozhovord, jestlize autorka vibec pro tyto
ucCely teoretickou €ast prace vyuzivala, coz z obsahu prace neni pfili§ zfejmé.

Ackoliv autorka v Uvodu pise, Ze bude zkoumat ,viastni roli a zku$enosti“, jednak pojem ,zkuSenost"
v teoretické ¢asti nijak nedefinuje, a dale v empirické €asti v rozporu s tim zminuje, Zze mapuje ,postoje
a potreby”. Nejenze ani jeden ze vSech zminénych pojm{ neni v praci teoreticky ukotven, ale
soucasné neni jasné, co je skutecné pfredmétem zkoumani autorky.

Pfestoze autorka v textu hovofi o sestaveni okruhu témat a otazek na zakladé pilotni studie a odborné
literatury, z prace neni pfilis zfejmé propojeni teoretické a vyzkumné ¢&asti. Z hlediska volby
vyzkumného vzorku neni jasné, co autorka povazuje za ,dlouhodoby kontakt s pacienty, ktery byl dle
jejich slov zasadni pfi vybéru respondentll. K metodice prace s daty autorka pouze stroze popisuje, Ze
data prepsala metodou ,tuzka-papir®, vice k pfistupu ke kédovani &i kategorizaci nezmifuje a
vzhledem k podobé interpretaéni ¢asti neni jasné, zda téchto technik vlbec vyuzila. Autorka
v interpretaéni ¢asti vyuziva pomérné dlouhé Uryvky rozhovoru, které spiSe stru¢né komentuje a snazi
se je uvést do souvislosti. Praci by jednoznaéné prospélo, pokud by autorka ubrala na rozsahu citaci
vypovédi participantll vyzkumu a vice textu vénovala vlastni analyze vyznam( nosnych informaci
Z vypovédi.

3. FORMALNI UPRAVA: Autorka v praci pouZivd odborny jazyk, vyuZiva prevazné relevantnich
zdroju (v€etné zahrani¢nich) a standardni Upravy zavére¢né prace. V tomto ohledu bych vytkl pouze
uvedeni tfi nadpisl riznych rfada bezprostfedné za sebou na strané 2, coZ zejména v Gvodu prace
praci se zdroji, kdy autorka pouze parafrazuje zdroj, ktery neuvadi do kontextu svého vyzkumu, ani jej
nijak dale nerozviji. Pfesto jsou v praci ovSem i pasaze, které nasvédCuji schopnosti autorky s textem
pracovat i tvofivéj§im zpusobe.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Pfedkladana bakalafska prace z mého pohledu svédgi o
tom, Ze pfestoZe si autorka zvolila celkem zajimavé téma, jeho potenciél z vyrazné €asti nevyuZzila.
V kontextu prace jako celku pusobi konceptualizace teoretickych vychodisek jako spiSe intuitivni a bez
pfimé vazby na zakladni vyzkumnou otézku a cil prace. Slab$i je také vymezeni metodiky vyzkumu a
povrchnéjsi zplsob interpretace zjiSténi. Pfesto ma tato prace i silna mista. Autorka se nebala
vyuzivat cizojazy€nych zdroju, misty zvlada identifikovat souvislosti napfi¢ dilcimi tématy a dokaze
formulovat vyzkumné zavéry na zaklad nashromazdénych dat. Ocenuiji také realizaci pilotni studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Pro¢ v avodu prace objasriujete pouze pouZiti maskulina u profese lékare a necinite totéz
Vv pfipadé feminina u profese zdravotni sestry?
2) Jak byste charakterizovala pfedmét Vaseho zkoumani?
3) Jak jste postupovala pfi zpracovéani dat z vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Po zvazeni vy$e uvedenych znaénych nedostatkl i kladnych stranek
prace, doporucuji praci k obhajobé& a navrhuji praci hodnotit nanejvyse znamkou dobfe s ohledem na
vykon autorky u obhajoby.
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