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Podékovani

Dékuji predevsim mému vedoucimu prace Mgr. Martinu Svantnerovi, Ph.D. za

inspiraci pii volb¢ tématu, konzultacim 1 intelektualnimu zdzemi, které préaci poskytl.

De¢kuji ucastnikiim zkoumaného medialniho sporu, zejména Ing. Michalu Klimovi a
doc. PhDr. Michalu Pullmannovi, Ph.D., jejichz konfrontace byla tirodnou ptdou

| zakladem pro mou praci.

Dé&kuji také svym blizkym, se kterymi jsem mohl téma prace sdilet, diskutovat a
spontann¢ tak ziskavat dalSi perspektivy v nahlizeni na zkoumanou problematiku.
Studium prament, interpretace i samotné psani pro m¢ bylo v mnoha ohledech piinosné

a do zna¢né miry pieformovalo mij ndhled na minuly reZim.
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1. Uvedeni do problematiky

Na pozadi sporu pamétnika a ptfedsedy spravni rady Nadac¢niho fondu obétem
holocaustu Michala Klimy s historikem a dékanem FF UK docentem Michalem
Pullmannem o povaze minulého rezimu se formuji otazky mnohem rozsahlejsi,
obecnéjsi a implicitné spojené se sociologickym uvazovanim. Jak je v soudobém ceském
medialnim prostoru reflektovan minuly rezim? Ale také otazky presahujici pole
sociologie a souvisejici pfedevsim S politickou teorii. Jaky je vztah participace a represe
V dynamice soudrznosti totalitniho reZimu? Lze metodologicky korektné hovorit o
komunistickém rezimu v Ceskoslovensku jako o totalitnim? Jaké rozdily jsou mezi
totalitarismem a diktaturou? I pres Casovy odstup od udalosti spojenych s vladou
komunistické strany v Ceskoslovensku vyvolava téma stile kontroverze a rozhodng

nelze fici, Ze by mezi medialnimi aktéry panoval konsensus.

V polemice Klimy s Pullmannem na jedné stran¢ stoji zkuSenost pamétnika a
disidenta reflektovdna uZzitim osobnich zkusSenosti. Na stran¢ druhé pak historiograficky
pohled socidlniho védce tzv. revizionistické Skoly, ktery zdaraziuje vyzkumy
reflektujici zkuSenost tehdejSich béznych lidi (non-disidenttt), ktefi proti rezimu

nevystupovali a ptipadné jej pasivné akceptovali svou konformitou.

Totalitarismus je fenomén, na ktery jist¢ ani nejurputnéj$i obhdjce modernity
nemiize byt hrdy. Totalitni reZimy maji na svédomi miliony obéti a zni¢enych zivoti
uSlapanych timto monstroznim a odlid$ténym mechanismem, ve kterém jsou lidsti
jedinci degradovani na pouhé soucastky v soukoli. Bylo by vSak velkym omylem
domnivat se, Ze totalitarismus je doménou minulosti a tedy, Ze zabyvat se jim je pouhym
historickym ukonem. Sociologie a polticka teorie maji byt z mého pohledu (zalozeném
v angazované a kritické tradici sociologického védéni) nejen socialnimi védami, Které
formuji védéni o spole¢nosti, ale také védami, které upozornuji na spoleenska rizika.
Je tedy podle mého nazoru vhodné reflektovat zdvaznd spolecenskd témata skrze
metodologicky aparat, ktery pravé tyto discipliny nabizi. Ve své praci predkladdm
uceleny koncept totalitarismu v pojeti Hannah Arendt, na zékladg, kterého néasledné
zodpovidam jiz zminéné otazky, vzniklé ve sporu mezi obéma aktéry. Dale se z hlediska

diskursivni a argumentacni analyzy zabyvam samotnym sporem Klimy a Pullmanna.

1



Také s ptihlédnutim k dal$im aktértm, ktefi na né€j pfimo ¢i neptimo reagovali a svym
vyjadifenim piispivali k utvafeni mediadlniho obrazu obou ucastnikli polemiky a dale

rozvijeli vefejnou diskusi.



2. Teoretické vymezeni totalitarismu

2.1.Uvod — Piwvod totalitarismu od Hannah Arendt

V nasledujicich fadcich textu bude diskutovana rozsahla esej Hannah Arendt (1979)
0 totalitarismu. Vybrané dilo predstavuje z hlediska pojednani o totalitarismu kanonicky
text. Navzdory tomu, je dilo dosud diskutovano na poli politické teorie a historie.
Hannah Arendt (1979) ve své praci predklada ucelenou analyzu politologickych,
historickych, ale i sociologickych a psychologickych aspektii totalitnitho rezimu.
Soucasti Puvodu totalitarismu (Arendt 1979) jsou krom¢ Totalitarismu také eseje
Antisemitismus a Imperialismus, na zaklad¢, kterych Arendt (1979) vysvétluje
historickou krystalizaci instrumentti nebo obecnéji prvki, jez totalitarismus vyuziva, a
které¢ jej konstituuji (Arendt 1979). Plvod jednotlivych konstitu¢nich prvki
totalitarismu vSak neni pro mou praci relevantni, a proto se témito esejemi dale nebudu
zabyvat. Vzhledem k deklarovanému vyzkumnému zaméru vyse diskutuji praveé esej 0
totalitarismu, jelikoZ svou pozornost sméfuje k totalitarismu jako politickému systému
spolu s mocenskymi instrumenty, které rezim pouziva. V rozboru dila se zamétuji
predevsim na dilema, jez jsem pojmenoval represe vs participace. Jedna se o zakladni
spor mezi Michalem Pullmannem a Michalem Klimou, ale také mezi klasickym a
revizionistickym ptistupem ke studiu totalitnich rezimii. Participace na mechanismech
fungovani totalitniho rezimu je v praci konceptualizovdna na zdkladé argumentace
Michala Pullmanna a také histori¢ky stalinismu Wendy Goldman (2007), o jejiz dilo
Pullmann svou argumentaci opird. V mé praci je Hannah Arendt odbornym arbitrem
vzniklé polemiky. Pomoci jejich vychodisek budu hodnotit korektnost predkladanych

argumentli obou aktérti.

Esej Totalitarismus (1979) je tematicky d¢lena do &tyf celkt. Logiku tohoto
rozdéleni bude nasledovat také tento rozbor. Za empiricky vykazatelné totalitni rezimy
v historii povazuje autorka (Arendt 1979:419) pouze nacionalni socialismus po roce
1938 a bolsevismus od roku 1930. Arendt (1979) totalitarismus vsak pojima jako
obecny fenomén nebo také jako idedlni typ (Havelka 2009:136). Historiograficka data
pro ni slouzi jako material k abstrakci a vyhodnocovani povahy rezimu, ktery vSak neni

nutné¢ omezen na Némecko a Rusko minulého stoleti. Kniha proto pfedstavuje
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komplexni pfistup, jak rozumét despotickym politickym rezimiim obecné. V soucasné
dobé poskytuje mozny nastroj k odhaleni a analyze autoritaiskych ¢i totalitnich
tendenci, a potazmo tedy i k ochran¢ lidskych prav a liberalni demokracie pied takovymi

hrozbami.

2.2.Beztridni spolecnost

Esej zaCind vymezenim typu spoleCenského a politického uspotadani, jez vytvari
urodnou ptdu pro rozkvét totalitniho hnuti a ustanoventi totalitni vlady. Jedna se o masy
a masovou spoleCnost. Masy jsou podle autorky (Arendt 1979:351) shluk
atomizovanych jedinct, jez cti pfedev§im své vlastni zdjmy a nesdileji touhu tvoftit ¢i
usilovat o néco nadosobniho a spole¢ného. To je také hlavnim rozdilem mezi masou a
ttidou nebo masovou a tiidni spole¢nosti. Masy vznikaji individualizaci a rozpadem ttid
a jsou specifickym historickym stavem nasledujicim pravé po tiidni spole¢nosti (Arendt
1979:314). Tridy jsou vyznacné angazovanosti ptislusnikti a spolecnym zajmem, ktery
byl typicky napf. pro délnickd hnuti, sdruzeni Zivnostnikii atd. Masy a masovou
spole¢nost nelze ztotoznovat ani s davy nebo také lizou (mob). V 19. stoleti byla
Terminem liiza oznaCovana Cast spoleCnosti, jeZ na rozdil od elit v kapitalistickém
hospodarstvi nebyla movita (Arendt 1979:313). Liza a masy spolu vsak sdileji
podstatny defini¢ni znak, a to absenci politické reprezentace, stejné jako absenci podilu
na spolecenském déni (Arendt 1979:314). Nejedna se o nikterak vyraznou, ale piesto

pocetnou a v souctu silnou ¢ast spolecnosti.

Totalitni hnuti vyuziva pii svém vzniku masovosti K rozsifovani své c¢lenské
zakladny (Arendt 1979:311). Verbuje politicky neangazované jedince s pfislibem
prestize a zisku. U dal$ich ziskava podporu, a tak se v majoritné¢ masové spole¢nosti
stava silnym politickym hracem. Tento stav, ktery Arendt (1979) s jistou nadsazkou
nazyva beztridni spolecnost pak znamena na jedné strané€ rozpad stranického systému
evropskych narodnich statt, jako byla Vymarska republika pfed nacistickym pfevzetim
moci, dale pak zanik demokracie jako takové (Arendt 1979:312). Ve spolecnosti, kde
JiZ neexistuji tfidy a kolektivni tfidni z4ymy, nemohou v demokratickém prostredi
existovat ani strany, vybudované na reprezentaci takovych zajmi. Jelikoz strany jiz

nemaji koho zastavat, zanikaji (Arendt 1979:314).
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Jmenovité v Némecku a Rakousku po prvni svétové valce byla situace tristni.
Vojenska porazka spolu s inflaci a nezaméstnanosti vedla k masové nespokojenosti
s klasickymi politickymi subjekty a vzestupu extremismu (Arendt 1979:315). Dtuvody
této radikalizace a vzestupu nacionalistickych tendenci jsou obsazeny Vv masovosti
sam¢, jeZ je charakterizovana na Urovni jednotlivce osamélosti a izolaci, vedouci
k nedostatku nrormdlnich socidlnich kontakti a frustraci (Arendt 1979:317). Je
paradoxem, Ze pravé V mase, ktera je charakteristicka pocetnosti jsou jeji pfisluSnici ve
skutecnosti 1zolovani a osaméli. Komplexnéj$i analyzu masové spole€nosti poskytuje

v knize Men ‘s Search for Meaning Viktor Emil Frankl (2006).

V porevolu¢nim Rusku v dobé bezprostfedné po Leninové diktatuie byla situace
odli$nd. Na rozdil od Hitlera, kterému historické okolnosti ptipravily ptidu pro budovani
totalitarismu, byl Stalin k uskutecnéni svych totalitnich planti nucen podminky aktivné
vytvaret (Arendt 1979:318). Socialni struktury V tehdejsSim Rusku nebyly pro
ustanoveni totalitni vlady vhodné. Zemé nebyla mocensky centralizovana, byrokracie
nebyla rozvinuta, a tak Stalin na poc¢atku své vlady nejprve reformoval a modernizoval
zemi za ucelem transformace carskych mocenskych struktur (Arendt 1979:319).
Nasledovala nasilna kolektivizace a likvidace rolnikl, ktefi vlastnili pidu a svym
¢etnym zastoupenim tvofili silnou stiedni tfidu se spole¢nymi zajmy (Arendt 1979:320).
Cely proces byl provazen zavedenim nucené prace pro délniky a konstantnim
personalnim obménovanim V fadach byrokratdi, vojenské aristokracie, ale i vysoce
postavenych stranickych pfislusnikti v letech 1936 az 1938 (Arendt 1979:321). Zde je
také videt vyrazny rozdil mezi Leninovou diktaturou a Stalinovym ustanovenim totalitni
vlady. Lenin likvidoval jen neptatele rezimu, zatimco Stalin se nezdrahal pro ucely hnuti
zlikvidovat i zcela nevinné nebo vlastni spolupracovniky (Arendt 1979:322). Fraze pro

ucely hnuti je zde zésadni.

Totalitarismus usiluje o vytvoreni takového spole¢enského klimatu, kde bude zcela
absentovat autonomie ¢innosti, tedy aktivita pro ucely aktivity samé (Arendt 1979:323).
Podobné také autonomie mysleni atd. Clen takové spolegnosti, ktery vykazuje znamky
autonomie je tedy podeziely ergo je nepfitelem rezimu a hnuti usiluje o jeho likvidaci.
V takovém prostfedi se za neustdlého dohledu a podezieni rozpadd nejen divéra
v zdkladni spoleCenské instituce, jako je rodina, ale i princip divéry samy. Cilem je
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totalni nadvlada, a tedy totalni loajalita mas k hnuti, kterou je v§ak mozno doséhnout
jen skrze vagné formulované programové body a cile, za které se schova liboviile vladcii
a ochota ob¢tovat takika vSe, bude-li to slouzit hnuti (Arendt 1979:324). Totalitni vidce
si v§ak zaroven uvédomuje svoji zavislost na masach, které jej vynesly, €1 pii nejmenSim
pomohly vynést, na pozici, kterou zastavd. Smérem k masam vystupuje vidce
vykonava, co je nutné a také mtze byt nahrazen (Arendt 1979:325). Takto podle Arendt
(1979:325) dochazi k eliminaci vzdalenosti mezi vladnoucim a ovladanym. Vrcholny
cil totalitarismu — totalni nadvlada, nemiize byt dosazena pouze za pomoci nasili. Jedna
se 0 dynamicky a stale probihajici proces ziskavani, udrzovani a rozsifovani moci jehoz

cey

soucasti je kazdy jedinec zijici ve statu pod totalitni nadvladou (Arendt 1979:326).

Navzdory masovosti totalitniho hnuti je v jistém smyslu atraktivni také pro elitu. Ve
vztahu K podpofte elit hnuti mluvime 0 sympatizantech, fellow travelers (intelektualni
sympatizanti a aktivni participanti, ktefi ale nejsou Cleny) a zapsanych ¢Elenech strany
(Arendt 1979:326). Tito podporovatelé se v mensi ¢i vétsi mife podileli na podpote hnuti
vedouci k jeho vzestupu a naslednému uchopeni moci. Totalitni hnuti, a zejména nacisté,
cilila na zajmové kluby, jako byla sdruZeni veterant, ale 1 na intelektudlni elitu, jako
byli napf. spisovatelé a vefejni intelektualové. Bylo tomu tak pouze tehdy,
predstavovali-li svym plsobenim pro hnuti vhodny prostiedek k rstu. Naciondlni
socialisté, ale také bolSevici vyuzivali povaleénych spolecenskych nalad, anti-
humanitnich, anti-liberalnich, anti-individualistickych a univerzalistickych tendenci
predni intelektudlni generace, které napomahaji Siteni a podpote totalitni ideologie
(Arendt 1979:330). Fascinace moci a moznostmi ¢lovéka ovladnout déjinny vyvoj za
pomoci ovladnuti mas tak vedou k doCasnému spojenectvi mezi masami a elitami
(Arendt 1979:333). Intelektualni elity takto napomahaji totalitnimu hnuti ve fazi, kdy
usiluje o uchopeni moci, tim je vsak jejich funkce naplnéna a dale pro totalitni hnuti u
vlady nepiedstavuji spojence. Naopak ptedstavuji nebezpeci, jelikoz intelektudlni a
kreativni iniciativy nejsou pro hnuti uspokojivé predvidatelné a kontrolovatelné. Elity
jsou tak zlikvidovany a nahrazeny loajalnimi straniky, jejichZ ctnosti je na rozdil od

inteligence naprosta konformita (Arendt 1979:339).



2.3.Totalitni hnuti

2.3.1. Totalitni propaganda

Dalsi ¢ast eseje o totalitarismu je vénovana totalitnimu hnuti a jeho vzestupu k moci.
Jednim z G¢elnych nastroji, které hnuti pouziva k manipulaci mas?, jez jsou pfi vzestupu
jeho hlavnim hnacim motorem, a také pro komunikaci s vnéjsim netotalitnim svétem je
propaganda. Arendt pojmem propaganda (1979:341) rozumi zamérné $ifeni falesnych
a uceloveé podavanych informaci, pii jejichz pfenosu smérem od organu propagandy k
piijimajici strané nejde ani tak o piedani informace samotné, jako spiSe 0 mocensky
legitimiza¢ni proces. Tento proces si klade za cil pfimét piijimajici stranu ke konformité
a loajalit¢ K hnuti, ale také k pozadované aktivit¢ ¢i naopak inaktivit¢. Dale je
rozpracovavan vztah mezi terorem, nasilim, propagandou a indoktrinaci jako
mocenskymi praktikami, které totalitni hnuti vyuziva (Arendt 1979:341-343).
VyuZivani téchto mocenskych praktik totalitnim hnutim se méni v zavislosti na fazi, ve
moci a existence politické opozice, vyuziva hnuti nasili k zastraSovani a manipulaci.
V pozdégjsich fazich je nasili prosttedkem dosahovani ideologickych cild, jako je napf.
holocaust, a k manipulaci je vyuzivana propaganda a indoktrinace. Propagandu hnuti
pouziva vyraznéji, je-li mensi (smérem dovnitt) a je-1i na n¢j vné Zelezné opony vyvijen
tlak (smérem ven). Cim je pak hnuti siln&jsi, tim je schopnéjsi se od vnéjsiho svéta
izolovat a namisto propagandy vyuzivat smérem dovniti indoktrinaci, jez je nastrojem

pro Sifeni teroru.

Vyraznymi rysy totalitni propagandy jsou adorace védy a vira v univerzalitu
déjinného ¢i piirodniho vyvoje, jehoZz odhaleni, interpretace a naplnéni V rétorice
propagandy povede K lepsim zittkiim lidstva a K transformaci lidské ptirozenosti
(Arendt 1979:346-347). Propaganda zejména prostiednictvim vadct totalitniho hnuti
voli rétoriku proroctvi. Cile a plany hnuti jsou pfedstaveny jako nutné, totalitni hnuti se
tedy ziikd odpovédnosti a samo sebe posouva do role pasivniho uskutecniovatele
objektivnich zakonitosti (Arendt 1979:349). Jedna se o ideologicky typ mysleni, ktery
je dale diskutovan nize v podkapitole Ideologie a teror. Arendt (1979:345) vSak uvadi,

1 Viz Bezttidni spolegnost



ze posedlost totalitniho hnuti védou a védeckymi dikazy je jen zélezitosti docasnou,
ostatné jako vyuzivani propagandy jako takové, a hnuti tuto rétoriku opousti poté, co se
dostane k moci. Jedna se tedy opét o manipulaéni strategii, tézici ze sciencistnich nalad

ve spolecnosti.

V iniciaéni fazi ziskava hnuti podporu mas, skrze propagandu slibuje vybudovani
lepsiho svéta. Realna politika totalitarismu je vSak ve srovnani S propagandou zcela
indiferentni k jejich zajmum (Arendt 1979:347). Jakmile se totalitni hnuti dostane
k moci, jsou masy naopak svévolné terorizovany?. Tento silny kontrast a jeho ignorace
masami pak poukazuje na celkovou absenci principu sebezachovy na spolecenské
urovni (Arendt 1979:348). Jedinci jsou svolni vé&fit ideologickym klisé, nadSené
opakovat ideologickd hesla, jelikoz jsou frustrovani akcidentalni povahou reality, jez
zakousi (Arendt 1979:352). Svét konstruovany propagandou se tedy pro takové jedince
vztyéné body® (Arendt 1979:352). Stav, ve kterém se masy nachazi Arendt nazyva
LWSpiritudlni a socialni bezdomovectvi® (Arendt 1979:352). Nasledné vSak piichazi
totalitni hnuti, které jim skrze propagandu nabizi novy integracni prvek, novy kolektivni
zajem. To je podle textu (Arendt 1979:348-349) spolu s vyraznym a charismatickym
vidcem hlavnim divodem uspésSnosti totalitni propagandy. Detailnéjsi popis mas

v souvislosti s historickymi okolnostmi jejich vzniku je diskutovan vyse®.

Souhrnné feceno propaganda dokaze velmi efektivné vyuzit spolecenskych
konstelaci, zvolit rétoriku odpovidajici skupindm, na které cili a otevfit témata, ktera
vzty€uji mezi jinak atomizovanymi jedinci spolecné body. Dokéze si zvolit nepfitele a
hrat na notu antagonistické rétoriky nenavisti, jako napt. nacisté s globalni zidovskou
konspiraci (Arendt 1979:354). Tyto kroky ve svém souc¢tu vedou k ziskani si piizn¢ mas,
jejich mobilizaci, a dokonce ke slepé loajalité a sebeobétovani. A praveé takova mentalita

podporovatelt totalitniho hnuti jej dokaze na svych bedrech vynést k moci.

2 Viz Totalitarismus u moci a Totdlni nadvldda
% Tento rys ideologii je komplexné&ji diskutovan v podkapitole Ideologie a teror nize
4 Viz Beztifidni spolecnost
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2.3.2. Totalitni organizace

Na rozdil od ideologické a propagandistické perspektivy, skrze kterou hnuti
prezentuje idealni spole¢enské usporadani, je uspotradani samotné zcela novy fenomén
(Arendt 1979:364). Totalitni hnuti ve fazi pfed ziskdnim moci vytvaii organizaéni
strukturu frontové organizace, ve které oddéluje mezi sympatizanty a zapsanymi ¢leny
hnuti (Arendt 1979:364). Zakladni funkci takovych organizaci je v podminkach dosud
netotalitniho prostiedi ptipravit ptudu pro totalitni vladu za pomoci institucionalizace a
celospolecenské integrace totalitni ideologie (Arendt 1979:364). Frontové organizace
stavi pomyslny most mezi hnutim a normalnim svétem (Arendt 1979:366). Zajist'uji
postupny celospoleéensky prechod od sympatii typu fellow travelers az po radikalni
pfivrzence hnuti na urovni zem¢é a zakryva fanatickou povahu hnuti na drovni
sousednich statd (Arendt 1979:367). Cely tento legitimizacni princip funguje na

v v

(Arendt 1979:367).

Jadro totalitniho hnuti vymezuji elitni formace. Piikladem takové formace jsou
nacistické SA a SS, paramilitarni organizace, jejichz vojensky vyznam autorka (Arendt
1979:372) povazuje za obecné precenovany, slouzili vSak jako jakysi organizovany
gang vykondavajici exekutivu hnuti v podobé organizovaného vrazdéni. Na rozdil od
frontovych organizaci se ptislusnici elitni formace nesnazi o zdani normality, ale hrdé
se hlasi ke svym zlo¢iniim vykonavanym pro dobro hnuti (Arendt 1979:373). Vytvareji
tak v jadru hnuti bezpeéné prostiedi, jelikoz je fiktivni ideologicky svét, v némz ziji jeho
¢lenové za pomoci organizovaného nasili branén pied konfrontaci s normalnim svétem,

a tak udrzovan pfi zivoté (Arendt 1979:373).

V centru samotného déni se pak nachazi vidce se svymi nejbliz§Simi
spolupracovniky. Jeho charakterovymi vlastnostmi jsou piedevsim schopnosti zvladat
vnitini stranické boje za pomoci intrik a neustalého obménovani ¢lenské zakladny
vidciho organu, jez €ini jeho jednani slozité predvidatelné (Arendt 1979:373). A¢ vidce
totalitniho hnuti v organizaci, kterou hnuti pfipravuje zastava autoritativni pozici, sam
princip autority a autoritativni vlady neni totalitni, nybrZz je zastoupen v kazdé
hierarchicky uspofadané struktuie (1979:364—365). Oproti historicky znamym formam

autoritativni vlady vSak totalitni hnuti usiluje o totidlni moc viidce, jehoZz vili pak
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podléha kazdy a jez je sama o sob¢ nejvyssim zakonem (Arendt 1979:365). Celé hnuti
je ztotoznéno s vudcem a vidce se tak v podstaté stdvd hnutim samym, piijima
zodpovédnost za kazdy jeden krok, ktery jim jmenovani funkcionafi vykonaji (Arendt
1979:374). Praktickou implikaci tohoto ztotoznéni je monopolizace zodpovédnosti
spolu s monopolizaci vysvétlovani a ospravedlinovani vykonavanych ¢ini (Arendt
1979:375). Takovy princip vidcovstvi se vSak objevuje az v pozdé&jsich fazich, kdy je
spole¢nost vice totalitarizovana (Arendt 1979:365). Hierarchie, kterou hnuti usilujici o
moc piedstavuje je kolisava a nestéla, jiz v této fazi je mocenské struktura do znaéné
miry chaoticka a netransparentni (Arendt 1979:369). Takovou strategii voli také hnuti u
vlady v pozd&jsich fazich®. Déle je poukazovano na podobnost organizaéni struktury
tajnych spolecenstvi a totalitnich hnuti (Arendt 1979:376). Princip iniciace novych
Clent, hierarchie stojici na zasvécenosti do mystéria, tajemny vidce a konsistentni
udrzovani nezasvécenych ve 1zi (Arendt 1979:376). Hierarchie je tedy konstruovana na
zéklad¢ védéni a vyssi pozice je vZzdy charakterizovana vyssi informovanosti o viidci a
jeho skuteénych planech (Arendt 1979:383). Clenové tajné spoleénosti jsou takto svym
Clenstvim jednozna¢né oddéleni od zbytku spolecnosti, jez ¢leny nejsou a namisto
znalosti pravdy ziji v nevédomosti (Arendt 1979:381). Nejvyraznéjsi podobnost mezi
totalitnimi hnutimi a tajnymi spolecCenstvimi lze spatfovat V roli rituald, jez nesou
nabozenské az okultni prvky. Ptikladem je mumifikované mrtvé télo Lenina, jez bylo
pro Bolseviky modlou (Arendt 1979:377). Deklarované cile totalitniho hnuti vSak
nejsou tajné, ale jsou naopak rozsitovany propagandou. Totalitni hnuti pfejima strukturu
tajnych spolecenstvi, jimiz ostatné¢ byli Clenové Stalin 1 Hitler jesté ptfed totalitnim
diktatorstvim, ale vyprazdnuje ji o jeji hlavni ucel — 0 jeji skrytost (Arendt 1979:378).
Ve spojeni se silou, kterou hnuti disponuje pfi ovladnuti statu se mocenské praktiky

tajného spolecenstvi stavaji vrazedné.

5 Viz Totalitarismus u moci
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2.4. Totalitarismus u moci

Totalitni hnuti u moci usiluje na jedné strané o totalni dominanci uvniti ovladaného
uzemi, na stran¢ druhé ale také o globalni svétovladu, a tedy nadnarodni expanzi (Arendt
1979:389-390). V téchto dvou ambicich se vSak skryva vnitini nesoulad, jelikoz
S nadnarodnim expandovanim dochdzi k investici omezenych prostiedkli dosud
vyuzivanych v ramci ovladané zemé pravé na onu expanzi, v disledku, které se hnuti
stava slabSim v plivodni zemi. Ustanoveni pevné mocenské struktury piedstavuje
nebezpeCi v podobé zkostnateni a ztraty vnitini dynamiky hnuti, nacionalistické
tendence zase nastaveni hranic, jez predstavuji prekdzku pro nadnirodni expanzi
(Arendt 1979:389). Totalitni formu vladnuti, jezZ vyvazuje mezi obéma vztycenymi cili,
Arendt (1979:389) charakterizuje Trockého terminem ,,permanentni revoluce®.
Ptikladem jsou napt. Stalinovy Ccistky, kde byli organizatofi revoluce likvidovani
organizatory® revoluce nasledujici a tak dale. Jedna se o proces neustalého konstruovéani
a opctné destrukce socialnich instituci tak, aby se neustavily jako trvalé v Case; stalou
konstrukci a dekonstrukci normality (Arendt 1979:391). Zde je opét patrny kontrast
mezi svétem konstruovanym propagandou a realnou totalitni politikou. Hitler 1 Stalin
deklarovali budovani stability, jejich vladnuti vSak naopak usilovalo 0 stdlou nestabilitu
(Arendt 1979:391). Nacionalisticky ladéné projevy obou diktatort jsou pak podle
autorky (Arendt 1979:391) snahou propagandy skryt ambici globalni svétovlady
netotalitnimu svétu, jehoZz reakeim je politika totalitniho hnuti vystavovana. Zde je nutné
dodat, ze 171 a demagogie, které se viidci dopoustéli na trovni hnuti, byli vn&jSimi tlaky
nuceni mirnit na urovni statu a zahrani¢ni politiky (Arendt 1979:413). Propagandou
hlasany blahobyt ztraci na své vérohodnosti, kdyZ masy zazivaji hladomor. Proto je v
zdjmu totalitniho stitu pevné drzet Zeleznou oponu tak, aby se informace o redlném

stavu zem¢ nedostavaly za hranice (Arendt 1979:392).

2.4.1. Totalitni stat
Jak jiz bylo naznaceno na konci minulého odstavce, totalitni hnuti vladnouci nad
jistym Uzemim, tvofici takzvany totalitni stat, je nuceno interagovat na mezinarodni

urovni s dalSimi netotalitnimi staty, jez mohou ptedstavovat pro hnuti potencialniho

8 Viz Beztifidni spolecnost
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nepritele, ale i do¢asného spojence. Pokusy o jednani s totalitnimi staty ze strany dalSich
mocnosti a snaha navazat spolupraci za pouziti Ustupkil v otazkach zahranic¢ni politiky,
vsak podle Arendt (1979:393) nepickvapivé vedly ke zklamani a neuspéchu pro vnéjsi
sympatizanty nové revolu¢ni vlady. Navzdory ocekdvani vnéjSiho svéta zacaly byt
totalitni staty agresivnéj$i po likvidaci vnitrostatni politické opozice (Arendt 1979:393).
Skute¢né cile totalitniho hnuti vn&j§imu svétu zistavaji znaénou dobu skryté’ a jsou
zjevné az pii redlné mocenské expanzi hnuti na zahrani¢ni izemi. Zvlastni pozornost je
vénovana otazce kontrastu legislativy a politické praxe totalitnich statt, kde legislativa
opét plni funkei jakési nadstavby pro vnéjsi netotalitni svét (Arendt 1979:393-394).
Hnuti u vlady pouZziva k udrZzeni moci uvnitt jiz zminéné instituce, jako je napf. tajna
policie a dalsi, jimz bude plna pozornost vénovéana nize®. Tyto organy rezimu jsou de
iure regulovany zakony, které ale de facto nejsou dodrzovany. Totalitni vlada pouziva
a vyklada legislativu svévoln¢. Stav, ve kterém se spole¢nost nachazi autorka (Arendt
1979:394) nazyva bez-zakonnost. Jak jiz bylo naértnuto diive, struktura rozvrstveni
moci nejen hnuti samotného, ale také instituci, které ustanovuje pro vykonavani vlady
je chaoticka, nesystémova, netransparentni a je vV neustalém pohybu (Arendt 1979:400).
Je tomu tak i v rozdéleni autority mezi vladnouci stranou, a statem (Arendt 1979:395).
Dalsimi rysy totalitniho typu vladnuti je paralelni existence realné a stinové vlady spolu
s multiplikaci afadd (Arendt 1979:397). Prikladem stinové vlady ze Sovétského svazu
jsou Sovéty (rady proletdit z lidu), které pretrvavaji jako vagni socialisticky symbol,
nemaji vSak realnou moc (Arendt 1979:397). Vykonavatelé moci jsou hnutim
jmenovani funkcionafi, ktefi jsou v mocenské struktufe skryti. Kromé realnych
mocenskych center tedy soucasné S nimi existuji mocenské fasady. Paralelné existuje
vice ufadi majici prolinajici se kompetence. Neni tedy jasné, jakou agendu ma jaky arad
vykonavat, coz vede k absenci uplatnovani zodpovédnosti a kompetence (Arendt
1979:409); mezi samotnymi ufady také ¢asto dochazi k nevrazivosti a Spionazi (Arendt
1979:403). Jedna se o dalsi prvek, ktery ¢ini systém vlady neprihledny, a tedy tézce
napadnutelny (Arendt 1979:397). Podobné jako v organizaci® totalitniho hnuti, také u

organizace totalitniho statu obecné plati, Ze orientace v mocenské struktutfe a znalost

"Viz Totalitni organizace
8 Viz Tajna policie
% Viz Totalitni organizace
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skuteCnych zdmérd znamend moc a toto védéni je drzeno jen v uzkém kruhu
zasvécenych (Arendt 1979:408). V otdzce mocenské relevance vykonavatelti vlady
tomu typicky bylo tak, ze ¢im ufady ¢i obecné instituce byli vice viditelné, tim méné
moci mély a naopak (Arendt 1979:403). Nabizi se zde konstatovat, Ze nejmocné&jSim
ifadem obou totalitnich rezimi byla tajna policie, jiz bude vénovana pozornost nize'°.
Znaky jako multiplikace ufadii a mocenské fasady lze pozorovat u nacionalnich
socialistll 1 u bolSevikii (Arendt 1979:401). Stalin v3ak tendoval k odstrafiovanil?
personalniho obsazeni a postupné likvidaci tifadt, zatimco Hitler v tomto ohledu nebyl

tak razantni (Arendt 1979:401).

Rezim je ze své podstaty hrub¢ neefektivni a kompletné iracionalni z utilitaristického
hlediska v bézném smyslu (Arendt 1979:410), resp. jednotlivé Urady a instituce, jejich
beztvarost a nesystémovost popsana vyse vede k hrubé neefektivité a neschopnosti
dosahovat legaln¢ deklarované cile. Absence jednoznacné autority a hierarchie vSak
vytvaii prostiedi vhodné pro uskuteciiovani cili totalitniho hnuti, odstranuje totizZ
hierarchickou vzdalenost mezi viidcem a poddanym a vystavuje tak kazdého jednoho
obcana statu vidcové svévoli (Arendt 1979:405). Pro pochopeni politiky totalitniho
hnuti je zddouci pouzit métitka s nimiz operuje hnuti samo. Vrcholnym cilem je globalni
svétovlada, ¢asovym horizontem jsou staleti i tisicileti a zajem globalni je vzdy
upiednostnén pied zajmem lokalnim (Arendt 1979:411-412). Arendt (1979:416) vztah
totalitni vlady ke spravovanému uzemi pfipodobiiuje ke vztahu zemé a zahrani¢niho
dobyvatele. Ten také nejedna v z4ymu obyvatel Gzemi ale vyhradné v zdjmu sebe
samého. Je zde na misté pouzit termin vykofistovani ve vztahu totalitniho hnuti k zemi,
které vladne. Hnuti Cerpa materialniho bohatstvi a prace, ktera je k dispozici pro
realizaci svého fiktivniho svéta a zajmid mas si hledi jen tehdy, jsou-li shodou okolnosti

Vv souladu se zajmy globalnimi (Arendt 1979:417).

0 Viz Tajna policie
1 Viz Beztifidni spolecnost
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2.4.2. Tajna policie

Vzhledem k vySe diskutovanému by se totalitni rezim mohl celkové jevit jako
neefektivni, nefunkéni a chaoticky moloch. Pod vrstvami chaosu a neefektivity vSak
operuje organ statni moci, jez je ve svych kompetencich velmi efektivni — jedna se o
tajnou policii. Sila a efektivita totalitni vlady se skryva praveé ve vykonu tohoto organu
(Arendt 1979:420, 430). Na rozdil od armady neni tajna policie nastrojem
vykonavajicim pouze fyzické nasili. Tento organ se zamétuje na SirSi paletu ¢innosti,
predevs§im ziskdvani informaci, a je tak vhodnym nastrojem pro udrZzovani moci
totalitniho hnuti nejen v zemi vzniku hnuti, ale 1 v zahrani¢i, kde tajnd policie
intervenuje jesté pred jeho mocenskou expanzi (Arendt 1979:420-421). Hlavni
praktikou tajné policie je muceni, pomoci které ziskavéa informace z neptatel reZimu
(Arendt 1979:453). Jedna se o ¢iny daleko za hranicemi'? etickych limitaci ¢lovéka
v modernim pojeti liberalné-demokratického prostiedi. Déni v koncentracnich taborech
vSak v tomto ohledu piedstavuje kompletni opusténi a eliminaci téchto limitaci®3. | v
despociich minulosti hrala tajna policie dilezitou roli, bylo tomu tak ale jen do bodu,
kdy za jeji pomoci byla zlikvidovana politicka opozice (Arendt 1979:421). Vzhledem k
vyse popsanym intencim totalitni vlady vSak teror totalitarismu po likvidaci politickych
nepratel teprve zacina. Princip, kdo neni s nami je proti nam je pienesen z propagandy i
do realné politiky totalitni vlady a ji povéfenych organii. Odhalovani a likvidace neptatel
probihd paraleln¢ na vice frontach; vedle tajné policie jsou mobilizovani také ¢lenové
frontovych organizaci (Arendt 1979:422). Nejen angazovani stranici pak napt. udava;ji
své sousedy, ktefi smysleji nebezpecné, tedy autonomné a mimo ideologicky ramec
(Arendt 1979:422). Kazdy, jez plsobi na uzemi spravovaném totalitnim hnutim je pro
hnuti potencialnim nepfitelem, a to z pouhého diivodu své schopnosti myslet, a tedy
potencialné odporovat vili hnuti (Arendt 1979:430). Policie tedy usiluje o eliminaci
soukromi a shromazd’uje osobni udaje obyvatel (Arendt 1979:434). Hnuti v tomto bodu,
kdyz jsou zlikvidovani politi¢ti neptatelé, zac¢ind s naplinovanim svého ideologického
programu likvidovanim tzv. objektivnich nepratel (Arendt 1979:422). Tajna policie

neoperuje s kategorii podeziely, jako tomu je obvykle v policejnim vySetfovani, ale na

12O kreativité technik muceni piislusnikii sovétské KGB pojedndva ve svém Zurnalistickém roménu
Solzenicyn (2021)
18Viz Totdini nadvidda
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zaklad¢ ptikazu vidce apriori povazuje skupinu obyvatel sdilejici spolecny rys,
feknéme zidy, za nepiatele ze své podstaty, jez je zdivodnéna ideologicky (Arendt
1979:426). Kategorie objektivnich neptatel pak neni vyCerpana prvni skupinou
obyvatel, kterou si hnuti zvoli zlikvidovat, nybrz je déale dynamicky vyuZzivana
v zavislosti na okolnostech (Arendt 1979:424). Samotna ¢innost tajné policie je zcela
zévisla na vuli viidce, jenz rozhoduje, jaké skupina obyvatel bude pravé zatykana a
likvidovana (Arendt 1979:426). Ve vrcholné fazi totalitarismu u moci jsou opustény**
koncepty podezielych a objektivnich neptatel. ReZim si své obéti vybird arbitrarné,
naptiklad proto, ze jsou mentaln€ nemocni (nacisticka eugenicka praxe) nebo proto, zZe
ufednici potfebuji naplnit kvoty vlagru (praxe v bolSevickém Rusku) (Arendt
1979:432-433). Jen minoritni agendou tajné policie je potlacovani skute¢né kriminality
vV béZném smyslu a takovi kriminalnici také v obou totalitnich rezimech minulosti mezi
odsouzenci tvoftili jakousi aristokracii. O vzniku a udrzovani hierarchii v koncentra¢nich
taborech pojednava detailnéji Frankl (2006). Typickou praxi tajné policie je kromé
likvidaci obéti také likvidace vSech stop, které zistali po existenci takovych osob
(Arendt 1979:433, 435). V textu (Arendt 1979:436-437, 441) je poukazovano na
socialné-psychologicky efekt, kdy se fotalitni experimenty VvV podobé masového
vyvrazdovani vzhledem k normalni zakouSené realit¢ zkratka zdaji extrémni a
nepravdépodobné a jsou tedy vytlaCovany. Normalita kazdodenniho svéta a ne-
normalita totalitnich rezimu je v takovém kontrastu, ze je existence néceho takového
normdlnimu jedinci jen tézko predstavitelna. To totalitarismu slouzi jako zbran pii

utajovani a popirani existence svych vlastnich praktik.

Cinnosti tajné policie jsou velmi nakladné a hnuti voli rtizné cesty financovani této
agendy od konfiskovani majetkti obéti az po tolerovanou ucast policie na organizaci
ilegalnich ¢innosti jako je hazard nebo prostituce (Arendt 1979:428). Policie kromé
politickych funkci napliuje také ekonomické funkce rezimu — ptikladem je feSeni
nezaméstnanosti v podob¢ nucené prace v pracovnich taborech, kde prave tajna policie
zajist'uje personalni obsazeni (Arendt 1979:429). Jak je ale diskutovano nize®®, pracovni

tabory jsou z ekonomického hlediska neefektivni a jejich skute¢na funkce se skryva

14Viz Totalni nadvidda
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jinde. V kapitole Beztiidni spolecnost byla diskutovana snaha hnuti, rozvracet dtvéru
v tradi¢ni spolecenské instituce, vytvaret nevrazivost a systematicky motivovat ke
vzajemnému Spehovani a donasSeni. NevraZivost ale neni pfitomna jen ze strany
prislusnikti orgdnti k obyvatelstvu, nybrz vyskytuje se 1 mezi piislusniky organu
samotného. Kariéra v tajné policii funguje Casto na principu dvojitého agenta —
prislusnici se dostavaji na své pozice mimo jiné tak, ze zlikviduji svého ptedchtidce a
JSou zas své zasluhy dosazeni na jeho misto (Arendt 1979:431). Tato moznost rychlého
kariérniho rastu podle autorky (Arendt 1979:432) zajiStuje absolutni loajalitu nove
generace mladych funkcionaii k vidci, jelikoz praveé na viidcei zavisi cela jejich kariéra.
To ve svych disledcich vede mladé lidi touzici po kariéfe k riskovani a ochoté obétovat
mnoho (vCetné Zivota samotného) kvili moznosti socidlni mobility. Vyskytuje se zde

vSak jista tendence piehliZet, Ze se stranické Cistky opakuji.

2.4.3. Totalni nadvlada

Pokud ptedeslé kapitoly a podkapitoly pojedndvaly o iniciaénim stadiu, kdy
totalitarismus stale usiluje o moc, tato podkapitola a niZze diskutované se zamétuje na
stav, kdy jiz totalitni hnuti moc uchopilo a mé také ve svych rukou prostiedky ke
zhmotnéni svého fiktivniho svéta. Proto je zde jiz o totalitnim hnuti vypovidano jako o
totalitnim rezimu, jeZ zosobiiuje. V pracovnich a koncentrac¢nich taborech se pak
ukazuje podle mého soudu nejvétsi zvracenost téchto rezimi. Podle Arendt (1979:437—
438) jsou takové tabory hmotnou manifestaci idealu totalni nadvlady a prikladem, ze
totalitni hnuti své ideologické heslo vSechno je mozné bere zcela vazné. Tyto tabory
nejsou jen vézenim, kde lidskd bytost ztraci veskerou dustojnost. Jsou zaroven
zvracenym hiistém totalitnich védcu, ktefi experimentuji na lidech s kompletni absenci
etiky a podrobuji zkoumani ¢lovéka v extrémnich podminkach strachu a utrpeni (Arendt
1979:438). Mistem, kde jsou obéti vystaveny naprosté kontrole a degradovany na
,hestézujici si zvifata® (Arendt 1979:439).

Ani koncept a realizace konceptu koncentracniho tdbora vSak podobné jako
propaganda neni vynalezem totalitnich rezimii. Podobné tdbory byly vyuZzivany jiz pied
existenci diskutovanych rezimi, a to k podobnym ucelim — uvéznéni a likvidaci
nezadoucich skupin obyvatelstva (Arendt 1979:440). Zptisob a méfitko, jakym je

vyuzily totalitni rezimy jsou vSak bezprecedentni, a proto je také nesnadné pojmout tyto
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¢iny béznymi moralnimi métitky. V pfipadé obéti koncentracnich tdbort je koncept
vrazdy k vysvétleni vztahu vraha a obéti nedostacujici. Pii aktu vrazdy vystupuji vrah a
obét. Vrah si je védom zabiti jiné lidské bytosti. Nesnazi se popfit existenci obéti a
Vymazat ze svéta stopy jeji existence. Je si také zpravidla védom své viny. Totalitni
rezim zachazi s obét'mi v koncentra¢nim tabote tak, jako by nikdy neexistovaly, jako by
nikdy nebyly lidskymi bytostmi (Arendt 1979:442). V nacistické rétorice bylo napf.
zidovstvo degradovdano na hmyz, ktery je nutno odstranit pomoci plynu (Arendt

1979:439).

Koncentracni tdbory se na prvni pohled jevi z utilitdrniho hlediska jako samoucelné.
Prace, kterda je vnich provadéna by mohla za jinych podminek probihat daleko
efektivnéji. Jejich ekonomicky vykon slouzi jen k financovani dohlizitelského organu
V nich samotnych (Arendt 1979:444). Jejich vyskyt je tedy zdanlivé opét produktem
anti-utilitaristického a iracionalniho mysleni, jako v pfipadé dalSich organti totalitniho
rezimu. Tébory nejsou ani vézenim v bézném chapani instituce. Naprosta vétSina vézii
v taborech je nevinna v b&Zném pojeti viny a trestu. Jak jiz bylo diskutovano vyse®,
rezim si své obéti po likvidaci politické opozice vybira nejprve na zéklade¢ ideologickych
zadani a poté vcelku arbitrarné. Totalitni reZim timto pocinanim usiluje o kompletni
popieni institutu lidskych prav a pravni subjektivity v lidskych bytostech (Arendt
1979:448). Ty jsou nejen, jak jiz bylo zminéno vysel’, izolované a ve stavu socidlniho
a spiritudlniho bezdomovectvi, ale nyni dokonce zbavené lidské distojnosti, ba samotné
lidskosti, jak ji bézné chdpeme, pod vystavenim totalni nadvlady (Arendt 1979:451). Ta
muze byt dosazena jen tehdy, pokud jsou lidské bytosti Zijici na izemi spravovaném
totalitni vladou snizeni na pouha lidska zvitata (Arendt 1979:457). Na bezvladné loutky,
které jen reaguji na vné&jsi impulsy, ale nejednaji z vlastniho popudu a jsou tak zcela
zbaveni individuality a autonomie mysleni. Skute¢ni zlo¢inci pachajici kriminalni
aktivitu v bézném pojeti, pak v tabote zastavaji nejvyssi vrstvu. Na rozdil od politickych
veézil totiz vi, pro¢ jsou uvéznéni a jsou si védomi své viny (Arendt 1979:448). Nevinni
jsou tak nejen ponizeni na uroven kriminalniki, rezim tak zaroven systematicky podryva

vzajemnou davéru a solidaritu vézili (Arendt 1979:450). Solidarita je ve strachu z

% Viz Tajna policie
Y Viz Beztifidni spolecnost
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uvézneéni potirdna také vné taborti. Autorka (Arendt 1979:452) uvadi ptiklad, kdy se
¢lenové rodiny ziikaji uvéznéného piibuzného ze strachu, Ze budou kvili rodinnym
vazbam deportovani do tdbora nebo také Sofiiny volby, kdy obét’ dostava na vybér mezi
odsouzenim ptatel nebo rodiny. Rezim tak svym jedndnim navzdory propagandé
Vv inicia¢ni fazi ukazuje, ze z4jmy mas jsou pro n¢j nejen zcela nepodstatné. Dokonce
sama existence mas nema pro rezim zadny tcel, neslouzi-li jeho mocenskym zajmum a
masy jsou tak v této fazi v optice rezimu zcela nadbyte¢né, a podle toho je s nimi také
zachazeno (Arendt 1979:459).

2.5.1deologie a teror

Uchopit totalitarismus jako formu vlady v klasickém pojeti politické filosofie je
nesnadné, jelikoz je ve svych povahovych rysech bezprecedentni a do znacné miry se
vymyka historicky uplatiovanym formam vladnuti (Arendt 1979:461). S jistou
opatrnosti lze tvrdit, Ze se jedna o novou formu tyranie. Na rozdil od tyranii minulosti
se vSak vymyka z dichotomii zakonné a nezdkonné vladnuti, legitimni moc a svévole
(Arendt 1979:461). Obéti rezimu jsou sice nakonec voleny svévolné, cely proces vSak
probiha pod taktovkou transformace humanity a vytvafeni nového svéta, nikoliv na
pouhé krutosti a svévoli vladce, jenz prahne po stale vétsi moci (Arendt 1979:462). Jak
jiz bylo zminéno vyse®®, totalitni hnuti a potazmo rezim se zaStituje d&jinnymi &i
ptirodnimi zakonitostmi. V pifipadé bolsevikd se jedna o uplatnéni marxismu, a
predevsim ideje tfidniho boje, jez postupuje d&jinami a nutn¢ sméfuje k revoluci,
diktatufe proletariatu a nastoleni socialistické bezttidni spole¢nosti (Arendt 1979:463).
U nacionalniho socialismu jde o rasisticky vyklad socialniho darwinismu, jez stoji na
ideji podstatného rozdilu mezi rasami a jejich souboje, kde vitézna rasa vladne rasam
podiadnym (Arendt 1979:463). Pti detailni analyze, kterou Arendt (1979:463) Cini se
vsak ukazuje, ze ob¢ ideologie sdili spolecné konstitucni prvky. Tyto zdkony, respektive
zakonitosti prestavaji byt stabilizacnim prvkem v dynamickém svété, ale naopak se
stavaji onou dynamikou, jez uvadi svét do pohybu (Arendt 1979:463). Nejsou vztazeny
ke specifickému uzemi, nehledi na individualni zodpovédnost a vinu ani nerozlisuji

mezi dobrem a zlem v bézném smyslu. Jsou naopak vnimany jako nadfazené, zcela

18 Viz Beztifidni spolecnost
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univerzalni a nutné platné. A pokud jsou tyto zdkony nutné, neni pak potiebny

konsensus lidu Kk jejich uplatnovani (Arendt 1979:462).

Jak bylo opakované diskutovano vyse'®, pomoci teroru pak totalitni rezim tyto
zékonitosti uplatituje nejprve zni¢enim zaslepené opozice a poté plnym uskute¢nénim
totalni nadvlady, kdy se teror plné manifestuje. V téchto rysech totalitniho vladnuti se
ukazuje zasadni rozdil mezi totalitnim a autoritarskym rezimem. Autorita tyranského i
jiného typu reguluje svobodné prostfedi nastavenim pravidel, totalitni reZim usiluje o
kompletni eliminaci svobody stejn€ jako kompletni eliminaci lidské spontaneity jako
takové (Arendt 1979:405, 466). Pod nadvladou teroru ztraceji lidské kvality, jako ctnost,
Cest, ale 1 zbabélost ve vefejném Zivoté svoji hodnotu, jelikoZ s obCany reZim nejedna
podle jejich kvalit a zasluh, ale podle apriorné ptipsanych znakl (Arendt 1979:468).
Napf. nacionalni socialisté tak nevybirali nejen své obéti podle rasové prislusnosti, ale i
do fad SS Himmler vybiral pfislusniky podle vyhodnocovanych arijskych rysti na
fotografiich (Arendt 1979:468). Nejen neptatele rezimu tak urcéila sama piiroda, jez je
nejvyssi spravedlnosti, ale pfedurcila také kdo je vykonavatelem jejiho soudu (Arendt
1979:468).

Zastitujicim ramcem, jez urCuje vySe zminéné apriorni znaky a zakonitosti jSou
V totalitnim rezimu ideologie. V eseji jsou pojimany jako pseudo-védecké a pseudo-
filosofické myslenkové sméry, které kombinuji prvky obou zminénych (Arendt
1979:468). Samotny termin ideologie je navodny. Je slozen ze slov idea a logos.
Ideologie zasazuji ideje do logického kontextu (Arendt 1979:468). Poskytuji
jednoduchy a koherentni explana¢ni ramec, skrze ktery se slozitd a komplexni realita
jevi jako srozumitelna a snadno uchopitelna (Arendt 1979:468). Jsou vSak nutné
reduktivni, protoze zachycuji jen vysek slozité reality a zbytek manipulativné
uzpusobuji tak, aby vSe zapadalo do pomyslné mozaiky. Zdani védeckosti se snazi
vzbuzovat kvili vys§i vaznosti a legitimizaci, jak jiz bylo zminéno vy3e®. Autorka
(Arendt 1979:470) nepovazuje za totalitni jen vySe zminény rasismus a komunismus,

tedy ideologie, na kterych byly postaveny totalitni rezimy. Konstatuje, Ze nadvlada

% Viz napt. Totdlni nadvlada
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jedné rasy Ci revoluce proletariatu se jen historicky ukdzala, jako spolecensky relevantni
témata, a proto je také vyuzila totalitni hnuti (1979:470). Mini vSak, Ze vSechny
ideologie 19. stoleti obsahovaly totalitni prvky a ke své, zvracené feceno, totalitni

dokonalosti je dovedlo az samotné totalitni hnuti a pozdé&ji rezim (Arendt 1979:470).
Tvrzeni o totalitni povaze ideologii stavi Arendt (1979) na tfech argumentech.

1. Ideologie slouzi nejen k vykladu soucasnosti, ale také minulosti a predikci
budoucnosti. S nadsazkou feceno tedy odhaluji tajemstvi k vykladani povahy
svéta (Arendt 1979:470).

2. Ideologické mysleni je odtrzeno od reality. Povazuje zadkony dé&jinného vyvoje
za jiz poznané a kazdé dalsi dil¢i poznatky jsou odvozovany jen na zékladé
dedukce. Poznani mimo ideologicky ramec zcela ztraci hodnotu. Ptipadné je
dokonce nezadouci (Arendt 1979:470-471).

3. Samo ideologické mysleni nemtiZze transformovat realitu. Transformuje vSak
poznani reality do mantinelt, které sama ideologie vztycuje (Arendt 1979:471).
Informace jsou interpretovany takovym zpisobem, aby zapadaly do
koherentniho ramce. Realita se tak jevi jako konzistentni a poznanim uchopitelna

(Arendt 1979:471).

Silnou zbran z téchto ideologii v rukou totalitniho viiddce pak ¢ini jejich chladnd a
doslovna aplikace (Arendt 1979:472). Ve spojeni s atomizovanymi masami, osam&lymi
jedinci trpicimi izolaci ziskava ideologie celospoleCensky vliv a pfipravuje tak pole pro

uskuteénéni teroru totalni nadvlady (Arendt 1979:474).
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3. Zavéry teoretické analyzy

Z obsahu vyse diskutované rozsahlé eseje je patrné, ze autorka ve své analyze
totalitniho rezimu zohlednuje predevsim represivni, ale také participativni prvky ob¢anti
podpory Kk ziskani a upevnéni své mocenské pozice. Lze tedy s jistou opatrnosti tvrdit,
7e bez existence mas a masove spolecnosti bychom nemohli mluvit také o existenci
totalitarismu. Masy jsou dle autorky (1979) propagandou zmanipulovany a hnuti
podporuji navzdory destruktivnim nasledkim své podpory, kterych si ale masy samy
nejsou védomy. Setkdvame se zde s paradoxnim stavem, kde aktéti na politickém poli
podporuji takové subjekty, které jsou v rozporu s jejich materialnimi a dalS$imi zajmy.
Tento stav je vysvétlen za pomoci socialné psychologickych argumentl socidlniho a
spiritualniho bezdomovectvi, jez také ptispiva k Ginnosti propagandy. Ve fazi
totalitarismu u moci jsou masy na jedné strané indoktrinovany a na strané¢ druhé
terorizovany. Indoktrinace ptispiva k integraci totalitni ideologie a legitimizaci teroru
pfi realizaci mocenské expanze a totalni nadvlady. Arendt (1979) v téchto zalezitostech
silné akcentuje represivni prvek reprezentovany zejména tajnou policii a
koncentra¢nimi tdbory. Nevylucuje participaci mas na teroru. Mluvi o stranickych
Cistkdch, donaSeni a vzdjemné nevraZivosti mezi angaZovanymi straniky C¢i
sympatizanty. Zajimava je v tomto ohledu role frontovych organizaci, jez legitimizuje
teror za pouziti salamové metody. Ve své rétorice vSak masy vnima jako obéti
ideologické indoktrinace a teroru nejen represivnich slozek rezimu. Stabilizacni prvky,
jez drzi rezim pohromad¢ se tedy podle autorky skryvaji pravé v intervenci organii

rezimu, jez uvadéji masy do pohybu a motivuji je k participaci.

Goldman (2007) hovoii o participaci jako o demokratickém prvku ve vztahu
k bolsevickému rezimu v obdobi stalinskych Cistek. Uvadi piiklady s participaci délnikt
na teroru pii industrializaci Sovétského svazu, kde napf. odsuzuji své nadfizené
K trestim smrti. ZdUraziuje, ze represe shora byly dopliovany a spoluutvaieny
jednotlivymi akty aktérd zdola. Tedy, ze napt. stalinské Cistky nelze vysvétlit pouze
konstatovanim rozkazd, jez byly udéleny organtim rezimu, jako napt. NKVD (Goldman
2007:252). Pokud ponechame stranu kontroverzi ohledné termind demokracie a

demokratické prvky, jez jsou hodnotove zabarveny a v sou¢asném politickém diskurzu
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spojovany predevSim s liberadlni demokracii zapadniho typu, dojdeme k zavéru, ze
vychodiska Arendt a Goldman, respektive Pullmanna jsou komplementarni. Dilema
participace vs represe je tedy do zna¢né miry faleSnym dilematem. A to proto, Ze
V mechanismech totalitniho rezimu nelze odejmout jedno od druhého. Jak jiz bylo
zminéno, Arendt participativni prvek mas zohlednuje také. Svou analyzu vede na roviné
abstrakce, na rozdil od historiografického pristupu Goldman, ktera uplatiiuje deskripci.
Pro komplexni pochopeni totalitniho rezimu je podle mého nazoru nutné uplatiovat oba
ze zminénych pfistupil, jmenovité deskripci pro zmapovani minulosti a abstrakci ¢i
preskripci pro Celeni hrozbé diktatorskych ¢i totalitnich tendenci v soucasnosti a

budoucnosti.

Pokud se zaméfime na problematiku termint diktatura a totalitarismus a jejich
defini¢niho rozdilu, zjistime, ze nejsou ve vySe diskutovaném dile ztotoziovany.
Mocenské instrumenty diktatura a totalitarismus sice sdili, 1i§i se vSak ve svych
vrcholnych cilech. Diktatura, respektive diktator nebo diktatorska strana typicky usiluje
o ziskani a udrZeni vlastni moci za pouziti teroru a likvidace politickych oponentt.
Totalitarismus, jehoz integralnim prvkem je ideologicky konstruovany svét se ale
nespokojuje pouze se ziskanim a udrzenim moci, ale usiluje o hmotnou manifestaci
ideologického svéta. Pfi tomto snaZeni si na urovni mysleni, ale i jedndni neklade
moralni ani jiné zabrany. Lze tedy konstatovat, ze totalitarismus je jistou formou
diktatury, jez ale v mnoha ohledech ptesahuje historicky vykazatelné diktatorské rezimy
a ztotoziovat je by tudiz bylo neptfesné. V koncepci totalitarismu se vSak Arendt (1979)
vyrazné odlisuje od koncepce s niz pracuje Pullmann. Pullmann se v rozhovoru pro
Echo (2020) odkazuje na historicku stalinismu Sheilu Fitzpatrickovou, jez
dezorganizacni povahu rezimu povazuje za netotalitni, kviili neschopnosti dosahovani
vztyCenych cilii. Koncepce totalitarismu V pojeti Arendt (1979) vSak tento
dezorganizacni prvek povazuje za nutnou soucdst totalitniho spole¢enského tadu, kdy
chaoti¢nost, netransparentnost a multiplikace ufadl s prekryvajicimi se kompetencemi
vytvaii prostfedi, ve kterém se rozpada diivéra, tradi¢ni spolecenské instituce a védeni
se stdva moci, jez si ale monopolizuje zké vedeni a tajnd policie. V otazce totalitni
povahy Realného socialismu v Ceskoslovenské socialistické republice se Hannah

Arendt s Michalem Pullmannem shoduji. Jak jiz bylo zminéno vyse, autorka (1979)
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povazuje za totalitni rezimy jen hitlerovsky nacismus a stalinsky bolSevismus.
Teroristické prvky prejimal také komunisticky rezim v Ceskoslovensku, byl viak jen
jednim ze sovétskych satelitnich stati. V ptipadé KSC patrné nelze mluvit 0 snaze o
totalni nadvladu a mocenskou expanzi. Jedna se o dil¢i zavér mé analyzy, ktery vSak
nepostuluji autoritativné. Jsem si védom limitaci této prace, stejné tak jako faktu, ze

mym polem neni historie, ale sociologie a politicka teorie.
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4. Data a metody

4.1.Zasazeni dat do Sirsiho kontextu

Pro povahu samotné¢ho medidlniho sporu, ktery mezi aktéry vznikl je dle mého soudu
klicovy jeho kontext, ktery do znané€ miry ustanovil pozice, ve kterych oba aktéfi sporu
vystupovali a setrvavali. Pocatky této polemiky datujeme do ¢ervna roku 2020, kdy
Michal Gregorini, jako ¢elni predstavitel projektu Iniciativa Milada 70: Zavrazdéna
komunisty komunikuje s Michalem Pullmannem, dékanem FF UK ve véci vyvéSeni
transparentu k pietni akci 70. vyroci justi¢ni vrazdy Milady Horakové. Michal Klima
jako Pullmanniiv hlavni oponent se v celé kauze objevuje az pozdé€ji, o to vSak déle
setrvava. Podle rozhovoru pro Echo (Kaiser, Pullmann 2020) nasledné Gregorini
zvefejnuje uryvky interni komunikace, mezi nim a Pullmannem. Gregorini mluvi
v rozhovoru pro CRo (Jadry, Gregorini 2020) o piistupu ze strany FF UK jako 0 bdzni.
Podle Pullmanna (Kaiser, Pullmann 2020) se vSak jednd o nedorozuméni. Gregorini
totiz nedoplnil ze se FF UK k pietni akci pfipojuje vyvésenim Cerného praporu, které
vedeni fakulty povazuje za pietnéjsi. Na situaci reaguje Daniel Kaiser z tydeniku Echo,
ktery Pullmanna oslovuje a vede s nim rozhovor. Michal Pullmann zde dostava prostor
k vysvétleni situace. Zaroven je vSak valnou ¢ast rozhovoru konfrontovan a také vice ¢i
mén¢ explicitné dotazovan na svoji politicko-ideologickou orientaci. Autor ¢lanku
(Kaiser, Pullmann 2020) patrn¢ vidi spojitost mezi dékanovymi politickymi nazory a
jeho pocinanim pfi organizaci pietni akce, potazmo vedenim fakulty. Historik zde také
ve zkratce vysvétluje pristup revizionistické Skoly ke studiu diktatorskych a totalitnich
rezimu, ktera usiluje o jejich explanaci v SirSich souvislostech s pfihlédnutim na
naucené typy konformity spolecenskych aktérti. Zminuje kontroverzni demokraticky
prvek, spocivajici v participaci délniki na likvidaci elit. Tento vystup pobuiuje Michala
Klimu, druhého klicového aktéra tohoto medialniho sporu, pamétnika a byvalého
disidenta, publicistu a ptedsedu spravni rady Nada¢niho fondu obétem holocaustu, ktery
v reakci na rozhovor pise Pullmannovi otevieny dopis (2020). Ten zacina i ukoncuje
osobn¢ ladénou rétorikou se zdlraznénim rodinného pivodu obou aktérii a vyziva

dékana k rezignaci. Historikovi vyc¢ita elitarsky a ahistoricky pohled ¢i relativizaci
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minulého rezimu. Pravé pojem relativizace je zde zéasadni, jak uvidime nize?!. Oponent
V polemice reaguje obratem také otevienym dopisem (Pullmann 2020), kde Klimu
vyziva k diskusi. Nabizi mu k tomu pidu FF UK, ¢i pfipadné jinou platformu dle
preference. Oba aktéti polemiky se nasledné shoduji na dvou debatach, pro DVTV
(Drtinova, Klima, Pullmann 2020) a pro Cesky Rozhlas (Erhart, Klima, Pullmann,
Rozsypal 2020). Pullmann poté vydava spolu s kolegou historikem Pavlem Kolafem
programovy c¢lanek (2020), ve kterém se vsedmi bodech vymezuji proti

zjednodusujicimu nahliZzeni na minuly reZim a obhajuji sveé stanovisko.

Timto ¢lankem vSak medidlni spor nekonci. Pullmann se v tomto bodé¢ sice prestava
sporu aktivné Ucastnit, Klima vSak reaguje dalSimi otevienymi dopisy na historikovi
zastance a ve sporu se postupné zacinaji profilovat dvé, respektive tii strany. Na jedné
stran¢ historici, historiCky a intelektualové typicky (ne vSak vyhradné) levicového
spektra obhajujici pozici Pullmanna. Na stran¢ druhé ptedevsim publicistky a publicisté,
intelektualové majici konzervativni postoje. Uprostied stoji tlumocici skupina, ktera se
snazi upozornit na skryté predpoklady obou stran, jez jsou ptekazkou vzajemného
porozuméni ¢i piipadné shody (Barsa, Témin 2020). Cely spor tvorfilo k datu 22. 12.
2020 281 &lanki (Svec, Groman 2020), které vytvateji prostor pro praci rozsahlejsi a
detailné&jsi, presahujici mlj vyzkumny zamér. Ve své praci se budu zabyvat predevsim
jiz zminénymi dvéma debatami, kde se hlavni aktéfi pfimo setkali a konfrontovali sva
stanoviska. Jako doplnéni stanovisek poslouzi rozhovor pro Echo, Programovy ¢lanek

Pullmanna a Kolate a v neposledni fad¢ Klimlv (prvni) otevieny dopis.

V analyze se zamétuji na obsahovou 1 formdlni stranku argumentace. Jaka klicova
slova, terminy a koncepce oba aktéti v diskusi pouzivaji, jakou metaforiku uzivaji a kam
vede jejich argumentacni linie? Kde se linie stfetdvaji, jak jsou konfrontovany a jak

aktéfi ze sporu vychazeji? Ke kodovani jsem pouzil software MAXQDA.

4.2.Analyza — Michal Pullmann
V minulé podkapitole jiz bylo ptredestfeno, ze vychodiska, s nimiz aktéfi vchazi do

diskuse jsou do zna¢né miry urCujici, pro jejich pozici ve sporu. Pozice Michala

2 Viz Zaveéry teoretické analyzy
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Pullmanna je od zacatku defenzivni. Po zvefejnéni interni komunikace Gregorinim se
nejprve haji v rozhovoru s Danielem Kaiserem pro Echo (2020), poté v Duelu DVTV
(2020), kde jeho branici se roli upeviuje moderatorka Daniela Drtinova, ktera dle mého
soudu strani Klimovy. Pullmannovi opakované skace do fefi a sama mu oponuje,
namisto snahy vytvafet mezi aktéry komunikacni kandl. Domnivam se, Ze pozici

nestraniciho moderatora 1épe naplnil Michael Rozsypal v Pro a Proti (2020).

V rozhovoru pro Echo jde pfedevsim 0 vyse diskutovanou pietni akci, ale také o
historikovy politické nazory a rodinny ptivod. Samotny nazev ¢lanku Jsem postmarxista
(Kaiser, Pullmann 2020) je pro zpisob autorova filtrovani informaci vymluvny. Pro¢
Kaiser voli pravé tento nadpis? Patrné proto, Ze pro cilovou skupinu ¢tenaii Echo je
oteviené piihlaseni se k post/neo-marxismu kontroverzni. V rozhovoru vSak zaznivaji
Zzmého pohledu kontroverznéj$i vyroky. Zejména tehdy, kdyz historik popisuje
demokraticky prvek stalinismu, spocivajici v odsuzovani elit délniky na smrt. Participaci
a nauCené formy konformity vnima historik jako zasadni prvky pfi vysvétlovani nejen
stalinismu, ale také komunistického rezimu v Ceskoslovensku. To pozdg&ji tvoii hlavni
spor mezi obéma aktéry. Timto dilematem jsem se zabyval na teoretické Urovni, jiz
vy$e??. Vysvétluji si volbu nadpisu tak, Ze autor nejprve ideologicky identifikuje a zatadi
Michala Pullmanna. Nacrtnuty induktivni argument mtize vypadat asi takto: Aldsi se k
neomarxismu a mysli si X; ergo neomarxisté si mysli X. Dopliiuji, Ze se jedna pouze o
moji konstrukei a skutecné motivy autora mi samoziejmé zlstavaji a zlistanou skryté.
Pullmann je tazatelem dale konfrontovan s udajnym levicovym trendem na UK a
politickou angazovanosti akademické obce. Odpovidd umirnénym zplisobem a na
Kaiserovu rétoriku nepfistupuje. Na konfrontaci ohledné piipadné okupacni stavky
euroskeptikti navrhované s jistou nadsazkou v reakci na nocovani ekologickych
aktivistll na FF UK Pullmann tikd, Ze vita kontroverze. Tento postoj dale konzistentné
drzi. Polemiku a debatu akcentuje jako prvek oteviené demokratické spoleCnosti.
Otevira zde témata jako role histori¢ek a historikti, potazmo historiografie jako oboru
ve vztahu k minulému rezimu, kolektivni pamét’ a jeji kultivace nebo podpora minulého

rezimu soudobym obyvatelstvem. Tato témata akcentuje 1 v dalSich materidlech a tvoii
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spolu s dirazem na omezené moznosti historiografické metodologie ,,do srdci a ledvi
nevidime* (Kaiser, Pullmann 2020) tstfedni body aktérovy argumentace. Histori¢ky a
historici maji dle aktéra zpochybnovat politicky podminéné a zjednodusujici narativy,
nejen odsuzovat zlofiny minulého rezimu, ale pfedevsim je vysvétlovat a také
predkladat riizné verze vykladu a podporovat pluralitni diskusi. Touto iniciativou by
meli pomoci kultivovat kolektivni pamét’ tak, aby proti takovym rezimim byly
rezistentni také generace bez osobni zkuSenosti. Sam se vymezuje v celém sporu pouze
tiikrat, a to poprvé proti, Z jeho pohledu zjednodusujicimu ,,dryacnickemu* (Kolaft,
Pullmann 2020) vykladu minulého rezimu zalozenému vylu¢né na represi zlého statu
proti dobrym obcanum. Takovy vyklad dle historika muze ztratit své adresaty a ve
vysledku rezistenci proti diktaturam oslabit. Podruhé proti osobné ladénym Utoklim a
vyzvam Kk rezignaci ze strany Michala Klimy a citacim zprostfedkovanym Danielou
Drtinovou (2020). Ta cituje Miroslava Kalouska, dle kterého d¢kan ,,Spini povést fakulty
bolsevickou slinou” (Drtinova, Klima, Pullmann 2020). Potfeti opét proti Daniele
Drtinove (2020), ktera replikuje na konci debaty Klimlv argument o relativizaci
minulého rezimu. Historik namitku odmita a tvrdi, ze ¢ini pravy opak. V argumentaci je
sebekriticky a zastava méne vyhodnou pozici, jelikoz opakované piipousti, ze

historiograficka metodologie ma sva omezeni a prezentuje jen konstrukce, nikoliv fakta.

4.3.Analyza — Michal Klima

Pokud pozice Michala Pullmanna byla od zacatku celého sporu defenzivni, pozice
Michala Klimy byla od jeho vstupu v kontrastu velmi ofenzivni. V otevieném dopisu
(Klima 2020) argumentuje na osobni Grovni a poukazuje na odliSny kontext v nahlizeni
na minuly rezim determinovan odliSnou zkuSenosti. Toto stanovisko Klimu provazi i ve
zbytku sporu. Vzhledem Kk Pullmannové zkuSenosti s minulym rezimem v elitnim
postaveni komunistické vérchusky neni historik v Klimové pojeti s to nahlizet Ciny
rezimu v plné §ifi. Jeho hodnoceni minulého reZimu je v této argumentacni linii
vnimano jako elitarské a urazlivé k béznym lidem. Klima akcentuje Své zkusenosti nebo
zkuSenosti svého socialniho okoli, a zdiraziiuje nemoznost studovat humanitni obor
nebo nemoznost cestovat. Zde se dostavame k dalsimu zdsadnimu prvku Klimovy

argumentace, jimz je svoboda volby. Minuly rezim byl podle né¢j nesvobodny pravé
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proto, ze lidé neméli svobodu volby. Aktér zde vychézi z klasicky liberalniho pojeti
svobody, kdy svobodny je kazdy jednotlivec do takové miry, do jaké jeho jednani
reguluje statni autorita. Svoboda jedinct je v jeho pojeti umoznéna disponovanim
svobodnou viili na stran¢ jedné a svobodnym politickym prostiedim regulovaném statni
autoritou na stran¢ druhé. Pravé proto, Ze aktér svobodnou vili ob¢anli ptedpoklada,
stejné tak, jako jejich touhu po svobodném politickém prostiedi umoznujici jejich
seberealizaci, jevi se v této konstrukci jako jedina prekazka Vv jejich osobni realizaci
statni represe. | S pfihlédnutim na Klimovy osobni zkuSenosti je pochopiteln€, proc¢
represim piiklada nejvyssi vahu. Podobné argumentuje i v otazce inscenovanych
justiCnich vrazd. Pokud Pullmann zdiraziujici participativni prvek prenasi
zodpovédnost z komunistickych funkciondii také na dalsi aktéry, Klima zde svou
argumentaci vystupuje jako jejich obhdjce. Participace na soudnich procesech, ucast na
prvomajovych privodech a dalsi akty na podporu rezimu byly dle Klimy obcany
vykonavany zobavy ptred represi a pokud zjiného duvodu, tak v souvislosti
S propagandou reZimu, kterd neumoznovala svobodny pfistup k informacim. Aktér zde
opé¢t klade diiraz na vné&jsi okolnosti determinujici obyvatelstvo, ale podporu rezimu
mezi SirSim obyvatelstvem neptipousti. Lze zde vést paralelu s pfistupem Arendt
(1979), ktera klade hlavni diraz také na vné&jsi prostfedi utvaiejici moznosti lidského
jednani. Na rozdil od Klimy vSak Arendt pfipousti masovou podporu rezimil

(zmanipulovanymi) masami a vnima ji jako nutnou podminku soudrznosti rezimd.
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5. Vysledky analyzy

Oba aktéti predkladaji dle mého soudu relevantni argumenty a na tomto misté chci
nejprve zdiiraznit, ze spor nepovazuji za banalni a jednoduse roziesitelny. Vzniklé spory
mezi aktéry konceptualizuji jako participace vs represe a relativizace vs interpretace.
V ramci téchto dvou zékladnéjSich sporti vznikd mnohost z mého pohledu méné
vyraznych a konkrétnéji orientovanych sport, které jsem jiz piedestfel vySe. Jde
naptiklad o podporu rezimu mezi obyvateli v ptipad¢ justi¢nich vrazd ¢i prvomajovych
pravodi, cestovani za minulého rezimu nebo historickou pamét’ a reflektovani rezimu
V soucasnosti. Aktéfi také v téchto otdzkach prichazeji s odlisSnymi pohledy, v jejich
argumentaci vSak vzdy nardZeji na dva vySe zminéné obecnéj$i spory, které tvoii

zékladni diferenciaci jejich vychodisek.

Odbornou strankou sporu participace vs represe na poli politické teorie jsem se
zabyval jiz vy$e?. V této Casti se zamé&fim na aktivni uzivani vychodisek aktért
v diskusi. Pullmann pouziva terminologii Wendy Goldman, jez participativni prvek
nazyva jako demokraticky. Uziti tohoto terminu ve vetejné diskusi povazuji za nevhodné
a podryvajici aktérovu pozici. Pojmy demokraticky nebo demokracie jsou v soudobém
vetejném diskurzu spojovany nejéasteji prave s politickym rezimem, ve kterém zijeme,
tedy s liberdlni demokracii. Ta se vyznacuje respektovanim lidskych prav a garanci
jejich vymahatelnosti zprostfedkovanou pravnim statem. Historik v Duelu DVTV
(Drtinova, Klima, Pullmann 2020) v reakci na pohorSeni sice zdiraziuje, Ze jde o
diametraln¢ odlisné pojeti demokracie, pozornost je tim vSak opakované soustiedéna
vice na uzivany pojem nez na obsah aktérova sdéleni. Historik zduraznuje, Ze z badani
Goldman a dalSich histori¢ek a historikii stalinismu vypliva, Ze byla participace na teroru
V podob¢ stiznosti a néasledného odsuzovani k deportaci ¢i smrti zdsadnim prvkem
dynamiky teroru, bez kterého bychom zejména jeho eskalaci nebyli schopni vysvétlit.
Podobnou argumentaci uplatiiuje i v pfipad€ tématu justicni vrazdy Rudolfa Slanského.
Represivni povahu reZimu vnima jako zésadni kontext, jeZ nelze vynechat, zaroven vSak
poukazuje na aktivni ucast délnikl, vefejné a nadSené¢ odsuzujicich Slanského. Jiz

zminéna moderatorka toto uziti terminu demokracie, patrné také povazuje za hlavni
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predmét celého sporu a dava jej také do nazvu videa Délnici odsuzujici k smrti elity? 1
to je demokracie! (2020). Motivy aktérova uziti pravé tohoto terminu v rozhovoru pro
Echo (Kaiser, Pullmann 2020) mi zlstavaji skryté, domnivam se vsak, Ze §lo o snahu
vyvolat timto kontroverznim sdélenim spoleCenskou debatu. To se historikovi sice
povedlo, konkrétné v DVTV Duelu (Drtinova, Klima, Pullmann 2020) to vSak také

vytvarelo vyraznou prekazku v komunikaci s oponentem i moderatorkou.

Michael Rozsypal se v Pro a Proti (2020) jako moderator jiz nesoustiedi na pojem
demokracie, ale své otazky soustiedi na obsahovou stranku sporu 0 participaci.
Pullmann zde dostava vice prostoru pro vysvétleni svych koncepci. Dodava, Ze vétSinu
spole¢nosti nelze zasadit do vztahu obét a pachatel. Presto ale hraje v dynamice
fungovani rezimu a jeho soudrznosti vyraznou roli. Moderator se snazi historikovi
argumenty pretlumocit také Klimovy. Ten vSak odmitd ptipustit, Ze by konformni
jednani v souladu s politikou rezimu mohlo vypovidat o vazbach obyvatelstva,
vytvofenych na rezim, ale vysvétluje jej strachem z perzekuci. Soudrznost rezimu Klima
vidi v ¢innosti represivniho aparatu, jeho nestabilitu a rozpad pak v nastoupeni
Gorbacova k moci. Jako doklad svého tvrzeni uvadi ptiklad s délnickym hnutim
Solidarita v Polsku. To povazuje za nejvyraznéj$i moznost délnikti podilet se na fizeni
rezimu, jez vSak byla zahy potlacena represivnim aparatem statu. Pullmann se proti
tomuto pfistupu vymezuje. Povazuje jej za nebezpecné reduktivni ve vztahu k historii i

politice paméti.

Jak uz z kontextu vyplynulo, spory participace vs represe a relativizace vs
interpretace se do zna¢né miry prolinaji. Dalsi vyraznou piekazkou v porozuméni je
zcela odlisny zplisob vypovidani obou aktéri. Klima uplatiiuje kromé deskriptivniho
také preskriptivni zplisob, napf. na normativni roviné uvadi co je a neni svobodné nebo
co je a neni demokratické ¢i dokonce co je a neni spravné: ,,nékteré veci které (...) pan
dékan fekl nejsou spravné* (Drtinova, Klima, Pullmann 2020) nebo také ,(...) tak to je
naprosto v poradku, ma moznost volby a uptfednostiiuje jezdéni na chalupu (...). To je
svoboda, ale ta svoboda pifece tehdy nebyla.“ (Drtinova, Klima, Pullmann 2020).
Pullmann vsak nereaguje preskriptivnimi vyroky a opakované zdiraznuje, ze v kontextu
dnedniho chapani onéch termini souhlasi. Poukazuje vSak na to, ze nelze automaticky
ptedpokladat stejné ptfedporozuméni u historickych aktéri. Opakované pak dodava, ze
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kazdy ukon historika ve vztahu k hodnoceni historickych aktérd, interpretaci jejich
motivaci, postoji a ¢inli je nutné historikovou konstrukci. Tim opét na roviné
pozici.

Jako relativizaci vnima Klima spojovani do souvislosti nesouvisejicich zalezitosti.
Opakovan¢ se vymezuje proti Pullmannovu piikladu s délnikem z rozhovoru pro Echo,
kde historik fika: ,,Ja bych (...) nebyl schopen stigmatizovat délnika na Slovensku, ktery
v roce 1979 ocenuje piedmanzelské pljcky a neoceituje svobodu slova“ (Kaiser,
Pullmann 2020). Klima zdaraziuje, ze svoboda slova tu nebyla, a tedy ani volba mezi
svobodou nebo materidlnimi jistotami. Historik namitd, Ze v ptfed-politickém svété
volba vzdy existuje, i1 v diktatuie. Dopliiuje, ze vSak nelze vyvozovat jeji hodnotu pro
historické aktéry na zakladé hodnoty dnes a pro nas. Uastnici sporu se zde posléze
shoduji na dualezitosti ramce, ktery vytvaiela represivni povaha rezimu a ktery Pullmann

na tomto misté v rozhovoru nezdaraznil.

Dil¢im tématem je zde svoboda cestovani. Klima zpochybiiovani korektnosti
argumentace konceptem svobody, respektive poukazovani na to, Ze potieba svobody a
vztahovani se K ni se historicky proménuje vnima jako relativizaci minulého rezimu.
Historik z této dynamicnosti nevyvozuje, ze bychom koncept svobody jako takovy méli
zavrhnout, ale Ze metodologicky korektngjsi, nez operovat s jeho substancidlni definici
Jje zkoumat, jak jej napliovali samotni historicti aktéti. Klima opakované zdlraznuje, ze
,L1d¢é cestovali za prvni republiky, za Rakouska a nevim pro¢ by méli zrovna ptestat
chtit cestovat za komunistické totality* (Drtinova, Klima, Pullmann 2020). Historik
v$ak namita, e rekreace v délnickych kruzich se v Ceskoslovensku objevuje az v 50.
letech minulého stoleti. O relativizaci ¢i relativizujici ptistup se z mého pohledu
skutecné jedna, jelikoz Pullmann poukazuje na dilezitost kontextu a vztahovéani se
k referen¢nim bodiim. Domnivam se vSak, Ze takova relativizace je zadouci, a naopak
predpokladat statiCnost by mohlo byt nebezpecné. Spatiuji zde paralelu s Hannah

Arendt a jejim pojednani®* o ideologickém mysleni.

24 Viz Ideologie a teror
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Na konci Pro a Proti (Erhart, Klima, Pullmann, Rozsypal 2020) se aktéfi sice shoduji
na tom, Ze by historicky a historici méli pfispivat k vypotfddavani se s minulym
rezimem. Dle Klimy je také dalezité, aby ,,nehodnotili tu historii jednostranné a predem
s né¢jakymi piedpojatymi nazory* (Erhart, Klima, Pullmann, Rozsypal 2020). Paradoxné
prave proti jednostrannosti a zjednoduSovani se po celou polemiku vymezuje Pullmann.
Dle mého soudu, toto zakonceni debaty, podobné jako obdobné rozporuplné zakonceni
Duelu DVTV (Drtinova, Klima, Pullmann 2020) s namitkou relativizace, vypovida o
neporozuméni, pii nejmensim z Klimovi strany. Divod tohoto mijeni se spatiuji
v diametralné odlisnych perspektivach a intencich mysleni, které vysvétluji vyse®.
Soudim také, ze cely spor poukazuje, jak je minuly rezim v ¢eském prostiedi dosud

zivym tématem a rozhodné ne ukoncéenou kapitolou déjin.

5 Viz Analyza — Michal Klima a str. 34
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6. Zavér

Ve sve praci jsem se zabyval nejen medidlnim rozmérem polemiky mezi Michalem
Klimou a Michalem Pullmannem, ale také jejimi dal§imi vrstvami a implikacemi. Na
urovni politické teorie jsem S Hannah Arendt a Wendy Goldman diskutoval
problematiku participace a represe ve vztahu K totalitnim a diktatorskym rezimum.
Dosel jsem k zavéru, Ze oba prvky jsou pro vnitini dynamiku a soudruznost takovych
politickych rezimt v riznych fazich jejich vyvoje nepostradatelné a také jeden od
druhého neoddélitelné. Zamétil jsem se také na problematiku terminti diktatura a
totalitarismus a zjistil, Ze v koncepci Hannah Arendt nelze ztotoznovat jedno s druhym.
Oba typy rezimi sice sdileji spoleéné znaky a konstitu¢ni prvky, lisi se vSak svymi
intencemi a vrcholnymi cili, kterym v ptipad¢ totalitnich reziml nejsou kladeny
prakticky zadné zabrany. V neposledni fad€ jsem zrekapituloval pocatky a kontext
celého sporu. Na rovin¢ argumentaéni analyzy dekonstruoval postupy obou aktéra a
poskytl vlastni nahled a interpretaci jednotlivych postoji a vychodisek. U Michala
Klimy jsem podtrhl jeho nahliZzeni politiky a lidského jednani nesouci znaky rétoriky
klasicky liberalniho typu, vyzdvihujici svobodu jednotlivce v ramci absence utlaku
statni autority a universalisujicich tendenci. Aktér argumentuje také svymi osobnimi
zkuSenostmi a vymezuje se proti relativizaci schémat, které v nahlizeni na minuly reZim
uplatiuje. Pfi explanaci soudruznosti diktatury shledava jako zcela zasadni represi.
V piipadé Michala Pullmanna akcentuji naopak sklony k partikularismu a pluralismu.
Diskutujici argumentuje studiemi, predev§im tzv. revizionistick¢é Skoly, oralné
historickymi badanimi a v otdzce soudruznosti rezimu vedle represi stavi naucené formy
konformity a participace. Oponenti do polemiky vchazeli, ale také vychazeli
S diametralné odliSnymi ndhledy na historii, stejné tak jako s diametralné odliSnou
predstavou metodologie historického badani a zkoumani lidského jednani ve vztahu

k osobnim hodnotam a presvédcenim.

Cely medialni spor je velmi rozsahly a ve své praci jsem obsahl jen zlomek témat,
které badatelkdm a badatelim V oblasti humanitnich a socialnich véd nabizi.
Reflektovani a studium minulosti (a nejen té€ komunistické) vnimam jako zdsadni prvek

slouzici nejen kK udrzovani kolektivni paméti obyvatelstva, ale také pro jeji kultivaci.
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7. Resumé

In my work | dealt not only with the media dimension of the controversy between
Michal Klima and Michal Pullmann, but also with its other layers and implications. At
the level of political theory, | discussed with Hannah Arendt and Wendy Goldman the
issue of participation and repression in relation to totalitarian and dictatorial regimes.
| concluded that both elements are indispensable for the internal dynamism and
coherence of such political regimes at different stages of their development. the other
inseparable. I also focused on the issue of the terms dictatorship and totalitarianism and
found that in the concept of Hannah Arendt it is impossible to identify with each other.
Although both types of regimes share common features and constitutional elements,
they differ in their intentions and ultimate goals, which in the case of totalitarian regimes
have virtually no barriers. Last but not least, | recapitulated the origins and context of
the whole dispute. At the level of argumentation analysis, | deconstructed the procedures
of both actors and provided my own insight and interpretation of individual attitudes
and starting points. In the case of Michal Klima, I underlined his view of politics and
human behavior, bearing the hallmarks of classically liberal-type rhetoric, emphasizing
the freedom of the individual in the absence of oppression of state authority and
universalizing tendencies. The actor also argues with his personal experience and
opposes the relativization of the schemes he applies in his view of the previous regime.
In explaining the cohesiveness of the dictatorship, he finds repression to be absolutely
essential. In the case of Michal Pullmann, on the other hand, | emphasize the tendencies
towards particularism and pluralism. The discussant argues through studies, especially
the so-called revisionist school and oral historical research, and in the question of the
coherence of the regime, in addition to repression, he builds learned forms of conformity
and participation. Opponents entered into the controversy, but also came out with
diametrically opposed views of history, as well as with diametrically opposed notions
of the methodology of historical research and the study of human behavior in relation to

personal values and beliefs.

The whole media dispute is very extensive and in my work | have covered only a
fraction of the topics that researchers in the field of humanities and social sciences offer.
| perceive reflection and the study of the past (and not only the communist one) as an
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essential element serving not only to maintain the collective memory of the population,

but also to cultivate it.
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