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1 UVOD

Ve své bakalatské prace se zabyvam tématem homoparentality. Toto téma zatim neni
Vv Ceské spolecnosti bézné a pokud je diskutovano, tak predevsim v kontextu ohrozeni tradiéni
rodiny a zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného partnerstvi (Sokolova 2009). Nastinéni
obecného nazoru, ktery panuje ve spolecnosti, ale i piehledné vysvétleni problematiky nabizi
text, ktery vydal Utad vlady CR snazvem ,Analyza situace leshické, gay, bisexualni a
transgender mensiny v CR* (Befiova a kol. 2007). I ptes detabuizaci homosexuality jsou viak
pro mnoho lidi dalsi kroky spojené se zrovnopravnénim homosexualnich osob nepfijatelné.
Touha stat se rodicem se ale neodviji od toho, jakou maji lidé sexualni orientaci, avsak v piipadé
neheterosexualni populace je uskute¢néni tohoto cile slozitéj§i a Casto i ostatni populaci

moraln¢ odsuzované (Buresova 2020).

Inspiraci pro zvoleni tohoto tématu mi byl nejen osobni zajem, ale i literatura z ¢eského
prostiedi, ktera se na tuto problematiku soustiedi, a to pfredevs$im text Véry Sokolové (2009) a
text Hany Matikové a Marty Vohlidalové (2019). Véra Sokolova se ve svém textu ,,0tec, otec
a dite: Gay muzi a rodicovstvi“ zabyva tim, jak je gay otcovstvi tematizovano v literatufe, ale
také jak je vnimano spole¢nosti. Druhd c¢ast textu je postavena na rozhovorech
s homosexualnimi muzi, ve kterych se soustfedi se na to, jaké jsou rodi¢ovské tuzby téchto
muzu a jaké bariéry spojené s homoparentalitou vnimaji (Sokolové 2009). Text Hany Matikové
a Marty Vohlidalové (2019) ,,Bariéry versus preferované formy rodicovstvi u neheterosexudlni
populace “ se vénuje tomu, co zabranuje ¢i komplikuje rodiovstvi u LGBT komunity a jaké

formy rodic¢ovstvi jsou touto populaci preferovany (Matikova, Vohlidalova 2019).

Jednim z problémd, ktery se objevuje u podobné orientovanych textl je, ze se Casto
soustfedi predevsim na lesbické rodiny, zatimco rodiny gayu jsou upozadény (Biblarz, Savci
2010). Toto je hlavni divod, pro¢ se cilem mé prace staly pravé rodiny gayid. Cilem mé prace
je tedy ukazat, jak se homosexualné orientovani muzi stavaji rodi¢i a jaké problémy jsou

S utvatrenim jejich rodiny spojeny.
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Vzhledem k takto vymezenému cili se v teoretické ¢asti vénuji samotné homosexualité
a homoparentalité, nasledné se pak soustiedim na piedstaveni jednotlivych kroki, které je nutné
podniknout, aby byla moznost rodi¢ovstvi pro homosexualni jedince dostupnéjsi. Obecné je
pozornost vénovana zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného partnerstvi, které je

Vv poslednich nékolika letech velice Casto diskutované a zejména podporovateli ,tradi¢ni



rodiny“* hlasité kritizované. Na konci teoretické ¢ésti jsou predstaveny konkrétni zptisoby, které

homosexualné orientovani jedinci vyuzivaji pii zakladani rodiny.

Prakticka Cast prace se soustiedi na metodologii a nasledné na rozhovory, které byly
provedeny se tfemi gay homoparentalnimi rodinami. V rozhovorech jsme se vénovali
predevsim jejich touze po ditéte, formam rodicovstvi, jaké zvazovali a nasledné realizovali, ale
také samotnému fungovani jejich rodiny. V neposledni fadé se objevila také témata jako
piijimani blizkou rodinou ¢i prateli, SirSim okolim ¢i obavy ohledné rodi¢ovstvi obecné, ale i

Z moznosti Sikany jejich ditéte.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Homosexualita a homoparentalita

Homosexualita byla a je povazovana za velice kontroverzni téma. V minulosti byla
piredevsim vymezena jako forma sexualni deviace, véetné stanovenych zptsobt 1écby, mezi
néz byl naptiklad zafazen intenzivni cyklisticky trénink, hypndza, doporucena zvySena
konzumace alkoholu, uzivani kokainu, navstéva nevéstinct, hormonalni pokusy ¢i dokonce
kastrace (Weiss 2010). V soucasné dob¢ probiha snaha homosexualitu normalizovat. Jde o
pomérné zdlouhavy proces, na jehoz zac¢atku byla reforma trestniho zakoniku z roku 1961, ktera
zrusila tresty za praktikovani homosexualniho styku. Dal§im vyraznym milnikem bylo

vyskrtnuti homosexuality ze seznamu nemoci v roce 1990 (Sloboda 2016).

Homoparentalita je logickym pokradovanim tohoto procesu. Homosexualita jiz neni
vyslovné tabuizovana a homosexualné orientovani jedinci mohou navazovat vztahy a vefejné
se tak prezentovat. Piestat se skryvat. Legalizace homosexuality tak oteviela debatu na téma
homoparentality. V té jde pfedev§im o uznani prav homosexualnich part pro zaloZeni rodiny a
moznosti podilet se na vychové déti. V Ceské republice, ale i ve svété, je viak b&zna
heteronormativni konstrukce rodi¢ovstvi, coz komplikuje homoparentalnim rodinam jejich

snahy a moznosti (Matikova, Vohlidalova 2019; Buresova 2020).

Termin ,,homoparentalita® oznacuje rodice, ktefi jsou stejného pohlavi (Fraissec 2012).
Ti vychovavaji své dité ¢i déti, které maji naptiklad z ptedchoziho heterosexualniho vztahu,
adoptované, pocaté skrze ndhradni matefstvi Ci jinych dalSich moZnosti. MozZnosti, jak se stat
rodi¢em, budou podrobnéji rozebrany v dalSich kapitolach podle pohlavi rodic¢i. Nerovné
pravni postaveni heterosexualnich a homosexualnich rodi¢t vedou k tomu, ze rodice Zziji
V pravni nejistoté, a jsou statem, oproti détem vychovavanym v heterosexualnich rodinach,

znevyhodnovany (Kadlecova, Kutalkova 2020).

Pokud v minulosti byla kontroverze kolem homosexuality spojena piedevSim se
sexualitou, dnes je aktualnim problémem spojenym s timto tématem zejména zrovnopravnéni
ve vztahu k moznosti zalozeni rodiny a prav spojenych s mozZnosti uzavieni manzelstvi.
Manzelstvi je v Ceském pravu vyslovnou instituci heterosexudlnich jedincti. Snahy o umoznéni
uzavirat manzelstvi, nebo alesponi zrovnopravnit ho s registrovanym partnerstvim jsou
atakovany odpurci, ktefi se odvolavaji na tradi¢ni koncept manzelstvi a rodin¢ zaloZené na

heterosexudlnim svazku. Ve vetejnych debatich zaznivaji razné nesouhlasné nazory, avSak



vyrazny je naptiklad hlas ¢lent Aliance pro rodinu. Ta si pfedevs§im klade za cil: ,, uchovat
jedinecné misto manzelstvi ve spolecnosti, aniz by dochdzelo k oslabovani tohoto postaveni
zavadenim jinych pravnich institutu, které maji snahu se svou povahou manzelstvi
pripodobnit“. Timto cilem se jednozna¢né vymezuje praveé proti moznosti zrovnopravnéni
manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Dalsi z jejich cili se soustfedi na snahu znemoznit
homoparentalni rodicovstvi, a to tak, Ze fikaji, ze ma byt ,, vidy uprednostiiovino pravo ditéte
vyrustat v kompletni a stabilni rodiné s matkou a otcem. V pripadé adopcnich rizeni davat
prednost prdave takovému prostiedi a nerozsirovat moznosti adopce pro osoby, které tato

kritéria nespliuji .t

2.2 ManZelstvi a registrované partnerstvi v Ceskeé legislativé

Manzelstvi a registrované partnerstvi je v ¢eské legislativeé vyrazné odlisné definovano.
Uz jen v samotném ndzvu ,,manzelstvi® a ,,registrované partnerstvi l1ze vidét rozdilnost pojeti
téchto dvou svazkt. Manzelstvi piedpoklada daleko vétsi mnozstvi prav i povinnosti, a to nejen
ve vztahu K partnerim vzajemné, ale predev§im k détem a mozném fungovani rodiny obecné.
Registrované partnerstvi je omezeno jen na nékolik malo bodd a uZ z rozsahu je ziejmé, Ze

zdaleka nepokryva takové moznosti a povinnosti, jaké umoziuje manzelstvi.

ey, ee

zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku je manzelstvi v Ceské republice definovano jako
Hirvaly svazek muze a Zeny*, jehoz hlavnim tc¢elem je ,,zaloZeni rodiny, fadné vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc®. Registrované partnerstvi je pak oproti tomu vymezeno podle § 1
zékona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi pouze jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi“. Hlavni rozdil mezi témito dvéma svazky je tedy ten, Ze manZelstvi
predpoklada urcity rodinny piesah, zatimco registrované partnerstvi je pouze spojenim dvou

0sob, ve kterém se zaloZeni rodiny neptedpoklada.

Moznosti, jak tyto dva svazky uzavfit jsou taktéz velice rozdilné. Podle § 657 a § 664
muze manZzelstvi vzniknout cirkevnim nebo civilnim siiatkem prakticky na jakékoliv matrice ¢i
cirkevni instituci v Ceské republice. U obou typl uzavirdni manzelského svazku je podle §

656 nutné, aby byli pfitomni dva svédci?® . Registrované partnerstvi je podle § 2 zakona oproti

L Aliance pro rodinu.2022¢0 nas* Accessed April 26 https://alipro.cz/o-nas/
2 Dle zékona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku



manzelstvi definovano pouze jako administrativni ukon, ktery se kona prohlasenim obou osob
pred prislusnym matrikdfem ¢i matrikdikou a na rozdil od uzavirani manzelstvi beze svédki®.
Pro uzavieni registrovaného partnerstvi je v Ceské republice uréeno pouze 14 matriénich tradd,

na kterych lze tento svazek uzavtit, a to podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb.

Po uzavieni manzelstvi si mohou snoubenci podle § 660 urcit spoleéné piijmeni, které
budou oba uZivat*. Pfi uzavirani registrovaného partnerstvi tato moznost neni. To znamena, Ze

pokud se par rozhodne pro spoleéné piijmeni, musi o né&j nasledné zazadat®.

Dal8im zasadnim rozdilem mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim je to, Ze pfi
manzelstvi vznika spole¢né jméni manzelt. To se podle 8§ 708 u registrovaného partnerstvi
nedéje a majetkové pomeéry partneril nejsou nijak zakonem upraveny. Tento fakt predpoklada
to, Ze si registrovani partnefi, na rozdil od manzeld, musi udélovat v béznych tkonech, kde jsou
si manzelé nahraditelni, plnou moc (zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik). Od toho se dale
odviji naptiklad také to, Ze v pfipadé tmrti jednoho z manzelti automaticky vznika pro druhého
ovdovélého narok na tzv. vdovsky/vdovecky diichod® ¢i na jiné nemocenské ptispévky’. To pro

registrované partnery neplati a narok na to ze zakona tedy nemaji.

Z hlediska tématu bakalaiské prace, a to problematiky homoparentality jsou vsak
protoze s ni vznikaji prava, kterd v ptipadé registrovaného partnerstvi nemaji zadné obdoby.
Registrované partnerstvi je v podstaté omezeno jen na naprosté minimum, a to tak, ze pokud
ma osoba V registrovaném partnerstvi dité, tak je podle § 13 zdkona ¢. 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi povinna o né&j pecovat i v ptipad€, ze vstoupi do registrovaného
partnerstvi, coz vlastn¢ znamena pouze jediné, Ze pokud uzavie registrované partnerstvi, nemizi
povinnost pecovat o své dité. Druhy partner, ktery neni rodi¢em, je povinen o dité peCovat jen
Vv pfipadé€, Ze ziji ve stejné domdcnosti. Jind prava ani povinnosti vSak viici ditéte partnera

nevznikaji. Pravni podpora pro zalozeni homoparentalni rodiny neni.

Manzelstvi je v tomto zcela odlisné. Podle § 800 a § 832 je manzelovi ¢i manzelce, ktery
neni biologickym rodi¢em ditéte, umozZnéno, aby si pfi-osvojil dit¢ druhého z manzeld. To

umoziuje, aby i nebiologicky rodi¢ mohl dit€ pravné zastupovat. Pokud se manzelé rozhodnou

3 Dle zakona ¢&. 115/2006 Sh. o registrovaném partnerstvi

4 Dle zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku

5 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022“Snémovni tisk 201 Accessed April 26
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201&sp=1

6 Dle § 49 zakona ¢&. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi

"Dle § 51 zakona &. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi
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pro osvojeni ditéte z Gstavu, je jim podle § 964 umoznéno podat Zadost spolecné jako par®. To
je vyrazny rozdil, ktery limituje registrované partnery. V jejich ptipadé tato moznost neni a
musi o osvojeni zadat individualng. Tudiz i v pfipad€ osvojeni bude mit prava a povinnosti vici

ditéti vymezené pouze jeden z paru a druhy nemé moznost dité pravné zastupovat.

2.3 Cesta ke zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného
partnerstvi

Jelikoz je rozdil mezi manZzelstvim a registrovanym partnerstvim takto vyrazny
piedevsim ve vztahu k détem, zapocCaly snahy ze strany pfiznivel homoparentality o
zrovnopravnéni téchto dvou svazkl. V prosinci roku 2017 vytvofila iniciativa Jsme fér, ktera
dlouhodobé usiluje o plné zrovnopravnéni LGBT osob v Ceské republice, petici lobujici za
zrovnopravnéni manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Cilem této petice bylo do 1.5. 2018
sesbirat 50 tisic podpist, které nasledné ptedlozili poslancim a poslankynim v Poslanecké
snémovné®. K 14.5. 2018 se podafilo sesbirat vice neZ 68 tisic podpisii a vznikl tak pravni narok

na moznost predloZit vypracovany navrh na zménu zakona o manzelstvi®®,

Névrh na novelu ob¢anského zakoniku byl ptedlozen Poslanecké snémovné 12.6.2018
skupinou celkem 46 poslanct. Predkladateli byli naptiklad Radka Maxova, FrantiSek Kopfiva,
Petr Dolinek, Vit Rakusan, Jifi DolejS, Dominik Feri a dal$i poslanci z fad podporovatela
,manzelstvi pro vechny*!!. V tomto navrhu jde piedevs§im o zrovnopravnéni LGBT osob.
Definice manzelstvi by se pak méla zménit z ,.trvalého svazku muZze a Zeny* na ,.trvaly svazek

dvou lidi“*2

. O dva dny pozdé¢ji vSak bylo dalsi skupinou celkem 37 poslancti (Marek Vyborny,
Pavel Bélobradek, Miroslav Kalousek, Vlastimil Vélek, Vaclav Klaus a dal$i) navrZeno, aby
bylo v Listine zakladnich prav a svobod manzelstvi ukotveno jako ,,vyhradni svazek muze a

2enyccl3.

Tyto dva tabory poslanct usiluji o naprosty opak. Prvni ¢teni probéhlo 14.11.2018 a na

zéklad¢ stejného tématu byly tyto dvé rozpravy v Poslanecké snémovné slouceny a jednalo se

8 Dle zakonu ¢&. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku

% Jsme fér.2022“Sbirame 50 000 podpist do 1. méaje* Accessed April 26
https://www.jsmefer.cz/shirame_podpisy

10 Jsme fér.2022“Mame 68 tisic podpist* Accessed April 26 https://www.jsmefer.cz/68_tisic_podpisu
11 poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022“Snémovni tisk 201 Accessed April 26
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201&sp=1

12 1hid.

13 poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022“Snémovni tisk 211 Accessed April 26
https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&T=211
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o nich ve veskerych dalsich projednavanich spoleéné!®. Projednavéani vsak bylo pferuseno.
Dalsi projednévani v Poslanecké snémovné mélo probehnout 26.3.2019, to bylo ale odroceno.
Nasledujici projednavani bylo 10.3.2021%°, které bylo ale po par minutich pieruseno kvili
projednavani ekologické katastrofy na fece Beévé!®. Uz ztohoto je patrné, Ze k vét§im

pokrokiim v projednavani nedoslo.

Pokracovani probéhlo na 100. schiizi, kdy byl navrh zakona piikazan k projednani
vyborim'’. Projednavani obou téchto snémovnich tiskii bylo ukonéeno s koncem volebniho
obdobi, to znamena, ze k zadnému vysledku nedoslo a je na soucasnych poslancich, aby tento
navrh zacali znovu projedndvat'®. Vysledkem je tak nejistota v moznosti zaloZeni rodiny pro
homosexualni pary. Z tohoto divodu je dulezité se ptat, jaké strategie k zalozeni rodiny

v kontextu této nejistoty homosexualni pary voli.

2.4 Strategie planovani rodi¢ovstvi homoparentalnich rodin

Planovani rodicovstvi je u homosexualnich jedinci vzdy néaro¢néj$i nez u
heterosexualnich, at’ uz z pravni ¢i reprodukéni perspektivy (BureSova 2020). Tento pohled se
odrazi i u dotazovanych respondentti v textu Véry Sokolové (2009). Ptirozené poceti ditéte v
homosexualnim paru neni mozné, proto gayové i lesby hledaji riizné alternativy, jaké strategie

pro poceti ditéte zvolit (Mallon 2004).

Velkou roli vtomto tématu hraje vznik novych reprodukénich technologii, které
poskytly parim, u kterych neni mozné pocit dité pfirozenou cestou, stat se rodi¢i. Témito pary
jsou mysleny jak heterosexualni, tak i homosexualni (Mezey 2008). V piipadé homosexualnich
pard vSak tato moznost neni pravné oSetfena, a tak se jedinci, kteti vyuziji tohoto zplisobu

poceti, mohou pohybovat na ,,hrané¢ zakona“.

Prvni variantou, kterou bych zde chtéla zminit, a kterou bych zaroven, dle mého nazoru,

nezatfazovala mezi pfimé strategie poceti homosexudlnich part, je pfipad, kdy ma jeden ¢i oba

1 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022*Stenograficky zapis 20. schiize, 14. listopadu 2018
Accessed April 26 https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/020schuz/20-10.html#q1479

15 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022“Snémovni tisk 201 Accessed April 26
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201&sp=1

16 poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022“T&snopisecké zpravy — 87. schiize Accessed April
26 https://www.psp.cz/eknih/2017ps/tesnopis/index.htm

17 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky.2022“Snémovni tisk 201 Accessed April 26
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201&sp=1

18 |bid.
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partneti/partnerky dité/déti z pFredchoziho heterosexualniho partnerstvi. Tato varianta mize
nastat, pokud se partner/partnerka ¢i partnefi/partnerky v minulosti profilovali jako
heterosexudlni jedinci a naptiklad se ke své orientaci piihlésili az k pozd¢jsim véku, a tak se

svym byvalym partnerem zalozili rodinu (Buresova 2010).

Specifickou strategii je tzv. ,,sdilené rodicovstvi“, coz je oznaceni pro to, kdyz se
V raznych obménach lesbické a gay pary ¢i jednotlivci rozhodnou spojit dohromady, zalozit tak
»sdilenou rodinu® a vychovavat dit€¢ spole¢né. Zptsob poceti tedy v této varianté zavisi na
domluvé vSech ztcastnénych, avSak moznosti jsou vétsi diky biologickému materialu obou

pohlavi (Tasker, Patterson 2008; Biblarz, Savci 2010; Kadlecova, Kutalkova 2020).

2.4.1 Lesbické rodiny

Objektivné 1ze zhodnotit, ze lesbické pary to maji, co se poceti ditéte tyce, jednodussi.
Tento argument lze odiivodnit na zdklad€ faktu, Ze Zeny jsou schopny si svoje dité samy odnosit

a porodit, coz neni v biologickych a fyziologickych moznostech muze.

Hlavni otazkou tedy zustava muz, a to kdo a jakym zptsobem se bude podilet na poceti
ditdte. Zeny se zpravidla musi rozhodnout, zda zvoli variantu anonymniho darce spermatu nebo
se obrati na ¢loveéka, kterého znaji. Dalsi rozhodnuti pak bude, zda bude darce spermatu soucasti
zivota ditéte a bude zastdvat roli otce (nebo jakkoliv jinak vymezeny vztah) ¢i nikoliv (Patterson

1992; Kadlecovéa, Kutélkova 2020).

Dalsi otazkou, kterd vyvstava, je, ktera z partnerek se stane biologickou matkou ditéte.
Za tu je povazovana ta Zena, kterd umoznila ,,vznik ditéte* z biologického hlediska, tedy
poskytla vaji¢ko. Tato zena bude rovnéZz zapsana v rodném listé ditéte. Druha Zena pak bude
tzv. socidlni matkou. Tou se oznaCuje ta Zena, kterd bude o dit¢ peCovat a vychovavat je;j.
V tomto piipadé by to méla byt partnerka biologické matky (Biblarz, Savci 2010; Kadlecova,
Kutalkova 2020).

Na rozdil od muzi, se zde jeste objevuje nutnost ,,planovani‘ t¢hotenstvi. Neboli jinak
feceno, je potiebné si stanovit, kterd z Zen bude t¢hotna, jestli se v t€hotenstvi Zeny vystiidaji a
S jakym casovym odstupem tomu tak bude. Na to mohou mit vliv jak biologické aspekty
(nemoznost mit dité, v€k apod.), preference (jedna z partnerek nemd tuzbu byt biologickou

matkou), tak i finanéni moznosti partnerek (Kadlecovd, Kutalkova 2020).
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Prvni uvedeny model Ize nazvat jako ,,soubézné téhotenstvi“. Jde o variantu, kdy se
zeny rozhodnou téhotenstvi prozivat ve stejnou dobu. U této varianty ale mohou nastat
problémy spojené s téhotenstvim obou Zen, jako naptiklad rizikové t€hotenstvi ¢i hormonalni
zmeény, coZ muze zapiicinit jisté dopady na financ¢ni stranku takové rodiny, ktera ovsem muize
byt ohrozena i tim, ze obé Zeny ,,vypadnou‘ z pracovniho trhu. Tuto moznost nepodporuje i to,
7e narok na rodiCovsky piispévek je vzdy vyplacen jen na nejmladsi dité v domacnosti

(Kadlecové, Kutélkova 2020).

Dalsim modelem je, Ze si roli biologické matky, ktera tedy dité porodi, zeny vysttidaji.
Dochazi tak k poc€eti s véts§im ¢asovym odstupem. To fesi jak ekonomické dopady na rodinu,
tak moznost, aby se vzdy druha partnerka mohla postarat o tu, ktera je prave téhotna a ptipadné
u druhé v potadi byla zajisténa i adekvatni péce o dité, které jiz maji (Kadlecova, Kutalkova

2020).

Jak jiz bylo zminéno vySe, velkym piinosem v této oblasti byl vznik novych
reprodukénich technologii. Autorka Nancy J. Mezey (2008) uvadi piehled jak moznych metod,
tak divodda, které ke vzniku novych reprodukénich technologii vedly. Jeden z nejvyraznéjsich
byla neplodnost u muzii. V ¢eském prostiedi se pak velkému vyctu moznosti vénuje publikace
,,Ona a Ona planuji rodinu “ autorek Terezy Kadlecove a Petry Kutalkové (2020), na kterou jiz

bylo v tomto textu mnohokrat odkazovano pro jeji ptehlednost a danost k tématu.

Prvni variantou, kterd je zaroven tou nejsnazsi a nejlevnéjsi, kterou mohou Zeny pro
poceti zvolit je intravaginalni inseminace (IV1). K této metod¢ dochazi pomoci pohlavniho
styku nebo zavedenim spermatu pomoci injekéni stiikacky. To vSak znamend, Ze 1 Sance na
oplodnéni jsou v obou moznostech srovnatelné (Kadlecova, Kutalkova 2020). Krom
jednoduchosti této metody, miize byt vyhodou i domaci prostiedi, ve kterém k nému bézné
dochézi. To poskytuje intimngjsi a piijemnéjsi prostiedi nez specializované kliniky (Sullivan
2004). Tato metoda je vhodna, pokud si jsou Zeny samy schopny sehnat darce, ktery bude
ochoten poskytnout jim sperma.

Dalsi variantou, u které je pravdépodobnost poceti jiz vyssi, nez u predchozi zminéné je

intracervikalni inseminace (ICI). Pfi této metod¢ se sperma zavadi do délozniho ¢&ipku

24

mozné provadét ji v domacich podminkéch, nicméné je nutna veétsi priprava a znalost Zenského

téla (Kadlecova, Kutalkova 2020).
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Tteti variantou je intrauterinni neboli nitrodélozni inseminace (IUI) provadéna na
reprodukéni Klinice. Spermie jsou v tomto pfipadé zavedeny piimo do délohy Zeny!®. Tato
metoda jiz vyZzaduje lékafskou pomoc, avSak neni nijak hormondlni stimulovana. Jelikoz se
jedna o zakrok na klinice, je tato metoda zpoplatnéna, coz pak znamena, ze pro nékteré zeny je
nedostupna. Casto byva za potiebi i vice pokust, coZ cenovou dostupnost jen sniZuje

(Kadlecové, Kutélkova 2020).

Posledni zminénou variantou je metoda in vitro fertilizace (IVF). Tato varianta Ize
provadét bud’ bez hormonalni stimulace anebo s hormonalni stimulaci, ktera je zpravidla
Castéj§i. Zena si nechd na specializované klinice odebrat vaji¢ka, ktera jsou poté naslednd
oplodnéna spermatem darce?’. Vznikla embrya jsou poté vlozena do délohy. Tato metoda ma
vysokou pravdépodobnost poceti, rovnéz je ale i vice finanéné narocna nez vyse zminéna

intrauterinni inseminace (Kadlecové, Kutalkova 2020).

2.4.2 Gay rodiny

U gay rodin je cely popis strategii trochu naro¢néjsi, jelikoz chybi dostate¢né a
prehledné zdroje z ¢eského prostiedi a ani v ptipad¢ zahrani¢nich zdroji nejsou zptsoby, jak
se stat rodicem, tak dobfe popsané, jako v piipadé lesbickych parti. Mezi nejcastéjsi zplisoby,
které gay muzi vyhledavaji se podle Biblarze a Savciho (2010) fadi adopce, surogatni matefstvi
nebo tieba sdilené rodicovstvi. V piipadé lesbickych rodin byla Utadem vlady CR vydana
ptirucka ,,Ona a Ona planuji rodinu “, na kterou jiz bylo odkazovano v ptedchozich ¢astech.
Pro gay rodiny obdobna pfirucka v eském prostiedi dosud vydana nebyla, ackoli jiZ probé&hla
sbirka penéz zastiténa organizaci Prague Pride, ktera by meéla financovat jeji vznik.

V budoucnu je tedy pravdépodobné, Ze bude taktéz vydana?l,

V textu Véry Sokolové (2009) ,,Otec, otec a dite: Gay muzi a rodicovstvi“, na ktery
jsem se jiz taktéz odkazovala vySe, 1ze na zaklad¢ citaci z rozhovorii s homosexudlnimi muzi
jasné pozorovat jejich obavy, co se zaloZeni rodiny V homosexualnim paru tyce. Nékteii z nich
své rodicovské tuzby upozadili na zakladé (ne)ocekavani spolecnosti, jini po ditéte jednoduse

netouzili, objevuje se tam ale skupina zejména mladSich muzu, ktefi vyjadiuji své pfani stat se

19 EUROPE IVF.2022“Intrauterinni inseminace* Accessed April 26 https://europeivf.com/cz/metoda/iui/

20 EUROPE IVF.2022“IVF s vlastnimi vaji¢ky* Accessed April 26 https://europeivf.com/cz/metoda/ivf-vlastni-
vajicka/

21 Darujme.cz.2022“At maji duhové rodiny pfistup k informacim* Accessed April 26
https://www.darujme.cz/projekt/1204519
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rodi¢em a vychovéavat dit¢. Zminuji, Ze véii, Ze v budoucnu se situace zlepsi, zdroven jsou tam
ale 1 taci, ktefi zvazuji pfesun do jiné, co se tyCe homoparentality, konzervativni zemé
(Sokolovd 2009). Cely tento text povazuji jako jednu zinspiraci, pro¢ se tématu

homoparentality vénovat.

Obecné lze tict, ze pokud tedy mluvime o poceti ditéte gay parem ¢i homosexualnim
muzem, je nutné jej provést na zaklad¢ dohody se Zenou, ktera paru dité¢ porodi, ptipadné jeste
s dalsi zenou, ktera poskytne biologicky materidl, tedy daruje vajicko. Roli, jakou bude
konkrétni zena/zeny hrat v roli ditéte se rovnéz odviji od vzajemné dohody. Lze tak fict, ze gay
pary podstupuji vysoké riziko, pokud se viibec o poceti ditéte pokusi. Stejn¢ jako u lesbickych
pard je pottebné, aby se i muzi rozhodli, kdo bude biologickym otcem ditéte ¢i déti, a kdo bude

plnit roli socialni otce. Taktéz mize byt zvolena ta varianta, Ze se muzi v pokusech vystiidaji.

Prvni zde zminénou metodou je tzv. ,,surogatni materstvi®, neboli ndhradni matefstvi.
Tento pojem lze vysvétlit jako ,,proces, kdy asistovanou reprodukci, téhotenstvi a porod
podstoupi Zena s cilem vzdat se narozeného ditete a rodicovska prava a povinnosti prevést na
nekoho jiného* (Novakova, Kone¢na, Sudova 2018: 34; Buresova 2020). Nahradni matefstvi
ma dvé moznosti. V prvnim piipadé je pouzitu vajicko nahradni matky (tudiz je i matkou
biologickou). V druhém piipadé je pouzitu vajicko jiné darkyné, a to je nasledné po oplodnéni
vlozeno do délohy zeny. V prvnim ptipadé 1ze oplodnéni provést intrauterinni inseminaci, jak
Jiz bylo zminéno v kapitole lesbickych part. V druhém piipad€é je nutné provést in vitro
fertilizaci. U nahradniho matefstvi v Ceské republice se nepredpoklada, ze by bylo vyuZzivano
homosexualnimi muzi, ale primarn¢ je tato metoda zamyslena pro neplodné heterosexualni pary
(Novékova, Kone¢nd, Sudova 2018). Tento piistup je ale obtizny i v tom, Ze je té¢Zké sehnat
zenu/Zeny, které budou ochotné darovat vajicko nebo se stat ndhradni matkou a dité odnosit

(Musilové 2012).

Dalsi variantou, ke které se mohou pary uchylit, je heterosexualni styk se zenou za
ucelem poceti ditéte. K této varianté dle literatury ale dochazi jen ziidka, zda k tomuto typu
nahradniho mateistvi dochézi v realité jsem se dotazovala v rozhovorech svych respondenti
(Musilova 2012). V tomto piipadé by se mohlo jednat jak 0 moznost spole¢né vychovy ditéte
s danou zenou, tak o variantu, Ze by se Zena stala surogatni matkou a po porodu by dité

vychovéavali pouze muZi.

Z ptechozi kapitoly o lesbickych rodinéch jiz tedy vychazime z toho, Ze maji moznost

vyuziti novych reprodukénich technologii (NRT), coz je pro né nespornou vyhodou. Muzi ale
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narazi nejvice na ten fakt, Ze si jednoduSe nemohou svoje dit¢ odnosit a porodit. Rovnéz zde
VyVstava ten problém, Zze zena nemusi podle 8 16 zakona ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a
ptijmeni uvadét do rodného listu otce, zatimco matka musi byt v rodném listé vzdy zapsana.
S tim vyvstava i zasadni problém nahradniho matefstvi, protoZe za matku je povazovana ta

Zena, ktera dité porodila®,

2.4.3 Adopce a nadhradni péce
Péstounska péce

Pé&stounska péce je v Ceské republice umoznéna jak jednotlivci, tak paru. To je diivod,
pro¢ muze byt homosexualnimi pary vyuzivana, avSak péstounem se stava pouze jeden z paru.
Nejedna se vsak o vztah rodi¢ potomek. Pé€stoun muize dité zastupovat pouze v béznych vécech,
ve vSech ostatnich zélezitostech je nutné feSeni se zdkonnym zastupcem ditéte, tudiz druhy

z paru nema vuci ditéte zadna prava (Musilova 2012; Kadlecova, Kutalkova 2020).
Adopce

K adopci se vétSina heterosexualnich part rozhodne v piipad€, ze nemohou mit vlastni
déti. V ptipadé homosexualnich pari je to vSak jedna z prvnich moznosti, které zvazuji (Mallon
2010). V Ceské republice ale homosexuélni pary moznost adopce nemaji, tudiz pokud se par
pro osvojeni rozhodne, tak zadaji individualné, coz opét znamena, ze prava spojena s ditétem
ma pouze jeden z paru a druhym partnerem je nezastupitelny, coz komplikuje kazdodenni
¢innosti, které jsou s péci o dité spojeny. V plném rozsahu vznika rodi¢ovska odpovédnost a
matrikou je pfepsan rodny list ditéte. Adopce je jedna z moznosti, kterd byva dle literatury
homosexualnimi pary Casto vyuZzivana, avSak poji se rovnéz s tim, Ze dit€¢ neni biologickym
potomkem ani jednoho z paru, coz muze byt t&€zsi v jeho pfijeti do rodiny (Musilova 2012;
Kadlecova, Kutalkova 2020).

22 Dle zédkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku
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2.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Z vy¢tu moznych metod je patrné, ze zaklddani rodiny homosexualnimi pary bude
spojeno s finan¢ni situaci partnerd, ale také predevsim s odhodlanim a vytrvalosti. V mém
vyzkumu jsem vychézela z téchto moznosti a o¢ekavala jsem, Ze zpusoby, jak se respondenti
stali rodi¢i, budou odpovidat nékteré z té€chto variant. Moji primarni vyzkumnou otazkou tedy
bylo, jak se respondenti stali rodici a z jakého diivodu se rozhodli pro tuto metodu. To pak
mohu porovnat s tim, jaké mozné varianty jsou zminovany v literatufe a zda tedy opravdu
koreluji s realné praktikovanymi zpusoby, alesponi co se ty¢e mych respondentt. Druhou
otdzkou je, jak se respondenti rozhodovali, Ze prekroc¢i stereotyp ne-rodicovstvi
homosexualnich jedincu, a skutecné zalozi rodinu. Dalsi otazka vyvstava z prvnich dvou, a to
jak respondenti pristupuji K rodicovstvi a jak jsou prijimdni nejen svou blizkou rodinou a
prateli, ale i Sirsim okolim, které hraje roli v jejich kazdodennim Zivoté, tudiz oekavam, ze
z hlediska fungovéni rodiny je podstatné i to. Predpokladam, ze t¢éma homoparentality nebude
pln¢ uzndvano a pfijiméno vSemi, avSak neoCekavdm zéasadni projevy diskriminace ¢i

nenavistnych projevi vici respondentim nebo jejich détem.
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3 METODOLOGIE

Pro mou bakalatskou préci jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Pred
zaCatkem rozhovoru jsem sestavila osnovu interview, ktera postupovala chronologicky od
uvédomeni si prvnich tuzeb, Ze se chtéji stat rodici a ptipadné problémy s tim spojené v ramci
jejich coming outu, ptes zvazované a realizované zpiisoby poceti, az po narozeni ditéte a prvni
tydny péce o néj. V prubéhu celého rozhovoru jsem se rovnéz dotazovala na piipadné
nesouhlasné nazory ¢i naopak podporu ze strany jak jejich blizké rodiny a pratel, tak i SirSiho
okoli, aby byla 1épe zobrazena situace, ktera ptispéla k jejich rozhodovani. Posloupnost témat
byla fazena i s ohledem na to, ze intimné&jsi otazky, spojené s konkrétnimi zptisoby poceti, byly
kladeny az priblizné uprostted rozhovoru, aby si respondent stihl vytvofit alesponi ¢aste¢nou

divéru a byl tak ochotny se svéfit.

Jelikoz jsem se o toto téma jiz dlouhodobé zajimala, méla jsem nékolik vlastnich
kontaktt, na které jsem se rozhodla obratit. Ne vSichni v§ak méli ¢asové moznosti podilet se na
mém vyzkumu, proto jsem jesté oslovila organizaci Jsme fér, ktera sdruzuje lidi homosexualni
orientace. Ta mi vySla vstfic a oslovila osoby, se kterymi je dlouhodob¢ v kontaktu, a které
odpovidaly mym pozadavkiim, tedy homoparentalni gay rodiny. Ti, kteti méli dale zajem se na
této bakalaiské praci podilet, se mi pak individualné ozyvali pies e-mail, kde probé&hla kratka
piedstavovaci konverzace. Poté byla moznost domluvit se 1 na jiné platformé¢, kde jim

komunikace vyhovovala vice.

Prvni pfimé osloveni vSech respondentli probihalo béhem jara 2021, kdy vSem byly
pfedany potiebné informace, na zékladé¢ kterych se individualné rozhodli, tedy popis, Cemu se
hodlam v praci vénovat, jakym smérem by byl veden rozhovor a samoziejmé ovéfeni, zda
respondenti odpovidaji mym pozadavkim, aby pozdé¢ji nedoslo k chybé. Béhem této kratké
interakce jsem se rovnéz vSech respondentii dotazovala, zda maji moznost a jsou ochotni
poskytnout Kontakt na dal$§i mozné pary, které by se mohly zapojit do toho vyzkumu
k bakalaiské praci. Metodou snéhové koule se tak podafilo ziskat dal§i mozné respondenty, se

kterymi nasledné probihala stejna interakce skrze jimi zvolenou platformu.

Rozhovory se zacaly uskutecnovat béhem prosince roku 2021. Pivodné bylo na jate
ptislibeno 6 rozhovort, tedy celkem 11 respondentt, jelikoz v jednom piipade se jednalo o toce
samozivitele. Z planovanych 6 rozhovort se vSak uskutecnily pouze 3. Ostatni jiz na dalsi
kontaktovani nereagovali nebo se z riznych duvodu, pfedevsim ¢asovych, omluvili a rozhovori

se tak neudastnili.
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Kvuli casové dostupnosti, ale také kvuali probihajici pandemii Covid-19, tudiz
zdravotnimu bezpeci jak mych respondentil, tak i mému, se rozhovory uskutecnili online
formou. Dva rozhovory probihaly skrze platformu Google Meet. Rozhovory byly po souhlasu
nahravany a nasledné piepsany. Treti rozhovor pak probihal pisemnou formou, jelikoz
respondent byl mimoradné ¢asove vytizen, avSak domluvili jsme se, ze v piipad¢ jakychkoliv
nejasnosti jsem byla k dispozici. Pfedem byla v§em respondentim zaslana pftiblizna osnova
rozhovoru, aby se mohli respondenti adekvatné pfipravit a ptipadné vznést namitky, na jejichz
zéklad¢ by se struktura rozhovoru upravila. To poslouzilo jako jakési pilotni testovani. To, zda
jsou konkrétni otazky a zptsob, jakym jsem chtéla rozhovor vést srozumitelné bylo poté

otestovano na nékolika mych blizkych osobach.

VSichni respondenti, kteti byli kontaktovani, byli obezndmeni s tim, Ze jejich vypovéedi
jsou anonymni, jejich jména budou v kone¢né bakalarské praci anonymizovany, a tedy piistup
k nim v neanonymizované form¢ budu mit pouze ja. V rozhovoru jsem také upozoriovala, Ze

vibec nemusi sdélovat jméno svého ditéte ¢i déti.

Jak jiz bylo feceno vyse, v jednom piipadé nebyl rozhovor veden s parem, ale pouze
s otcem samozivitelem. Pan Josef (32 let) po narozeni prvniho ditéte zdstal na vychovu sam a
druhy byvaly partner, se kterym rodinu planovali, se ddle na vychové nepodili. V soucasné dobé
Josef vychovava svého 2,5 roku starého syna a roéni dceru. S byvalym partnerem byli
registrovani pies 10 let. Druhou rodinu tvoti Jaroslav (28 let) a Karel (31 let). Jejich vztah trva
déle nez 9 let, z toho registrovani jsou piiblizné 6 let. Vychovavaji spolu svého 1,5 roku starého
syna. Tteti rodinu tvoii Richard (42 let) s Tomasem (36 let) a jejich 3,5lety syn. Tento par je

spolu pfes 10 let a registrovani jsou pfiblizné 3 roky.

Na zékladé provedenych rozhovorli stémito konverzaénimi partnery jsem
identifikovala podobnosti ¢i odliSnosti, kterym se budu vénovat v dalsi ¢asti. Ta bude kopirovat
strukturu osnovy rozhovoru. V samotném zavéru interview méli respondenti prostor sdélit
jakékoliv informace ¢i poznatky, které je v souvislosti s timto tématem napadaji nebo cokoliv,

co by chtéli, aby v tomto rozhovoru jesté zaznélo.
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4 ZJISTENI Z ROZHOVORU

4.1 Obdobi coming outu a predpoklad ne-rodicovstvi

Ke coming outu u vsech mych respondenti dosSlo béhem dospivani, pievazné béhem
studia na stiedni Skole. V rozhovoru jsem se nezajimala o prubéh coming outu jako takového,
ale pouze o to, zda uz v tomto véku zvazovali, jestli chtéji byt rodici, jaké byly jejich predstavy
a jestli to hrélo roli v jejich pfi jejich coming outu. Na to jsem se dale dotazovala, jaké bylo
piijeti u jejich nejblizsi rodiny a jestli se u nich vyskytl pravé predpoklad toho, ze kvili své

orientaci se nikdy nestanou rodi¢i.

Na otazku, zda v obdobi dospivani ¢i mladé dospélosti zvazovali moznost stat se
rodicem dva respondenti odpovédéli, Ze nad ditétem neuvaZzovali. Své odpovédi vSak

vysvétlovali rozdilné.

Karel konstatoval, ze pro né& byla piedstava mit dit€¢ nepfedstavitelna, tudiz
upfednostiioval kariérni riist, finanéni zabezpeceni a ,,zivot svobodného gaye*. To se zménilo
az se stavajicim partnerem Jaroslavem. Richard naopak vyjadioval obavy nad tim, Ze by z n¢j
byl svobodny muz. Vyrustal na vesnici ve véfici rodin€ a neznal nikoho, kdo by byl stejné
orientace. To cely jeho coming out jesté st€Zzovalo. Moznost stat se rodicem tak pro néj spise

nepiedstavovala dosazitelny cil, nez ze by se viibec neprojevila tuzba.

V té dobé nebyly zdaleka pristupné néjaké informace o Stastnych gay parech, natoz o
stejnopohlavnich rodindch s détmi. Prosté jsem si iekl, Ze deéti nikdy mit nebudu, jelikoz

nemohu. Ze budu rad, zZe viitbec najdu nékoho, po jehoz boku stravim Zivot a nebudu sam.

(Richard, 42 let)

U obou téchto respondentil se také objevovalo ne pfili§ kladné pfijeti ze strany rodiny,
minimalné po néjakou dobu od coming outu. Rodi¢e Karla byli rozvedeni a jeho matka to nesla
hife nez otec. U rodict Richarda to bylo opa¢né. Jeho otci trvalo dlouha 1éta pouhé piijeti
synovi orientace. Pro matku to bylo piekvapeni a musela se s timto faktem vyrovnat. Zasadni
pro ni vSak bylo zklamani, Ze nebude mit vnoucata, protoze automaticky predpokladala, Ze jeji

syn jako homosexual nemiiZze mit dité.

Tento piedpoklad 0 ne-rodiovstvi piedevSsim ze strany rodi¢u se objevil také u

Jaroslava. Prestoze on sam uvadél, ze dité si pral jiz od stfedni Skoly a rodina pro néj byla naplni

zivota, m¢l obavy, zda je toto rozhodnuti spravné. Jeho matka coming out piijala velice dobie
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a byla mu oporou, nicméné nedokazala si piedstavit zplisob, jakym by se jejimu synovi podafilo

vvvvvv

Ja jsem dité chtél uz viastné na stredni skole, prosté jsem védel, ze jednou dité chci. ...
Byl jsem vedeny K tomu, Ze ta rodina je diilezitd, Ze je potreba a Ze napliuje Zivot. Samoziejmé
mé ale napadlo, ze bych jako gay mit dité nemél, coz zaroven potlacovalo moji orientaci ve mné
samotnym, ze jsem si kolikrat vikal, jestli to tak opravdu chci. S tim, Ze kdyz jsem potkal
partnera, tak jsem to v sobé prestal tak resit. ... Vzdycky jsem chtél byt rodicem. (Jaroslav, 28
let)

Podobné nastaveni, co se tyce déti a obav, lze pozorovat i u Josefa a Tomase. Ani jeden
Z nich v8ak neméli rodinné zdzemi, ve kterém by mohli nalézt podporu. Tomas zil v dobé
dospivani s prarodi¢i v Rusku a svoji orientaci jim nikdy nepfiznal. Jako duvod uvadél, ze
veédel, Ze by ji nepiijali a kvuli jejich vysokému véku to tak nepovazoval za dulezité. Josef zase
zil od 16 let sdm, a tak svoji orientaci rodin€ pouze oznamil. Pfestoze si byl se svoji orientaci
jisty, zvazoval 1 vztah se Zenou, protoze moznost bezdétného zivota pro n¢j byla

neptedstavitelna.

Jako ndctilety jsem si byl jisty, ze budu Zit se Zenou a obcas ji podvedu s klukem. ...
Bavilo mé to jen s kluky. Kazdopadné pro mé predstava, ze budu bez déti byla nepredstavitelna.
Nakonec jsem se ,,rozhodl“, Zze budu mit chlapa i déti. A ano, chvilku jsem bojoval sam se
sebou, jestli je rozumné tahat deéti do tohoto svéta jen kvuli tomu, Ze ja chci a ja potrebuji.

(Josef, 32 let)

Jak jiz bylo zminéno vySe u vypovédi Jaroslava a Josefa, pii jejich coming outu se
objevovala v riznych obménach véta ,,mrzelo je, ze nebudou mit ode mé vnoucata“. To se da
vyloZit n€kolika zplsoby. Prvni z nich je automaticky pfedpoklad, Ze muzZ gay nemuze pocit
dit¢, druhy by se dal chapat i tak, ze by nemél mit dit€. Z druhé strany by se to ale dalo uchopit
1 tak, Ze Clovek, ktery se rozhodne z jakéhokoliv divodu nemit dité zplsobi svym blizkym,
V tomto piipad¢ rodi¢iim, jistou formu zklamani a Ze se automaticky od vSech lidi ocekava, ze

budou mit tuzbu ¢i ptani stat se rodi¢em.

Obecné lze fict, ze pokud rodina piijala homosexualni orientaci kladné, tak otdzka ne-
rodi¢ovstvi byla podle respondentli jediné, co jim zpusobovalo vétsi obavy ¢i smutek. U
respondenttl, kde se ale jiz samotny coming out nesetkal s pochopenim, otdzka rodicovstvi roli

nehréla.

22



4.2 Zvazovani moznosti, jak se stat rodici

Poté, co si respondenti uvédomili, Ze se chtéji stat rodi¢i (at’ uz sami, ¢i béhem vztahu

S partnerem), piislo na fadu zvazovani moznosti, jak se k tomuto cili dostat.

Richard uvadél, Ze diive, nez viibec zacal jeho soucasny vztah s partnerem, tak se svoji
kamaradkou zvazoval, ze by si dité potidili spole¢né. Taktéz Josef, jak jiz bylo zminéno vyse,
chvili uvazoval nad tim, ze by se ke své orientaci nepiiznal a Zil by se Zenou, se kterou by m¢l
déti. Ani jeden z nich vSak tyto plany neuskutecnil a planovani zaloZeni rodiny tak zacala az
V dlouhodobém vztahu a ptedchazelo jemu i registrovani partnerstvi. Planovani rodicovstvi
respondenti hodnotili jako dalsi pfirozeny vyvoj jejich vztahu, stejné€ jako u heterosexualnich

part.

U otazky, jaké zpusoby, jak se stat rodiCem, zvazovali, jsem ocCekavala, ze mezi
nejcastéji zvazované varianty se bude tadit adopce, nahradni matefstvi nebo dohoda o poceti
s n¢jakou kamaradkou ¢i lesbou a naslednd spole¢na vychova ditéte. Tento prfedpoklad se mi
potvrdil. Z rozhovoru vsak vyplynulo, ze forma, jakou zvoli, se odviji pfedev§im od jejich
finan¢nich moznosti a pravniho a zdravotniho bezpeci jak jejich, tak predevsim ditéte. Na

zakladé zvazeni téchto faktort se rozhodovali, jaky zptisob bude pro jejich situaci nejlepsi.

...zjistoval jsem nejlegalnéjsi cestu, jak dojit k adopci nebo nahradnimu materstvi.

(Josef, 32 let)

Priorita pro nas byla zdravotni bezpecnost pro dité a pravni ochrana.

(Richard, 42 let)

Jaroslav s Karlem byli ti, ktefi zvazovali, Ze by si dité potidili s kamaradkou ¢i lesbou.
To by pak bylo pfevazné vychovavano matkou a oni by poméhali s vychovou a finan¢nim
zabezpecenim ditéte. Tento ndpad nakonec partnefi zamitli s tim, Ze se chtéji zcela podilet na

zivote¢ ditéte a byt primarnim, nejen ¢asteCnym pecovatelem.

Zvazovali jsme mozZnost, Ze bychom meéli dité s néjakou kamaradkou, pripadné
S lesbickou. ... Nicméné partner mi rekl, Ze pokud chceme dité, tak jediné u nas doma, protoze
vedeél, ze ja bych nedal to, Ze neni s ndma doma, a Ze s NiM nemiiZu travit ten cas porad.

(Jaroslav, 28 let)

Dal§im zminovanym zplisobem byla adopce a pestounska péce. Zptisob, ktery ale

pievladal a byl evidentné preferovany u vSech pard, bylo surogatni matefstvi. MozZnosti je
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nékolik, a to surogatni mateistvi v Ceské republice, v zahrani¢i nebo poskytnuté piibuznou
zenou. V ptipad¢ ndhradniho matefstvi v tuzemsku jinou Zenou, nez byla jejich piibuzna,
n¢ktefi respondenti rozporovali pravni stranku, a to ze se jedna pouze o dohodu mezi nimi a
danou zenou. Vyjadrovali tak velkeé riziko, co se ty¢e pravni, ale i zdravotni bezpecnosti ditcte.
V ptipad¢ zahrani¢niho surogatniho matetstvi, které bylo zvazovano predevsim v USA, se
jevila jako nejvétsi problém financni stranka. V téchto statech je ndhradni matefstvi pravné i
zdravotné oSetfeno, ale veskeré ukony s timto procesem spojené jsou hrazené klienty agentury,

ktera zastit'uje ndhradni matefstvi.

Zvazovali jsme i cestu skrz nahradni materstvi v Americe, ale to jsou bohuzel milionoveé

polozky, které nemame... (Jaroslav, 28 let)

Delali jsme si priizkum mezi surogatnim materstvim v zahranici, surogdtnim materstvim
poskytnutym pribuznou, adopci zahrani¢i a vtuzemsku. Priorita pro nas byla zdravotni
bezpecnost pro dit¢ a pravni ochrana, takZe napriklad surogdtni materstvi v tuzemsku od

neznamé osoby neprichdzelo v Uvahu. (Richard, 42 let)

Po debatovani a rozmysleni v paru pfislo u vSech mych respondentii na fadu obeznamit
rodiny a blizké ptatelé s jejich plany. Vyjimkou byl Tomas, ktery jiz rodinu nemél, u ptatel se

vsak setkal s podporou.

Jak jiz bylo feCeno, matka respondenta Karla se téZko vyrovnavala jiz s jeho
homosexualni orientaci, plany na poceti ditéte se tak nesetkaly s podporou, ale naopak. Velice
tento krok neschvalovala. RovnéZ znevazovala schopnost svého syna a jeho partnera dostate¢né
se o dité postarat a vychovavat jej. Cely postoj Karlovy matky se promita i do jejiho souc¢asného

postoje k roli babicky. Partneti hodnoti, Ze druha babicka se o vnuka stara rad&ji a ¢astéji.

Ké&jovo mama, tak s tou se o tom bavit nedalo, ta si to neuméla predstavit. Ta to brala
Jjako, Ze se nezvladneme o to dité postarat, Ze co bychom s nim viastné délali, ze jsme dva kluci,

Ze tam nenl ten Zensky element. (Jaroslav, 28 let)

Vsichni respondenti, bez vyjimky, vSak vyjadiovali vysokou podporu ze strany svych
pratel. Nékteti az dokonce takovou, Ze se nékteré kamaradky nabidly, ze by byly ochotné paru
dit¢ odnosit.

Vsichni mi to moc prali a jsou jedinci v Zenskych radach, kteri vazné uvazovali, Ze mi

ditko odnosi. (Josef, 32 let)
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4.3 Realizovany zpiisob poceti

Nejcastéji zminovanymi zpusoby, jak se stat rodici, byla tedy adopce a surogatni
mateistvi. Tyto dva zptsoby jsou rovnéz také jediné, které se mezi mymi respondenty nakonec

realizovali.

Ve dvou piipadech se jednalo o surogatni matefstvi v Ceské republice, a to v piipadé
respondenta Josefa a také Karla a Jaroslava. Oba tyto pary vyhledali Zenu, ktera vyhovovala
vSem jejich pozadavkiim, coz byl pfedevsim zdravotni stav a rodinna anamnéza Zeny, ale také
ochota nejen dité odnosit a porodit, ale také stat se rovnéz darkyni vajicka. Jeden par uvadél, ze
celd dohoda s onou Zenou pro né byla velice riskantni, at’ uz ze zdravotniho, tak z pravniho
hlediska, jelikoZ nemohla byt nijak pravné oSetfena. Divod, pro¢ vyzadovali i darcovstvi, byl
takovy, ze nechtéli oplodnéni provéadét skrze kliniku asistované reprodukce. To pro né
z finan¢nich divodi nebylo mozné. Poceti tak prob&hlo pfimym pohlavnim stykem s danou

Zenou.

Nasel jsem si pani, ktera by do toho sla se svyma vajickama. Prosté jsme ji oplodnili a
ona otéhotnéla. Samozrejmé bylo tézky takovou pani najit, ale prislo mi to jako jedno z téch
Jednodussich zpiisobii, protoze vam nikdo nemiize vict, s kym se miizete nebo nemiuizete vyspat
a co z toho vznikne. Pak je dohoda mezi vdma. Je to samoziejmé o velky duvére, ale o jeste

vetsim risku. (Jaroslav, 28 let)

Tteti par se rozhodl pro adopci ditéte taktéz v Ceské republice. Diivod, ktery respondenti
udavali, pro¢ se rozhodli pro adopci v Ceské republice byl ten, Ze to pro né bylo z moralniho i
pravniho hlediska pfijatelné. Méli jistotu, Ze biologicky rodi¢ ditéte bude ,,vymazan“ z rodného
listu a alesponi jeden z paru bude legalnim rodi¢em ditéte. Taktéz vnimali, Ze pro jejich rodiny
to bude piijatelngjsi, nez kdyby se rozhodli pro surogatni matei'stvi v Ceské republice. Tento
zpiisob vnimali jako velice riskantni, jelikoZ nelze nijak pravné vymahat ptedani ditéte nahradni
matkou, a tak je vesSkeré domluva mezi nimi zaloZena pouze na vzajemné dohodé. Rovnéz neni
nahradni matetstvi zastiténo zadnou instituci, tudiz vyzaduje vzajemnou daveru i co se tyce

zdravotniho stavu a dalSich zalezitosti.

VSichni nam fandili a nasi myslenku stat se rodici podporovali. Verim, Ze nékteri vice

nez surogdtni materstvi z moralniho hlediska. (Richard, 42 let)

S adopci se vSak poji ten fakt, Ze ani jeden z partnerti neni biologickym rodi¢em ditéte.

Toto Tomas s Richardem také zvazovali. Nicméné adopci vnimali jako Sanci pro dité, které by
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jinak travilo své détstvi v détském domove. Podstatnou stranku, kterou zvazovali byli i finance,
a to pfedevSim to, ze se nad situaci zamysleli tim zpdsobem, ze jim davalo vétsi smysl
»investovat™ penize do jiz narozené¢ho adoptovaného ditéte, které mu tak zajisti kvalitni Zivot,
nez svoje uspory investovat do samotného poceti a pak nemit takovou financni stabilitu. Pro
adopci se v piipadé druhého potomka rozhodli i Jaroslav s Karlem, ktefi maji v soucasné dobé

podanou zadost a ¢ekaji.

Museli jsme se také srovnat s tim, Ze prijmeme dite, které neni geneticky nasim
potomkem. Pro nekoho to bylo snadnéjsi a pro nékoho ne. (...) Ditvod pro adopci bylo pravni
a moralni hledisko. Minimalné jeden z nas bude pravné rodicem a jeho geneticky rodi¢ bude

vymazan z rodného listu. (Tomds, 36 let)

V mnohé dostupné literatuie, ale i z vlastnich zdrojii bylo zminéno, Ze nékteré
homosexualni pary voli pfed samotnym pocetim moznost odborného poradenstvi naptiklad
S psychologem, terapeutem, socidlnim pracovnikem ¢i dalS§imi. Tyto informace se ale
objevovaly spiSe v zahrani¢nich zdrojich v pfipad¢ surogatniho matefstvi ale i adopce. Svych
respondentli jsem se dotazovala, zda tuto moznost zvazili. U para, které zvolili surogatni
matefstvi byla jednozna¢na odpovéd’, Ze ne, protoze nezaznamenali, ze by jim v Ceském
prostfedi tato moznost byla k dispozici. VSichni respondenti vSak zminovali, Ze méli pied
pocetim ¢i narozenim mnoho otazek, které by radi s nékym prokonzultovali. Volili tak moZnost
odborné piedev§im zahrani¢ni literatury, co se tyce péce o dité pak konzultace s rodinou,

pediatrem ¢i n¢jakou zakladni literaturu, ktera se vSak nezamétrovala na homoparentalni rodiny.

V ptipad¢ Tomase a Richarda, ktefi zvolili moZnost adopce, byl postup jiny. Vzhledem
k tomu, ze Slo o pfijeti jiz narozeného ditéte, u kterého védeli, Ze se o presunu k nim dozvédi
pouhy tyden doptedu, zvolili mozZnost poradenstvi se zainteresovanymi osobami v oblasti

adopce a taktéz tzv. adopcni poradenstvi.

4.4 Obavy z prijeti dvou otct a pripravy na prichod ditéte

JelikoZ neni v Ceské republice b&zné potkavat homoparentéalni rodiny, ptala jsem se
respondentll, zda méli n&jaké obavy z toho, jak budou pfijimani jinde, nez v jejich rodiné ¢i
ptateli. Z rozhovort vyplynulo, ze samotné rozhodnuti stat se rodi¢i respondenti dostate¢né
zvazovali, a tak byli pfipraveni i na nesouhlasné nazory. VylozZen¢ ale strach z pfijeti okolim

nikdo z nich nereflektoval. Ve skrze se vyjadfovali tak, ze pro né€ nazor $irSiho okoli dilezity
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neni. Nakonec se vSak ukézalo, ze pokud néjaky komentatr od okoli pfisel, tak spiSe velice

pozitivni.

Absolutné jsem neresil, co si bude okoli myslet. (...) Tim, Ze jsem znal uz ostatni
stejnopohlavni rodiny, tak i samoziejmé jsem cekal, Ze i néjaka reakce nastane, ale nenastala
a vetsinou byla spis az prehnané mild a s obrovskym zdjmem. Vétsinou pro ty matky, byt jsme
gayoveé, tak jsme pritazlivi jako ty tatinci a vim Ze spoustu lidi to zajima, chteli vedet, jak jsme
to méli. Strasné je to zajimalo a chtéli poznat naSe dité a vlastné nas v tom jako obdivujou.

(Jaroslav, 28 let)

Predsudkim jsem se vyhnul a nemdm pocit Ze by mé moje rozhodnuti a stésti nékdo

zazlival. (Josef, 32 let)

Mame Stésti na skvelé pratele i sousedy. Nasli jsme mezi nimi silné podporovatele a

pomocniky na cesté k rodicovstvi. Rozhodné jsme se nesetkali s odpurci. (Richard, 42 let)

Pokud né¢jaké obavy zaznamenali, tak byly spiSe spojené s nastupem jejich déti do
détského kolektivu, predeviim $kolky a $koly. Skolni prostfedi se vsak déti mych respondentti
jesté netyka, takze nelze zhodnotit, zda se tyto obavy a pfedsudky naplni ¢i ne. AvSak
respondenti vyjadiovali, Ze je to néco, s ¢im ve skrze také pocitaji, ale spiSe ptevladal nazor, ze
vysméch ze strany déti ve skolnim kolektivu se mize tykat prakticky ¢ehokoliv, takze fakt, ze

jejich dité ma dva taty neni natolik rozhodujici.

Déti dokazi byt kruté i kviili pize na tvari, takze musime vychovat silného jedince, ktery

tomu odola. (Tomas, 36 let)

Nikdy jsme nebyli jako rodina diskriminovani. Predchozi skvélé zkuSenosti mdame i u
lékari. Nikdy jsme nepocitili, Ze by na nds jako rodinu bylo nahlizeno jinak. Nicméné pred jeho
nastupem jsme si s ucitelkami promluvili a probrali s nimi, jak v urcitych situacich jako napr.
,,malujeme maminku * postupovat atd. Zatim si nejsme védomi zZadné takové Sikany, ale musime

pracovat s tim, ze muze prijit. (Richard, 42 let)

Doufam, Ze se to nestane. Pokud ano, tak doufam, Ze uz bude mit takovy ucitele, ktery
to budou vnimat normadlné, coz ty ucitele se s téemahle detma setkavaji. Ja se ho budu snazit
vychovavat tak, aby kdyby on se dostal do néjakyho sporu ohledné toho, Ze ma dva taty, tak aby

on byl schopny slusné a pohotové reagovat a nenechal se shodit. (Jaroslav, 28 let)

Stim, ze bude mit dit¢ dva otce, se poji 1 Casto zmiflovany stereotyp muZze jako
»podcenovaného pecovatele®. Ocekava se, Ze Zena bude ,,lepsSim* rodicem, nez je muz a bude
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tak primarnim peCovatelem. Lze to pozorovat v kazdodennich situacich. Tento stereotyp byl
Caste¢né zakotfenén i v mych respondentech. Vyvstavali v nich obavy, zda budou dobrymi

rodici a jestli se zvladnou o dité postarat stejn¢ dobte, jako by se o né postarala Zena.

Doufam, Ze splnim ocekavanych 200 % co maji moje ditka dostat do Zivota aby
nestradali a j& fungoval za oba rodice. Ale miiZe se stat cokoliv a mozna jim ta maminka bude
V nécem chybet. Hlavné z puberty mam respekt.... Ale mam kolem sebe snad dost moznych
Zenskych vzori. Vérim Ze i v hetero rodindch kde jakymkoliv zpiisobem zmizi maminka se to

néjak zvladne. Musi se i v netradicnich parech. (Josef, 32 let)

Ja si myslim, Ze vSechno uplné sprdavné nedelam a bojim se toho, ze mi to bude jednou
od mého syna vycitano, az mu v nécem zabranim, nebo Ze jsem delal tohleto a tohleto, nebo zZe

jsem takovej byl nebo nebyl. (Jaroslav, 28 let)

Samozrejmé tento bod dost casto zaznival u verejnych debat. Za prvé, Ze materska laska
je nenahraditelnd a Ze bude chybét aspekt Zeny pri vychoveé. Veérime, Ze intenzivni materska
laska s péci a uplné rovna intenzivni otcovské lasce a péci. Predsudky jako, zZe jeden z nas je
matkou a jeden otcem jsou také prehnané. Nékdo ma jemnéjsi pristup a nékdo vice
autoritativnéjsi, tak jako je to u beznych rodicii. A nemusi to tak byt automaticky rozdéleno dle
genderu. To jsou také predsudky. Kdyz budeme dité milovat a pecovat o néj s 1askou, bude také
Stastné. (Richard, 42 let)

To, jakym zptsobem budou svym détem vysvétlovat, Ze maji dva tatinky bylo dalsi moji
mali¢ka. Napomocné jim k tomu jsou napiiklad knizky, ve kterych vystupuji také dva tatoveé.
TaktéZz se respondenti shoduji, Ze pokud bude v budoucnu problém nebo usoudi, Ze néco
nezvladnou vyfeSit sami, tak vyhledaji odbornika, se kterym to budou feSit. Richard
s Tomasem, ktefi svého syna adoptovali, teSi i to, aby jejich syn pfijal, Ze neni jejich
biologickym ditétem a vyuzivaji tak podporu adop¢ni poradny, kde tfesi veSkera potiebna

témata.

Poslednim krokem pied narozenim ditéte byla pfiprava prostoru, ve kterém bude rodina
zit. VSichni respondenti uvadéli, Ze prostor, ve kterém byli, jiz byl velikostné dostacujici a
vhodny pro dité. Obavy ale vyjadfovali zejména v oblasti zafizovani konkrétnich véci
vV domacnosti pted tim, neZ se dité narodilo. U pard, kteti se pokouseli o dité skrze surogatni
matefstvi bylo zmiftovano, Ze u nich pfevladal strach, ktery se zakladal na ¢etnych zklamanich,

které je na této cesté potkali.
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My jsme piivodné chtéli ziistat v byté, nicméné nam v tu dobu viastné jedno dité zemrelo,
takze jsme se potrebovali zaméstnat a zacali jsme resit dum. Pak jsme zacali pracovat na
druhém ditéti, takze se delal detsky pokojicek, kupovali se véci, sem tam se cetla knizka, ptal

jsem se znamych a tak. (Karel, 31 let)

Vzhledem k tomu ze jsem mél pokusit vic a zklamani jesté vic, mél sem do porodu véci
mimo domov a vse domu dovezl az v den odvozu malého z porodnice domii. Abych mél néjak
snadnéjsi to vyrovnani s tim, kdyby to zas nevyslo. Ale jinak sem mél uplné vse a v 6 nedéli sem

vSe ,,aktivoval “. (Josef, 32 let)

4.5 Zivot po narozeni ditéte

Poté, co se dit¢€ narodilo, bylo nutné zajisti péci o n¢j, tedy aby se partneti shodli, kdo
Znich pajde na rodicovskou dovolenou. Odpovéd’ na tuto otazku ale nebyla, dle jejich
vypovédi, nijak komplikovana a spiSe ptfirozené vyplynula ze situace, ve které se nachazeli.
Rozhodujicimi faktory bylo pfedevsim to, kdo z partnerit byl schopny adekvatné zabezpecit

rodinu a také to, kdo citil vétsi touhu pecovat o dite.

Ze pujdu ja to vyplynulo uz z toho, Ze jd jsem chtél to dité vic, ja jsem s nim chtél byt
doma a nehledé na to, Ze partner mél mnohem lepsi kariérni postaveni a mnohem veétsi plat. To
bylo jednoznacni rozhodnuti, proc piijdu na materskou ja a ne on. (...) usoudili jsme, Ze bude
zivitel rodiny, na kterém je zavisla cela firma. Nicméné jsme najeli na rezim, kdy stredy travil

s malym Tomads, aby také navazali a zbyvajici pracovni dny se mnou. (Richard, 42 let)

Po narozeni ditéte ¢i adopci zacala byt péce tedy plné v roli otcti. V tom, jak probihaly
prvni dny az tydny po narozeni ¢i adopci ditéte se vypoveédi respondentil témet viibec nelisily.
Vsichni se shodovali, Ze prvni dny byly naprosto hektické a citili se vyCerpani. Péce o dité pro
né byla velice ndro¢néd a méli dojem, Ze situaci nezvladaji a nevéd¢li, co maji délat. Respondenti

zminovali, Ze u nich pfevladal strach o dit¢ a ze si na novou situaci museli zvyknout.

Vzhledem k tomu, Ze pri adopci se dozvite o tom ditéti pouhy tyden pred tim, nez se
k vam nastéhuje, tak to bylo dost hektické. Zaujal nas jiz, pri seznameni z fotografie a pri
osobnim setkani jsme se zamilovali. Jiz jako mimino byl vesely a nebal se nas. Ten tyden byl
samozirejmé hekticky. (...) Byli jsme asi oba nervozni. Myslim, jiz po prvnim tydnu jsme se

okoukali vzajemné a hned jsme jej bezvyhradné milovali. Cca do mésice uz se uvolnil. Zaskocilo
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nas, jak silné pevné pouto si na mé, jako na pecujici osobu, udélal jiz cca do dvou — ti'i mésicil.
Z adopcni agentury vikali, Ze je to velky uspéch. Péci jsme zvladali docela dobre. Mél jsem jiz

dostatecnou praxi z rodiny. (Richard, 42 let)

Meél sem velikou skolu vzhledem k pocetnéjsi rodiné. A uz jako dité sem nejen hlidal ale
to malé nic, a pritom vsecko dostal do ndruce a nositelka odesla z porodnice. Byl sem tplné

vygumovany, a i prebalovani jsem si googlil. (Josef, 32 let)

Byl tam strach, Ze néco podcenim nebo udélam Spatné a vybavuju si, Ze prvni dvé noci
jsem nespal, protoze jsem se badl usnout a nebudu védet, co se déje. Ja jsem se viastné budil
tichem. Kdyz bylo obrovsky ticho, tak mé to vzbudilo a plasil jsem, jestli se dité nahodou
neudusilo a jestli dycha. (...) Sice tam byl néjaky stres a obavy, jestli to délam vsechno dobre,
ale evidentné asi jo, protoze vsechno bylo v poradku a u doktorky jsme byli nékolikrat
pochvaleny. (...) Zpétné si uvédomuju, ze to byly fakt hlouposti jako jak ma byt tepla voda na
mliko, co kdyz mu zlomim ruku p7i oblékani, jak ho budu prebalovat, co kdyz mu néco zmacknu,
kdyz ho budu blbé drzet a takovy véci, ale potom samozrejmé, kdyz uz to clovek délat musi a
ma to délat, tak to jde samo. Prijde to automaticky a instinktivné a vi, Ze tomu ditéti nemiize

ublizit a pozna to i z toho chovani toho ditéte. (Jaroslav, 28 let)

Oporu méli Cerstvi rodice 1 ve svych rodindch a mezi prateli, ktefi jim dle jejich
vypovédi radi pomahali a poskytovali rady. Celkové pftijeti jejich bezprosttednim okolim bylo

velice dobré.

Obcas jsem se o necem ujistil u kamaradky, co méla zrovna 8 letého syna. Plus sem mél

a mdam vybornou pediatricku kterd ma pochopeni. (Josef, 32 let)

Nechali jsme si radit uz od kamaraddu gay paru, ktery uz dité maji. Nechal jsem si radit

od kamaraddek, co jsou na rodicovsky a od svoji rodiny. (Jaroslav, 28 let)

Obecné lze fict, Ze se mezi respondenty po dobu, co jsou rodi¢i nevyskytovali situace,
ve kterych by si sami nedokazali poradit nebo jim nebyla poskytnuta pomoc ¢i rada v jejich
okoli. VSichni respondenti vyjadfovali nadSeni z toho, ze se jim povedlo stit se rodici a
projevovali tendenci dokdzat, Ze je to tak spravné a ze se snazi odvadeét jako rodice co nejlepsi
vykon. Respondent Jaroslav je napfiklad velice aktivni na nejmenované socialni siti, kde

mapuje svlj zivot se svym synem a ukazuje, Ze Ize byt aktivnim a zaroven dobrym otcem.
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Ukazuje, jak do svého zivota plné zapojil svého syna a rodicovstvi mu tak neni v ni¢im

prekazkou.

Ja se snazim i s tim ditétem sportovat, ted se snazim si i dodélat vysokou Skolu, takze
samozirejmé da se to zvladat, ale ten clovek to musi mit néjak nastaveny. Chdpu, Ze tieba v ty
normalni hetero rodiné, to visi spis na ty matce ta starost o domdcnost a vychova toho ditéte,
ale tim, Ze my jsme vlastné dva kohouti na jednom smetisti, tak to mame tak jako rozdéleny nebo
Si Upiné nejdem po krku v tom, zZe tohle je cisté prace matky nebo ty Zensky a ja jsem ten, kterej

bude chodit do prdce a vydéldavat penize. (Jaroslav, 28 let)

V Jaroslavové vypovédi je ziejmy stereotyp, ktery se projevuje v heterosexualnich
rodinach, nicméné uvadi, ze v jejich ptipadé ¢ili ptipadé homosexudlni rodiny, se toto nedéje.
V ptipadé, ze rodinu tvoti dva muzi nelze prace rozdélovat na ,,zenské™ a ,,muzské*. Pfesto u
respondenti vyvstala o¢ekavani, Ze ten partner, ktery bude s ditétem doma, bude zastavat péci
0 domacnost. V piipad¢ Josefa tato otazka odpadala, jelikoZ od narozeni prvniho syna Zije sam,
tudiz veskeré obstaravani domacnosti je pouze na ném. Richard s Tomasem Uklid domacnosti
fesi externistou a o zbylé prace se déli. V piipadé Jaroslava a Karla péce o domacnost fungovala
pted narozenim syna na bazi rozdéleni praci, avSak po jeho narozeni se obstaravani doméacnosti

ptesunulo spiSe na Jaroslava.

Byla doba, kdy ja jsem vyzZadoval, aby se partner vic zapojoval, s tim, Ze mi bylo
nekolikrat Feceno, Ze on chodi do prdce a Ze jd jsem doma a nic nedélam. Ano jsem doma, ale
jsem furt za zadkem toho ditéte, nejsme ani chvilku sam, takze nastesti ale fungujeme tak, Ze
partner chodi domii z prace velice brzo, takZe pak fungujeme spolecné a miizu si jit tieba
zabéhat. (...) On spis previika periny, ted’ chodi nakupovat on, kdyz jezdi z prace. Péci mame
rozdélenou tak, ze jsem naucil partnera, Ze on previika a koupe, Ze je to jejich cas, kdy maji

spolu to koupani. (Jaroslav, 28 let)

4.6 Gay versus lesbické rodicovstvi a benefity homoparentalnich

rodin?

V samotném zavéru rozhovoru jsem se respondentl ptala, jestli vnimaji zadsadni rozdily
mezi moznostmi poceti ditéti u gay a lesbicky pard. Samoziejmé vSichni zminili zasadni fakt,
ze lesby maji tu vyhodu, ze si mohou své dit¢ samy odnosit a porodit a tim padem jsou

automaticky uznanym rodi¢em. Déle pak zminovali, ze pokud Zena lesba vylozené po ditéti
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touzi, tak si najde zpusob, jakym svého cile dosahnout. Naptiklad respondent Josef v§ak uvadi,

lesbickym partm k dcerdm.

Samozrejmé Ze je to tak. Ale vsecko ma néjaké resent, pokud clovek vazné chee. Jsou |
sdilené rodiny a i ty lesbicky maji néjakou predstavu o ddrci —anamnéza treba jen. Mohou si
vyjit navzajem vstric gay par s lesbickym parem. Ja sem tedy rad Ze jsem to ,,vyhral“ a ditka
jsou jen ma. Ale dopomohl sem i k dcerkdam tirem lesbickym pariim. Gay pdr prosté musi mit
hodné velkou davku stésti a odhodlani hlavne. (Josef, 32 let)

Samozrejmé to tak je, zZe ty lesbicky to maji jednodussi. Kdyz ta lesbicka bude to dité

chtit, tak ta lesbicka pujde a prosté si uzije a bude doufat, ze otéhotni. Porodi asi jako klasicka

vvvvvv

let)

JelikoZ o negativnich aspektech a dopadech homosexuélnich rodi¢i na dité se mluvi
dostate¢né, moji posledni otdzkou, kterou jsem v rozhovorech kladla bylo, zda spatiuji néjaké
benefity, které muze ditéti prinést to, Ze je soucasti homoparentalni rodiny. To v§ak neznamena,
7ze by mélo byt znevaZzovano heterosexudlni rodiCovstvi. Viceméné se vSichni respondenti
shodli na tom, Ze benefity tam nejsou, spiSe naopak, nicméné pokud méli uvést néco, v ¢em by

jejich déti mohli mit vyhodu, tak to byla pravé vétsi tolerance k ,,jinémuc.

Rozhodné veétsi tolerance k odlisnostem. Nechceme, aby nase dité soudilo jiné, jako jsme

souzeni my kvili nasi prirozené odlisnosti. (Tomas, 36 let)
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4.7 Shrnuti analytické ¢asti

Z odpovedi respondentt vyplyva, ze se u nich myslenka, Ze se stanou rodici, objevovala
jiz v dobé coming outu, nicméné ne vSichni se jimi stat cht¢li. Jednim z faktor, ktery toto
uvazovani ovlivituje mize byt i prostredi, ve kterém vyrtstaji. VSem respondentim se dostalo
ptijeti v blizkém okoli, pokud se nejednalo pfimo o rodinu, podporovali je ptatelé. Zptsoby
rodicovstvi, které respondenti volili byly dva, a to surogatni mateistvi v Ceské republice a

adopce v Ceské republice.

Co se tyce fungovani domécnosti a vychovy ditéte, tak se nijak vyrazné nelisi od
heterosexudlnich rodin. Je v8ak kladen vétsi diraz na to, aby bylo dité€ psychicky odolné, jelikoz
si respondenti pfipousti tu moznost, ze fakt, Ze maji dva otce, mize byt v budoucnu i teréem
Sikany, a to zejména ve Skolnim prostiedi. V soucasné dob¢ se vSak s Zadnymi nesouhlasnymi
projevy nesetkavaji a naopak, v rozhovorech uvadéji, Ze spise ve svém okoli vnimaji piijeti.

V porovnani s lesbickymi rodinami vnimaji, Ze v jejich pfipadé je zakladani rodiny
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ptipad, kdy jeden z respondentt lesbickému paru dopomohl k dceram.
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5 ZAVER

Mym vyzkumnym cilem bylo zmapovat cestu homosexualnich jedinct k realizovani
rodi¢ovstvi. Z odpovédi respondentl vyplyva, ze jejich orientace neovliviiuje to, zda se chtéji
¢i nechtéji stat rodice. VEtsi dopad na to maji stereotypy spojené s ni. Ne u vSech respondentti
se projevila touha po rodicovstvi jiz v dobé dospivani, to je ale Casté i u heterosexualni
populace. Nejvétsi touha po ditéti prichazi v dlouhodobém vztahu jako piirozeny dalsi posun.

Podpora rodiny hraje roli jen cCasteénou, pokud respondenti skuteéné po ditéti touzili,

nesouhlasné nazory je neovlivnily.

To, jaké respondenti zvazovali moznosti, se odvijelo zejména od jejich finanéni situace,
ale také moralniho piesvédéeni. Realizované zplsoby poceti pak tyto faktory odrazely.
Z rozhovorii vyplynulo, Ze se respondenti rozhodovali zejména mezi adopci a surogatnim

matef'stvim, coz byly také dvé jediné realizované varianty.

Jelikoz musi byt poceti ditéte u respondentli planované, jsou i velice zvazovany jak
negativni, tak pozitivni aspekty tohoto rozhodnuti. Obavy, které byly v rozhovorech
vyjadfovany souvisely, spiSe nez s obecnym piijetim v okoli, s nastupem ditéte do $kolniho
kolektivu. To vSak u zadnych respondentti jesté neni aktudlni, avSak v ptipad¢, ze by tato situace
nastala, jsou ochotni vyhledat jako odbornou pomoc, tak naptiklad pfejit na domaci vyuku.
V dosavadnich kolektivech a okoli nikdo nevyjadfoval Zadné negativni zkuSenosti ba naopak,

nékteti jedinci z Zenskych fad vyjadrovali obdiv.

Po narozeni ditéte musel vzdy jeden zrodici odejit na rodicovskou dovolenou.
Zpravidla to byl ten, kdo vydélaval méné€ penéz anebo mél vice zkuSenosti s péci o dité. Nikdo
z respondentli nehodnotil péci o dité jako problematikou, pokud potiebovali pomoc ¢i radu,
obraceli se na své blizké. V piipadé porovnavani gay a lesbického rodi¢ovstvi respondenti
vyjadrovali, Ze diivod, pro¢ to maji Zeny jednodussi je fakt, Ze si mohou dité samy odnosit a

porodit. Tato fyziologicka moznost muze limituje.
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7 RESUME

This bachelor thesis deals with the topic of homoparentality, i.e. parenting of people of
the same sex. The aim is to find out how homosexually oriented individuals become parents.
The findings are based on three semi-structured interviews with two gay couples and one gay
single father. The interviews had a chronological structure from the initial desires to become
parents, the ways of conception considered and subsequently implemented, to the current
functioning of their family. All the while, 1 asked how their decisions were received by their
family and the others. I also addressed the possible fears of homoparental families of bullying
or non-acceptance of the companies and what the reality is. In the last part, the difference

between gay and leshian parenting was discussed.
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