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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

“Cilem mé prace je tedy ukazat, jak se homosexualné orientovani muzi stavaji rodi¢i a jaké problémy
jsou s utvarenim jejich rodiny spojeny.” Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zvolila pro obsahové zpracovani své prace standardni a ponékud povrchni pfistup k
vypracovani zavéreCné prace, obé hlavni ¢asti prace ma proporéné vyvazené. V teoretické Casti
mapuje aktudlni kontext vyzkumného zajmu a diskusi v odborné literatufe. Primarné se soustfedi na
Ceské prostiedi, zahrani¢ni zdroje ¢asto podporuji informace z ¢eskych zdrojl. Vhodné zakonduje
teoretickou Cast vyzkumnymi otazkami, které (také) na jejim zakladé vzesly.

Vyzkum realizovala s pomoci polostrukturovanych rozhovor(. Autorka podrobné popisuje pfipravu na
rozhovor, proces shanéni a kontaktovani participantt, zddvodnuje online formu rozhovoru. Trochu
nejasné je, s kym autorka rozhovory vedla. Nejprve uvadi, ze uskuteCnila 3 rozhovory a nasledné, ze
vyzkumu se uCastni dva pary a jednim otcem samozivitelem. Mluvila s ob&€ma muzi z paru nebo
pouze s jednim z nich? Z prezentace zjisténi usuzuji, Ze s obéma? Popis prace s daty je velmi struény
a reflexe etickych otazek chybi.

Empirickou ¢ast otevira kapitola o coming outu participantd, ktery je hned vztahnut k vyzkumnému
tématu - otazce ne/rodiCovstvi. Prezentace zjisténi je pfehledné roz¢lenéna do nékolika ¢asti mapuijici
strategie, proces pfipravy a stavani se rodiCem. Dale zahrnuje téma reakce okoli. Prezentace zjisténi
je deskriptivni bez propojeni s teoretickou &asti prace.

Tuto ¢ast uzavira kapitola 4.7. Shrnuti analytické €asti, kde v rozsahu pul strany autorka shrne sva
zjisténi. Prezentace zjisténi je nejen bez propojeni s teoretickou Casti prace, ale také bez jakékoliv
diskuse se zahrani¢ni odbornou literaturou (pouze ob&as vagné zmini, ze se néjaké informace také
objevuji v zahrani¢nich zdrojich - bez blizsi diskuse, bez odkazu).

Zavér opét shrne zjisténi, jen v trochu rozsifené podobé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardné zpracovanou praci, éemuz odpovida jazykovy projev,
prace s citacemi a odkazy na literaturu a ¢lenéni do kapitol.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Kratké shrnuti analytické Casti na str. 33 pro mne reprezentuje kvalitu predkladané prace. Autorka
zmapovala situaci v CR, provedla rozhovory a popsala zjisténi ohledné zvoleného tématu, ktera

zUstavaji relativné na povrchu a viibec nejsou diskutovany se zjisténimi jinych vyzkumaG. Prace tedy s
uréitymi vyhradami splfuje poZzadavky kladené na zavérecné prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

U pfipadu popisujicim volbu surogatniho matefstvi v CR uvédite, Ze je spojeno s velkou mirou rizika.

To zmiriuje také participant v citaci (str. 25), ktery tam ale také hovori o “velky dlvére”. Predtim, ale

zmiriuje, Ze si “naSel pani”, tedy usuzuji, Ze Zenu pred tim neznal. Jak vybudovali tu duvéru, na které

cela dohoda viastné stala?

Pan Josef (str. 24) uvadi, Ze nékteré kamaradky uvaZovaly o donoSeni jeho ditéte, pro¢ to nakonec
neralizoval?

Pro¢ pro Jaroslava a Karla cesta surogatniho materstvi byla velmi riskantni a pro Josefa ne? V éem
byl rozdil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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