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1 UVOD

Cilem této prace je popsat vytvareni vztahu mezi ¢lovékem a kocCkou. Jak
jsou kocCky korporovany do lidské spoleCnosti, ale i jak je Clovék korporovan do
spoleCnosti koCek. KocCky jsou nejrozSifenéjSim domestikovanym zvifecim
spole€nikem na planeté at méstském prostiredi (byté€) nebo venkovském (kocka
se pohybuje venku). Tyto koCkovité Selmy jsou schopné vytvofit si s lidmi velmi
blizky vztah, ackoliv jsou v pfirodé prevazné solitéfi. Navzdory tomu se tési
vétSimu zajmu vyzkumui vztah €lovék-pes. Z mé zkuSenosti jsou kocky do velké
miry nepochopeni a odsuzovani tvorové a lidé Casto rozdéluji dichotomicky
chovatele na pejskare (maji rad€ji psy) nebo lidi, ktefi maji radéji koCiCi povahu.

V roce 2003 popsala Donna Haraway vztah se svym psem. Pohlizi na
vztah Clovéka a zvifete jako na oboustranny a socialni, a proto by mél byt
pfedmeétem socialnich véd. V pfistupu multispecies ethnography, ktery ziskava v
poslednich desetiletich stéle vétsi pozornost nejen od antropologu, je vztah
utvafen oboustranné a neni tak pouze na lidském faktoru, jaka budou v tomto
vztahu pravidla. Pravidla a komunikace jsou utvafeny do znacné miry i zvifetem,
které skrze jemu vlastni signaly dava najevo vlastni potfeby a hranice. Haraway
(2003) vystupuje proti dosavadnimu esencialistickému a symbolickému

paradigmatu, ktery chape =zvifata Zijici s Clovékem jako jim podmanéne,
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symbolicky (nebo nabozensky) nez jako plnohodnotny védomy tvor.

Dalsi text, ktery mi bude preskripci pro tento pfistup, je text /I fell in love
with Carlos the meerkat. V ném autor Matei Candea (2010) popisuje praci
vyzkumnikd s africkymi surikatami a vztah divakd k surikatam, o kterych byl
zaroven tvoreny pfibéhovy dokument. KliCové jsou pro ného pfedevsim vyznamy
a projevy dvou zdanlivé protikladnych kategorii ve vztazich - detachmentu (citovy
odstup) a attachmentu (citova fixace). Také poklada a rozebira pro mou praci
dllezitou teoretickou otazku: Co Ize povaZovat za socialni vztah a kdo je tedy
akterem?

Smér multispecies ethnography (vicedruhova etnografie) zpochybnuje
dichotomii rozdélovani svéta na nature (pfiroda) a nurture (svét Clovéka) a snazi
se vyporadat s problémy, které tento pfistup pfinasi. Rekonceptualizuje, co
znamena byt ¢lovék. JiZ neni izolovanou bytosti diferencovanou pomoci lidskych
kategorii. Multispecies ethnography konceptualizuje bytost skrze rozdily ve
vztahu s jinymi bytostmi. Clovék jiz neni sttedobodem vieho déni. Decentralizuje



Clovéka z teorii a etiky jako koherentniho eurocentrického jedince (Ogden a spol.
2013: 6-7).

V tomto smyslu mne v praci bude predevSim zajimat, jaké a jakym
zpusobem si koCka vynucuje pravidla u lidského spole¢nika, se kterym Zije a jak
tyto signaly jejich chovatelé vnimaji. KoCky jsou specifické tim, Ze je nelze
jednoduse cvicit jako napf. psy. Samoziejmé do urcité miry to Ize, ale vétSinou,
kdyz zjisti, Zze jim z daného chovani nic neplyne, uz je bez motivace pamisku
nepresvédcite. Svym zpusobem k Clovéku také pfilne a uziva si jeho pfitomnost,
ovSem Uuplné jinym zpusobem, nez pes. KoCka se nenecha vlastnit. Kocky
obyvaji zarovenn dva dichotomické svéty - nature a nurture. Jsou divoké,
neuchopitelné a Casto agresivni. Zachovavaji si svou divokost a autonomii a
predevsim osobni prostor. Patfi ale zaroven do svéta kultury, do svéta Clovéka.
Jsou inkorporovany do lidské spoleCnosti a dokazi si s Clovékem vytvofit velmi
silné socialni pouto a zit s vice lidmi nebo koCkami v méstskych bytech, stejné
jako ve volnéjSim svété vesnickych kocek.

V ramci metodologie byly provedeny Ctyfi polostukturované rozhovory s
chovateli koCek. Néktefi z nich maji urCitda specifika. Napfiklad staraji se o
tfinohou koc¢ku, starou koCku nebo funguji jako depozitum Organizace na
ochranu zvifat pro nalezené koCky a jejich primarni funkci je socializace
nalezence, aby mohl byt dale pfedan zajemcim. Do nékterych rozhovoru
vstupuji samotné koCky respondentl, at uz pfi navstévé u respondenta doma,
kdy nebylo mozné vyhnout se interakci s koCkou, nebo pfes videohovor, kdy byly
nékteré koCky neustale pfitomné.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Ontologicky obrat v pojeti mezidruhovych vztah

Na prelomu tisicileti tisicileti nastal celospoleCensky myslenkovy obrat v
tom, jakym zpUlsobem uvazujeme o vztazich lidi a zvifat. Obrat je charakteristicky
predevS§im odklonem od esencialismu. V esencialistickém vidéni reality
determinuje esence to, co bytost mize délat, musi délat, nebo nesmi délat
ostatnim (Ellis 2001: 5). Esence je pfipisovana lidem, zvifatum, jakozto i nezivym
vécem. Esence je vyuzivana jako kritérium pro stanoveni rozdilu mezi lidmi,
zvifaty a vécmi. Pfirozenosti Selmy jsou zuby a pfirozenosti Zeny je plodit déti a
starat se o né. Prfedpoklada se tedy, ze kazda z téchto tfi kategorii ma néjaky
definiéni znak, ktery je nezbytny pro to, aby mohl byt konkrétni jedinec zafazen
do takové kategorie (Holma 2007). V této kategorizace ma c¢lovék vysadni
postaveni, protoZe se od ostatnich zvifat liSi tim, Ze se pfedpoklada, ze je nadan
rozumem, inteligenci a moralnimi zasadami, v minulosti vlastnostmi, které byly
zahrnovany pod pojem duSe. Podle Candei esencialni nadfazenost vyplyva
predevSim ze schopnosti intence, ktera je podle ného v uvazovani o
mezidruhovych vztazich dulezitym prvkem (Candea 2010: 243).

Anti-esencialismus nehleda jeden hlavni znak (esenci), ktery je pro dany
objekt nebo subjekt kliCovy a definujici. Misto toho se snazi poznat celou
komplexitu a dynamiku formovani vztahu mezi konkrétnimi jedinci. Predni
predstavitelé multispecies ethnography jako Tim Ingold nebo Donna Haraway
preferuji k popisovani procesualni reality setkavani vice bytosti slovo
assemblage a emergence na misto collection of beings. Preferuji assemblage(s),
protoze zdUrazriuje dulezitost kolektivnich prvkl( setkavani vice bytosti. Kdezto
spojeni collection of beings vnima takova setkani skrze konstitutivni prvky
(esenci) konkrétnich bytosti. Pro esencialismus je realita pouhou kolekci
setkavajicich se bytosti (Ogden, Hall a Tanita 2013).

Podle Ogden a spol. (2013) sehraly dulezitou roli v tomto obratu (nejen u
Siroké verejnosti, ale i na pudé akademie) hnuti propaguijici prava zvirat a jejich
blahobyt. Neziskova organizace People for the Ethical Treatment of Animals
(PETA) svymi videi z experimentl na zvifatech nebo industrialnich chovu cili na
vyvolani soucitu s trpicimi zvifaty. Videa maji vyvolat emoce jako vztek a soucit.
Pro sledujici takovy Sok ovlivni, jak pfemysli nad druhovou hierarchii, jejich
rozdily a pocitu nadfazenosti Clovéka. Stale ov8em etika takovych hnuti
reprodukuje esencialistické rozdéleni na pfirodu (zvifata) a kulturu (Clovéka).
Nadrazenosti Clovéka je jeho moralni cit. Rozhodnout se pro veganstvi chapou
jako moralni krok. Etnografové se oproti tomu snaZzi hledat a popsat jemné
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nuance, krasy a vSemozné rozpory, které setkavani rozdilnych biologickych
druhd nabizi (Ogden a spol. 2013).

2.2 Pristup multispecies ethnography k mezidruhovym vztahiim

Donna Haraway (2003) ve svém textu uvaZuje o spolec¢né evoluci ¢lovéka
a psa (ko-evoluci). Ko-evoluce ma naznacit dynamiku a komplexitu vztahu dvou
rozdilnych bytosti a fakt, Ze souZiti ovliviiuje oba druhy. Pfikladem uvadi, Zze na
zménu rozmnozovacich organu rostlin reaguji jejich opylovaci také adekvatni
evolu¢ni zménou. Upozoriiuje ale, Ze u psu byva tento proces popisovan jinak.
Zmeény u psiho druhu béhem domestikace jsou vnimany jako biologicke, ale
zmény, které v tomto procesu nastaly u Clovéka (i v naSich télech) a ve
spolecnosti, jsou vnimany jako kulturni zmény a nejsou ko-evoluci. Pro Haraway
je kohabitace Clovéka a psa prvotni, az z tohoto souziti a ko-evoluce nastava
proces domestikace. My jsme ovlivnili psy, ale také psi ovlivnili nas. To, s jakymi
dalSimi druhy muaze Clovék zit, zavisi pro Haraway na predispozici imunitniho
systému. Imunitni systém udava, s jakymi patogeny (resp. dalSimi zivociSnymi
druhy) muzeme zit a Haraway tedy pfedpoklada, Ze i nase biologie tak proSla
zménou (Haraway 2003:29-32). KoCky napfiklad pfenaseji vicebunééné parazity
Toxoplasma gondii, kterym je infikovano 20-60% globalni populace. Tento parazit
méni u Clovéka psychomotorické funkce, ale také se mohou jemné ménit jeho
behavioralni projevy. Méni se rysy jako perfekcionismus, sila superega nebo
svédomitost. Efekt se take liSi u kazdého pohlavi (Flegr 2007, Lindova a spol.
2006). Podobné vyzkumy kombinujici obory biologie, parazitologie a socialnich
véd nam mohou pomoci pochopit, jak komplexni je souziti rGznych druhl a ze
zasahuiji do sfér, které sami nevnimame.

Z takové perspektivy mize vyvstat presvédceni, ze Haraway je pouze
biologickym redukcionistou. Neodmita, Ze existuji sféry/kategorie jako jsou nature
(pfiroda) a nurture (kultura). Jejim zamérem je stirat rozdil mezi nature a nurture
a vymezit se vldi jejich vzajemné vyluénosti - kdyZ je néco soucasti nature,
nemuze to byt souc€asti nurture a naopak. Sama pouziva terminy jako biosocialni
nebo natureculture(s) (Haraway 2003: 31).

Pro Haraway jsou ,v psim svété”, jak sama piSe, a mysli tim cely kontext
psi existence, dulezité dvé véci. Prvni je vymezeni nature a nurture v zapadnim
spole¢enském diskurzu. Co je zafazeno do sféry nature, co do sféry nurture, a
jaky maiji vzajemny vztah. Vnimani naSich zvifecich spoleénikl tak zavisi na
historické dobé a ideologickém kontextu. Tento argument i ontologicky obrat je
demonstrovatelny v ob&anském zakoniku CR. Od roku 2012 je v ném zvife
popsano jako ,smysly nadany zivy tvor” (§ 494 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb.).
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Uz neni pouze objektem, ale je védomym zivym subjektem. V roce 2021 byla
uvedena v platnost rozsahla novela zakona €. 246/1992 na ochranu zvifat,
tykajici se prfedevSim minimalnich podminek vhodného chovu zvifat, a novela
zakona €. 634/2004 Sb., tykajiciho se spravnich poplatkd. Napfiklad byl zakazan
klecovy chov nosnych slepic. Ministerstvo zemédélstvi nové obci uhradi naklady
na zfizeni nahradni péce o tyrana zvifata, pfesahnou-li naklady 200 000 K¢, coz
by mélo zvysit zajem obci tyto problémy FeSit. Byly také zvySené tresty za tyrani
zvifat a byly definované mnozirny jako misto nevhodné pro chov a mnoho
dalSich zmén tykajicich se podminek chovu (také napf. divokych S$elem),
laboratornich experiment( nebo pfepravy zvirat'.

Z této prvni otazky vychazi i otazka druha, a totiz, co nebo kdo je
povazovany za aktéra. Tyto dvé jmenované skutecnosti ovliviiuji to, jak Clovék v
souCasné spole€nosti vnima vztahy mezi rozdilnymi bytostmi. Ovliviiuji chovani
etické, politické a emocionalni smérem ke zvifatim (Haraway 2003: 27).

Hlavnim paradigmatem, které pfevazuje v predstavé o historii psa je, ze
Clovék vzal z pfirody vlka a udélal z n& psa. Svého nasledovnika, svého
sluzebnika. Nejde ale o zamér pouze jedné strany, ale domestikace je
povazovana za silnou evoluéni strategii také pro psy/viky (koCky také). Jde o
mezidruhovou vzajemnost (Haraway 2003: 28-30). Etnografové se snazi zachytit
dynamiku a komplexitu souziti dvou rozdilnych bytosti, ktera je vepsana v
pribéhu (historii tak, jak se udala) a v nasich télech (chovani, biologie, imunitni
systém).

Shipmanova analyzuje 2,6 milionu let lidské evoluce. Dilezita evoluéni
obdobi a zlomy velmi zavisi na vztahu k ostatnim tvorim a domestikaci. Pro ni
znamena domestikace zaroven nutnost intimni komunikace s danym konkrétnim
zvifetem. Proto nas spole¢na evoluce ovliviuje i behavioralné, mimo to, Ze
domestikace je i pragmaticky nastroj (tazna zvirata, dobytek jako zdroj potravy).
Pravé v komunikaci je rozdil mezi genetickymi zménami u domestikovanych a
sklizenych rostlin a u zvifat, se kterymi lidstvo jiz tisicileti koexistuje. Rostliny
meéni své geny v zavislosti na svém prostfedi - napf. jak moc je zalévame,
hnojime, vystavujeme svétlu apod. U zvifat je nutna individualni reciprocita a
komunikace. Hlavnim ukazatelem domestikace zvifat je totiz zména jejich
behavioralnich ryst (Shipman 2010).

Pribéh domestikace koCek ilustruje domestikaci jako pfirozeny proces. V
neolitickém véku zacala byt Cinnost Clovéka stale znateln€jSi na pfirozeném
habitatu velkého mnozstvi zvifat. Se zemédélskou revoluci pfibyvalo zemédélské
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pudy a ubyvalo lokalné lesu. Domestikace se tak stala vybornou strategii
adaptace. Pfirozenym vybérem byly zvyhodnéné geny vySSi tolerance vu i
Clovéku, ale také schopnost pozfit jinou potravu, nez maso. Domestikace koCek
byla spiSe pfirozenym procesem nez zamérem Clovéka (nebo kocky) ochodit si
koCku pro chytani mysSi. Jejich velikou vyhodou v procesu domestikace byla
patrné velka tolerance vac&i blizkosti Clovéka a oportunismus. Toleranci vici
Clovéku sdili v8echny domestikované druhy, koCky jsou ale v né€em vyjimkou.
Jako jediny domestikovany druh jsou totiz koCkovité Selmy samotafi. Neziji ve
smeckach jako vici nebo ve stadech jako skot. V pfirodé jsou to solitéfi, zatimco
v domestikovanych podminkach se ucastni socialni interakce a socializuji se
mezi lidi (Driscoll, Macdonald, O’Brien 2010). A to je ve srovnani se psy Ci
skotem cCini mnohem zajimavéjSimi. Jsou mezi svétem Clovéka a svétem pfirody.
Dokazi pusobit dojmem autentické a autonomni Selmy. V dalSi chvili jsou
domestikovanymi a socializovanymi mazlicky, ktefi se nevyhybaji intenzivnimu
fyzickému kontaktu.

Matei Candea popisuje vztah lidi a zvifat ve svém etnografickém vyzkumu
pomoci jinych kategorii - detachmentu (emocni odstup) a engagementu (emocni
fixace). Jeho vyzkum probihal mezi védci zkoumajicimi socialni chovani africkych
surikat. Byly vedeny rozhovory s védci a pozorovani pfimo v terénu. Dulezitou
roli pro nazornost konceptl v autorové textu hraje pfibéhovy dokument Meerkat
Manor, ktery byl v souCasné dobé o stejné skupiné surikat produkovan i ve
spolupraci s vyzkumniky. Pfibéhovy dokument znamena, ze surikaty byly
filmované v jejich pfirozeném prostfedi a v Clovékem nemanipulovanych
situacich. Chronologie ale manipulovana byla - ne nutné byl tedy nasledujici
snimek tim, ktery byl filmovany jako dalSi a nékdy byly zaménény i samotné
surikaty. Vznika tak pfibéh, ktery je ve své podstaté nerealny - nikdy se nestal,
ale zachovava si tvaf naprosté vérohodnosti a védeckosti. V pfibéhu jsou
vytvofené kladné a zaporné postavy, které se vyviji kazdou epizodou (Candea
2010).

vrwvse

vysokou miru engagementu. Kritizovali napfiklad, ze filmafi se nesnazi surikaty
chranit a pomoci jim v obtiznych situacich. Jeden z fanouskul napsal: ,Pro¢ védci
neukazi lidsky soucit a nepomohou t€ém malym chudackiam. Neni nakonec soucit
pravé to, co oddéluje Clovéka od zvifat?” (Candea 2010: 242). Jestlize se
budeme divat na dokument, ktery je interpretovany z perspektivy antilopy lovené
lvicemi, bude nam lito antilopy. Jestlize budeme sledovat stejny dokument
interpretovany z pohledu neuspésné lovici Ivice, bude nam lito hladovéjicich
lvicat a jejich unavené matky.



Vyzkumnici vénujici se surikatam na druhou stranu kritizovali pfiliSnou
fixaci fanousku a chapou ji jako dikaz néjakého stradani v jejich zivoté. Také ale
kritizovali producenty pro romantizaci a moralizovanou reprezentaci surikat a
jejich antropomorfismus. Vznika silny kontrast mezi tim, jak surikaty vnimaji
vyzkumnici, ktefi jsou v jejich okoli denné, a jak je vnimaji divaci, ktefi je znaji
pouze skrz manipulovany pfibéh a silnou antropomorfizaci charakteri (Candea
2010: 242-243).

Producenti/filmafi maji nezanedbatelnou roli v ,péstovani engagementu’,
jak to autor nazyva, u divakd serialu. Sami si udrzuji slozité propleteni
engagementu a detachmentu. Vyzdvihuji urcité rysy surikat, které jsou pro né
dulezité, napf. jejich podobnost lidem, coz implikuje moralni a sblizujici pocity
divaku. V divacich péstuji fixaci pomoci upoutavek jako je ,Je Sest hodin rano a
jako v8echny pracujici matky na svété, Flower (surikata) vstava prvni” nebo
,0enni drama dvanacti palcové rodiny, ktera je hodné jako ta vase”. Sam
producent odmita antropomorfismus a tvrdi, Zze se snazi zlstat v prezentaci
surikat naprosto védecky - nevkladaji poznatky, které védci nevi, nevkladaji
surikatdm, co zrovna citi. Snazili se nechat surikaty, at se zalibi lidem sami
(Candea 2010). Péstovani engagementu je bezpochyb televizni strategii k
emoc¢nimu upoutani divakd k postavam.

Nicméné Candea poklada antropomorfismus za problematicky pojem.
Candea se odvolava pfedevSsim na Miltona (2005), podle néj je
antropomorfismus pravé nespravné pfifazeni lidskych nalezitosti zvifeti. Pokud
bychom prohlasili, Ze pStros ma dvé nohy nebo koCka ma srdce, nejde o
antropomorfismus. Dle Miltona jde ve vétSiné situaci, popisovanych jako
antropomorfizace, spiSe o egomorfizaci. Ve zvifeti nalézame néco, co je podobné
konkrétné nam. ,Rozumim si se svou koCkou nebo svymi prateli proto, ze jsou mi
podobni, ne proto, Ze jsou lidsti, ale proto, Ze jsou jako ja” (Milton 2005: 259).

Zvyknuti si zvifete na pfitomnost Clovéka stira rozdily mezi divokosti a
ochoCenosti. Samotna naSe pfitomnost uz zvife ovliviiuje. Autor nepovazuje
zvyknuti si za socialni vztah, ale spiSe za formu adaptace. Candea poukazuje na
to, Ze i ignorovani Clovéka zvifetem a naopak je velice komplexni a nejde o
neutralni postoj. Stale jsme si védomi pfitomnosti toho druhého. V terénu se
surikaty zajimaly do stejné miry o vyzkumniky, jako vyzkumnici o né. Vyskytuji se
zde momenty neintenzivniho socialniho kontaktu - kdyz spolu vyzkumnici
komunikuji vysilaCkami, dava to surikatam informaci, kde se nachazi. Také jsou
zde momenty intenzivniho socialniho kontaktu - pfi vazeni surikat. Jakakoliv jina
fyzicka interakce iniciovana vyzkumnikem byla zakazana. Obé strany si kultivuji
tzv. polite distance - zdvofily odstup. Surikaty se vétSinu ¢asu vzajemné ignoruiji,

stejné jako ignoruji vyzkumniky. Stejna koexistence je i ve vztazich mezi
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samotnymi vyzkumniky, ktefi ,se tak pfi bydleni s 20 dalSimi lidmi drzi pfi
smyslech”. Kultivace zdvofilého odstupu je také jazykovou disciplinou, ne pouze
fyzickou. Vyzkumnici se nejdfive musi naucit, jak spravné o surikatach psat, aby
nepfisuzovali jejich konani intencionalitu (Candea 2010: 245-248).

Podobné jako pro Haraway (2003), i pro Candeu je tak dulezitou
teoretickou otazkou - co je socialni vztah a kdo se ho muze uc€astnit. Kdo nebo
co je tedy aktér? Candea pfedstavuje dvé struéné konceptualizace socialniho
vztahu. V prvni je socialni vztah definovan jako ,spojeni/vztah mezi bytostmi,
eventualné zprostfedkované objekty”. Takova definice implicitné zahrnuje i
zvifata. Kdyz se budeme chtit ke zvifatim chovat jako ke ¢&lenum lidské
spolecnosti, musime se k nim chovat stejné jako k lidem. Tato koncepce ma za
dusledek, Ze bychom se méli chovat ke zvifatim jako k subjektim (jako k lidem),
ne jako k pouhym objektum (jako k symbolim) (Candea 2010: 243).

Jako druhou definici prfedstavuje Latourovu (2005). Ten definuje socialni
jako sdruzeni rozdilnych entit. Jde o Sirokou definici, ktera nijak nediskriminuje na
zakladé kognitivnich, citovych nebo inten¢nich vlastnosti bytosti. Jestlize sdilime
prostor (coz neni podminkou) s jinou bytosti, jiz se nachazime v socialni situaci a
jeden druhého ovlivhujeme. V socialnim prostoru je pak primarni sledovat, jaky
na sebe maji entity (lidé, zvifata, véci) vzajemné vliv a ne, co jakym Cinem
zamysli (jakou maiji intenci) (Candea 2010: 243). Pobyt s domacim mazlickem
nas jednoznacné ovliviiuje a dané zvife také. Ovliviuje nas na urovnich, které
nemusime nijak vyznamné citit. Nékolik vyzkumu dokazuje, Zze pfitomnost zvifete
vyznamneé snizuje krevni tlak, hladinu stresu a tim i Sanci srdeCnich pfihod.
ZvySuje Sanci prezit détstvi, operaci nebo rozvod, kdy mulze zvife sehrat
podpurnou roli - roli spole€nika (Allen 2003, Haraway 2003: 12). Neovliviiuji nase
zivoty ale jen pozitivné. Jsme napfiklad omezeni v mnozstvi ¢asu, které mizeme
travit mimo domov a zvife nechat doma. Nemuzeme cestovat na pfili§ dlouhou
dobu a nechat domaci zvifata bez dozoru, protoze vétSinou ani nechceme.
Obétovali jsme pro to, abychom mohli mit zvifeciho spoleCnika, Cast své
svobody, jakozto i zvifata. Zivot zvifat se zménil také. At se soustfedime jen na
omezeny prostor, ktery maji, pocit bezpeci, ktery si osvoji, bezmeznost potravy
nebo obétavost kocek, které patfi mezi mimoradné Gistotna zvirata, a presto kvuli
nam budou chodit kalet na plochu 30x40 cm.

V obou vySe zminénych konceptualizacich jsou dulezité stejné prvky:
propojeni, vztahy a engagement (zapojeni). Zde autor zdurazruje problematiku
dichotomie engagementu a detachmentu v zapadnim diskurzu. Ve vétSiné
pfipadech jde o moralni dichotomii. Zatimco detachment byl v minulosti vniman
jako objektivni a védecky, engagement je v poslednich desetiletich v dobé

ekologického aktivismu vnimany jako |ék na chladny pfistup detachmentu.
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Emocni odstup od zvifete je povazovany za Spatny a v nékterych diskurzech cela
véda s nim. Tyto dva tabory s odliSnym vidénim mezidruhovych vztahl na sebe
vzajemné utoCi (Candea 2010: 243).

Na pfikladu dvou autort (Fausto 2007; Kohn 2005) Candea demonstruje,
Ze engagement a detachment nejsou dvé naprosto dichotomické kategorie, ale
Zze si rizné kultury ve vztahu s jinymi tvory udrzuji rovhovahu mezi jednou a
druhou kategorii. Napfiklad lidé obyvajici amazonskou vesnici maji lingvisticke i
pragmatické strategie k odliSeni psu od lidi (srov. Kohn 2007: 7). Rovnovaha
mezi engagementem a detachmentem je tedy efektivni a koherentni zpUsob, jak
Zit v tomto svété s jinymi tvory. Candea to nazyva kultivovanym odstupem. Stejné
jako Haraway si uvédomuje komplexitu a rozporuplnost vztahu cClovék-zvire. V
takovych vztazich neni jasné rozliSeni divéry a dominance, lasky a vyuzivani a
podobnych bipolarnich kategorii (Candea 2010: 242-244).

Candea neuvazuje o vztazich (Clovék-zvife, ale i Clovék-Clovék a
zvife-zvife) jako o interaktivnich vztazich. VétSina €asu ve sdileném prostoru
totiz nemusi obsahovat Zadnou pfimou interakci. Jde o pouhé ,being with” nebo
,being together’. Preferuje proto vyraz inter-patience. Patience (trpélivost)
definuje jako aktivni kultivaci necinnosti. Inter-patience znamena, ze mame s
okolim smlouvu o neaktivnosti. Ko¢ky napfiklad mapuji, kde se v byté zrovna
nachazime, jaké zvuky nam nalezi apod. | kdyz jsou v jiné mistnosti - maji stale
povédomi o nasi existenci (Takagi a spol. 2021). Takova perspektiva neneguje
vztah mezi danymi bytostmi, ale zdlrazfuje respekt, ktery vzajemné maiji.
Nezasahujeme pfimo do byti toho druhého, jestlize si to pfejeme pouze my. V
takovém pojeti vztahu nehraje roli intencionalita, protoZze nechavame véci, at se
déji samy (Candea 2010: 249).

Cilem Mateie Candei je redefinice vztahu jako takového. Zavrhuje
dosavadni symbolicky redukcionismus. Do vztahu tak zahrnuje i jeho zdanlivy
opak - detachment. Vyzkumnici disponuji vétSi mirou emoc€niho odstupu, nez
sledujici serialu Meerkat Manor, ale nelze tvrdit, Ze se surikatami nenavazuji a
nemaji vztah. Vztah je zaloZzeny na respektujicim a kultivovaném odstupu.
Detachment a engagement vnima jako symbiotické prvky vztahovosti, coz vytvari
vhodnéjSi model pro zkoumani intersubjektivity (Candea 2010). KoCky jsou pro
popsani rovnovahy mezi detachmentem a a engagementem idealnimi zviraty.
Pro mnoho lidi je koCka sobecky tvor Zijici sam pro sebe. Dokazi si ale s nami
zaroven vytvofit velmi hluboky vztah a davéru. Maji k nam kultivovany a

respektujici odstup.



2.3 Vztah clovék-zvire

Jak jsem naznacil vySe, Candea (2010) i Haraway (2003) si uvédomuiji
rozporuplnost vztahu mezi Clovékem a zvifetem. Vztah neni symetricky.
Nejasnost mezi divokosti a domestikaci, vyuzivanim a laskou, engagementem a
detachmentem. V procesu vzajemného poznavani se s jinym tvorem nastanou
situace, kdy jsme vstoupili do oblasti, kterou si chce druha bytost chranit, je ji
dané zachazeni nebo Cinnost nepfijemna nebo jednoduse jeho druh na takoveé
zachazeni neni uzplisobeny. Takové momenty nepochybné nastanou, stejné tak
nastanou momenty, kdy se z téchto chyb poucCime a vime pfiblizné, co nam
jemnymi signaly chce druha bytost sdélit. Z jemnych nuanci neverbalni
komunikace zvifete zaCheme postupné poznavat, zda je urCita véc zvifeti
nepfijemna nebo naopak pfijemna. Jestlize Clovék ma zalibu ve vytvareni vztahu
s jinymi tvory, mél by byt tento vztah zaloZzeny na respektu a porozuméni.

Donna Haraway (2003) napfiklad kritizuje narcismus chovatell psu, ktefi
pFipisuji svym ¢&tyfnohym spoleé¢nikdm vlastnost bezmezné lasky ke svému
Clovéku a Clovék je na oplatku miluje jako své dité. Viru v bezpodminecnou lasku
povazuje za lidskou neurotickou fantazii. Podle Haraway je totiZ mnoho zpusobd,
jak se oba druhy sblizuji a ani Clovék nemulze zUstat zcela nezménén.
Vyznamnym zpusobem, kde lze pozorovat sblizovani a uzpusobeni lidského
chovani psim (nebo koci¢im) potfebam, je hra. Hrani si se zvifetem neni
jednostranna zalezitost. Naopak, hra by méla bavit oba (vSechny) zuCastnéné,
primarné zvire, které chceme hranim pobavit nebo vyCerpat. Ale ani Clovék
nechce vykonavat Cinnosti, které ho nebavi, a tak si musi hrani se zvifetem
udélat zabavné a nachazi zalibeni v hravosti, komunikaci a vzajemném propojeni
se zvifetem, se kterym si hraje. Clovék si uziva hru diky tomu, Ze si ji uziva i jeho
zvifeci spoleCnik, jinak je hra bezvyznamna. Proto musi hru uzpusobit
pozadavkum zvifete (Haraway 2003: 34-37, 44-45).

Preferovany zpusob hry je ovlivnény druhem zvifete. Muze to byt zpusob
podobny jeho zpusobu lovu v podminkach bez ¢&lovéka. | u kazdého jedince
kazdého druhu se preferovany zplsob hry liSi. Jedna z mych koc€ek napfiklad
rada aportuje na psi zpusob, coz pfedevSim neni zpusob hry, kterou bychom
prifazovali koCkam. Druha naopak reaguje pouze na véci dotykajici se zemé,
majici provazek jako mysi ocas a hrajici si na kofist. Jinymi zpUsoby lakani je
nelze moc zapojit do hry.

Haraway proto pfedstavuje zpusob, jak mit fungujici vztah se svym
zvifecim spoleCnikem. Mezidruhovy vztah vzkvéta, pokud se snazime o pozitivni
propojeni a nechceme absolutné kontrolovat svého spolenika, mame vzajemny
respekt a je mezi nami komunikace. Pozitivni propojeni znamena chtit poznat
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své zvife. Je to odhodlani ,udélat to spravné”. Necitit potfebu meénit ho k
dokonalému obrazu a poslusnosti. Ani vynucovani poslusnost nebo vymezovani
prostoru pro pohyb zvifete (voditka, klece) nejsou snahou podmanit si zvife. Jde
o adaptaci, jak zaijistit jejich i naSi bezpecnost a specificky druh svobody v
méstském nebo pfiméstském prostiedi, kde spolecné Zije vice rozdilnych druhd
(Haraway 2003: 46). NejlepSi metoda, jak zajistit spravnou socializaci nebo
poslusnost zvifete podle Haraway neni. Metoda neni dllezita. Pokud se zvifetem
efektivné komunikujeme a snazime se pozitivné propojit navzdory nasim
rozdilim, vysledek bude pfi rizné autoritativnich nebo rozmazlujicich zpisobech
socializace zvifete stejny - ustali se fungujici a respektujici vztah dvou odliSnych
bytosti. Je také nutné uvédomit si, Ze nejde o komunikaci jazykem, ale o
komunikaci na urovni védomi. Tento proces poznavani druhého ale nekonci.
Jazyk je sice ze strany Clovéka vyuzivan, ale plni rozdilnou funkci od komunikace
Clovéka s Clovékem. Jiné védomi nikdy nelze zcela poznat, je to neustaly proces
uceni se a poznavani. Paklize mame pocit naprostého poznani nebo splynuti, jde
pouze o nasi projekci (Haraway 2003: 48-50).

V ramci komunikace je velice zajimavé ko€i¢i mnoukani. Je to jeden ze
zpusobl komunikace, ktery nam muize napovédét, co nas zvifeci pfitel potfebuje
nebo chce. Chovatelé koCek napfiklad vice rozumi vyznamu (kontextu)
mnoukani, pokud jde o jejich vlastni koCku, nez pokud jde o neznamou kocku.
UCime se se svym zvifetem vzajemné takovym signalim, kterym rozumime
(Ellis, Swindell a Burman 2015).

V mé praci se budu snazit popsat pomoci zminénych teoretickych pfistup
vztah Clovéka a koCky v méstském prostfedi. Jednotlivé vztahy jsou rozdilné,
stejné jako metody a strategie komunikace, socializace a souziti dvou rozdilnych
bytosti. Pro mou praci diky dvéma zmifiovanym pfistupdm vznikaji dvé vyzkumné
otazky: Jakou roli hraje komunikace ve vztahu Clovéka a koCky a jaka tato
komunikace je? Uplatriuji chovatelé kocek Candelv pristup vyvazenosti
engagementu a detachmentu - zdvorily a respektujici odstup.
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3 METODOLOGIE

3.1 Metody sbéru dat

Candea (2010) pfi svém vyzkumu etnografickém vyzkumu vyuzZil metod
zuCastnéného pozorovani a rozhovorl s aktéry. Byl pfimo soucasti tymu, ktery
surikaty zkoumal, takze Cerpal vyznamné i z vlastnich zkuSenosti a pozorovani
svych kolegu a pozorovani bylo nasledné doplnéno o rozhovory vedouci k
hlubSimu porozumeéni vztahu mezi vyzkumniky a surikatami a engagementu a
detachmentu. Haraway (2003) byla k sepsani konceptualizace vztahu ¢lovéka a
psa motivovana vlastnim vztahem se svym CcCtyfnohym spoleCnikem. Takeé
pozorovala a mluvila s ostatnimi chovateli psi a mapovala i jejich zkuSenosti.
Oba autofi tedy uplatnili primarné metodu, kterou lze oznadit jako zucastnéné
pozorovani. Ja sam Ziji v souCasnosti s dvéma koCkami a mé zkuSenosti tedy
byly motivaci pro to zkoumat tento vztah. S cilem zpamovat zkuSenosti jinych
chovatell koCek a koncepty predstavené v teoretické Casti jsem zvolil metodu
polostrukturovaného rozhovoru.

Jako vhodnou metodu vyzkumu jsem zvolil polostrukturovany rozhovor,
ktery mi dovoli stanovit zakladni témata, kterych se chci pfi rozhovoru drzet, klast
dopliujici otazky, diky kterym Ize zkoumat i za hranici pfipravenych otazek a lze
byt adaptabilni na jednotlivé pfibéhy (Wildemuth and Luo 2017, 249-250). Kazdy
respondent byl velmi otevieny tomu, povidat si hodinu o jejich kockach, vlastné
nékolik z nich prohlasilo: ,Ne kazdej chce poslouchat jak hodinu mluvim o svoji
koCce”. Respondentka Milada zaroven funguje jako depozitum pro organizaci
Svoboda zvirat - sekce na ochranu koCek (ma trvale vlastni koCky). Organizace
se ujima nalezenych, opusténych a tyranych kocCek, které nasledné umisti do
depozita, kde je hlavnim cilem koCku socializovat. Pfipravit ji, aby byla vhodna
pro zivot s Clovékem v meéstském byté. Po rozhodnuti, Zze koCka je plné
socializovana, je zvefejnéna v inzeratu a organizace hleda vhodné zajemce,
kterym by koCku pfedala. Motivaci pro rozhovor se Clenem této organizace bylo
vétSi pochopeni mechanismu pfechodu ko¢ky ze stavu divoké (ne domaci), ke
stavu domaci kocCky. Z pfimo tohoto depozita jednu koCku mam jiz druhym
rokem, a tak jsem si cely tento proces v minulosti prosSel. Pro Miladu se otazky
tykaly vice procesu socializace kocCky, idealniho kandidata, nasledného predani,
ale také téma kastrace.

Cilem v praktické ¢asti je demonstrovat koncepty mezidruhovych vztah(
popsané v teoretické Casti na konkrétnich prikladech. Popsat rozdilné vztahy
jednotlivych lidi Zijicich s ko€kami. Osnova rozhovoru byla soustfedéna na vznik
vztahu od poc¢atku do soucCasnosti a celkové vnimani koCek (zvifat) respondenty.
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Ty

Od prvniho setkani s konkrétni koCkou, se kterou v sou€asnosti Ziji. Nasledovala
témata formovani vztahu v prvnich tydnech a ustanovovani pravidel ze strany
Clovéka i koCky. Dulezitym tématem pro mé bylo, jak chovatelé vnimaji kastraci
koCek a jak se zménilo chovani koCky po kastraci. VySe uvedena témata se
dotykaji tématu engagementu a detachmentu a to pravé ve fazi zvykani si a
formovani vztahu. Podle Candei (2010) je detachment nedilnou soucasti
vytvoreni silnéjSi emocni vazby - engagementu. V tomto propojeni mne tedy
zajimalo, jak jednotlivi respondenti aplikuji tento pfistup zdvofilého odstupu pfi
vytvafeni duavéry se zvifetem. Ddlezita se ukazala byt i finalni otdzka na
respondenty, aby sdélili, co jeSté nezaznélo. To mi dovolilo objevit dalsi dulezita
témata, jako je napfiklad louCeni se s umirajicimi zvifecimi spoleCniky a jejich
eutanazii, ¢imz respondenti vnesli do mé prace dulezité etické otazky.

3.2 Charakteristika respondentt

Dulezitou charakteristikou respondentu je fakt, Zze Ziji ve méstském byté a
koCka tak nema trvale volné venkovni teritorium. Jejich vékové rozpéti je 21-34
let. Vztahy mezi lidmi a koCkami se podle prostfedi souziti liSi na mnoha
urovnich. V byté je neustale sdileny omezeny prostor. Nastaveni pravidel a
je tomu v souziti s volnym teritoriem. V byté se koCky Casto setkavaji za cely
zivot pouze s lidmi a upravuji tomu i své chovani, stejné je tomu i u lidi. KoCky
Zijici s lidmi v byté spi Castéji v jejich posteli, mohou pouzivat nabytek, maji
CastéjSi interakci a lidé Castéji oslavuji jejich narozeniny. KoCky v bytech jsou ale
také vice nervézni a neklidné, coz poukazuje na nerovnost v tomto vztahu
(Beranyiova, Holub, Tyrlik a Volfova 2006). Z duvodu omezeného prostoru,
pohybu a moznosti vyplné Casu, je vhodné byt upravit pro pobyt koCky. Kocky
maji rady vyvySena mista a tak muze pfidani nékolika polic na zed vyznamné
zvysit jejich spokojenost.

Ainsworth (1989) odliSuje ve vztazich psychologicka a fyzicka pouta.
Fyzické pouto je omezeni prostoru tim, ze koCku se snazime udrzet v byté.
Psychologické pouto je divod, pro¢ jsou tito dva spolu, coz obsahuje i emocni
divody. Tato pouta se liSi ze strany koCky a ze strany Clovéka. Pokud ma tedy
jeden z respondentl koc¢ku, kterou vozi jeho rodina na chatu a nechavaji ji volné
béhat po sousedstvi, uvolnuji tak fyzické pouto. Ko¢ka se jim po téchto vyletech
pravidelné vraci a jezdi s nimi zase zpét do méstského bytu. Psychologické
pouto tedy pretrvava, i kdyz je uvolnéno fyzické. Ko€ky s nami zlstavaji z
néjakych dlvodu, kterym muaze byt zaklad poskytovani potravy a bezpedi. Vznika
ale i dlouhodobé citové pouto, které je nezaménitelné a unikatni, pouze mezi
konkrétnimi dvéma bytostmi.
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Respondenty jsem nechal vybrat prostfedi pro rozhovor. S Karolinou
probéhl rozhovor v jejim byté, a tak byla pfilezitost vidét vybaveni a uzpusobeni
bytu pro kocCiCi potfeby. Také chovani samotné koCky Rozarky a kocoura Ducha
jsem mohl vidét Zivé a nemusel jsem si je pfedstavovat pouze na zakladé
vypravéni, coz mé vice dostalo do jejich spoleCného svéta.. Rozhovor s Miladou,
depozitarkou, probéhl online, coz mi také dovolilo vidét kocky, které se neustale
samy cpaly pfed kameru. Rozhovor s Jarkou probéhl v kavarné a rozhovor s
Vitkem v mém byté a tedy za pfitomnosti mych dvou koCek. Kazdy rozhovor mél
tedy jinou atmosféru, prostfedi a ruch jinymi koCkami.

3.2 Analyza dat

VSechna ziskana data jsou anonymizovana respondenti a vystupuji pod
pseudonymy. Audio nahravky byly doslovné pfepsany a nasledné analyzovany.
Informace, které by mohly vést k identifikaci respondentu, byly substituovany. Na
jednotlivych situacich a chovani popisuji koncepty z teoretické Casti. Kazdy ze
vztaht vznikl v jiném kontextu a jinym zpGsobem. Casto nebyl vznik vztahu pfimo
zamysSleny a korigovany lidmi. Kazdy z téchto vztahu je velmi unikatni formou
svého vzniku a nastavovani pravidel a hranic. Také zpusob, kterym respondenti o
svych kociCich pratelich mluvi, se li§i a kazdy vnima jako nejdulezitéjsi jiné
aspekty. Nékteré podobnosti ve zpusobu chovani se zde vyskytuji, ale ¢asto se
mohou projevovat jinymi zpasoby. Metody sbliZzovani a vzajemné socializace se u
jednotlivych analyzovanych vztahu lisi, ale vSichni respondenti se svymi zviraty
vlastnim zpusobem komunikuji, coz je pro Haraway zakladem fungujiciho vztahu
zvifete a Clovéka. Zakladem uspésné a vzajemné komunikace je zase respekt
(Haraway 2003: 49). VSichni z respondentl podle mé méli tento pfistup spoleény
a proto popisovaly vztah se svymi koCkami jako fungujici.
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Vznik vztahu

Vztah Clovéka a koCky muze vzniknout riznymi zplsoby. Lidé se Casto
ujimaji opusténych kocek, které se potuluji v jejich sousedstvi. Jedna se €asto o
stejny vzorec, ktery pravdépodobné ved| k ¢astené domestikaci koCek a jejich
zvyknuti si na lidskou pfitomnost. Postupnym krmenim a budovanim duavéry
vyuziji koCky pfilezitosti pfistfeSi a dostatku potravy. Zacne vznikat vztah
vzajemnosti, kdy motivace souCasného Clovéka mohou byt i pouze psychologické
a emocni, v porovnani s pragmatickymi didvody v historii, jako je lov hlodavcl
(Driscoll, Menotti-Raymond, Roca a spol. 2007; Driscoll, Macdonald, O’'Brien
2009; Hu, Hu, Wang a spol. 2013). To je ale pouze jedna z mnoha moznosti.
Dalsi je, Ze lidé po samotném zvifecim spoleCnikovi touzi, a tak se rozhodnou
ujmout se koc€ky z utulku, kterou si mohou vybrat podle vzhledu a charakterovych
vlastnosti. Centralnim divodem, pro¢ tyto vztahy vznikaji, je otevienost tomu,
aby vznikly.

4.1.1 Prvni zkuSenosti s koCkami a divody pofrizeni kocky

Karoliny prvni zkuSenost s ko¢kou ukazuje postupné budovani daveéry a
sblizovani Clovéka a koCky v méstském prostfedi, ve kterém jsou koCky Casto
odkazany pouze na Clovéka kvuli nedostatku potravy nebo nebezpedi silni¢niho
provozu. Karolina jiz od détstvi koCku chtéla, a tak se nerozhodovala dlouho,
kdyz se naskytla moznost opusténé koCce pomoci. Z koCiCi strany jde o
oportunismus, ktery vede k naslednému vybudovani davéry..

,1atav vztah k nim byl velmi zaporny, ale kdyz jsem byla mala, tak jsme
bydleli v ¢inzaku, tam se pfistéhoval ¢lovék, se kterym priSla i takova bila kocCicka
v docela hroznym stavu a tak néjak se potloukala po tom vnitrobloku a v noci tam
brecela, tak jsem ji tam zacCala nosit jidlo a starat se o ni. Ona se na mé dost
fixovala, tak jsem si s ni hrala, nebala se mé. Pak za¢ala za mnou chodit i do
toho patra, Ze mé nasledovala jako pejsek, i kdyz dovnitf nesméla. No,
samozrejmeé to skoncilo tak, Zze po néjaky dobé s nami zacala Zit, spala s tatou v
posteli a tak.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

Vitek byl koCkami také fascinovan jiz od détstvi. Byl rad za kazdou
prilezitost, kdy mohl pfijit do styku s koCkou. Nazyva se milovnikem kocek,
navzdory tomu, zZe vyrustal v dobé&, kdy méla rodina psa.

,Ja jsem vzdycky byl takovej ten, Zze jsem mél plySovou koCiCku, mam ji do
ted u postele, a vzdycky jsem chtel jako néjakou koCiCku. A vzdycky jsem chtél k
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ty babi, abych ty koCky vidél. Takze ja jsem byl rad, Zze mame ted’ koCku v byte...
Od utlych let, nevim co to mohlo byt za rok. Byl jsem malej a byl jsem milovnik
kocek. presto, Ze jsem vyrustal se psem.” (Vitek, ko¢ka Lili)

Podle Vitka jsou 3 rGzné zpUsoby, jak jejich rodina pfisSla ke zvifeti nebo
zvife k nim. Prvnim zpUusobem je, Ze se naskytla pfileZitost nékterého zvifete se
ujmout, ackoliv je Sance, Ze by zvifeti pomohl nékdo jiny, pokud ne my. Druhym
zpusobem je motivace toho, Zze zvifeti mohou adopci zlepSit Zivotni podminky
(zvife z utulku). Jako posledni zpUsob, jakym podle Vitka pfisla jeho rodina ke
zviteti, byla prosta touha po tom, mit zvifeciho spole¢nika.

»,Rozdélil bych to do takovych trech pfipadd. Prvni byla pfilezitost, kdyz se
to naskyta, tak pro¢ ne. Coz bylo v pfipadé vilastné Liliny, pak tam byly ty
pfilezitosti, kdy se tomu zvireti mohlo pomoct, coz bylo v pfipadé obou téch mysi
a vlastné i toho posledniho psa, co jsme méli. A posledni moznost je, Ze se
chtélo néjaky zvire prosté. To bylo u toho prvniho psa a jeZka. TakZe ty duvody u
nas byly rizny a docela dost zvifat se u nas prostfidalo.” (Vitek, kocka Lili)

Také Karolina pfisla ke koc¢kam za svdj zivot riznymi zpUsoby. Otevienost
vztahu Clovék-zvife je nakonec primarni davod, pro¢ tyto vztahy vznikaji. Bez
otevienosti vztahu se zvifetem bychom utulek nenavstivili, opusténou kocCku
bychom pravdépodobné nekrmili a nevitali v naSem byté a nabizené koté si
nevzali.

,lakZe jedna teda zachranena, jedna z utulku a jedna se mnou pfiSla
prosté s pritelem.” (Karolina, kocka Rozarka a kocour Duch)

,Vetsinou se naskytla prilezitost néjaky zvife zachranit. Prvniho viastné
psa, co jsme meéli, tak toho si poridili naSi jeSté tésné po svatbé, takze ho meli
chtél vlastni domaci zvire... A pak vlastné s tim druhym psem, tak toho mama
vidéla a Ze si ho teda vezme... A v pfipadé Liliny to bylo, Ze se pravé bavila s tou
sousedkou a ta ji to nabizela. Tak jsme nakonec svolili k tomu, Zze si hakonec
vezmeme | ko¢ku. A ted’ s nami Zije.” (Vitek, kocka Lili)

KocCka Esmeralda se s jinymi koCkami nesnese a je velmi teritorialni. Jarce
se kocky, ktera nebyla kvuli teritorialnosti chténa, zzelelo, a to ji motivovalo k
tomu se ji uymout. Preferovala jiz dospélou koCku, navzdory okoli, které vnima
jako vhodnéjSi pro zacCatek koté. Jarka si vybrala Esmeraldu navzdory jeji
agresivité, ale védéla, jakou povahu pfiblizné ma, coz ji pro rozhodnuti stacilo.
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LA mame jenom jednu, protoze to byla dost problémova koCka ve vztahu k
Jinym kockam. Jsem k ni priSla tak, Ze na FB se pozdistali ji chtéli zbavit po pani,
ktera umrela a dejme tomu ve volnym prekladu ten pfispévek vyznél: “vemte si ji,
nez nam ji sem narvou”. Protoze rubala ostatni koCky, kdyz s nima prisla do
styku... Ale je to moje prvni koCka, takZze vétSina lidi si myslela, Ze jsem Silena,
Ze si jako prvni beru dospélou kocCku, ale ja si myslim, Ze je to rozumny, protoZze
¢lovék vi néco o povaze toho zvirete.” (Jarka, koCka Esmeralda)

Vztah s koCkou je nepochybné rozdilny od vztahu se psem. Se psy ma
Clovék mnohem delSi historii spole¢né evoluce a je tak vice inkorporovan do
lidské spole€nosti, nez jsou koCky. Divodem pofizeni koCky muize byt touha po
hlub§im kamaradském a rovnocenném vztahu. Samotna prace na budovani
davéry je uspokojenim z takového vztahu. Podle Haraway (2003: 33) je psim
pripisovana schopnost bezpodminecné lasky, coz povazuje na narcismus
samotnych chovateliu. Kockam tato vlastnost pfipisovana neni a ani Karolina a
Jarka takovy nazor nema. Vazi si vySSi nezavislosti koCky na Clovéku. KoCku je

rv viiw s

Zvirete.

,Pes je takovej ten party buddy - pojd’ se bavit, nefes co bude dal a tak. Ja
potrebuju néco, hlubSiho, byt ten pes hluboce miluje toho clovéka a Clovék zase
toho psa, tak mi prijde, Ze s tou kockou je to na takovy - hledam to slovo - Ze to
neni tolik jako o zabavé, jako o ddvére, o tom pratelstvi, tom, Ze si navzajem
vérite a jste schopny se podrzZet a je to takovej ten partak, u kteryho je ¢lovék
rad, ze ho ma u sebe, kdyz je ¢lovéku ouvej nebo i kdyz ma dobrou naladu. Neni
to tak vtiravy a neni to tak laciny a Clovék si taky tu jejich lasku musi zaslouzit.”
(Karolina, kocka Rozarka a kocour Duch)

Jarka si vybrala jako spole¢nika koCku kvuli pocitu exkluzivity. Vztah
povazuje za jedineCny a stejné jako Karolina povazuje vztah s koCkou za
narocnou disciplinu. Zvife si vybrala tak, aby mélo charakteristiky, které maji i jeji
pratelé a jde tak o urCity typ egomorfizace. Vazi si koCiCi nezavislosti a
samostatnosti, podle které si vybira i pfatele a na stejné urovni vnima i kocku.
Uvédomuje si sice zavislost koCky na potravé poskytované lidmi, ale nemusi
Esmeraldé vénovat vesSkery Cas a energii.

~Ja mam rada, kdyz je doma zvire, predtim jsem méela potkany. Mam pocit,

Ze I kdyZ jsem rada sama, tak mam pocit, Ze v domacnosti, kde neni zvire, je

tizivy ticho. A kdyz jsem si méla vybrat mezi zvifatama, tak jsem si vybrala koCku

asi proto, Ze mam rada ve vztazich pocit néjaky vyjimecnosti, protoZze navazu

Uzkej vztah, u kteryho mam pocit, Ze je vyjimecnej a asi ja se tak potom citim. Ta

koCka neda tu lasku zadarmo, Ze ten vztah musite prosté vytvorit. Kdyz to zase
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srovnam s tim psem, ja mam psy rada, dokonce si myslim, Ze jejich dobry
vlastnosti, jsou velmi nedocenény. Veskera schopnost radovat se, projevovat tu
lasku, vztahy, vérnost, poslusnost. To jsou véci, ktery jsou hrubé nedocenény, ale
neni to uplné kamos pro mé. My kamaradi jsou divny, excentricky a to mé na
nich bavi, tak jsem si asi automaticky vybrala i zvife, ktery se podoba mym
pratelim.” (Jarka, ko¢ka Esmeralda)

,No a hrozné jsem chtéla koCku, protoZze jsem kocCi¢i typ a i svoje
kamaréady jsem si vybirala vzdycky tak, aby byli nezévisli. To mi vyhovuje. Ze si
Zijjou svoje zivoty a kdyz budeme chtit, tak je spojime a kdyz ne, tak zase
rozpojime. Nerada jsem néco dluzna, nerada mam pocit, Ze mam néjakou kouli u
nohy a ta koCka, to je kamoS, neni to dite...sice to zvife je jako na mné zavisly,
ale neni to dité, ktery by si uzurpovalo veSkerou moji energii a veSkerej muj
Zivot.” (Jarka, koCka Esmeralda)

Depozitarka Milada méla do doby, nez se k ni nahodou dostala prvni
opusténa kocCka, neutralni vztah. Az po poskytnuti pomoci opusténému kocourovi
si k témto zvifatlim naS$la cestu, oblibu a pochopeni. Jeji prvni zkuSenosti a to, ze
nakonec zacCala mit s koCkami vztah, bylo vyvolano podminkami koCek v
méstském a vesnickém prostredi, kde mohou byt koCky pfemnozZené, pokud se
nekastruji.

» lakovej, ze jsem méla spis psy. Kocky, ne Ze bych k nim meéla negativni
vztah, ale moc jsem s nima neprisla do styku. Babi méla kocCky, ale to byly takovy
napul divoky, domu se pfisly tak najist, pohladit a pak Sly zase nékam, nevim, na
vylet. No a zaCala jsem si k nim utvaret hlubSi vztah, az po tom prvnim
kocourkovi, co jsem na$la.” (Milada, Svoboda zvirat)

,Mné bylo 15 a ja jsem naS$la venku koCku a snaZzili jsme se néjak dohledat,
Ci by mohla byt, takZe jsme si ho nechali. Ja jsem do ty doby méla takovej
neutralni vztah ke koCkam, néjak jsem je nefeSila do ty doby. No a po tom
kocourovi tam jsem k nim ten vztah zaCala mit. Zaroven se podarilo, Ze babi ma
dvé koCky a obé dvé najednou, tak otéhotnély, protoZze babi si nedala fict s
kastraci... obé dvé otéhotnély a bylo z toho hodné kotatek.” (Milada, Svoboda
zvirat)

Vybér ko€ky v utulku maze byt do znacné miry ovlivnén intuici ¢lovéka (i
koCky), ale velkou roli mize hrat i vyciténi pfileZitosti ze strany kocky.

» 10 bylo v tom venkovnim kotci, kdy ona tam tak jako sedéla, koukala. Ted’

Jiny koCky samozrejme bud’ se snaZily jako k nam, nebo si nas nevsimaly nebo

tam byly kotata, ty si hraly spolu a ona tam sedéla tak néjak jako pecka. Akorat
18



kdyz jsem se na ni podivala, tak pravé zacala mrioukat, tak jsem na ni zacCala

koukat... Protoze tehdy tam byla hromada kocek, tak otevrit ten kotec bylo

nadlidsky usili... Sli jsme teda podel toho kotce domi a ona na nés zadala
!” ”

mrioukat prosté strasné Zalostné jako ,Tady jsem!”.”(Karolina, koCka Rozarka a
kocour Duch)

4.1.2 Nastavovani pravidel, hranic a komunikace

Prvni dny a tydny jsou pro povahu dlouhodobého vztahu dulezité a
rozhodujici. V této dobé se dvé rozdilné bytosti s rozdilnymi potfebami poznavaji
a kazda si ustanovuje, co pro ni ten druhy pfedstavuje. Obé strany davaji
zpétnou vazbu, ktera ustanovuje hranice. Karolina se rozpovidala o nastavovani
pravidel s koCkou Rozarkou, ktera nema jednu nohu a kterou si vzala z utulku.
Jeji zranéni je jasnou hranici, kterou si chrani. Ko¢ky davaji nelibost doteku
najevo sycenim, odstrkovanim, v nejzazSich pfipadech i napadenim pomoci
drapld nebo zubu. Signaly mohou byt ale i mnohem méné citelné. Postupnym
poznavanim se Karolina naucCila je rozeznavat a respektovat Rozarky prostor.
Podobné, jako se naucCila respektovat hranice Karolina, naucila se to i koCka
Rozarka. Jemné naznaky v chovani Rozarky davaji zpétnou vazbu Karoliné. S
nejvétsi presnosti pozna signaly Clovék, ktery s danym zvifetem stravil nejvice
Casu. Naznaky se také snizuji ve své agresivité s postupnym zvySovanim daveéry.

,Byt ona si mé taky vybrala v tom utulku, tak kdyz jsem ji pak pfivezla
domd, to bylo jenom: najist, vybrat zachod, spat a hlavné na mé nesahat,
nevsimat si mé. ProtoZe kdykoliv ¢lovek s ni chtél néjak interagovat, tak sycela,
vréela, prosté ne... Jako jo, ale snaZila se si i vymoci, co muZe. SnaZila se byt
ten boss, to samoziejmé nepadlo na urodnou ptdu, takze postupem ¢asu néjaky
ty hranice prijala za svy, vuci ni jsem ja prijala taky néjaky hranice, ktery
dodrzuju, treba zZe briSko je no-go zona, pahylek je taky no-go zona, na ten se
nesaha. Naucila jsem se urCitej pristup a rozeznavat signaly, kdy vim, Ze ji mam
nechat na pokoji. V tu chvili ona pak upozorni jednou a kdyz to cClovék
nerespektuje, tak pak ona si tvrdé prosadi svou. Sekne, kousne. | kdyZ jsem si
vSimla, Ze v posledni dobé to posunula dal a nejde tvrdé do toho utoku, ale da
takovy to upozornéni. Jsou to ale opravdu jemny nuance, to vi Clovek, kterej s ni
Jje denné. Pro navstévu nékdy rfikam ,hele, ted’ ji radSi nech bejt’ a pak zase
vidim, kdy je to v pohodé.” (Karolina, koCka Rozarka a kocour Duch)

Z pocatku si koCka vice chrani prostor kvali po¢ate€ni nedavére. Vzajemné
si s Clovékem zvykaji, koexistuji a udrzuji respektujici pfistup inter-patience
(Candea 2010) k vybudovani ddvéry. Chovani zvifete muze byt pro lidi nékdy
matouci, pokud se koCka po prvni vétsi interakci nékam vykali nebo vymoci. Tyto
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dvé po sobé nasledujici udalosti spolu ale nemusi pfimo souviset a neni tfeba
pfikladat jim intenci a koCku z né€eho vinit.

,Kromé toho, Ze nestala o lidskej kontakt, tak ona je hrozné oprskla. Ta
vylezla z pfepravky a Zadny schovavacky za linkou na 14 dni. “Tak tohle je ted
moje proste”. A sla si lehnout na kreslo. Ta to tam jako opanovala hned. Nebylo
to tak, zZe by pred nama utikala, jenom prosté nas nebrala v potaz, pokud zrovna
neslo o jidlo. TakzZe to bylo takovy, Ze jsme kolem ni jako chodili a néjak jsme
zkouSeli jakym zplsobem interagovat, ale téch prvnich par dnu to bylo takovy
Spi§ jako ne. Jsem ji zkouS$ela i na razny hracky, to ji moc nezajimalo a aZ pak
Jako ze starych silonek jsem udélala néco co ji zaujalo. Tak si chvilku hrala. To
byla néjaka prvni poradna interakce. Pak Sla a vysrala se mi do kytky (smich).
Takze prvni dny byly spis, Ze tam byla a spi§ jsme spolu koexistovali, nez
existovali.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

Navzdory tomu, Ze Rozarka se projevovala v novém prostoru sebejisté,
potfebovala ¢as pro vybudovani duvéry ke Karoliné. Proto se snazila byt trpéliva
a respektovala jeji prostor. Nezasahovala do jejiho byti, protoze kocka
jednoznacné davala najevo, Ze si to nepfreje. Trpélivost (inter-patience) se ji ale
vyplatila a v sou€asnosti je Rozarka duavéfiva nejen k ni. V prubéhu rozhovoru si
mi Rozarka pfiSla lehnout na klin.

~Ja jsem strasné netrpélivej Clovek, tak abych na ni netlaCila. Abych ji
nasilim néjak nechtéla dostat tam, kde ji chci mit ja, protoZze ona ma samoziejmé
taky narok na svoji existenci, na svdj prostor, ja bych ji samoziejmé v tu chvili
vzala a uplné bych ji pomazlila, pohladila, takze pro meé to byla zkouSka
trpélivosti.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

,Byla neduvériva, branila si az jako uzkostlivé ten svdj prostor. Skrébala,
kousala, vSechno mozny. Myslim si, Ze ja jsem s ni dokazala fungovat, protoZze
Jjsem tusila, Ze néjak potrebuje ¢as, potrebuje prostor a Ze i kdyby byla naporad
takova, neni tak kontaktni, je to v poradku... néjakym zplisobem se to bude
vyvijet no.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

Obdobné jako Karolina, i Jarka se prvni dny s novou koCkou drzela na
uzdé a snazila se byt trpéliva, aby koCku nevylekala pfiliSnym kontaktem. Zpétné
toho nelituje, protozZe si u Esmeraldy vytvofila velmi silnou diveéru.

» 10 prvni naSe setkani bylo hodné rozpacity, ty prvni dny. Nespéchat na ni,
aby Sla sama, zkusila si to sama, aZ se na to bude cejtit. CoZ pro ¢lovéka, co ma
koCku tak ,aud’, chtél ji hned, hodné se na to tésil, tak to oddalovani me troSku

mrzelo ze zadatku. Clovék si samoziejmé fika: to je hriza, ted nevyleze z ty
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postele a je hrozné nedtastna, ale tak jak byly téZ3i ty zacatky, tak ta duvéra,
kterou ve mé vioZila a vklada porad, za to stoji.” (Jarka, koCka Esmeralda)

Sebevédomi koCky je poznat v jejich pohybech v prostoru. Trpélivost Jarky
byla takova, ze Cekala, az si sama Esmeralda fekne o fyzicky kontakt. Nejdfive ji
byla tedy pouze peCovatelem, davala ji potravu a budovala si u ni davéru.

,Opi§ se zaCala pohybovat po tom byté a zalala plsobit sebgjisté v
neverbalni komunikaci. Sahla jsem na ni aZz v momenté, kdy si o to vyloZzené
fekla a to vZzdycky tak trochu. A postupnyma kri¢kama jsme se dostali k tomu, Ze
Ji neublizim a Ze je to v pohodé... Ja bych rekla takovy 2 mésice. Tak, aby to bylo
na ty viné, kde je to dneska. To znamena, Ze s ni mazu délat psi kusy, zvednout
Ji ze zemé, sahnout na bricho. Jak byla u ty stary pani, a jak jsem frikala, byla
velka, tak ta stara pani uz ji zfrejmé nebrala do naruce, nemanipulovala s ni,
takZe neni zvykla na chovani, na tyhle véci.” (Jarka, kocka Esmeralda)

Z jemnych nuanci v chovani Jarky jiz Esmeralda tuSi, co ji Ceka. KoCky
jsou velmi citliva zvifata a nepochybné vnimaiji i ty nejmensi projevy nervozity v
nasem chovani, které si mohou asociovat s nepfijemnou navstévou veterinare
nebo nekalymi umysly.

~Ja myslim, Ze to jako vyciti, mozna tu nervozitu z toho ¢lovéka. Nebo fto,
Ze se na neco chysta, i kdyz se snazi vypadat hrozné v pohodé. A Ze ta koCka to
jako vi, vi Ze tam je néjaké nekald myslenka zasunuta v hlavé toho ¢lovéka. Ze to
Z toho Clovéka jako pozna. Takze, kromé takovych obligatnich veci, kdyz ji chci
vzit k veterinari, Zze se musim zout, i kdyz bych se normalné nezouvala. Tak kdyz
pfijdu domd, musim sundat kabat, boty, vSechny tyhle véci. ProtoZze ma
nakoukany to chovani, ale i si myslim ze to citi z toho, Ze najednou o néco jde.”
(Jarka, koCka Esmeralda)

LA pak samozfejmé jako kazdej predator, tak pozna, kdyz se ji nékdo boji.
Pro ni je to signal téch postrannich umysla, Ze kdyz se nékdo boji, tak ma asi
néco za lubem. Takze, pokud je ten Clovék nejistej, tak ty zvirata to vyciti a jdou
po ném.” (Jarka, ko¢ka Esmeralda)

Depozitarka Milada si za dobu stravenou s koCkami stanovila obecné
hranice v chovani ke ko¢kam. Nevnima sebe jako nadfazenou koCkam a snazi
se pouze regulovat jejich chovani tak, aby Zily bezpecCné. Je peCovatelem a
pritelem, ale neni jejich panem. Navzdory tomu, Ze chape svou primarni funkci
jako zdroj jidla a peCovatelstvi, citi ur€itou citovou fixaci i ze strany kocek.
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,Chtéji se se mnou mazlit vic nez spolu, tak ja nevim jestli mé vnimaji jako
maminku nebo néco. Asi ne... Nevnimam je urcité tak, ze ja jsem tady néjakej
pan a ony mé budou poslouchat, protoZe to u ko¢ek neni mozny, ale snazim se
néjakym zpulsobem regulovat, tfeba aby nejedly v§echno, co si zachtéji, nebo...
davam jim tu péci, tak jsem takovej pecovatel, kamoS$ka, stroj na mazleni a na
Jidlo a ur¢ité mame néjakej vztah mezi sebou, jako citovej. Z obou stran. Véfim,
Ze koCky mayji taky rady nas.” (Milada, Svoboda zvirat)

U Vitkovo rodiny je dlouha historie rodinnych zvifat. Nékdy jsou u nich i
rizné druhy zvifat najednou, jako tfeba koCka a jezek nebo mysSi. Proto musi byt
pravidla nastavovana i mezi riznymi zvifaty a to ¢asto za pomoci lidi (klece). Je
jimi fascinovana, a protoZze ma dostatek potravy od svych lidskych spolecnikl a
neni frustrovana neustalym sledovanim mysi, které nelze ulovit. Souziti lovce a
jeho kofisti neni v Clovékem regulovanych podminkach (klec) problematicke.

,My jsme méli z maminy strany, tak vilastné jeSte babi. Na chalupé, tam
bylo hrozné kocek. Tam treba probéhlo 20 koCek za zivot moji mamy. A pak co
Pak jsme viastné dlouho nic neméli. Pak jsem jednou domu pritahl mysi, tak jsme
chvili méli mysi, do toho jsme vzali z utulku jeSté psa. A do toho jsme jeSté
dostali nasi Lilinu, takze se setkala vlastné jesté se psem, s mySma a ted jeSté
mame jezka. TakZe se naucila takhle existovat s tema zvifatama. S mySma to
bylo problemati¢téjsi no. VétSinou se na né koukala skrz ty mfize a pozorovala.
Prilezitost k lovu no. Byla jima fascinovana. Néco jako kdyz ma ¢lovék rybicky, Ze
jo. Jim pak ty mfize poskytly tu ochranu, jak prfed tim, aby ty mysi neutekly, tak
mySim prfed tou kockou.” (Vitek, koCka Lili)

| po nékolikaletém souziti mohou byt stale v komunikaci mezery. Vitek ne
vzdy rozumi, ¢eho se chce Lili domoci. Také poukazuje na jeji rizné nalady.
Pokud zrovna byt hlazena chce, necha Clovéka, aby ji hladil.

,Bud’ kdyZ chce hladit nebo se néjak lisat, ale v 90% je to, Ze chce najist.
Je to takovy to, kdyz ji to nandas, nevis jestli se ji to zrovna nelibi, Ze by si dala
zrovna néco jinyho, tak se na to jidlo vykasSle a nebo Ze chtéla neco uplné jinyho.
Pak vznikaji takovy vtipny hadky jako: “Ted’ jsem ti to nandal, tak se muze$
najist”. Ona na tebe furt mriouka a nevi§ co po tobé chce. Jak fikam, obcas
provokujeme my, obCas provokuje ona. Takze takovej vzajemnej provokativni
vztah mame. Oblas se samozrejmé povede, Ze mame zrovna tu mazlivou
néladu.” (Vitek, koCka Lili)

V komunikaci existuji jemnéjsi signaly, i ty naprosto zfejmé, jako napfiklad
syceni.
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,Ona se vétsinou necha. Je takova jako zakrikla bych fekl. Malokdy se jako
ozve s tim, Ze by té tfeba sekla. Maximalné na nas zasyci a tim nam da najevo,
Ze jako ‘hele, to co mi délas je mi fakt nepfijemny, nech mé bejt”. Takze to jako
poznas.” (Vitek, kocka Lili)

KocCky Zijici s lidmi na né i do zna¢né miry spoléhaiji. Lili se naucila fici si
svym lidem o pomoc. Nékteré koCky se zase naucily otevirat si dvefe samy.

»...vylezla na pudu a pak samoziejmé nevédéla jak dolu, takZe jsme
museli otevrit dvefe na puadu, dojit tam pro ni, sundat ji a dat ji zpatky do
baraku.Pak to samy udélala se sklepem, protoze tam mame jako maly okynko,
kterym se protahne, ale uz se zase nedostane zpatky k tomu okynku... udélala to
takhle dvakrat. Uplné to samy... podle mé uz je tak rozmazlena, Ze jak Zije porad
S téma lidma, tak ze bydli s ni v byté jeSté néjaky dvernici. Takze kdyz nejakym
zpusobem se stane, Ze kdyZ jsou néjaky dvefe zavfeny, tak ty lidi fungujou tak,
Ze prijdou a otevrou to, kdyZ tam budu néjakou chvili mrioukat.” (Vitek, koCka Lili)

4.1.3 Zmény v zivoté a byté

KocCky potfebuji ke spokojenému Zivotu v byté urcité standardy. Povinnosti
kazdého svédomitého chovatele je koupit koCce toaletu a Skrabadlo. Zbytek
zavisi na samotnych chovatelich a pozadavcich koCky. Chovatelé jsou €asto
schopni obétovat znacnou c¢ast vlastniho prostoru pro spokojenost kocky.
Spokojena kocCka totiz déla i spokojeného Clovéka.

Z iniciativy Vitkovy maminky se vymezuje Cast prostoru specialné pro
koCku na ukor rodiny. Vitek sice popisuje krabice urCené pro koCku jako
prekazky, ale celou situaci popisuje s humorem. UzpUsobeni alespori néjakych
konkrétnich mist se zda byt pozitivnim krokem. Ko¢ky maji rady vyvySena mista,
ze kterych mohou sledovat déni nezuCastnéné a s prehledem.

»,SPI§ z maminy iniciativy jako ,tohle by bylo dobry pro Lilinu’. Vétsinou jsou
to jako... ja bych to nazval pfekazky pro mé. A to je tfeba nechavani si krabic.
VZdycky néco prijde, ted se to rozbali, tak jeji automatickej instinkt, tak je, ze
prijde a do ty krabice si sedne. Vétsinou to funguje tak, Ze mama rekne ‘jo, Liliné
se ta krabice libi, tak si musime nechat tu krabici”...soucasti tatovo stolu, tak je
takovej prostor, na kterym stoji takovy maly Skrabadlo, pfimo naproti oknu, aby
ona si tam mohla vylézt a koukat se z okna. Tam si vyleze, sedi si tam, mlati si
ocasem a sleduje lidi, jak pobihaji kolem a je spokojena.” (Vitek, ko¢ka Lili)
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KocCka potrebuje podle Jarky urcCité standardy pro bydleni v byté. Kocky
udélaly podle ni obrovské ustupky pro nas, tak bychom je méli udélat my pro né.
Chape kocCky jako bytosti se sobé vlastnimi potfebami, které kdyz nebudou
naplnény, koCka nebude Stastna a podepiSe se to na vzajemném vztahu.

,Ja prosazuju to, Ze by se mélo kocce prizpusobit prostiedi. Mély by tam
bejt Skrabadla, stromy, cesty, kudy muzZe. Nejde si pofidit ko¢ku jenom jako
néjakej doplnék a myslet si, Ze to bude v pofadku. To prostfedi se jim prizpusobit
musi. A zase si myslim ,zZe ty koCky, vzhledem k tomu, Ze jenom par generaci je
déli od toho divokyho zvirete, tak ony pro nas udélaly ty ustupky obrovsky, ja se
vzdycky snazim do toho vZit... Ta koCka méla néjaky teritorium a ony jsou hodné
Cistotny, takZe to, Ze viastné kalely, ¢uraly a zna¢kovaly po celym tom obrovskym
teritoriu pro né bylo néjak hygienicky tnosny a jenom pro nas délaji to, Ze ten
majitel jim vymezi prostor 30x40 cm a tam budou pokazdy délat potfebu. Ty
koCky to pro nas prosté délaj i kdyz to vubec neni prirozeny. Treba uz tohle beru
Jako obrovskej ustupek co se tyce toho prostredi od téch kocek. Ale vétsSina lidi si
to moznéa ani neuvédomi, Ze ty ustupky tam jsou z obou stran.” (Jarka, koCka
Esmeralda)

Hned po pofizeni koCky musela byt koupena standardni vybava
(Skrabadlo, zachody), se kterou se pocitalo. Az po néjaké dobé se objevily véci,
se kterymi ale chovatelé nepocitali a jsou konkrétné pro koCku Esmeraldu
dalezité.

,CO jsme zahy udélali, je Ze jsme pofidili druhej zachod, protoZze chce do
Jednoho mocit a do druhyho kalet, takze potrebuje dva... Jediny co, Ze kdyz jsme
tfeba sedéli u stolu, tak ona chce byt minimalné ve stejny vysSce jako ten Clovek,
tak si sedla na zidli. TakZe jsme rizné prenaseli Zidle, aby mohla vSude sedét.”
(Jarka, koCka Esmeralda)

Jarka s pfitelem jsou pro psychickou pohodu Esmeraldy obétavi i co se
tyka Casu. Radéji zGstane jeden z nich doma, aby nebyla koCka nestastna. Také
vynalozZi energii, aby s ni vZzdy nékdo zUstal, pokud by méla byt déle sama.
Souvisi to ale se specialnimi potfebami Esmeraldy, kterym se jeji chovatelé
podfidili.

»...kdyZ tam nejsme pres noc, tak je tam tfeba asponn maminka. VétSina
pratel to ma tak, Ze jim tam necha jidlo, odjedou a kocCka je v pohodé. To u moji
koCky uplné neplati, takze na spoustu akci treba nejedu, nebo jede treba jeden z
nas.” (Jarka, kocka Esmeralda)
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»...aby Clovék v pravej ¢as pfisel domu, kdyZz tfeba chce ¢lovék z prace do
hospody, tak musi domu nakrmit kocku a dat ji léky, protoZe je medikovana.”
(Jarka, kocka Esmeralda)

Ustupky lidi v okoli mohou byt také velké. Nehraje roli jen to, jestli si s
koCkou rozumime socialng, ale i patogeny, které jsme schopni snést nas mohou
ovlivnit v rozhodnuti toho, jestli koCku chceme. Je i ma vlastni zkuSenost, Ze na
urcitou ko€ku si ¢lovék béhem nékolika mésict zvykne a tyto konkrétni patogeny
mu jiZ nepfitézuji.

»...kdyZ jsme mluvili o téch ustupcich, tak Ze viastné nejvétsi ustupek
musel udélat mdj pfitel, protoZze kdyz jsme spolu zacali chodit pred 9 lety, tak
Jjsme zjistili, Zze je alergickej na koCky. A zfejmé mé nesmirné miluje, protoze
prosté neustalym vystavovanim alergend... No, tak to vydrzel.” (Jarka, koCka
Esmeralda)

Pro vétsi klid koCek musela Milada upravit i vlastni chovani v byté. Zménila
své chovani tak, aby nedésila ¢asto traumatizované kocky.

»-..casto se v téch depositech vyskytnou pravé takovy vic vydeseny Kocky,
ktery se snadno vylekaji. Ja jsem se treba doma naucila chodit ne tak rychle,
nedélat néjaky gesta rukama, pravé kvuli koCkam, protoZe vim jak je to dési.”
(Milada, Svoboda zvirat)

4.2 Unikatnost jedinct i vztah

Obdobné, jako maji mezi sebou lidé velmi rozdilné vztahy, tak je mame i ke
koCkam a ony k nam. Jednotlivé osobnosti lidi i koCek se liSi a musi se proto liSit i
vzajemné vztahy. KocCky Zijici na ulici, tyrané nebo jinak zubozené, jsou Casto
asocialni, nedlvéfivé nebo agresivni. Naopak ale mohou byt takové kocky i
velice vtiravé a mazlivé s vidinou toho, ze dostanou néco k snédku. Mize byt
narozeni v dostatku a ve spoleCnosti lidi. Také potfeby koCek se mohou lisit a to
predev§im v mnozstvi fyzického kontaktu. Nékteré koCky jsou nazyvané jako
mazlive, jiné jako netykavky. Nékteré koCky se ozenou drapy, pokud jim sahne
Clovék na nepfijemna mista, jinym koCkam jsou takova mista pfijemna. Lidé jsou
ale v pfistupu ke kockam také velmi individualni. Nékdo touzi po bezprizornim
fyzickém kontaktu a nékomu staci pouze pritomnost koCky ve stejné mistnosti.
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4.2.1 Rozdilné osobnosti kocek

Miladé proSlo depozitem za jeji pusobeni uz mnoho kocek. Chovani kocky
v novém prostfedi zavisi podle ni na sebevédomi kocky. VétSinou jsou koCky
opatrné a pomalu cely prostor prozkoumavaji. Nékteré koCky se ale na chuvili
uplné skryji a ukazi se az po hodné chvili.

,Ze zacatku je vydéSena vétSinou. Zacne tak jako se drzet u stén a hledat
Si kde co je a zacne se prochazet. Treba Bambus se zaCal hned mazlit poprvy a
Naomi taky. Zalezi jak moc velky ma ta koCka sebevedomi. Kotata tak vétSinou
Jako prozkoumavaji. Nejaka koCka si nékam zaleze, to je individualni, pak se
ceka, nez vyleze, to tfeba trva chvilku.” (Milada, Svoboda zvirat)

Ze zkuSenosti Karoliny jsou jednotlivé kocCky velmi rozdilné svymi
charaktery a to i v ramci jednotlivych pohlavi Nelze tedy fict, Ze koCky maji
konkrétni povahy a kocoufi jiné.

LAle co jsem se setkala s koCkama, tak ta Skala téch osobnosti je opravdu
pestra.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

Karolina popisuje humorné identitu svych koCek pomoci jejich plvodu.
KocCka s handicapem, ktera Zila néjakou dobu v utulku, bude mit patrné rozdilné
zivotni zkusenosti, nez Duch, ktery byl cely zivot v bezpecné spoleCnosti lidi.
Referuje tim i k rozdilu mezi samotnymi koCkami, které se podle toho chovaiji.
TFinohou rozarku nazyva vtipné Tfikolka a Ducha “rozmazlencem”.

,Ona Zila na ulici, vybirala koSe a tak, tak ji obCas fikam, Ze je odpadek.
Tam pravé, jakmile jsem teda zjistila, Ze ma jeSté handicap, jsem si fikala, Ze si ji
nikdo nevezme, vzdyt je krasna, a uz to bylo. Duch ten viastné se pristéhoval,
ten teda je od pfitelovo znamych, ktery maji koCiCky, a ten teda je kotatko z vrhu.
Rozmazlenec prosté.” (Karolina, kocka Rozarka a kocour Duch)

KocCky se svym chovanim a osobnostmi mohou velmi liSit. Duch je podle
Karoliny unikatni osobnost, se kterou se mezi koCkami jeSté nesetkala.

SUM (kocour Duch si lehl na diktafon).

,Jasné, nic jinyho se pfi rozhovoru stat nemuze (smich). Duch je taky
hodné specifickej. Tou svoji povahou je takovej dost... asi jsem se s takovou
koCkou jesté nesetkala.” (Karolina, kocka Rozarka a kocour Duch)

interakce, aby se nesnazily zabavit provokaci ostatnich koCek nebo nicenim bytu.
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Karolina v takovou chvili musela najit odbornika a nechala si poradit. Ducha

vvvvvv

.My kvili vztahu jsme méli i sezeni s Klarou Vodi¢kovou. Je to pani, ktera
se zabyva obecné tréninkem a problematikou vztahu se zvifaty. Byla v pofadu
KocCka neni pes. Prosté kocCi¢i psycholog nebo jak to nazvat. Tak nam pravé
radila jak ho zabavit, jak s nim pracovat a tak, aby pravé tu Rozarku nechal na
pokoji, protoze ze zaclatku to pravé bylo docela i oSklivy no.” (Karolina, koCka
Rozarka a kocour Duch)

Milada se ke svéfenym koCkam v depozitu snazi chovat stejné, jako ke
koCkam, které s ni bydli trvale. Ke kazdé se ovSem chova podle potieb a
osobnosti koCky. Stejné se k nim chova v tom smyslu, Ze jim dava stejné
pozornosti a stejné pochopeni pro individualni potreby. Pfistupuje k nim stejné ve
smyslu smlouvy o neaktivnosti (inter-patience). Pokud si koCka Fika o fyzicky
kontakt, Milada ji ho rada poskytne. Pokud o néj koCka nestoji, Milada se ji
nesnazi prevychovat tak, aby byla pfitulna ke kazdému. Je také potreba
zformovat se kolem koCky - porozumét jejim potfebam a hranicim a podle toho
se chovat.

,Ja se k ni chovam stejné jako k mym kockam. Kdyz je mazliva, tak se
mazlim, pokud ne tolik, tak ji dam néjakej prostor. Bambus se mnou lezi porad v
posteli spolecné s timhle, ale chovam se k nim stejné. Ja si dokazu v hlaveé fict,
Ze to neni koCka, ktera mi zdstane. Sice chvilicku mi to mrzi, ale beru to tak, Ze
pak dam prostor dal$i ko¢ce, ktera muzZe do depozita jit a nemam k ni tak silnej
ten vztah, ale chovam se k ni stejné.” (Milada, Svoboda zvirat)

,Cole je extrémné dotérnej, hodné mazlivej. Jakmile prijde navstéva, tak je
na ném. TakZe to je takovej muchlaci kocour. A Kiarka, ta je takova hodné
vybirava na lidi, ne kazdy se ji libi, nema moc rada muze a je taky mazliva, ale
nerada se nosi a jenom se mazli kde ona chce - jenom na zemi. Nenecha se
nosit. Vzdycky kdyz ji zvednu treba, tak kfi¢i jako kdybych ji chtéla zabit. Ale
neboji se jako, jenom chce na zem, protoze kdyz ji polozim, tak je jako by nic...
Kazda kocCka je fakt jina a ¢lovék to musi néjakym zplisobem chapat. Hlavné
koCka se neda moc menit, formovat, jako co jsou lidi zvykli u psa. To se musi
spi§ ¢lovék zformovat kolem ty ko¢ky.” (Milada, Svoboda zvirat)

Jarka zase vyzdvihuje charakteristiky, které jsou divodem, pro¢& koCky
mnoho lidi koCky zavrhuje. Lidé koCkam pfisuzuji naprosty nezajem o Clovéka ze
zdanlivé nastvaného a soudivého vyrazu. Tyto vlastnosti vnima pouze jako
zdanlivé a realné koCku za nastvanou nema. Vyzdvihuje také zapojeni, které

musi ¢lovék do vztahu vlozit.
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,Vybrala jsem si pfesné kocCku, ktera povahové ke mné hrozné sedi. Ona je
takovej brucoun, ja jsem vzdycky méla slabost pro brucouny. A ta zrovna neda tu
svoji davéru zadarmo. Jediny lidi, ktery snese jsem ja, pritel a maminka, ktera ji
hlida, kdyz nejsem doma. A navstévy, neutoCi na né nebo tak, ale rada je
Sikanuje. Je to takovej prudas. Asi se mi i libilo, Ze ma takovou kresbu v obliCeji a
vypada nastvanéjsi, nez ve skutecnosti je. Jak ma to mourovani, tak vypada
neskutecné zle, a jesté obCas si vyhodi na jedny strané ret nad zub, takze
vypada, Ze Clovéka jako odsuzuje. To se mi na ni asi libilo, kdyz jsem ji vidéla na
téch fotkach. To jsem si fikala “ to je ta nejzlejsi koCka na svété, tu musim mit”.
Asi ta exkluzivita vztahu, kterej nevznikne tim, Ze si ¢lovék to zvife pofidi, ale
musi si ho vytvorit.” (Jarka, ko¢ka Esmeralda)

Jednotlivé koCky se liSi také v preferovaném zpusobu hry. Esmeralda pfilis
nerozumeéla principu hry, a tak Jarka musela zjistit, jak ji zabavit. Byvala postarsi
chovatelka si s ni patrné nemusela hrat.

»---nejaky hracky s pefickem, absolutni nezajem. Myslela, Ze to je utok,
nechapala princip hry. Nakonec se nam povedlo po dlouhy dobé pfijit na to, Ze ji
naprosto netankuje kofist... Samoziejmé koCka ma nakonec nejradsi provazek a
alobalovou kouli... Jakmile zjisti, Ze to peficko z ty hraCky nemize sezZrat, Ze ji z
toho nic nekapne, tak kdyby koCky mély prostfedniky (smich). TakZze my ji
pfiméjeme k pohybu jenom, kdyZ ji hazime razny granule a tak.” (Jarka, koCka
Esmeralda)

Ne pfili§ velkd hravost Esmeraldy je nakonec idealni vlastnosti koCky v
prostredi, které by pro pfilis zvédavou a hravou koCku mohlo byt nebezpecné.

,Zase je to dobry, protoze mame domacnost, kde mame spousta kramu,
protoZze jsme oba vytvarnici. Pritel déla loutky, animace, ja maluju a mame tam
miliony véci. A ona nic z toho nenici, protoze ji to nechava naprosto chladnou.
Nikdy nam nic ani neshazovala z vysky. Ani nam neji chemikalie.” (Jarka, koCka
Esmeralda)

Karolina vnima i zpétné vyjimecnost kazdého zvirete, se kterym méla delSi
kontakt. Rozumi zvifatiim jako velmi vnimavym a ze vztah( s nimi se udi.

LA myslim si, Ze aspori co jsem pozorovala u téch zvirat, se kteryma ted
mam a méla jsem kontakt, zpétné jsem uplné presné schopna fict co, proc, jak -
co ti daly, ukazaly. Oni totiz podle mé jsou hrozné vnimavi na to co Clovék citi a
co potfebuje.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)
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4.2.2 Unikatnost a sila vztahu

Kazdy vztah mezi riznymi jedinci je unikatni. Nékteré vztahy se navazuji
snaze a funguiji 1épe nez jiné. Kazdy ze spolubydlicich partnerd maze mit k urcité
koCce vztah jiny. Funkénost vztahu pak urCuje otevienost a prosty fakt zvife chtit.
Vztah se zvifetem muze byt ale ovlivnén mnoha faktory. Karoliny byvaly pfitel
nebyl pfili§ tolerantni vuci problémovéjSim koCkam, s Rozarkou proto nemél
vztah pfili§ pozitivni. S nové pfichozi ko¢kou navazal ale vztah lepSi.

»-.-0n koCky miloval, ale byl zvyklej na bezproblematicky koCky. Takze my,
kdyz jsme se za docela divokych podminek rozchazeli, a vidim to docela zive, tak
rikal: “Tu koCku si vezme$§ s sebou’”. A ja fikam: "Ja ti ji tady nenecham jako".
Samoziejmé, vim jakej s ni mél vztah a tam si to nesedlo no... Do toho jsme
dostali na hlidani jeSté jednu, protoze néjaky jeho znami odjeli na erasmus a ta
pfilnula zase vic k nému, takZe néjak nechtené se to takhle rozdélilo.” (Karolina,
koCka Rozarka a kocour Duch)

Béhem tfi let se z nesocializované handicapované koCky z utulku, ktera si
agresivné branila svlj prostor, stal podle slov Karoliny “gau¢ak”. Karolina s
Rozarkou si nevytvofili pouze silny vztah mezi sebou, ale Rozarce se i obnovila
divéra k lidem obecné.

,No ale porad ji ¢lovék néjak nemohl zvedat, prenaset, neohlasené se ji
dotykat. Prosté velice opatrné. No a béhem téch trech let se z ni stal uplné
neuveritelnej mazel a gaucak, na to ze to byla poulicni koCka... Takze lidi ona se
neboji, akorat potfebovala Cas si tohle v sobé srovat a socializovat se a trvalo to
opravdu tfi roky a Slo to pomalu, ale kdyZ ji dneska vidim, jak je spokojena, tak to
za to urcité stalo.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

| koCky mezi sebou maji individualni vztahy. Demonstruje to zkuSenost
Milady.

,Ze zacatku ji ignorujou. Pak se s ni zacnou tifeba mazlit nebo hrat nebo ji
ignorujou dal, podle toho jak si sednou, ale nejsou agresivni moje ko¢ky nastésti.
Maximalné kocour Cole parkrat zasyci, ale to je rychle pryé. Nikdy se néjak
neporvaly nebo tak.” (Milada, Svoboda zvirat)

Vitek popisuje vztah s jeho koCkou trochu jinak, nez ostatni respondenti.
Popisuje ho jako vzajemny vztah otravnosti, ale také ji vnima jako kamarada a
partaka. Clovék nebo kocka fekne o pozornost, jestlize pravé jeden z nich chce.
Lili také vi, jak pozornost upoutat, pokud €lovék zrovna kouka do monitoru. Nejde
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0 neustalou interakci, ale vétSinu Casu pouze v byté koexistuji bez pfimého
kontaktu nebo komunikace.

,Hele je to takovej vzajemnej vztah otravnosti. Bud’ ona ma svdj vlastni ¢as
pro sebe, kdy ona si tam lezi, odpociva a vzdycky nékdo prijde a zacne ji treba
hladit, tak jako postuchovat. Ona se to samoziejmé naucila délat podle nas,
takzZe ted kdyz treba néco délam do Skoly na pocitaCi nebo tata kdyz hraje, tak
ma ty tendence pfijit pred obrazovku... Ale tatovi pfimo pfijde pfed monitor a tam
Si stoupne a zacne mnoukat... Fakt kdyZ ma jako naladu, tak prijde jako fyzicky.
Nevleze na tebe. A kdyZ si ji na sebe das, tak co nejrychleji ti zdrhne no.” (Vitek,
kocCka Lili)

Ke kazdému clenovi rodiny se Lili chova jinak. Vztahy se formuji s kazdym
jedincem individualné, podle jeho vlastnich navykd, chovani a interakce s
koCkou.

,Brachovi teda obcCas déla to, ze, protoZe bracha spi docela dlouho, tak ji
obcas napadne, ze ho prijde vzbudit, takze mu tam zacne lézt kolem hlavy pres
ten polstar, zacne délat to hnéteni tésta téma drapama, mriouka tam na néj. Pak
kdyz vidi, Ze to nema cenu, lehne si vedle néj, jesté nejlip pfimo pred oblicej.”
(Vitek, koCka Lili)

,ObcCas prijde, nejvic k brachovi, protoZze mozZna néjak vnima tu vékovou
hierarchii. TakZze ke kazdymu z nas pristupuje néjakym zpusobem jinak. Brachovi
déla to, Ze on si udéla jidlo, da si to na stul, ted prosté odejde, ona vyciti
prilezitost a skoCi tam a kousek si uloupi, dokud na ni nékdo nazarve. Ji to
rovnou na tom stole, pfimo z toho talire. Podle mé si ustanovila to, Ze u brachy to
Jde udélat co nejjednoduseji.” (Vitek, koCka Lili)

Néktefi vnimaji koCky jako dité, néktefi jako partaky/kamarady, néktefi na
urovni pritelkyné, ktera dava jasné najevo, ze se ji néjaké chovani nelibi. Vitek
take fika, ze jak se chova on ke koCce, tak se chova ona k nému.

»-..0bcas to pfirovhavam k tomu jako mit vztah s pfitelkyni. Takze kdyz
pfijdu jako z hospody vecer domdi, ona pribéhne a zacne na mé mrioukat, tak
nastane hadka jako ,nefvi na mé’. Pak kdyZ chce, tak fikam ,nefvi na mé’. Ona
mé treba jako bere, tézko fict, jestli sobé rovnyho... Z brachy si vétSinou deéla
dobrej den a ja jsem takovej ten kamoS. Takovy to popichovani, to je u nas
Jako... ona vi, Ze ja to délam ji, tak ona to déla mné...” (Vitek, ko¢ka Lili)

Esmeralda je Sestnactileta koCka a to provazi i zdravotni problémy.

Pravidelné proto musi navstévovat veterinafe a podstupovat i velmi bolestivé
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procedury. Navzdory tomu ale neni ze strany Esmeraldy Zadna zlost vuci Jarce.
Jarka referuje k jeji koCce jako k unikatni bytosti, ktera kdyby neméla takové
vlastnosti, jaké ma, vztah by pravdépodobné nefungoval.

»...nastésti je to odpoustéci kocka. V momenté, kdy dojedeme domu a
otevru prenosku, tak je z ni zase super koCka. Za to jsem hrozné rada, protoze s
takovou frekvenci, se kterou navstévujeme veterinare, tak kdyby to nebyla
odpoustéci koCka, tak uz mame davno po vztahu.” (Jarka, koCka Esmeralda)

KoCky mohou byt velmi fixované na lidi, se kterymi jsou zvyklé s nimi travit
velkou c¢ast dne. V pfipadé Karoliny a jejich koCek se na sebe koCky snazi
upoutat pozornost, kdyZz odchazi z bytu. Po navratu domul reaguji na potieby
kocCek, které jim davaji najevo.

,Pak za néjakyho stéZovani si (kocek) jde ¢lovék do prace, to vétsinou krici
koCky za dverma. Nebo aby néjak upoutaly a donutily nas vratit se zpatky, tak na
ni on zacne utocit, ta zacne kricet a prijde mi, Ze to opravdu délaji proto, ze vi, Ze
na né reagujeme. Pak kdyz se vratim z prace tak prvni co nasleduje je jidlo a pak
zalezi, vétsinou se tady zacnou fackovat, my je jako srovname. A ted bud prijde
ona, mazli se, nebo prijde on, chce si hrat.” (Karolina, koCka Rozarka a kocour
Duch)

4.3 Rozporuplnost a nejasnost kategorii

V Clovékem pretvofeném méstkém prostifedi je pro kocky mnoho
nebezpedi. Drzet je pouze v byté je podobna strategie, jako vést psa na kratkém
voditku. Primarnim cilem je bezpecCi zvifete v prostiedi, které neni pro jeho volny
pohyb bezpecné. Pod koly aut rocné zemre tisice koCek. Je zde nejasnost mezi
laskou a podmanénim. Pro fungujici vztah Clovéka a koCky je nutny také
detachment (citovy odstup), vedle engagementu (zavazek, fixace). Haraway
(2003) a Candea (2010) také upozoriuji na nejasnost dalSich kategorii jako je
pfiroda a kultura nebo divokost a ochocCenost. Do této podkapitoly jsem zaradil i
lou€eni se se zvifaty (uspani zvifete). Respondenti Jarka, Karolina a Vitek maji s
lou€enim zkuSenosti a pfistup maji stejny. Povazuji za spravné zvife uspat v
momenté, pokud udrZujeme trpici zvife naZivu pouze kvuli nasi citové fixaci
(engagement a detachment). To i navzdory tomu, Ze vSichni prozivali posledni
momenty se zvifetem velmi silné.

Smrt ko€ek pod koly automobill je v nékterych mistech bézna a pouze to

ukazuje na fakt, Ze v Clovéku pretvofreném prostiedi na né Ceka mnoho
nebezpeci. Demonstruje to i Vitkova zkuSenost.
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,U nas vzdycky zvirata dozivaly. Pak je ta nejhorsi ¢ast, Ze jo, loucit se s
téma zviratama... Prozil jsem to nekolikrat... Vlastneé zaZzil jsem i smrt téch
kocourt, coZ bylo zprostfedkované, u toho jsem pfimo nebyl. VZdycky to bylo
jako ,Cendu ném nékdo zajel’ a tak. CoZz se prosté stane. Jesté pred Bobesem
méla moje babi kocoura Certika, to byl celej Sernej kocour a byl to takovej hajzl.”
(Vitek, koCka Lili)

Presto, ze Lili travi vétSinu Casu s Vojtovo rodinou v meéstském byté,
nechtéji ji omezovat pouze na tento prostor. | navzdory tomu, Ze jsou si védomi
rizika, Ze koCka se nemusi vratit z mnoha riznych ddvodu. Proto ji s sebou vozi
na chatu, aby ji dopfali i néco z toho, o co s zivotem v byté pfijde. Je jim lito
koCky, ktera je pouze zaviena v byté. Pro lepSi pfehled o tom, kde se Lili v okoli
zrovna pohybuje, ji umistili na obojek rolnicku. | kdyz je néktera koCka venkovni
zvife s otevienym teritoriem, pro potravu stejné zavita k lidem. KoCka vyuzije
rada pfilezitosti a bude se na takové misto rada vracet. KoCky se Casto nechavaji
krmit i na nékolika takovych mistech (u sousedl). Vznika tim hlavni fixace ko¢ek
na lidi. To jen ukazuje na jejich smysl pro oportunismus.

,VZdycky trnem, aby se jako vratila. Chtéli jsme aby se probéhla. Je to
bytova kocka a tohle je pro ni urcité strasné velkej zazitek. Probéhnout se prosté
na travé, to je pro ni uplné néco novyho. Ve vétsiné pripadd, tak ona je v tom
arealu toho. Staci ji to... Samozrejmé se tam sbihaji jeSté koCky z okoli, je to
malomeésto no. Tam je mas vSude... My jsme ji prave vypustili na zahrade, tam
néjak byla, a az kdyz se zacCalo stmivat, tak utekla pryc. A vyresili jsme to tak, ze
ona méla obojek s rolniCkou a my jsme vedéli, Ze je nékde v blizkosti. Nakonec
se teda vrétila v noci. Podobné to délal i jeden z téch Cend( (kocourti), kteryho
Jjsme méli. Tak ten teda nenosil rolniCku, protoZe ten tam byl pfimo od babi a babi
méla vzdycky ty koCky jenom jako takovyho znamyho, kterej pfijde na svacu a na
pohlazeni a pak si lita po tom.” (Vitek, koCka Lili)

Existuji i charakteristiky, které mohou lidem na jejich ko¢kach vadit. Stejné,
jako si Clovék fika o kontakt u zvifete, které o n&j zrovna nestoji, i zvife muze byt
timto zpusobem pro Clovéka otravné a kontaktu nebo jidla se doZadovat
vehementné. Vztah je tedy plny doZadovani se a vyuzivani. Na hloubce vztahu to
ale neubira.

»1ak ta panovacnost mi jako trochu vadi, ale na druhou stranu, kdyby si to
neprosadila timhle zpldsobem, tak mé k tomu nedokope jesté dalsi hodinu. TakZe
chapu ji na jednu stranu, ale nemam rada, kdyz se mnou nékdo jedna timhle
zpusobem... Ne, Ze by byla hlazena malo, ale taky potfebuje jako hodné
pozornosti. Kdyz si fika o ten kontakt, dokaze byt neuprosna, at’ déla clovek

zrovna co déla, bude tam stat, bude na néj hejkat a sefve ho. Docela mi pfijde
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roztomily, kdyz pfijdeme domu, Ze jsme byli nékde pryc, tak vyleze ven a uz to
jede.” (Jarka, kocka Esmeralda)

KoCka Rozarka ma také vlastnost, ktera Karoliné vadi. Jde o agresivitu
vuci ostatnim kockam. Za coz ji Karolina kvuli teritorialnosti ko€ek nevini a na
jejich vzajemnych citech to nic neméni.

,Vadilo mi, kdyzZ ja jsem viastné bydlela u rodic¢u, tak ona tam byla ta prvni
kocCicka a ona uzZ byla staficka pomérné. Tak ona ji hrozné jako napadala, fakt
straSné moc. Ta samoziejmé nevédéla co se de€je, takze jsem je pak musela
drzet oddélené a defakto ji mit zavfenou na néjakou dobu jenom ve svym
pokoji... to mi vadilo, Ze vilastné to rivalstvi. Byt ji to nemizu davat za vinu.”
(Karolina, kocka Rozarka a kocour Duch)

V détstvi zila Jarka s mnoha riznymi druhy zvifat. Souziti s koCkami na
vesnici popisuje jako symbiozu s divokym zvifetem. Podle ni jsou na vesnici i
koCky vnimané jako uzitkova zvifata, ktera lovi Skodici hlodavce. Stale ale
popisuje koCku jako divoké a ne domaci zvife, pfesto, Ze je uzitkové zvife. Kocky
nejsou zavirany do ohrady ani do klece, ale maji vlastni nezavislost a svobodu
pohybu. Presto, ze maji otevieny prostor a svobodu zit kdekoliv, vyberou si
sménit ulovené hlodavce za potravu. Pfesto je Jarka nevnima jako ochocCené
tvory, coz poukazuje na nejasnost mezi domestikovanym a divokym zvifetem.
Vesnické koCky bychom mohli zaradit do obou kategorii. Az v pozdé&jSim véku
dospéla Jarka ke zméné nazoru na zvirata, ve kterém byla vychovavana. Teprve
pozdéji zaCala povazovat zvifata za rovnocenné partnery.

,V détstvi, to ale byly koCky venkovni, na vesnici, kde dostavaly jidlo za to,
Ze treba ulovily néjakou mys. Byla to takova symbiéza s divokym zvifetem, ktery
bylo uzitecny. Ale nebyly to koCky, ktery by sly pohladit nebo se kteryma bych si
hréla. A celkové ty zvirata tam byly vnimany velmi uzitkové, vCetné treba psa,
kterej byl privazanej v kotci. Ne$lo o ten vztah ¢lovéka se zvifetem... Cely svoje
détstvi jsem si myslela, Ze aby Clovek to zvife viastnil, mél by z néj mit néjakej
uzitek, k tomu jsem byla vychovavana a vedena. A az pozdéji jsem si doSla k
tomu, Ze chci mit ko¢ku a chci mit partaka.” (Jarka, koCka Esmeralda)

Z Jarky zkuSenosti na koCku nefunguje autoritativni zplsob vychovy jako
napf. u psa, ktery podle ni potfebuje zdravou autoritu. KoCka je rovnocenny
partner a jeding, jak s ni mit kamaradsky vztah je byt respektujici.

,Myslim, Ze vychovavat koCku autoritativnim zpusobem ma asi stejnej
smysl, jako vychovavat kamarada autoritativnim zptsobem. ProtoZe ¢lovék dojde

pouze k jedny véci - Ze nema kamarada. Takze ta chut néco délat musi byt z
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obou stran, ale spokojenou domacnost déla spokojena koc¢ka (smich).” (Jarka,
koCka Esmeralda)

KocCka sice Zije na vesnici s lidmi, ale drzi si odstup a vlastni svobodu
pohybu. Jarka zdurazhuje nedotknutelnost a eleganci, coz jsou u koCek Casto
zmifované charakteristiky.

,KoCky mé vzidycky jako malou fascinovaly, protoze to bylo to
nedotknutelny zvire, ktery vypada moc hezky, elegantné, ale ¢lovék ho nechyti.”
(Jarka, koCka Esmeralda)

4.3.1 Engagement a detachment (respektujici pristup)

KoCka potfebuje ke spokojenému vztahu jak engagement (aktivni
spole¢nost), tak nezbytnou davku detachmentu (odstup, viastni prostor). Déti pro
respektujici odstup €asto nemaiji cit, pokud s koCkami nevyristaji a neudi se, jak
se k nim spravné chovat. Demonstruje to vypovéd Milady, ktera mi sdélila, jak
podle ni vypada idealni kandidat.

,V klidné domacnosti, bud’ bezdétny nebo s odrostlymi détmi. A potom je
dobry, kdyz je to treba par nebo Zije vic lidi v ty domacnosti, ze ta koCka neni
uplné sama... Byly tu treba rodiny s détma a ty déti chtély ty koCky tahat a
nevédély jak. Ted tam behaly a vriiskaly, takZze co se déti tycCe, tak to musi byt
déti, co jsou tfeba od malinka uceny, jak se ke koCce chovat, ale jinak je to
narocny.” (Milada, Svoboda zvirat)

Nékteré kocCky projevuji naklonnost fyzickym kontaktem, nékteré tim, ze
jsou oteviené poznavani lidi. Lili respektuje prostor ostatnich, se kterymi zije a
nema nijak velkou potfebu byt s Clovékem v intenzivnim fyzickém kontaktu.
Presto je jejim lidskym spoleénikem povazovana za velmi pratelskou kocku.

,Ona pres to, Ze neni na takovej fyzickej kontakt, Ze na tebe nevleze, neni
fakt hodné vtirava, ale je hodné pratelska. Takze kdyz prijde nékdo novej do bytu,
tak prijde a jde se seznamit. Dava pusinky vétsinou. Déla to vétsinou, kdyz si jdu
umyt ruce, tak tam mame takovej suklik u umyvadla, tam vyskoCi a zacne
vytahovat tu hlavu a lehce té tak oCuchne a tak dava pusinky. Délala to vlastné
se vSema myma pritelkynéma, se kteryma se potkala.” (Vitek, ko¢ka Lili)

Lili projevuje urcity typ fixace na celou Vitkovu rodinu. Chce byt v jejich
spoleCnosti a podle Vitka neni samotarska. Kdyz jsou ale spolu, Lili nejevi
znacné znamky engagementu nebo touhu po fyzickém kontaktu, staci ji pouhé
védomi toho, ze jeji lidé jsou u ni.

34



,Jako urcCité neni samotarska. Myslim si, Zze kdyz v byté nikdo neni, tak
musi Silet. | kdyz v byté nejsou tfeba vsichni, tak dokaze Silet. Vétsinou je to,
kdyz rodice odjedou pry¢ a ja tam plnim tu roli toho pecovatele. A uz je jedno
Jestli jsem tam jenom ja sam nebo si tam pfivedu pfitelkyni nebo je tam jesté
bracha, tak ona prosté prijde a zacne mrnoukat na vchodovy dvere. Prosté
pfivolava mamu a tatu zpatky... Vétsinou si fakt lehne jako do blizkosti toho
Clovéka, Ze neleZi tfeba ani na posteli, ale lezi tfeba na Zidli kus od toho.” (Vitek,
kocCka Lili)

Ani Vitek se nedomaha pfilis Casto pozornosti koCky a respektuje jeji
prostor. Nejsou v neustalém kontaktu, jsou zde pouze momenty intenzivnéjSiho
kontaktu. Vitek nema velkou miru emocni fixace, ze by volny €as vyplfoval
interakci s koCkou. VétSinou pouze koexistuji ve stejném byté, vzajemné o sobé
vi, ale neinteraguiji.

,KdyZz jsem doma, tak se snazim necim zabavit, takze na néem pracuju,
takZe tolik ani volnyho ¢asu nemam. Obcas tu funguje jenom takovej ten rozvijec,
Ze nékde leZi, jdu okolo, tak ji podrbu na brise tfeba. TakzZe tam prosté souZijeme
takhle.” (Vitek, koc¢ka Lili)

Vitek je pro ukon&eni Zivota domacich mazli¢kd, jestlize uz zvife pomalu
umira. Zde je nejednoznacnost engagementu a detachmentu. Pokud by Slo o
citovou fixaci, patrné by se rodina nechtéla zvifete vzdat, az do jeho posledni
chvile, a stale by se snazili mu pomoci vSemi prostfedky. Detachment naopak
dovoluje projevit respektujici pfistup.

,Myslim, Ze tam panovala shoda no. On uZ byl fakt rozklepanej a
kdybysme ho jako neuspali, tak tyden maximalné. A kdo vi co by mu to privedlo
Jjesté. Stejné jsme chtéli uspat i toho naseho druhyho psa. Toho jsme dostali v
ramci takovy uz letity poskozenosti. Tak to mu se podarilo umfit jeSté nez na tu
injekci dojel.” (Vitek, koCka Lili)

Jarka povaZzuje za spravné utratit zvife, pokud jiz nema duastojny zivot. Ne
udrzovat ho naZzivu pouze kvuli jeji citové fixaci.

,Myslim, ze kdyz si Clovek poridi zvire, tak by mél mit koule na to to
ukoncit, dokud je to dustojny (utraceni)... No a ted je ji néjakych 15 a ma velky
zdravotni problémy se Sstitnou Zlazou, ledvinama, se vsim, porad jsme na
veteriné. A zatim je to dustojny. V. momenté kdy uvidim, Ze neméa radost ze
Zivota, tak se rozhodnu.” (Jarka, ko¢ka Esmeralda)
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Karolina k tomuto pfistupu pfidava, Ze Clovék, kterému zvife dUvéfuje
nejvice, by s nim v poslednich momentech mél byt, aby mu dopfal co
nejdustojnéjsi a nejpfijemnéjsi odchod.

,Je to vlastné s tou prvni kocCickou, s tou VloCkou, tak ji bylo 17 let, kdy
Jjsme se rozhodli, Zze uz ji nechame uspat. Jo, to pro mé byl strasné silnej
moment, samozfejmé straSnej ale svym zpusobem krasnej, diky veterinafce...
Ze ji vlastné pichla tu injekci, fekla mi pfedtim co se stane a nechala mé tam s ni,
kdyz ona vlastné vydechla naposledy... Myslim si, ze by to tak mélo bejt, Ze
Clovék by s tim zviretem mél byt az do konce. V tu chvili, kdy oni jsou nejvic
zranitelny, se budou chtit obratit na toho ¢lovéka, kterymu vilastné davérujou. Byt
oni vi, Ze uz odchazi.” (Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

Ackoliv jsou koCky samotafi a ceni si svého prostoru, velmi rady jsou ale
nablizku lidem, kterym duvéruji. To se déje az v dobé, kdy maji s Elovékem blizky
vztah. VétSinu spolecného Casu spolu Clovék a koCka pouze koexistuji a nemusi
pfimo interagovat, aby si byli vedomi pfitomnosti toho druhého. Aby se koCky
citily v takovém pfipadé pfijemné, je dulezité tomu uzplsobit prostor bytu. To
ilustruje vypoved Karoliny.

» lakZe ten den se kolem téch koCek mota opravdu porad. S tim Ze oni tady
S nama jsou tak prijde jeden nebo pfijde druhej. Maji riizné udélany stanovisté,
Ze kdekoliv jsme, tak tam s nami muZou bejt. KdyZ jsme tfeba u pocitace, tak tam
maji kazdej pelisek, to samy vedle, tady a nahofe (na patfe na spani). Jsou s
nami opravdu porad kdyz jsme tady. “(Karolina, ko¢ka Rozarka a kocour Duch)

4.4 Kastrace kocek

Pro co nejkvalitngjsi souZiti Clovéka a koCky vnimaji respondenti kastraci
jako velmi dulezitou soucast. Je to zakrok, ktery odstrani reprodukéni instinkty a
projevy, které maji bytové koCky nenaplnéné. Pro kocCky, které Ziji s otevienym
teritoriem na vesnicich a malomeéstech, je to zakrok, ktery udrzuje populaci jiz
dilezity krok pro kvalitni souziti koCky a Clovéka (pro oba druhy). A to jak z
perspektivy celé populace kocek, tak i na urovni jedincl. Respondentl jsem se
ptal i na vlastni vnimani zmén v chovani koCky po kastraci. Rozdily ve zméné
chovani jsou jiné u koCek a kocouru. SpoleCny efekt je ten, Ze kastrace ma
zlepsSit a zjednodusit souziti koCek s Clovékem, i koCiCi populace redukci jejich
reprodukce.

,Vnimam to jako nutnost, protoZze kocCky, vzhledem k tomu, Ze jsou porad
hodné rozmnozeny venku a jsou bezprizorni, je na né Cekaci doba, takze
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mnozZeni ko¢ek absolutné nepodporuju, at jsou jakykoliv rasy. U psu je to jiny, ty
tfreba nékdo potrebuje k néjakymu ucelu a alespori u nas v ¢esku nebéhaji volné
venku. No a kocCka, kdyz je doma a neni kastrovana, tak je to pro ni jeSté vétsi
psychicka zatéz, protoZze kocka venku, ty se podafi néjakym zplisobem vlastné
mit co ta koCka poZaduje, ale kdyZ je doma, tak jenom mrouska, nic z toho.
TakZe kastraci vidim jako dobrou pozitivni véc... Hlavné u téch kocourt to udéla
pfijemnéjsi souZziti s tim ¢lovékem.” (Milada, organizace Svoboda zvirat)

,Ja jsem nikdy nestravila dlouhej Cas s nekastrovanou kocCkou, takze spis
tak z doslechu vim, Ze kocouri vic smrdi, jsou agresivnéjsi, teritorialnéjsi,
znackujou a koCky zase maji to mrouskani, kdy zaCnou kficet a dozadovat se
néjakyho kontaktu. Takze podle mé by se méla koCka po kastraci zklidnit.”
(Milada, organizace Svoboda zvirat)

| pro Jarku a Karolinu je to sluzba celé koCiCi populaci a pomaha udrzovat
populaci venkovnich kocCek, které v ulicich a lesich Casto neziji v dobrych
podminkach a rychle se mnozi. Z nekastrovani bytovych kocCek, které se s
kocourem nemusi za cely Zivot setkat, mohou plynout zdravotni problémy.

,Ja jsem zastance kastrace, jsem zastance kastrace hlavné u venkovnich
kocCek, takovych téch popelnicovych, kdy se musi eliminovat ta populace takhle
¢inorodyho predatora. Pak nebudou mit co jist, jsou tam nemoci geneticky mezi
nima. A lepSi, nez aby 30 kocek umiralo hlady, tak je lepSi, kdyz se sterilizujou a
bude jich 5, Ze jo. A myslim, zZe kazdej by mél jako kastrovat koCku.

Néktefi chovatelé projektuji antropocentrické a symbolické koncepty do
zvirat, coz miaze vést nakonec ke zdravotnim komplikacim. Jarka nepfemysli o
koCkach v téchto kategoriich. Jejim cilem je zdravi a well-being koCky a pohybuje
se tak spiSe v systému engagementu a detachmentu. (Jarka, kocka Esmeralda)

Nemyslim si, Ze tim samice prijdou o Zenstvi a kocouri o svoje muzstvi. To
Jje jenom néjaka nasSe lidska zkreslena predstava archetypu. Nékdy chlapi maji
problém s kastraci kocoura, Zensky tohle kupodivu jako nemaji... A vim, Ze z
nekastrovani muzou plynout velky zdravotni problémy tfeba pro samice, protoZze
tam pak hrozi rakovina, kdyz ta koCka nema kotata.” (Jarka, koCka Esmeralda)

,Ja jsem pro. Ja jsem pro, z jednoho prostyho diavodu. Samoziejmé chapu,
Ze to je velkej zasah do organismu toho zvifete, do hormonalniho vyvoje i do
Jjeho osobnostniho vyvoje, protoze ty hormony tam prestanou hrat tu roli, kterou
by hraly driv. Nicméné od dob, kdy koCky Zily pobliz vesnic, Zivily se hlodavcema,
byl tam senik, kam si mohly v zimé zalézt, neumrzly, netrpély hladem. To ale

dneska neplati... Tak. A myslim, Ze je to pro né opravdu milosrdnéjsi, kdyz
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zapomenou na ty pudy, tfeba by se mnou nesouhlasily jo... ale kdyz treba
zapomenou na ty pudy nez aby ale se musely potykat s tim Zivotem venku, kterej
uz pro né ale neni prizptisobenej a ony nejsou uzpusobeny pro néj. ProtoZze my
Jsme tu krajinu zménili natolik, Ze ony uz tam prosté nepfezZijou no.” (Karolina,
kocka Rozarka a kocour Duch)

Pfizplsobeni se koek na bytové podminky a zklidnéni po kastraci je i
osobni zkuSenosti Karoliny.

LA [ to, Ze tam prosté doSlo k néjakym ... jako jeSté vetSi vazbé, Ze se ke
mné vic pripoutala jesté... Byt to teda trva rok a zacCina se to projevovat uz
tedkon, ale je vidét, ze se zklidriuje. Nedemolujou na co prijdou, neprudi ji tolik
(Rozarku). Takze ano, ta kastrace tam ma vliv zasadni a to ten, Ze se uklidni a
pfizptsobi se vic na ty bytovy podminky.” (Karolina, koCka Rozarka a kocour
Duch)

Vitek nema jednoznacCny nazor na kastraci jako ostatni respondenti. Je ale
cely zivot vedeny k tomu, Ze se tento zakrok u domacich zvifat provadi a je to
pro néj standard. Nevyzdvihuje to jako nutnost nebo povinnost, ale uvédomuje si
negativni nasledky toho, kdyz by jejich koCka méla kotata a museli by se pro né
hledat zajemci (v lepSim pfipadé).

sLilina je pravé kastrovana. Jsem na to jako zvyklej, co se lyCe zvirat,
protoze vSichni nasi psi byli kastrovany, myslim, Ze kocouri taky. Nemam nic proti
fomu. Vnimam to jako takovy jo... klasika. Docela velkou cast Zivota jsem Zil v
tom, Ze je to takovy to nutny zlo, ze to by se mélo udélat. Ted' v pripadé Liliny,
koCku na monitoru. Na ty zahradé tak se parkrat sCuchla s jednim kocourem. Ale
jo, byl by to pak problém resit s ttma kotatama.” (Vitek, ko¢ka Lili)

4.5 Depozit organizace Svoboda zvirat

Organizace Svoboda zvifat - sekce na ochranu koCek se soustfedi na
zachranu opusténych a tyranych ko€ek. Maji vlastni sit dobrovolnikl, ktefi se
nalezencu ujimaji, staraji se o né a inkorporuji je do lidské spole€nosti. nedilnou
soucasti tohoto procesu je kastrace, kontrola zdravotniho stavu kocCky a jeji
socializace s lidmi ale i s ostatnimi koCkami. Ke kazdé kocCce pfistupuji velmi
individualné a kazdé se snazi najit idealniho lidského spole¢nika. Milada nazyva
depozita péstounskou péci pro koCky. KoCka travi Cas v prostredi, které ji pfipravi
na novy domov lépe autenti¢téji, nez klec nebo mistnost v utulcich.
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Prfechod od opusténé divoké koCky ke koCce domaci a vhodné pro zivot v
byté, je pfedevSim socializace a zvyknuti si na pobyt s ¢lovékem a ostatnimi
koCkami. BEhem tohoto procesu také Milada pozoruje chovani kocky a odhaduje
jeji osobnost, potfeby a véci, které nema rada. To ji poté pomulze najit nejlepSiho
vhodného kandidata a kandidat si diky tomu muze také najit kocku, ktera mu
vyhovuje nejvice.

,Nejdriv prijde a je ve dvoutydenni karanténe, kdy je oddélena od téch
ostatnich ko¢ek. Behem toho se vezme k veterinari, kdy se udéla takovy to
odcCerveni, kontrolni prohlidka a reSeni zdravotnich problému, pokud néjaky ma.
No a kdyZ je teda zdrava, tak se muZe pustit a zacit se seznamovat s téma
ostatnima koCiCkama, co jsou v té domacnosti. Pak si vliastne zvyka, pokud ma
néjaky problémy, tfeba Ze je takova netykavka, tak se pomalu uc¢ime. Zjistujeme,
Jestli se hodi vibec k ostatnim ko¢kam, snaZime se pochopit jeji povahu, abysme
mohli doporucit lidem, ktery o ni maji zajem.” (Milada, Svoboda zvifat)

K adopci dava organizace koCku, az kdyz je plné pfipravena a
socializovana. Nékteré koCky ale nejsou pro Zivot v byté, s Clovékem nebo
ostatnimi koCkami vhodné a nepovede se je inkorporovat do lidské spoleCnosti.
Takové koCky mohou byt plaché, agresivni nebo maji zdravotni problémy, které
vyzZaduiji specialni péci. Kocky tedy musi splfiovat ur€ité podminky, aby mohly byt
predany béznym chovatelim. Jsou to podminky stanovené ze strany samotnych
zajemcU nebo samotné organizace, které jde primarné o kvalitni zivot kocky.
Pokud tedy potiebuje specialni zdravotni péci, radéji koCku k adopci nedaji.

,JO, abychom vedéli co Cekat a co rict tem lidem. Nékdy se stane, Ze se ta
koCiCka socializovat nepovede tfeba. Takovou koCicku ma doma mamka, takovou
koCku vidi$ jednou za den, kdyZ se jde najist.” (Milada, Svoboda zvirat)

...Ja tu mam ted jednoho kocourka, kterej pravdépodobné bude
neadoptovatelnej. Ted jsem se zase ptala veterinarky a fikala, Ze bude
pfipravenej tfeba za pul roku, pred pul rokem rikala to samy, takze. On bere
dvakrat denné léky, je to jedina kocCicka v depositu u mé, protoZze potrebuje
specialni granule, plus mu davam rano a vecer léky, ktery jsou strasné horky,
takZe ne kazdy je zvladne dat ty koc¢ce. Jesté mu picham injek¢né vitamin B. Ja
Jjsem si musela kvili nému projit takovym veterinarnim rychlokurzem, naucit se
pichat injekce, kapacku a tak.” (Milada, Svoboda zvirat)

Ve vybéru vhodného kandidata muze hrat roli i intuice. Ko¢ky maiji rady
vlastni prostor, klid a snadno se lekaji a mohou tak byt na nékteré lidské
charakteristiky velmi citlivé.
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»1reba jednou jsem rikala, Ze nechci, aby tahle koCka Sla k téehle pani. To
mi bylo tfreba néjakych 15, 16. Ja jsem jako nemohla prijit na to, jakej Ze mam ten
davod. A fekla jsem mamce, Ze pani mluvi moc nahlas, Ze nechci aby tam $la ta
koCka. A treba po tfech mésicich se nam ta koCka vratila a byla zase uplné
odznova jsme ji museli socializovat. Ta pani nam ji vratila proto, Zze koCka byla
furt jako schovana za gau¢em, nechtéla se jit ani najist nebo tak. TakZze se nam
vratila uplné vyhubla. Nevim vuabec, né¢im mi ta pani nesedéla. Nevim jak to
popsat, takova intuice.” (Milada, Svoboda zvirat)

U novych chovatell mohou nastat problémy a koCka se tak muize vratit
zpét do depozita. Pfi predavani koCky podepisuji adoptujici smlouvu, ze pfi
potizich navrati koCku pouze této organizaci a nebudou se ji zbavovat jinym
zpusobem. Je dulezité respektovat specialni potfeby kocky, pokud né&jaké ma a
obecné se snazit si s ni porozumét. S kockou si Clovék nerozumi automaticky, ale
musi zde byt vyvazenost engagementu - zajimat se o potfeby zvirete, a
detachmentu - nechat zvifeti jeho vlastni prostor. Osobnosti lidi a koCek jsou tak
riznorodé, Ze mohou nastat i situace, Zze koCka neni spokojena pouze kvdli
nékomu konkrétnimu.

Ze ty koCce v zakladé nebudou rozumét a nebudou respektovat, co ta
koCka potrebuje. Treba dali jsme koCku, co mela mit dietu a ty lidi prosté: No, tak
dostane jenom jednu riaminku. A koCka se pak dostala do stejnyho stavu jako
byla predtim. Ze nerespektovali tohle jako vazny. Nebo si ta kodka nesedne s
néjakym Clovékem v domacnosti, nebo se zvifetem, nebo Ze tém lidem se
nebude libit néco povahové treba, Ze Cekali néco jinyho. MiZe se to stat no.”
(Milada, Svoboda zvirat)

Socializovat kotata nemusi pouze lidé, ale koCky se uci ctit hranice i
vzajemné. Dulezitou soucasti socializace kotéte jsou hry s matkou, kdy koté
poznava prah bolesti jinych bytosti a pokud si chce pouze hrat, nauCi se drapky
nepouzivat. Pokud vyruUstaji od narozeni kotata sama, pfichazi na scénu ,kocici
tety” z organizace Svoboda zvirat.

»,JO, hlavné kdyz je koté samotny, ze nema u sebe zadny jiny kocky, tak se
stava, Ze to koté nevi, kde jsou ty hranice, protoZe nevi kde je ten prah bolesti
toho druhyho, o to vic kouSou a Skrabou. Kotatka, ktery vyrustaji bez maminky a
s ¢lovékem od malinka, tak byvaji takovy drzejsi.” (Milada, Svoboda zvirat)
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5 ZAVER

Cilem mé bakalafské prace bylo popsat vztah Clovéka a koCky z
perspektivy multispecies ethnography a jejich konceptu, které jsem je popsal v
teoretické casti. Tento pfistup popisuje respektujici pfistup ve vztazich ke
zvifatum a reflektuje tim ontologicky obrat na pfelomu tisicileti. Soustfedil jsem
se na proces vzniku vztahu mezi rozdilnymi bytostmi s rozdilnymi potfebami
(biologickymi i psychologickymi), na nastavovani hranic ze strany ¢lovéka i koCky
a komunikacnich strategii. Snazil jsem se popsat i vnimani ko¢ek respondenty a
v ném se odrazejici jejich pfistup v chovani a komunikaci. Snazil jsem se najit
momenty nebo procesy, ve kterych se stiraji rozdily mezi jinak bipolarnimi
kategoriemi a adjektivy. V mezidruhovych vztazich je €asto nejasna hranice mezi

laskou a vykofistovanim, citovou fixaci a citovych odstupem nebo kulturou a
prirodou (Candea 2010, Haraway 2003, Ogden a spol. 2013)

Pro popsani mezidruhovych vztahl jsem si vybral pro mne dva zasadni
texty. Haraway (2003) popisuje v textu Companion Species Manifesto: Dogs,
Human and Significant Otherness vztah Clovéka a zvifete na prikladu psa, ale jeji
postfehy a pfistup zalozeny na komunikaci a vzajemnosti Ize aplikovat i na vztah
Clovéka a kocky. Druhym teoretickym vychodiskem byl etnograficky vyzkum
Matei Candei (2010) / Fell in Love with Carlos the Meerkat. V tomto textu
predstavuje autor respektujici pfistup ke zvifatim. V jeho perspektivé by mél
eticky pfistup ke zvifatim obsahovat i notnou davku detachmentu (citového
odstupu), diky kterému Clovék nepodnécuje interakci se zvifetem, po které sam
touzi, jestlize zvife o tuto interakci nestoji. Snazil jsem se také, s pomoci
respondentky Milady, popsat proces pfechodu z nesocializované kocky ke ko¢ce
domaci, schopné zit s lidmi v omezeném prostoru méstského bytu a tim
postihnout inkorporovani tohoto zvifete do lidské spoleCnosti

Kazdy ze zkoumanych vztah( jednotlivych respondentl byl unikatni.
Milada funguje jako depozit pro opusténé a tyrané koCky a setkava se s mnoha
riznymi koCkami, které jsou k ni umistény a nevybira si je za ucelem pfimého
chovu nebo navazovani davérnégjSiho vztahu. Bé&éhem nékolika mésicl se v
depozitu ko€ky socializuji a Milada se s nimi musi znovu rozloucit. Vitek popsal
rizné zpusoby, jakymi jeho rodina navazala vztah se zvifaty. Karoliny prvni
zkuSenost byla také odliSna. Vztah s jeji prvni koCkou vznikl z velké Casti diky
oportunismu koCky. DalSi vztahy s nimi se jiz rozhodla iniciovat sama. Jarka zase
proSla v dospivani osobni zménou nazoru na vztah mezi lidmi a zvifaty a
rozhodla se mit za blizkého pfitele koCku. Vztahy byly unikatni také diky
jednotlivym osobnostem, které se ve vztazich profiluji. Ko¢ky byly oznaCované za
osudové pokud (v pfipadé Vitka) si je ¢lovék sam nevybiral podle charakteristik,
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ale presto si velmi dobfe rozumi. V pfipadé Karoliny byla naopak kocCka
oznadena za osudovou kvuli prvnimu setkani, ve kterém se ko¢ka Rozarka sama
prihlasila o pozornost a Karolina ji povazuje za své duchovni dvojce. Nejasnost
kategorii ochoc€enosti (kultura) a divokosti (pfiroda) je nejlépe ilustrovatelna u
vesnickych koCek s volnym teritoriem, které Jarka popisuje jako nedotknutelné
divoké zvire, ackoliv je krmena lidmi a je obyvateli vnimana jako ,uzitkoveé” zvife.
Pravé lidé jako zdroj potravy je Casto pocatek hlubSi daveéry, ktera timto prvnim
kontaktem vznika. Coz poukazuje na nejasnost mezi laskou a vykofistovanim
druhého. Ko¢ky s nami navazuji vztah primarné kvuali poskytovani potravy.
Nasledné se ale oboustranné buduje velmi silny vztah, divéra a zavislost, coz
potvrzuji i fungujici vztahy mezi respondenty a jejich koCkami. Jednotlivé vztahy
a jejich rozdily v komunikaci také poukazuji na to, ze u koCek je velmi dulezity
pFistup inter-patience, jak ho koncipoval Candea (2010). Ko¢kam je dllezité dat
jejich prostor, nesnazit se je zménit a chovat se k nim s respektem. Na oplatku
muze vzniknou velmi silny partnersky vztah a duvéra, kterou respondenti
popisovali. Pro vysSi citovou fixaci (engagement), je tedy nutna davka odstupu
(detachment) kliCova. Vztah Clovéka a koCky je mozné diky jeho komplexité,
unikatnosti a mife propojeni mezi bytostmi oznacit za socialni vztah.
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7 RESUME

In this bachelor thesis | had a goal to explore a human-cat relationship. In this
relationship there can be created very deep relational and psychological bonds
from both sides. | was inspired by how Haraway (2003) and Candea (2010)
conceptualize multispecies relationships. Their relationship systems decentralize
humans from the relationship. In multispecies relationships there is not a clear
differentiation between categories like nature and nurture, engagement and
detachment, love and exploitation. | also tried to map different communication
strategies and behavior in specific relationships and what terms cats have to
meet to be suitable for living in a flat. In my research | conducted 4
semi-structured interviews with people who are living with one or more cats. One
of the informants is also a depository for abandoned and abused cats and its
main goal is to socialize the cat to be suitable for living in a human flat. |
successfully pointed out the need for detachment in a relationship with a cat.
That respectful distance (detachment) gives space to create a deep and intimate
relationship - engagement. These animals are perceived by their human
companions on the same level as a very close friend or a family member. The
ambiguity of categories nature and nurture is demonstrated on cats living outside
but depending on people. Cats are at first connected to people via feeding. They
are opportunistic and from that first relationship based on exploitation emerges a
strong bond. But cats also have to meet terms like knowing how to use the cat's
toilet or being social with humans (not being afraid) and not be aggressive.
Sterilization is a human tool to make cats more suitable for living in a flat, but also
a tool to decrease overall cat population, which is not good for them, nor for the
human or the animals they hunt. Once again we can see that there is no clear
distinction between love and exploitation, engagement and detachment. Every
cat's personality and relationship is also unique and specific in its ways of
communication and types of connections to their closest human companion.
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8 PRILOHY

Osnova rozhovoru (bézny chovatel):

Uvodni otazky - mapovani piredchozich zkusenosti a kontextu:

1.

2.
3.

4.

Jaka je vase prvni zkusenost s koCkou? (Sleduje pfedevsim to, zda mél
respondent koCku v détstvi doma apod.)

Proc€ jste se rozhodl/a, Ze budete zit s koCkou?

Jak jste se rozhodoval/a, jakou koc¢ku si vyberete a odkud? (Jestli z utulku,
z vrhu od jiného chovatele, "od ko icCi tety"...)

3a. Co na to fikal partner/ka, rodiCe, déti?

Popiste vas bézny den ve chvilich a €innostech, ve kterych figuruje kocka.

Jadro - vytvareni vztahu mezi €lovékem a ko¢kou:

1.

Povézte mi o vasem prvnim setkani s touto koCkou, kterou jste si vybral/a?

2. Pro¢€ jste si tuto ko¢ku nakonec vybral/a?
3.
5. Popiste, jak se prvni dny chovala ko¢ka v novém prostfedi. Co myslite, Ze

Jak probihaly vase prvni hodiny a dny ve spole¢né domacnosti s koCkou?

se ji nelibilo a jak to davala najevo? Museli jste tfeba pfestavovat néjak
nabytek?

. Jak jste se choval/a (snazil/a chovat) prvni dny a na co jste si daval/a

pozor? Musela jste zménit néjaké vlastni chovani nebo navyky?

. Co vam na tom mit ko¢ku nebo na jeji osobnosti nevyhovovalo, jak se to

projevovalo a co jste s tim délal/a?

. Mate néjakou zkuSenost s tim, Ze koCka reaguje na vasi zménu nalad

nebo momentalni psychické nastaveni? Jak se v takovych chvilich chova?

9. Popiste vase spole¢né hry s koCkou.

10.

Popiste vztah s vaSi koCkou. (popsat povahu a osobnost koCky - jak je
poznaiji, dle eho tak usuzuiji)

11.Mohl/a byste mi fict néco o chovani ko¢ky pfed a po kastraci? Bylo

12.

chovani v néem jiné?
Je jesté néco co byste chtél/a dodat nebo se na néco zeptat?

Osnova rozhovoru s Miladou (depozit organizace Svoboda zvirat):
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Uvodni otazky:

1. PopiSte mi, co déla vase organizace.

2. Jaké misto zastavate v organizaci?

3. Na vasich internetovych strankach jsem cCetl, ze jednate i s méstskymi
urady a obCas narazite na bariéry. Jaka je vasSe vzajemna spoluprace s
Urady a jaké bariéry to mohou byt?

Jadro - hlavni informace

1. ProcC jste se pfidal/a jako dobrovolnik (pfipadné ji zalozit) k této organizaci?

2. Jaka je cesta kocCky, které se ujimate? Tedy co v8echno musi ona a vy
podstoupit, kdyz je vam svéfena do péce?

3. Jak vnimate kastraci? Je to nutnost nebo né&jaka pomoc pro spokojené;si
zivot koCky?

4. VSimate si odliSného chovani ko¢ky pfed a po kastraci?

5. Pristupujete ke “chvilkové koCce”, kterou mate v péci jinak, nez k vasim
ostatnim kockam? Nebo se napfiklad snazite nevytvaret si takové citové
pouto s védomim, Zze se s koCkou budete muset loucit?

6. Jak vnimate své postaveni ke svéfené kocce? Co pro ni jste?

7. Jak se k nové koCce chovaiji vase ostatni koCky?

8. Vnimate né&jakeé rozdily ve vztazich s jednotlivymi koCkami? V ¢em mohou
byt tyto vztahy jedineéné a rozdilné?

9. Popiste, jak by mohl vypadat idealni kandidat na adopci jedné z vasich
koCek nebo jaké podminky musi splfiovat.

10. Je pfi schuzce se zajemcem néjak dulezity vas intuitivni dojem z
Clovéka, ktery ma o koCku zajem?

11.Jak probiha vase louc€eni s koCkou, ktera bude nebo je pfedavana novému
chovateli?

12. Komunikujete s chovateli i po pfedani koCky? Obraci se s néCim oni na
vas?

13. Jaké nastavaji problémy (pokud vubec) u novych chovatell vami
sveérené kocCky, které musite resit?

14. Chtél/a byste néco k tématu dodat nebo vas napada otazka, ktera by
byla podle vas pro ostatni chovatele zajimava a dalezita?
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