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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace byl dle mého soudu naplnén a k praci nemam zadné vyhrady, pouze naméty k diskusi. Na
poméry bakalarské prace se jedna o vysoce nadpriimérny a pfedevsim originalni a svébytny text ze
zanru post-antropocentrické etnografie. Text, jehoz tématem je zkoumani povaha non-lidského
aktérstvi, Ize shrnout aforisticky: uci ¢lovék kocku mluvit, nebo kocka ¢lovéka mroukat? Symetrickym
Latourovcim je to jasné: déje se oboji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Zde uvedené podnéty k diskusi:

Text vzhledem k pouzitym teoretickym vychodiskim misty plsobi v teoretické explikaci snad az pfili§
dualisticky, byl bych opatrnéjsi v pfejimani — do jisté miry pfili§ politickych prohlaseni — tzv.
ontologického obratu (a D. Harraway).

Napfiklad v textu zminéné ,symbolické paradigma®“, které je ponékud unahlené ztotoZnéno

s esencialismem ma minimalné dvoji obsah. Je pravda, Ze prvni obsah je spojen s onim
antropologickym nanosem, kde ,symbolické“ (jakozto jazykové) je esencialné vazano na lidské — je
pravda, Ze napfiklad u M. Webera, T. Parsonse a dalSich klasikd tomu tak je. Jisté vyhonky této
obecné perspektivy Ize ostatné sledovat i v sou¢asnych neuroantropologickych debatach:

viz napf. prace T. Deacona a jeho pojeti ,symbolického prahu jazyka“ v jeho Symbolic Species.

SoubézZnou — a pro zkoumané téma mnohem zajimavéjsi — je vSak ne-antropocentrické pojeti
symbolického, inspirované Peircovou sémiotikou a akcentovanou v oblasti zoosémiotiky a (pozdéji)
biosémiotiky. Skrze vliv T. A. Sebeoka (a pozdéji tym( okolo L. Leakyho a K. Lorenze) se v téchto
oborech pomérné brzy roz$ifilo povédomi o vyzkumech provedenych biology v prvni poloviné
dvacatého stoleti, které prokazaly, Ze mnoho non-lidskych druh(l (nejen vyS$Sich primatu) je schopno
nejen nasledovat, ale i aktivné utvaret a rlznorodé habitulizovat systémy regulativnich pravidel
jednani denotujici tfidy indexikalnich jevu — tj. jednat ,symbolicky“. Jednodu$e fe€eno, jde o takové
pojeti symbolu, které neni vazané pouze na lidsky jazyk a z n€j derivované socialni ontologie.

Umberto Eco, tartuzska skola (Kalevi Kull) a samoziejmé texty G. Deleuze a F. Guattariho (,stavani se
zvitetem®), by tak mohly otevrit ponékud rafinovanéjsi a sofistikovanéjsi pole pro pojednavani této
problematiky. Zvlast pokud autor hovofi o ,signalech” a jejich socialni (re-)kodifikaci (s. 2).



Je tfeba také fici, ze zrovna zkoumani vztahu ¢lovéka a ko€ky je v eském diskursu relativné oblibené
— autor zcela adekvatné zmiriuje text J. Flégra; inspirujici by podle mého soudu mohly byt také
portmanovské perspektivy a jejich aplikace v pracich F. JaroSe.

Tématem, které by také podle stalo za dalSi prozkoumani je pojeti intencionality mezi lidskymi a non-
lidskymi aktéry — co napfiklad pfesné znamena, Ze si ko¢ka néco ,vynucuje“? Neni pravé pfisouzeni
tohoto konceptu kocce jistym ,egomorfismem“? Jak re-kvalifikovat v takovém uvazovani volni akty
vubec? Kdyz mohou byt ,volni akty“ non-lidskych druh(i pfedmétem socialniho vztahu, mohou (a mély)
by byt pfedmétem legalistického diskursu, nebo néjaké jeho podoby? (Viz k tomuto P. Singer aj.
Derrida; srov. debaty o pravech vy$Sich primatd) Selhava pfi takovém typu perspektivy sociologické
pojeti ,racionalniho aktéra®? Jak by bylo tfeba rozsifit pojeti racionality v ramci symetrické
antropologie/relacionistické sociologie?

Neocekavam, ze autor na tyto otazky odpovi, jelikoz odpovédi na né zdaleka pfesahuji Zanr obhajoby
— této podnétné - bakalarské prace, davam je spiSe jako naméty k dalSimu uvazovani.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,

prfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je psana nefekané vyzralym stylem, je pfehledna, peclivé Clenéna, cile a zavéry jsou jasné
formulovany, autor bezpochyby prokazal interpretacni a analytické schopnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Text by bylo vhodné po uUpravach publikovat ve formé &lanku. Zavér se mi zda pfili§ kratky a trochu

disporoporéni — nedotahuje vSechny vyzvy pfednesené v prvnich &astech prace. Na druhé strané je
tfeba ocenit autorovu schopnost mnohé z teoretického rozvrhu pfenést do vlastniho vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): vyborné.
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