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UvoD

Vse néc¢im zacina. Zrod myslenky k vytvoreni této prace zacal v prvnim ro¢niku
studia sociologie. M¢la jsem jiz dvouletou zkuSenost s détmi z nédhradni rodinné péce a
méla jsem moznost seznamit se s jejich Zivotnimi ptibéhy. Ve vétsin€ piipadi by se dalo
fici, ze to nebyla takzvana “prochazka riizovym sadem”. Déti mély Casto za sebou
tramatizujici zkuSenosti z rodinného zdzemi, diky kterému se nasledné¢ dostaly do
péstounské péce. Casem jsem poznavala i diisledky téchto ranych zkugenosti. Ve vétsing
piipadii mély problémy se Skolnim systémem, a to at diky Spatnym studijnim
vysledkim, tak konfliktim, se kterymi se v tomto prostiedi potykaly. Tyto konflikty
byly v nékterych piipadech tak zavazné, ze nekteré jedince piivedly do diagnostického
ustavu, ze kterého se uz nevratily zpét do svych péstounskych rodin. Byly tak
rozhodnutim soudu pfemistény do détského domova se skolou. Jini jedinci pokraovali
cestou konfliktl, nez se dostali do potyc¢ky se samotnym zakonem. Tato problematika
mé nadéle zajimala na vysoké Skole, kde jsem se jesté vice do hloubky zamyslela nad
osudy téchto déti. Diky kurzu sociologie deviantniho chovani a penitenciarni sociologie
jsem meéla moznost nahlédnout na tuto problematiku z druhého konce. VSimala jsem
si “vzorce”, ve kterém meéli Casto odsouzeni zkuSenost s nestabilnim rodinnym
zdzemim. Snazila jsem se tak nalézt na toto téma vice vyzkumu, bohuzel jsem jich

mnoho nenalezla, zvlasté ne z ¢eského prostiedi.

Existuje jiz mnoho projektit a vyzkumi, které se zabyvaji vlivem vézenského
systému na aktéry, ktefi v tomto systému figuruji. V nedavné dob¢ se vyzkumy zamétily
na post-penitencidrni péci, coz je v piekladu obdobi po propusténi, ve kterém se
zkoumad, jak tito jedinci dokdzi fungovat ve spoleCnosti po navratu z vézenského
prostiedi. Nenalezneme vSak tolik vyzkumi, které by se zabyvaly zkuSenostmi, kterymi
si aktéfi vézenského systému prosli pfed samotnym nastupem do tohoto systému a zda

tyto zkusenosti mohou mit vliv na jejich samotny vykon trestu odnéti svobody.

Tato bakalarska prace se tak zaméfuje na samotné odsouzené, kteii maji zkuSenost s
nahradni rodinnou péci, poptipadé s détskym diagnostickym tustavem nebo détskym
domovem. Zkouma nejen uhel pohledu samotnych odsouzenych, ale i pohled vedoucich
téchto instituci a osob, které mohou k této problematice vyraznym zplsobem piispét.
Cilem bakalatské prace je tak analyzovat vliv zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci na
vykon trestu odnéti svobody. Vyzkumnou otazkou je “Jakym zplisobem muze zkuSenost
s nadhradni rodinnou péci ovlivnit vykon trestu a jak toto téma reflektuji aktéti Ceského
veézenstvi?”. Jelikoz jsem ovSem nem¢éla piilezitost oslovit respondenty, ktefi by meéli

takovou zkuSenost, byla jsem nucena zamér své bakalarské prace rozsifit o zkuSenost s



institucionalni péci. Brali bychom tak v potaz, Ze se jedinci z nadhradni rodinné péce
ocitnou také v institucionalni péci diky svému problémovému chovani a neplnéni
povinné Skolni dochazky, znamenalo by to pro moji praci, Ze se nebude zabyvat zcela
jinym tématem, ovSem jen dalsi ¢asti, ktera by nésledovala v jedincové Zivoté. V tomto
ptipadé¢ bych se tak rada zaméfila, zda a ptipadné jakym zplisobem ovliviiuje zkuSenost

s institucionalni pé¢i vykon trestu odnéti svobody u aktérii ceského vézeni.

V bakalarské praci si nejprve predstavime teoretickou ¢ast zabyvajici se samotnymi
institucemi, jejich fungovani a ucelu. Jelikoz tato prace hovofi o institucich, které vzdy
néjakym zplisobem omezuji jedincovu existenci a stejnym zpiisobem omezuji i ostatni
jedince, ktefi jsou v dané instituci, opira se tato prace o teorii totalnich instituci popsané
americkym sociologem, antropologem a socialnim psychologem Ervingem Goffmanem.
Dale se tato prace zaméfuje na samotné prostiedi, zejména vézeiiskou subkulturu.
Teoretickou ¢ast uzavira diskuze nad moznymi ptenositelnymi Zivotnimi zkuSenostmi z

instituci.

Druhou casti této prace je metodologie vyzkumu, kde se vénuji metodologickym
postuptim, které byly pro tuto praci pouZity. V praktické casti prace jiZ vyhodnocuji
polostrukturované rozhovory, které byly provedeny se samotnymi odsouzenymi a

osobami, které k tomuto tématu mohou pfispét svym pohledem nejvice.



1 TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola hovoii o samotnych
institucich a hlavni teorii této prace, ktera jednotlivé instituce propojuje. Druhd kapitola
nabizi moznost diskuze ohledné ptenositelnych zkusenosti, které jedince mohou v jeho

zivoté ovlivnit.

1.1 Nejen vézeni jako totalni instituce

Tato kapitola ndm nejprve pomiiZe k zorientovani se v institucich, které budeme déle
hloubéji rozebirat. Podivime se na funkce téchto instituci a pravidla, kterd s sebou

vvvvv

dobu se budeme opirat o teorii totdlnich institucich od Ervinga Goffmana.
1.1.1 Vhled do instituci

Nahradni rodinnd péce vznika, pokud rodi¢, ktery ma pravni povinnost vychovavat a
pecovat o své dité se tohoto prava a povinnosti ziekne, a to jak z vlastni iniciativy, tak
diky faktorim, které nedokaze ovlivnit. Orgén socialné-pravni ochrany déti tak hleda
jinou, vhodnou formu, kam dité umistit. Formy néhradni rodiny jsou pak dle zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik upraveny na moznost svéteni ditéte do péce jiné osoby,
pestounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu, poruCenstvi a osvojeni.

[Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021]

Do formy osvojeni neboli adopce se mohou dostat déti, které byly hned po narozeni
opustény svymi biologickymi rodi¢i. Tyto déti spliuji tzv. dobu kvalifikovaného
nez4jmu, kterd je u novorozenct tfi mésice a u starSich déti Sest mésicti. Déti jsou po
uplynuti této doby tak pravné uvolnény a mohou byt nabidnuty k adopci schvalenym
zadatelim. O adopci maji nejcastéji zajem bezdétné pary, které obvykle touzi po svém
vlastnim ditéti, ale kvtli netispéchu jsou nuceni dit¢ adoptovat. Nékteré pary si tak
mohou kompenzovat vlastni bezdétnost. Pary pak ovSem nemusi zcela brat ohledy na
pfipadné sourozence osvojeného ditéte, poptipadé na jeho biologické rodice, kteti by
chtéli s dité¢tem v pribchu jejich Zivota navézat kontakt. Tento faktor nelze zménit a
rodina osvojeného ditéte by s timto ocekdvanim méla pocitat, aby piedesla ptipadnému

zklaméni [Zezulova, 2012]

Zakonnym zastupcem ditéte se tak stava adoptivni rodi¢, ktery dobrovolné tuto roli
prijal. Od biologického rodiCovstvi se adopce odlisuje tim faktorem, ze spolu nesdili

geneticky vklad a dité¢ tak miize mit odliSné vrozené vlastnosti, inteligenci,
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temperament, nadani, zdravotni stav a vzhled. Tyto faktory mohou byt pro nové rodice
ditéte slozité pro jejich zvladnuti. Stejné¢ tak pro dit€ muze byt ndrocné diverovat
novym lidem. Je tedy velice diilezité, aby si tito lidé k sob¢ nasli cestu a vytvoftili mezi
sebou bezpecné citové pouto. [Winnette, 2016]

Do péstounské péce jsou umist'ovany deti, které nemaji u svych biologickych rodici
vhodné podminky pro vychovu. Péstounskd péce zcela nenahrazuje biologické rodice,
jelikoZ péstouni nemaji rodicovskéd prava. Zakonnym zastupcem tedy nadale ziistava
rodic¢ ditéte. Lidé vykonavajici péstounstvi, dostavaji pené¢zni odménu, ktera ma pomoci
ditéti zajistit materidlni podporu. Stat dale odménuje péstouny za jejich péci, pomoci
témto svéfenym détem uplatnit se v budoucim Zivoté, pfindset tak spolecnosti uZzitek a

neroz§ifovat fady socialn€ vyloucenych. [Zezulova, 2012]

Dité je do péstounské péce svéfeno na zakladé soudniho rozhodnuti, kterym tuto
péci mize soud také zrusSit. Vzdy se pfihlizi jak k potfebam ditéte, tak i k potiebdm
osoby, kterd o dit¢ pecuje. Zadkonni zastupci naddle poskytuji souhlas v mimotfadnych
situacich tykajici se napfiklad zdravotnich zdkroki, ¢i specializovanych vySetieni
tykajici se svéfeného ditéte do péstounské péce. Nema-li dité biologické rodice nebo je
biologickému rodi¢i odeptena rodicovskd odpovédnost, je ditéti soudem ptidélen
porucnik nebo se jim mulze stat péstoun. Ditéti umisténému v péstounské péci zlstava
prdvo na kontakt s biologickymi rodi¢i, pokud je v zajmu samotného ditcte.
Biologickym rodi¢lm, ktefi tento zdjem neprojevuji, miZze byt styk s ditétem odepten.
V piipadé, Ze neni kontakt v souladu se z4jmem ditéte, mlize byt soudem zakazan.
[Matéjcek, Koluchova, 2002]

V Ceské republice je spise tradice dlouhodobého péstounstvi. Oproti jinym zemim,
neni v Ceské republice zcela odliSena piibuzenska péstounska péce, kdy je dité
umisténo k nékterému z rodinnych piislusniki od tzv. zprosttedkované (profesionalni)
péstounské péce. Pro jejich roli je tedy dulezity vychozi vztah k ditéti, kdy ptibuzensti
péstouni nemaji povinnost projit piipravou. Zprostiedkovani dlouhodobi péstouni
absolvuji vzdélavaci kurz v délce 48 hodin, po kterém jsou evidovani v registru zdjemct
krajského ufadu, ktery nasledné vyhledava pro tyto zdjemce vhodné déti pro umisténi
do dlouhodobé péstounské péce. Obé formy péstounstvi maji ze zdkona povinnost
podepsat dohodu s doprovézejici organizaci, kterd dohlizi na fungovani jejich péce o
svéfené dité. V ramci této dohody ma kazdy péstoun povinnost se vzdélavat v oblastech
tykajicich se ndhradni rodinné péce a jejich specifik v rozsahu 24 hodin ro¢né.
[Winnette, 2016]

JestliZze neni mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou péci nebo v této péci selhdva, je

dit€¢ umisténo do institucionalni péce. Déti do 3 let jsou tak svéfeny do péce détskych
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center, které zaStituje ministerstvo zdravotnictvi a déti star§i 3 let do instituci
podléhavajicich ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. [Ullmanova,
Machackova, Zurkova, 2022]

Instituciondlni péce je popsana v zdkoné ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkoni. V tomto zakon¢ jsou popsany zatizeni
poskytujici pé¢i a vychovu détem, kterym byla nafizena ustavni nebo ochranna
vychova. Mezi tyto zafizeni patii détsky diagnosticky ustav, détsky domov, détsky

domov se Skolou a vychovny tstav. [Zakon ¢. 109/2002 Sb.]

Détsky diagnosticky ustav zajistuje predevs§im ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni, organizacni a koordinacni. Na zékladé téchto kol a
jejich vysledki je vypracovana vyslednd zprava s navrhem specifickych a vzdélavacich
potieb na rozvoj osobnosti ditéte. Tato zprava pomahd také organiim socialné-pravni
ochrany déti vyhodnotit situaci ditéte k naslednému umisténi, dle soudniho rozhodnuti
zpét do biologické rodiny ptipadné do ndhradni rodinné péce nebo ustavni péce. [Zakon
¢. 109/2002 Sb.]

Détské domovy zajistuji détem od 3 nejvySe do 18 let vychovné, vzdélavaci a
socidlni prostfedi. V détském domové jsou umistény déti, které nemaji vychovné
problémy a mohou se tak vzdélavat ve skolach, které nejsou soucasti détského domova.
[Zakon ¢. 109/2002 Sb.]

Détsky domov se Skolou, narozdil od détského domova, zajiStuje péci o déti, které
maji zavazné vychovné problémy. V této instituci pobyvaji i nezletilé matky s jejich
détmi, které maji bud’ nafizenou Ustavni vychovu nebo maji uloZenou ochrannou
vychovu. Do détského domova se Skolou jsou zpravidla umistény déti od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. V détském domové se skolou, jak i z pojmenovani
této instituce vyplyva, je Skola umisténa v aredlu détského domova a déti tak
nedochézeji do jinych kol mimo détsky domov. [Zakon ¢. 109/2002 Sb.]

Do vychovného ustavu se dostavaji déti starSi 15 let, ktefi maji zdvazné poruchy
chovani a maji tak nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu. Mohou zde byt
umistény 1 nezletilé matky s jejich détmi, které maji taktéZ nafizenou ustavni nebo
ochrannou vychovu. Pokud dit€ star$i 12 let vykazuje zavazné poruchy v jeho chovani a
nemitiZze byt tak nadéle umisténo v détském domové se skolou, mize byt pfemisténo do
vychovného ustavu. [Zakon €. 109/2002 Sb.]



1.1.2 Formalni pravidla

Tyto kratké popisy naznaduji své postaveni a ucel v systému Ceské republiky.
Bohuzel k vzhledem k ziskanym datlim, se jiz ddle nebudu mnoho zajimat o formy
nahradni rodinné péce. Budu se tak vénovat hlavné ustavni péc¢i a vykonu trestu odnéti
svobody, s kterymi maji respondenti zkuSenost. Jak vypada chod téchto instituci, jaké
kladou cile a vliv na jedince? Pro pochopeni bych rada zacala s teorii totalnich instituci
popisyjici Ervingem Gorffmanem ve své knize Asylums: essay on the social situation of
mental patients and other inmates. [1961] Totalni instituce se dle né¢j mohou definovat
jako mista, ve kterych jsou podobné¢ situovani jedinci, kteti zde sdileji sviyj zivot. Jedna
se predevsim o uzaviené misto, které jedincim poskytuje bydlisteé, zaméstnani ¢i
vzdélani. Lidé zde spolecné spi, jedi, pracuji a travi volny Cas. Nejsou zde Casti dne,
které by lidé travili oddélen¢ nebo v soukromi od zbytku populace. Spole¢nym rysem je
také jaka si “bariéra” mezi vnéjSkem a samotnou instituci. Tato bariéra je viditelna
napiiklad ve vysokych zdech, zavienych dvefich, ostnatych dratech, které Casto stiezi
uzemi dané instituce. [Goffman 1961]

Dle Goffmana existuje pét totalnich instituci. Jako prvni uvadi ustavy zfizené pro
péci o neskodné nebo nesobéstacné osoby, kam mulzeme zafadit napiiklad détské
domovy a pecovatelské domovy. Druha instituce je zfizena za ucelem péce o lidi, kteti
nejsou schopni se sami o sebe postarat a zaroven jsou hrozbou pro komunitu. Sem patii
psychiatrické 1é¢ebny, nemocnice pro lidi s leprou a sanatoria pro tuberkulozu. Tieti
instituce slouzi za ucelem ochrany obyvatelstva ptfed umyslnym nebezpecim, kdy se
nekouka na blahobyt uzavienych lidi. Zde nalezneme koncentracni tabory, tdbory pro
valecné zajatce a véznice. Piedposledni instituce je zalozena za u¢elem plnéni néjakych
ukold. Témito institucemi je napiiklad internatni Skola nebo pracovni kempy, ¢i
samostatné prostiedi na lodich. Posledni popsand instituce slouzi lidem k odtrzeni od

svéta za ucelem slouzit. Takové instituce jsou klastery a opatstvi. [Goffman 1961]

Popisu totalnich instituci nejvice odpovidaji véznice. V Ceské republice je zfizeno
35 véznic, kdy soucasti deseti z nich je vazebni véznice. Oba typy véznic spravuje
Vézetiska sluzba Ceské republiky. Véznice jsou v souladu s pravnimi piedpisy, které
jsou dany zakonem ¢.169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné€ nékterych
souvisejicich zakont.. V roce 2017 doslo ke zméné clenéni véznic diky zékonu ¢.
58/2017 Sb.. Nov¢ jsou véznice rozdélené do dvou typi, kdy prvnim typem je véznice s
ostrahou a druhym véznice se zvySenou ostrahou. Véznice s ostrahou se dale déli podle
stupnii zabezpec€eni. Existuje tak véznice s ostrahou s nizkym stupném zabezpeceni, se

sttednim stupném zabezpeceni a s vysokym stupném zabezpeceni. [Miasiarova 2020]



Stupen zabezpeceni se vyhodnocuje na zakladé¢ vnéjSich a vnitinich rizik. Mezi
vngjsi rizika patii nebezpecnost odsouzeného pro spolecnost, coz ovliviiyje trestny €in,
za ktery je jedinci uloZen trest a forma zavinéni tohoto trestu s ptihlédnutim k jedincovo
trestné minulosti. Vnitini riziko se odvozuje od miry ohrozeni bezpecnosti béhem
vykonu trestu. DalS§im pohledem je i charakteristika odsouzeného, kde se reflektuje
povaha jeho trestného ¢inu nebo napiiklad hrozba uteki. Tyto faktory se vyhodnocuji v
dobg, kdy je odsouzeny umistén v pfijimacim oddile a komise tvofend ze zaméstnanct
véznice na zaklad& vysledkil rozhoduje o umisténi odsouzeného. [Vézetiska sluzba CR
2022]

V dennim programu pro odsouzené jsou tii bloky osobniho volna, které se ovSem
1i$1 u zaméstnanych a nezaméstnanych jedinc. U zaméstnanych jedinct, je vZdy na
zaklad¢é dané smény vyjmut jeden z téchto bloki a je nahrazen zaméstnanim. Pracuje-li
tak napiiklad odsouzeny ranni smény, ma odpoledni a vecerni blok osobni volno.
Vézeni poskytuje stravu 3x denné a to v pfesné stanovenych ¢asech. Odsouzenym je
poskytovdno lizko a osobni uzamykatelnd skiiiika, kterd je oznafena jménem a
pfijmenim odsouzeného. [Kopacka 2022] V totdlnich institucich jsou povoleny
navstévy, ovSem jen omezenému poctu kontaktl. [Goffman 1961] Odsouzené mohou
navstivit maximalné Ctyfi, predem schvalené, osoby a to pouze na dobu 3 hodin v
jednom kalendainim mésici. Navs§tévy mohou probihat pouze v Casech stanoveném
feditelem véznice. Reditel véznice také rozhoduje o prostorach, kde bude navitéva
probihat. V této instituci mohou jedinci dostdvat odmény, a to v podobé penézZni,
napiiklad za vykonanou praci, materidlni, v podobé povoleni jednordzového nakupu
potravin odsouzenému, ktery ndkup jinak provadét nemiize, a osobni, kde mize byt
prodlouZena doba navstévy, rozsiteni osobniho volna, opusténi véznice az na 24 hodin
nebo preruseni vykonu trestu. [Zakon ¢. 169/1999 Sb.] Odsouzenému je zhotoven tzv.
program zachazeni. Teto program ma pfivést odsouzen¢ho k pfijeti odpovédnosti za
spachany trestny ¢in a tim pfedchdzet recidivnimu chovani. Diky konkrétnim aktivitam,
které mu jsou stanoveny, mé byt jedinec pfipraven na sobéstacny Zivot v souladu se
zakonem po jeho propusténi. Tento program se v pribéhu jedincova vykonu trestu
reviduje. Vyhodnocovani programu napomahd k rozhodovani o odsouzeném a je
predkladan soudu pfi pfipadném podminecném propusténi ¢i pielozeni do jiného typu
véznice. [Kopacka 2022]

Jako totalni instituce miZe byt dale vniman détsky diagnosticky ustav, détsky
domov a détsky domov se Skolou. Tyto instituce maji velice podobné podminky i cile,
které kladou na jednotlivce. OvSem vzhledem k uceliim téchto instituci, zde nalezneme i
jisté odliSnosti. Jedinec je na zacatku pobytu v instituci vystaven tomu, aby opustil své

minulé role, které mél pfed vstupem do instituce. Del§i pobyt v dané instituci tak
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ovliviiuje jedincovo chovani a diky tomu mu znemozni ovladat urcité rysy
kazdodenniho Zivota venku, pokud se k nému vrati. Nékteré role miize jedinec po
opusténi instituce znovu ziskat, bohuzel v pribc¢hu Zivota mize jedinci chybét cas na
naplnéni téchto roli. Odnéti téchto mozZnosti nazyvd Goffman “Obcanskou
smrti” [Goffman 1961].

Déti, které jsou piijaty do détského diagnostického Ustavu, jsou v prvnich dvou
tydnech vystaveni adaptacni fazi. V této fazi je zpracovan tzv. individuélni plan rozvoje
ditéte, na kterém se podileji etopedi nebo psychologové. Pokracuje hlavni diagnosticka
a terapeutickd faze, v niZ se dité seznamuje se svou individudlni situaci a snaZi se na ni
béhem pobytu pracovat. Pfed ukoncenim pobytu je posilovdna zodpovédnost za své
¢iny, schopnost samostatného rozhodovani a fungovéani. Obecny princip vychovy
spoc¢ivd v piijeti a dodrZzovani pravidel zaloZenych na zdklad¢ tolerance, ucty a
vzajemného respektovani. Détsky diagnosticky ustav se snazi vést déti ke zdravému
zivotnimu stylu, zabranit vyskytu kriminalniho chovavani a uzivani drog. Jednim z cilti
je také zménit postoj ditéte ke Skole a motivovat ho k celozivotnimu vzdélavani.
[Vanzura 2020]

V détském domové neprobihd vylozené adaptacni faze, ovSem pouze vstupni
pohovor, ktery ma dit¢ seznadmit se samotnou instituci a pravidly. Néasledné piislusny
pracovnik zpracuje na zdkladé dokumentace program k rozvoji osobnosti ditéte. Détsky
domov se snazi v détech podporovat sebedlvéru, citovou stranku a jeho osobnost s
ohledem na potfeby osoby jeho v&ku. Tato instituce se snazi co nejvice podobat
béZnému rodinnému zazemi. V détech se snazi vybudovat nezbytné dovednosti a
navyky pro zivot a zadouci chovani. Dit¢ ma povinnost udrzovat potfadek, plnit pokyny
a ptikazy osob pracujicich v détském domové, poskytovat doklady o pfijmech na vyzvu
feditelky zafizeni, plnit fadné Skolni doch4zku a nechat se vySettit v pfipad€¢ podezieni

uzivani alkoholu a navykovych latek. [Erbova 2021]

Obdobé vypadé zacatek pobytu i v détském domové se Skolou, kdy jedinec prochazi
vstupnim pohovorem a jedinci je vytvofen osobni plan rozvoje jeho osobnosti, na
zéklad€ zpravy z détského diagnostického ustavu. Tento plan je priibézné jednou za
mésic doplnén novymi poznatky ze sledovani ditéte a o plnéni pfedem stanovenych cili.
[Bittnerova 2020] Miizeme tak vidét lehkou podobnost i s programem zachazeni u

odsouzenych osob.

Dal§im podobnym rysem jsou povinnosti, které v téchto institucich musi jedinci
plnit. Jak v détském diagnostickém ustavu, tak v détském domové i détském domové se

Skolou musi jedinci dodrzovat pofadek a plnit pokyny, které jim jsou udélovany
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zaméstnanci instituci. Musi na vyzvu feditele poskytnout doklady o pfijmech a pfi
podezieni z uziti alkoholu ¢i navykovych latek projit vySetfenim krve. Pfi poruSeni
téchto povinnosti mlize byt ditéti podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. snizeno kapesné,
omezen nebo zakdzdn volny Cas traveny mimo zafizeni, omezena ucast na akcich
konané instituci a zakdzany nav$tévy na dobu nejdéle 30 dni v obdobi 3 mésict.
Posledni omezeni se nevztahuje na osoby blizké ditéti a pracovniky orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti. Pfi uté€ku z instituce jsou pracovnici nuceni tuto skute¢nost nahlasit
policii CR a osob& odpovédné za vychovu. Po navratu musi dité projit zdravotni
prohlidkou, kterd pro divky zahrnuje i gynekologické vySetfeni. [Bittnerova 2020,

Erbové 2021, Vanzura 2020]

Déti v téchto institucich dostavaji, narozdil od odsouzenych, stravu 5x denné. I zde
jsou pevné stanovené Casy podle denniho programu. [Bittnerova 2020, Erbova 2021,
Vanzura 2020] Vyjimkou jsou détské domovy, kde déti dochéazi do kol mimo zatizeni a
maji tedy moznost vyuzit Skolni jidelnu u své Skoly. [Erbova 2021] Denni programy
jsou v institucich velmi podobné. OdliSuji se nejvice typem volno€asovych aktivit. V
détském domoveé mohou déti dvakrat tydn€ vyuZit moznost vychazky v rozmezi 2 az 3
hodin (zalezi na véku jedince). [Erbova 2021] V détském diagnostickém ustavu maji
narok na vychéazky jedinci starsi 7 let a to jedenkrat tydné na dobu nejvice 12 hodin.
[Vanzura 2020] V détském domove se Skolou jsou vychazky zcela zakdzané a to vcetné
brigad, které nejsou u déti plnicich povinnou skolni dochdzku povolené. [Bittnerova
2020]

Navstévy jsou v détském diagnostickém ustavu povolené pouze v nedéli a to v
daném rozmezi. [Vanzura 2020] V détském domove a détském domove se Skolou jsou
navstévy povoleny ve stfedu, sobotu nebo nedéli. Tyto dny nejsou pevné dané a lze se
individudlné¢ domluvit i na jiné terminy. [Bittnerova 2020, Erbova 2021] V détském
diagnostickém tustavu maji déti k dispozici lizko a skiiiikku, kde si mohou ukladat
oSaceni. Za jednotlivé pokoje zodpovidaji asistenti pedagoga. Asistenti pedagoga
mohou po konzultaci s vedoucim vychovatele pfijmout zmény v ubytovani déti.
[Vanzura 2020] Détsky domov tvoii koedukované rodinné skupiny po 6 az 8 détech. Ve
skupindch jsou spiSe dodrZzovany sourozenecké vazby, neni-li z vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich divodli vyzadovéno jinak. U skupin se nerovnomeérné
stfidaji dva vychovatelé a treti, ktery pokryva zbytek smény. Figuruji zde také dva
asistenti pedagoga, ktefi zajiStuji nocni sluzbu. Zazemi téchto skupin je v souladu se
zakonem ¢.109/2002 Sb., diky kterému, odpovidaji prostorové podminky a vnitini
vybaveni “rodinnému zazemi”. [Erbova 2021] Obdobné tomu je i v détskych domovech

se Skolou, kde jsou ovSem umisténi pouze 3 jedinci na jednu loznici. [Bittnerova 2020]



1.1.3 Neformalni pravidla

Diky témto faktorim vznika v téchto institucich spolec¢nost, ktera ma vlastni zvyky,
viru, hodnotovy systém a Zzivotni styl. [Goffman 1961] Ve vézenském prostiedi se
nachdzi socialni skupina populace vézni, ktera se fidi vlastnimi formalnimi a
neformalnimi pravidly. Formalni pravidla 1ze chéapat jako pravni pravidla popsana vyse
a neformalni jako pravidla vytvofend samotnymi vézni. [Dirga, Lochmannova, Juficek,
2015] Neformalni pravidla neboli tzv. “Prison code”, kterym se fidi odsouzeni, slouzi
jako vnitini fad odsouzenych, ktery si sami stanovili. Pfikladem takového vnitiniho tadu
je nedivéra persondlu, nepodavani informaci o spoluvéznich, pomdhani ostatnim
uvéznénym, ukazovani loajality ostatnim odsouzenym a sdileni toho co maji mezi

sebou. [Irwin, Cressey, 1962]

Odsouzeni si také vytvari vlastni zpisoby interakce a socidlniho usporadani, kdy jim
uréitd pozice muze pfinadSet jisté vyhody i1 nevyhody. Pro vézenské prostredi je
charakteristickd maskulinni povaha, ktera stanovuje nepsané normy pro socialni
interakce odsouzenych, véetné zptisobu chlize a drzeni téla. Diky tomuto faktoru vznika
ve vézenském prostfedi hiearchie, kdy jedinec, ktery je mocny, uspéSny a dokaze
vladnout svému prostoru, dokaze aktivné nutit ostatni k poslusnosti. Toto tvrzeni je
ovlivnéno nékolika zdroji. Fyzicka sila, kterd pomahd v postaveni véziii na zakladé
nerovného zachazeni s ostatnimi vézni, ekonomicky kapital, ktery je hlavnim zdrojem
moci a psychologické uméni manipulace, coz je prostiedek k zastraSovani ostatnich
jedincti. Vézni si své postaveni musi opakované prosazovat, aby jej neztratili. [Dirga,

Lochmannova, Juficek, 2015]

Mocny jedinec, ktery ovlada své prostredi je nazyvan “kralem”. Kral participuje
vsemi vySe uvedenymi zdroji, diky nim pak ovliviiuje c¢innost ostatnich véziu.
Opakem “kréle” je tzv. “blazen”, ktery nema ambici ziskat moc. “Blazen” je odolny
proti psychické manipulaci a zdroveit ma dostatecnou fyzickou silu. Jeho postaveni je
neutrdlni, jelikoz neni ovladany kralem, zaroven neprojevuje znamky ovladat slabsi.
Nejnize postaveny je tzv. “pracovni kun”. Jsou to slabi jedinci, ktefi nejsou schopni
odolat tlaku ze strany “kralt”. PIni roli jakychsi otrokd, kteti vykonavaji povinnosti,
které jsou po nich vyzadovany ze strany ostatnich vézit. Témito povinnostmi muze byt
naptiklad uklid cel, vafeni a sexualni odevzdani. VétSinou jsou jedinci za tyto sluzby
placeni, ovSem maskulinni hodnotu timto chovanim ztraci. [Dirga, Lochmannova,
Juricek, 2015]

Pfichozi jedinec je vzdy na zacatku testovan, aby se urCilo jeho postaveni v

hierarchii. Nejdiive je na jedince zkousena psychickd manipulace, pomoci zastraSovani
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a rozkazl. Ostatni vézni sleduji jeho reakce na tyto podnéty. Nakonec ptichazi testovani
jedincovi fyzické sily, kde se testuje spiSe ptipravenost k boji a odvaha. Jedinec, ktery
tak neprojevi strach, je aktivnim agresorem a chce ziskat moc nad svym prostredim je

vniman jako Usp&$ny jedinec. [Dirga, Lochmannova, Juticek, 2015]

Dal8imi rozhodujicimi faktory, které ovlivni jedincovo postaveni ve vézenské
hierarchii jsou inteligence a dusevni vyspélost. Pokud je jedinec dostatecné dusevné
silny, miZe se i tak bez pomoci fyzické sily stat “kralem”. [Dirga, Lochmannova,
Juricek, 2015]

Dulezitym aspektem, ktery hraje ve vézenském prostiedi roli je také vytvaieni
mezilidskych vztahii. [Laws, Lieber, 2020] V ¢eském vézeni byla pifed rokem 1999
zédkonem vytvotfena tzv. pozice “blokového predaka”, kdy byl vybran jedinec z tad
odsouzenych, ktery mohl sdélovat informace a pozadavky ze strany odsouzenych
vedeni véznice. Tato pozice byla po roku 1999 odstranéna, aby se piedchézelo
nerovnému uspofadani vézeiiského systému. V praxi ma tato pozice potad své misto.
[Dirga, Lochmannovd, Jufi¢ek, 2015] Interakce probihajici mezi vedenim véznice a
odsouzenymi, i samotné interakce mezi odsouzenymi, zvIast¢ u vrstevniki a
partnerskych vztahli pfinas$i urCity pocit pohody. Socialni vztahy ve vé&zeni chrani
uvéznéné pred psychickou tjmou. Nékteti starSi v€zni pecuji o mladsi vézné€ a poskytu;ji
jim tim ochranu a cenné rady ke zvladani vézenského Zivota. Najdou se i taci jedinci,
kteti vyloZené¢ odmitaji pasivitu a rad¢ji vydrzi bolest a stradani, nez aby se sami
poustéli do konfliktl. Odsouzeni si vétSinou vyjadiuji své pocity v “maskovacich
formach” které jsou spiSe skryté, ovSem velmi dillezité. Vézni si v§imaji zmén chovani
a emociondlniho stavu druhych, coz znamena, ze muzské véznice nejsou zbaveny
emoci. [Laws, Lieber, 2020]

BohuZel jsem nenalezla Zddné vyzkumy, které by se zaméfovaly na neformalni
pravidla uvnitf instituci zajiStujici péci détem. Nalezla jsem pouze zminku, Ze takové
subkultury existuji v dile BEhounkové [2012]. Nemohu tak tyto subkultury vice popsat
a porovnat. Toto téma by si dle mého nazoru zaslouzilo vétsi pozornost, kterd by

pomohla vice porozumét chodu a vlivu instituci pecujicich o déti.
1.2 Diskuze nad prenositelnou zkusenosti

Do nahradni vychovy castéji pfichazeji déti, které pochédzeji z méné stabilnich rodin.
Déti z netplnych rodin tihnou ke zdravotnim problémim, emociondlnimu naruseni a
porucham chovani. Faktory, které ovliviluji vyvoj ditéte, zacinaji genetickym zakladem,
prosttedim, ve kterém dit¢ vyrasta a chovanim matky béhem téhotenstvi. Narozené dité

tak mize, kvuli chovani své matky, zaZivat napiiklad abstinen¢ni pfiznaky, s kterymi se
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novorozenec vypotradava i nékolik mésict a je tak vystavovan velké mife stresu hned po
narozeni. [Skoviera, 2007] Dit&, které je vystaveno na za¢atku svého Zivota vysoké
stresové hladin€ tihne k neurobiologickym nasledkiim a jeho mozek se tak vyviji k vyssi
pohotovosti ke stresu v pozdé€jsim zivoté. Je tak dulezité, aby mélo dité v obdobi vyvoje
mozku zajiSténou kvalitni péci rodi¢e nebo primarniho pefovatele, ktery mu pomuize
stresové situace v daném momenté¢ fesit. V institucich déti vyrastaji v nepfirozenych
podminkach bez moznosti vytvoreni silné citové vazby k jedné vztahové osobé, ktera by
zajiStovala individudlni pfistup primarniho pecovatele. Potfeby déti jsou tak feSeny
spiSe dle casovych mozZnosti zafizeni. Tento fakt se tak miliZze projevit na jejich

psychosocialnim vyvoji.[ Winnette, 2018]

Pro ptfedstavu uvadim piiklad vyzkumu, ktery provadéli Harlow a Zimmermann
[1958] na mlad’atech opic Makak rhesus, které byly oddéleny na uplném zacatku jejich
zivota od matky. Tyto opice Zily v kleci se dvéma ndhrazkami skute¢nych matek. Jedna,
kterd byla kovova a nabizela potravu a druhd, kterd byla potazena mékkou latkou
poskytujici teplo a simulaci naruce opi¢i matky. Tyto opice upfednostiiovaly ve
stresovych situacich mékkou plySovou néhrazku, ktera se vice podobala jejich skutecné
matce, piestoze jim neposkytovala potravu. Je tak patrné, ze opicky stejné jako déti
potiebuji naru¢ a pozornost svého pecovatele zejména pii zvySené stresové zatézi.
Diky dlouholetému vyzkumu a sledovani vyvoje opicek se nasledné prokazaly projevy
raného traumatu ve star§im veéku. Tyto opicky byly vystraSené, uzkostné a méli potize se
zaClenénim se mezi ostatni opice. Nechavali se od nich Sikanovat, jelikoZ se za sebe
neuméli postavit, méli potize s hleddnim si partnerky a samicky nasledné selhdvali
v pé¢i o sva mladata, jelikoz neméli sami Zivotni zkuSenost, kterd by je vybavila
potfebnymi dovednostmi. Neméli tak moznost naucit se socialnim rolim. [Harlow,

Zimmermann, 1958].

Podobnému tématu se vé€noval 1 britsky psychiatr John Bowlby, ktery poukazoval na
dilezitost vztahu mezi ditétem a matkou. Ukézalo se, Ze tento vztah napomaha tvofit
socialni, emocionalni a kognitivni vyvoj jedince. [Winnette, 2018] RozliSuje Ctyti typy
citové vazby podle zptlisobu, jak se pecujici osoba chova k jedinci. Bezpecny typ citové
vazby je takovy, kdy jedinec vyriistd v podnétném prostiedi, matka se mu plnohodnotné
vénuje, reaguje v€as na jeho potfeby. On sam se tak citi bezpe¢né, divétuje lidem ve
svém okoli a mé4 z4jem poznévat okolni svét. U druhého typu je matka odtazita, drzi si
emocni odstup, jedinec je tak odpojeny od svych emoci, je spiSe samostatny
nevyhleddva pomoc druhych a snazi se vyhybat svému vnitinimu svétu. Ve tietim typu
je matka nekonzistentni ve svém chovani, dit€ je tak nejisté, zda budou uspokojeny jeho
potieby, nevi si rady se svymi emocemi, svét je pro n¢j nevyzpytatelné misto, neveri

lidem a snazi se nebyt na nich zavislé. Ve Ctvrtém typu je matka bez zdjmu, spiSe
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désiva, dité nabyva dojmu, Ze si nezaslouzi lasku, nema kladny vztah k druhym lidem,
ani sdm k sobé, mé nizkou frustra¢ni toleranci, je Casto vybusné, svét se zda byt
nebezpecné misto, ve kterém nevidi své misto. [Attachmentové centrum ATTA, 2017]
Tématu citové vazby se vénuje i teorie rané¢ho traumatu, kterd spolecné se socializacni
teorii, socidlng-strukturalni teorii a teorii kontroly spada do teorie socidlnich deviaci.
Teorie rané¢ho traumatu, jak jiz bylo napsano vySe, se vénuje rané deprivaci, kterd
vznikéd narusenim bazalni citové vazby ditéte k jeho pec€ujici osobé. Socializa¢ni teorie
popisuje socializacni procesy, které si jedinec osvojuje v tomto obdobi a maji vyznam
pro dalsi vyvoj a chovani jedince v dospélosti. V tomto obdobi jsou tak nauceny i
vzorce rizikového chovéani. Rizikovy vyvoj jedince je podminén i tzv. subkulturami, v
nichz déti a mladistvi sdili vlastni hodnotové subsystémy. Tyto poznatky se pak odrazi v
teorii zivotni cesty, kterd se snaZi objasnit mechanizmy, které vedou adolescenty k
delikventnimu chovéni. Tato teorie se snazi vnimat jedince v kontextu jeho Zivotnich
udalosti podminujici jeho vyvoj. Nejednd se tak pouze o jednu udalost, ale o sled
udalosti v rizikovém case (v urcité vékové etap€) jedince. Delikventni chovani se tak
vyviji dlouhodobé. [B&hounkova, 2012]

Vyznamny vliv na chovani jedince maji tzv. socidlni role a dle Georga Herberta
Meada se pouziva pojem socialniho Ja, ktery vychazi z procest interakce s druhymi
lidmi, kde jedinec pfejima jejich neverbalni a verbalni symboly, které ho samotného
ovlivituji. Tyka se to gest, slov a vzidjemné intersubjektivity. Timto se jedinec uci
vlastnimu sebendhledu z optiky druhého €loveéka. Déti se tak uci ndpodobou a ve svém
chovani pak zrcadli to, co jim jiny clovék poskytne za symboly a role. V pribéhu
détstvi se deti uci prostfednictvim her, nasledné se jedna o uceni roli rodicovskych a
profesnich. V priibéhu pfejimani roli od druhych se tak setkdva s ocekdvanim od okoli,

aby se naucil sdm mit o¢ekavani od okolniho svéta a lidi. [Keller, 1992]

Loeber [2006] se svym vyzkumnym tymem sestavil na zéklad¢ longitudinalniho
sledovani urcitych oblasti, vyvojovy model tii cest rozvoje delikvence. Prvni cesta se
vyznacuje konfliktem s autoritou. Tato cesta probihd pfed 12. rokem ditéte a projevuje
se tvrdohlavosti, neposluSnosti a vyhybani se autorité. Tato cesta mize vyustit v
porusovani norem a v nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost. Druha cesta se nazyva
latentni a probiha pted 15. rokem ditéte. Tato cesta zac¢ina méné¢ napadnymi Ciny, kdy
pokracuje lhanim a drobnymi kradeZzemi a kon¢i vandalismem a majetkovou trestni
¢innosti. Tteti cesta nazvand zjevna nastavd, kdyZz jedinec projevi mén€ zavaznou
agresi, kterd postupné pfechazi ve rvacky a zavaznymi nésilnymi trestnymi Ciny. Tyto
cesty se mohou prolinat a jedinec se nemusi vyskytovat jen na jedné. Nelze ovSem u
jedinct predikovat zcela jejich kriminogenni perspektivu, jelikoZ jedinec miize v
prub&hu svého Zivota zaznamenat Zivotni udélost, kterd bude fungovat jako tzv. bod
zlomu. [Loeber, R., Slot, W. N., Stouthamer-Loeber, M., 2006]
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Podivame-li se ovSem na souhrnou analyzu rizik a potfeb odsouzenych (SARPO),
muzeme vidét lehky ndznak souvislosti s vySe psanym textem. Tato analyza ndm
poskytuje informace o v€ku prvniho odsouzeni osob ve vykonu trestu. Z celkového
souboru tak ma 59,9% osob zkuSenost s odsouzenim za jejich prvni oficialni trestny ¢in
ve ve€ku 15 az 20 let. Odsouzené osoby byly tak z 98,6% jiZ soudem v minulosti
odsouzeny za trestny ¢in. Dokonce z celkového souboru mé v Rejstiiku trestli vice nez
pet zaznam az 65,4% odsouzenych. [Drahy, Hurka, Petras, 2018] Jedinci tak mohou
mit zdznamy i z n¢kolika obdobi, kdy tyto zdznamy mohou sahat az do détskych let.
John Irwing spolecné s Donaldem R. Cressey zastavaji nazor, ze nelze porozumét
odsouzenym pouhym nahlizenim na vézeniskou kulturu jako na izolovany systém
pramenici z podminek uvéznéni, ale Ze je tfeba klast diraz i na “latentni kulturu”, coz

jsou vnéjsi zkuSenosti. [Irwin, Cressey, 1962]

Proces, ktery ma vést jedince v institucich k opétovnému névratu do fadného Zivota
ve spolecnosti se nazyva resocializace. Resocializace je podminéna adaptaci jedince na
socidlni zménu, ve snaze zménit své hodnoty, pfijmout nové vzorce chovani a podridit
se tak socidlnim normam. [Biedermanova, Petras, 2011] Vykon trestu odnéti svobody v
Ceské republice se dle zakona &. 169/1999 Sb. snazi snizovat recidivu kriminalniho
chovani, vést propuSténé k sobéstatnému Zzivotu, chranit spolecnost pied pachateli
trestné Cinnosti a v této Cinnosti jim zabranit. Trest respektuje dlistojnost osobnosti
odsouzeného a jedna tak, aby bylo zachovano jejich zdravi. Podporuji se dovednosti a
postoje odsouzeného, které mu napomuiizou k navratu do spolecnosti a k sobéstacnému
zivotu. [Zékon ¢. 169/1999 Sb.] Ukazuje se vsak, ze odsouzeni maji obvykle po
propusténi spiSe psychické obtize. Trpi Uzkostmi, strachem, pocitem stigmatizace,
prostorové a socialni dezorientace a v nékterych ptipadech i1 depresemi. Nejsou zvykli
na jiné instituce, a tak maji problém naptiklad s navstévou uradi. KdyZz tyto osoby
nenavazou kontakt s proba¢nimi ufedniky, ktefi by jim méli v tomto ohledu pomoci,
muze se stat, ze propusténé osoby selzou z divodu Uzkosti a budou vraceni zpét do
vézeni. [Bares, Mertl, 2020]

Obdobn¢ problematicky je odchod déti z uzavienych zatizenich. Pievychova v
tomto typu instituce je nauci pouze jak fungovat v systému instituce, nikoli jak fungovat
v realném Zivoté. Hlavnim cilem téchto instituci je samotnd izolace. Dité se tak bez
kontaktu s vnéj$im svétem a jeho chovanim nemuzZe zcela resocializovat. Instituce vede
dit¢ k formalni spolupraci, oviem ne k jedincovo vnitini zméng. [Skovierova, 2007]
Déti, které tak dovrsi plnoletost a méli by byt pfipraveni na samostatny Zivot Casto
nemaji finan¢ni gramotnost, nedokéazi tak hospodafit s pené¢zi, jelikoz nemaji pfesnou

predstavu o mési¢nich nakladech. DalS§im problémem, se kterym se tyto déti musi
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vyporfadat, je hledani si prace. VéEtSina déti ma pouze vyuéni list a nemaji pfilis velkou
perspektivu ani motivaci k dal§imu vzdélani. To omezuje jejich uplatnéni na trhu préce.
Vyhledavaji si Casto pomoc cestou socidlniho poradenstvi, které jim poméaha vytizovat
doklady a zafidit si praktického lékare. I kdyZz jim mohou pomoci i neziskové
organizace napiiklad v hledani bydleni, tak déti ¢asto o tomto typu pomoci ani nevi, Ze
existuje. Posledni problém, ktery vznika, je fixace na vychovatelky v détském domové.
Déti vychovatelky povazuji za jejich nejbliz§i osobu, bohuzel opusténim détského

domova je tento typ vztahu prerusen. [Hrlza, 2015]

Tyto aspekty jsou velmi ovlivnény samotnym ¢asem stravenym v dané instituci. Déti
umisténé v rtiznych zatizenich, které slouzi pro stavni nebo ochrannou vychovu, zde
vétsinou stravi 8 az 9 let svého Zivota. V nékterych ptipadech, zde mohou déti stravit i
17 let svého zivota. Primérné, tak jedinec stravi v ustavni nebo ochranné vychové

desetinu svého zivota. [Pacnerova, Myskova, 2016]
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2 METODOLOGIE

Vzhledem k intimnosti tohoto tématu, nedostatku statistickych dat a malého poctu
respondentii jsem se rozhodla praci zkoumat pomoci kvalitativniho pfistupu.
Kvalitativni ptistup dokédze pomoci omezeného poctu jedincti popsat a zajistit mnoho
potiebnych dat. Tyto data Casto slouzi k porozuméni studovaného jevu a hledani smyslu
veci. Zkouma se jimi socialni svét, jenz si sami vytvarime. [MiSovic, 2019] Je to velice
pruznd metoda, kterd dokaze pomoci vyzkumnikovi piekonat piekazky a postupné ho
dovést k detailnim znalostem zkoumaného jevu. Z vicera odpovédi tak lze poskladat
uceleny pohled a hlavné ziskat odpovéd’ na otazku, pro¢ k danému jevu dochazi. [Dirga,
2016] Tato metoda ma také dlouhou tradici ve vyzkumech zaméfujicich se na
vézenskou populaci. Metoda byla naptiklad pouzita ke zkoumani kazdodennich
zkuSenosti Zivota ve vézenském prostiedi Clemmerem, Sykesem a Lombardem. [Dirga,
Lochmannova, Jufi¢ek, 2015] Kvalitativni pfistup jsem vybrala i z toho divodu, Zze na
téma této prace nebyly v Ceském prostredi realizované zadné studie. Mym zamérem
tedy je nahlédnout na tuto novou problematiku pomoci kvalitativnich informaci a nalézt
dosud skryté vztahy. [MiSovi¢, 2019]

Informace jsem sbirala pomoci polostrukturovanych rozhovort. Tyto
polostrukturované rozhovory byly tvofeny na zéklad¢ tématu této prace a zaroven
nechavaly prostor respondentiim. Vytvofila jsem si tak osnovu rozhovoru, ktera se
skladala z hlavnich otdzek pro moji praci, vcetn¢ doplnujicich otdzek pro SirSi a
dukladnéjsi pochopeni respondovy vypovédi. Polostrukturovany rozhovor mi pomohl
zajistit vEétsi flexibilitu a pokladani otdzek v takovém poradi, aby se mohla zachvat
plynulost rozhovoru. [MiSovic, 2019] Jelikoz jsem oslovovala dva typy respondentii a
to aktéry Ceského vézeiistvi a osoby, které k této problematice mohli pfispét co nejvice,
vytvofila jsem 1 dva typy rozhovort. U rozhovorii s odsouzenymi osobami jsem dbala
na srozumitelnost a vhodnost kladenych otazek, jelikoz jsem si byla védoma omezenych
jazykovych schopnosti respondenti. Také jsem se pfed rozhovorem seznamovala s

veézenskym slangem, abych spravné pochopila odpovédi respondentii [Dirga, 2016]

Mymi respondenty se tak stali aktéfi Ceského vézenstvi a postavy figurujici v
institucich poskytujici péci détem. M¢la jsem moznost poznat tak zblizka péstounskou
péci, kde jsem hovotila s vedouci sluzby, kterd doprovazi péstounské rodiny, se
zastupcem feditelem détského diagnostického tistavu a samotnou feditelkou détského
domova. S kontaktovanim téchto respondentli jsem neméla téméi zadny vyrazny
problém, jelikoZ mi byly poskytnuty kontakty od mych znamych. Jedinym faktorem byl

Cas, kterého tito respondenti méli diky své pozici a svym vlastnim povinnostem velmi
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malo. OvSem i tak se mi podafilo tyto rozhovory zrealizovat. U prvni skupiny, kde jsem
vedla rozhovory s byvalymi odsouzenymi, jsem takové $tésti neméla. Nejprve jsem se
snazila spojit s pracovniky Véznice v Plzni, ovSem nedostalo se mi Zadné odpovédi.
Zkusila jsem tak cestu pfes neziskové organizace, které spolupracuji s touto véznici.
Spojila jsem se s Centrem protidrogové prevence a terapie, o.p.s. i zde mi po
telefonickém hovoru odmitli vyhovét. Déle jsem kontaktovala neziskovou organizaci
Clovék v tisni, o.p.s., kde se mi nakonec podafilo spojit se samotnou feditelkou
organizace. Bohuzel k citlivému tématu mé prace mi nebylo vyhovéno a respondenty
jsem ani touto cestou nemohla kontaktovat. Zkusila jsem se tak spojit s pani magistrou
Gregorovou, ktera je povéfena vedenim oddéleni prevence kriminality. Pani Gregorova
se mi velmi snazila pomoci v nalezeni cesty k respondentiim, avSak ani tato cesta
nakonec neskoncila Gspéchem. Zacala jsem patrat nejen mezi lidmi z mého blizkého
okoli, ale také mezi lidmi mné vzdalenych. Zde jsem se nakonec dockala Uspéchu a za
pomoci metody tzv. snéhové koule jsem od prvniho respondenta, kterého se mi podaftilo
, dostala k respondentim dal$im. S obtiznosti kontaktovat odsouzené osoby jsem byla
obeznamena jiz v dile The Structure of inmate population Czech prisons a MozZnosti a
uskali vézenské etnografie: metodologicka reflexe vyuziti vézenské etnografie v ceském
kontextu, pfesto jsem 1 tak byla sama zaskocena ndro¢nosti kontaktovat tyto osoby.
[Dirga, 2016, Dirga, Lochmannové, Jufi¢ek, 2015] Nakonec se mi podatilo spojit se
tremi byvalymi vézni, kteti méli zkuSenost se sttednim a vysokym stupném zabezpeceni
véznice s ostrahou. Uvédomuji si, ze pro vetsi relevantnost této prace by bylo
pfinosnéjsi rozhovort uskutecnit vice. Bohuzel i pfes moji snahu kontaktovat dalsi
respondenty, mi nebylo ve vétSin€ pifipadii vyhovéno. Rada bych tak alespon na tuto
problematiku upozornila a pokusila se vytvofit zaklad v ramci moZnosti, které jsem

méla k dispozici.

Pti vybéru mista, kde se m¢l dany rozhovor konat, jsem se snaZila co nejvice vyjit
vstfic samotnym respondentim. Rozhovory, které byly uskute¢nény s fediteli a
feditelkami instituci mi byly poskytnuty v prostordch dané instituce. M¢la jsem tak
moznost do téchto instituci nahlédnout a vidét jejich vnitini strukturu. V kancelafi, kde
se rozhovor Casto odehraval, byly i1 fotografie déti, na které Casto tito respondenti
poukazovali a dodéavaly tak rozhovoru i vizualni podobu. U respondenttl, ktefi si prosli
vykonem trestu, probihaly rozhovory online pomoci programu Skype, ktery umoziuje
telefonovani pomoci internetu. Byvali odsouzeni byli €asto ze vzdalenych mést nebo
nem¢li ¢as poskytnout rozhovor jinou formou neZ online. Rozhovory jak s byvalymi
odsouzenymi, tak fediteli ¢i feditelkami instituci probihali pfiblizné¢ 60 minut. Se
slibenou anonymitou byly nahravany na aplikaci diktafon v mobilnim telefonu. Pro

jednodus$i analyzu rozhovoril jsem si jednotlivé rozhovory piepisovala do aplikace
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Pages, kde jsem si vyznacovala pro moji praci dilezité casti vypovédi respondentt. Tyto

vypovédi jsem dale mezi sebou porovnavala a hledala skryté souvislosti a odliSnosti.

Pii vyzkumu jsem vzdy dbala na hlavni etické principy, které se tykaly nejen
respondentl, ale i mé osoby. Respondenti poskytovali informace zcela dobrovolné a
méli po cely pribéh rozhovoru moznost tento rozhovor ukoncit nebo vynechat ¢ésti
rozhovoru, o kterych sami nechtéli vypovidat. Abych zajistila vétSi diveéryhodnost
odpovédi, poskytovala jsem vzdy pted zacatkem rozhovoru respondentiim informace
tykajici se zadméru mé prace. [MiSovi¢, 2019] Z divodu zachovéani anonimity
respondentli uvadim ve své praci pouze smyslena jména, kterd neodpovidaji skute€nym

jméntim respondentd.
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti analyzuji uskutecnéné rozhovory, které pomahaji odhalit vlivy,
kter¢é mohou vznikat na zaklad¢ instituciondlni péce. Zkouméam tak jak tyto vlivy
ovlivituji jedince ve vykonu trestu. V kapitole se prolinaji rozhovory byvalych
odsouzenych s rozhovory provedenymi s vedoucimi vychovnych instituci. MiZzeme tak

danou problematiku sledovat z vice stran a odpovédi mezi sebou porovnavat.
3.1 Vliv institucionalni péce na jedince

V teoretické Casti jsem se snazila predstavit jednotlivé instituce a vytvofit tak
zéklad, na kterém déale mohu stavét. Zmifovala jsem 1 faktory, které mohou jedince v
prubéhu jeho zivota ovliviiovat. Prvnim takovym faktorem je rodina. To zda m4 jedinec
oba rodice, jednoho nebo zZadného ma nasledné v dospélosti vliv na to, do jaké miry
bude schopen Ccelit zZivotnim zkuSenostem, které jej ovliviiuji. Tento faktor si
uvédomoval 1 jeden z mych respondentl, ktery pocitil nepfitomnost jednoho ze svych

rodich jako faktor, ktery vyznamné ovlivnil jeho zZivot.

“Vyristal jsem v roding, kterd byla v po¢atku plna, vyrastal jsem se starSim bratrem
a pak se o sedm let pozdé&ji narodil mladsi a tim Ze jsem vyrlstal s tim starSim tak jsme
se kockovali a bylo to takovy bézny co kluci délavali, normalné jsme vyristali jako déti
vSechno se tolerovalo a ptehliZzelo, mama byla aktivni sportovkyné a nas tdhla hodné ke
sportu, tata podnikal jako lesni tezbat, ale hodné tihnul k piti, coz mama takova nebyla,
ani kufacka nic takového, takZe my jsme se v ni vzhlidli a s maminou jsme toho hodne
procestovali a tim, Ze hrala hokej tak jsme ja 1 star$i bracha hrali hokej, coz nam
skoncilo, kdyZ se rodi€e rozvedli a pak jsem tatu nevidél dva roky, vicemene vSechno
bylo odkézany na mé&, protoZe ten star$i byl docela nepfizpiisobivej a né&jak si zil svym
zivotem a nékdo se musel starat o domdacnost, coz jsem néjak tak zvladal ja ... ve
tfinacti mé mamina vyhazovala, coZ nebylo Uplné dobry, protoZe jsem ji pfipominal
otce ... dostavate se do puberty a misto dospivani se starate o rodinu coZ neni Uplné

dobry ... ja jsem citil obrovskou kiivdu.” [Radovan - byvaly odsouzeny]

Nepftitomnost jednoho z rodi¢e tak zmeénila zZivot jednoho odsouzeného. Musel
pfijmout roli dospé€lého jesté v détskych letech a nemohl tak dospivat jako jiné déti a
hledat si tak uplatnéni ve spole¢nosti. Osoba, kterou mél rad a vzhlizel se v ni, ho, z pro
n¢j nepochopitelnych divodii, odmitala. Ztratil tak blizkého dospélého, ktery by o néj

pecoval a vychovaval ho, kterému véfil a byl pro néj bezpe¢nou osobou. V tomto
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ptibéhu nezasahl Organ socialné-pravni ochrany, ktery by mohl situaci fesit. Jedinec tak
nebyl umistén v Zadné institucionalni péci.

V rodinéch, kde se organu socialné-pravni ochrany déti podaii odhalit, nefunkcénost
rodinného systému zasdhne a pokud rodina jiZ neni schopna ndpravy zasdhne a déti
umisti do nahradni péée. [Skoviera, 2017] Toto tvrzeni reflektuji i samotni pracovnici

instituci, které jsem méla moZznost oslovit.

“Klientela, kterd je zde, jsou déti ve vétSin€ piipadu aktudlné ze socidlné slabych
déti spiSe umistovany z vychovnych problémd, ale ne se zdvaznymi poruchovymi
projevy, spi§ takovymi klasickymi nerespektovani autority, nerespektovani pokynu, ale
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utoky.” [feditelka détského domova]

Skala problémi, kterym je dit& na zaatku svého Zivota vystaveno, je Siroka. Nelze
zcela jisté urCit prvotni impuls, ktery toto chovani vyvolava, ale z rozhovort a
zkuSenosti pracovniki détského diagnostického tstavu je patrné, ze velkym vlivem je
pravé rodinné prostiedi a jeho fungovani. Zastupce feditele diagnostického Ustavu za
hlavni problém povazuje pravé samotnou vychovu a nésledné nizkou motivaci déti k

plnéni povinné §kolni dochéazky.

“Takovy Ctyfi pétiny z déti jsou z rozvedenych rodin, takze hlavni divod je, Ze ty
déti maji vychovny problémy, vychovny problémy v soucasny dobé jsou u spousty z
nich zaskolactvi, nechodi do skoly, oni i ukdZzou rodicim, ze odchazi a pocka za rohem
a mama odejde do prace a dit¢ se vrati domi nebo uz ty rodi¢e s nimi nehnou, tak mama
to musi nahlésit, kdyZ by to nenahlasila, tak by ji zavieli, no a pak soud rozhodne, Ze se
neda nic d¢lat, jde do diagnostaku a bud’ se tu pak proberou nebo neproberou a pak
jdou do détského domova se Skolou, kde je to jak u nas tam jdou jen o patro niz do

Skoly a hotovo” [zastupce feditele Détského diagnostického tstavu]

Existuje mnoho dalich situaci, diky kterym se nésledné dostavaji nezletili jedinci do
vychovnych instituci. Jak jsem jiz zminila vySe, v nékterych piipadech muize dité
pochézet ze socialn¢ a ekonomicky slabé rodiny, u jinych méa na umisténi ditéte vliv
rozvod rodict. Dal§im ptibéhem, se kterym jsem se béhem sbéru dat setkala, bylo ndhlé
umrti jedno rodice. Pro respondenta, byvalého odsouzeného, to byl tak silny zdzitek,
ktery nedokézal sam zvladnout a hledal podporu v jiné socidlni skupiné. Chytil se tak “
Spatné party” a diky naslednym kradezim a postupné drogové zdvislosti se ocitl v

diagnostickém ustavu, pozdéji pak ve vychovném ustavu pro drogove zavislé déti.
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“Vyristal jsem s rodi¢i a sourozenci a détstvi jsem mél normalni. Méama, pak
umiela, kdyz mi bylo osm. Tata se moc starat neumél, hodné pil, j& doma nechtél pak
bejt, chodil jsem ven s kdmoSema a méli jsme takovou parti¢ku klukd. Byli jsme skoro
pofad venku, nikomu to nevadilo. V deviti jsme vykradli krdm s koZeSinami, chtéli jsme
néjaky penize na cigara ... na Skolu jsem kaslal, ta m¢ nezajimala ... pak jsem byl v
diagnost’dku odkud mé Soupli do vychovného tustavu pro drogové zdvisly” [Lumir -

byvaly odsouzeny]

Rozvoj delikventniho chovani jsme si jiz predstavili v teoretické casti. I kdyz
respondentova vypovéd jasné¢ nezrcadli vyvojovy model delikventa sestaveny
Loeberem [2006], 1 tak ma jisté podobné rysy. Vyhybani se autorité, kdy respondent
nechtél byt v kontaktu se svym otcem a nemél motivaci plnit povinnou Skolni dochazku,
porusoval spolecenské normy, uzival ndvykové latky a vykonaval majetkovou trestni
¢innost v podobé kradeze kozeSin. [Loeber, R., Slot, W. N., Stouthamer-Loeber, M.,
2006] Ukazalo se, Ze déti, které jsou z nestabilnich rodin maji obvykle aspot minimalni
zkuSenost s kriminalni ¢innosti. Tuto poznamku opirdm o dalsi ¢ast rozhovoru se
zastupcem feditele diagnostického Ustavu, ktery mi odpovidal na otazku “Jakou

zkuSenost maji déti ptichazejici do détského domova s kriminalni ¢innosti?”.

“Castou, tak od téch 13 let hlavné romové se pohybuji mezi témi cikanskymi
partickami, takZe tady maji za sebou vykradani aut, obchodi, kradeze v obchodech, byl
tady kluk, ktery mél loupezny ptepadeni tady v (mésto) tenkrat ubili Rumuna a on se
toho zucastnil, ale taky fikdm, mame tady krasnou nadhernou princeznu nebo tzasné
skvélého kluka, ktery pfiSel o rodice a celd Skala riznych osudi az po tuhlencty
hovadka, ktery jsou prosté schopni vzit na n€koho kladivo™ [zastupce feditele détského

diagnostického tstavu]

Vedouci v institucich poskytujici péc¢i détem, tuto skutecnost povazuji za béznou. Za
nejcastéj$i kriminalni ¢innost povazuji kradeze. To vyplyva i z rozhovoru s feditelkou

détského domova.

“NasSe déti se urcite s policii dostaly do styku, protoze nékde néco ukradnou, takze to
jsou takovy ty dalo by se fict velmi Casty problémy ... muZe to byt ve v€ku od 8 do
takovych 14 ... kdyZ se jich ptdme pro¢ to délaji tak ndm to mnohdy nedokaZou
vysvétlit, protoZe oni tady vSechno maji, ale prosté to vyzkousi nebo se nechaji n€kym
ovlivnit nékdo je k tomu vice méné navede, ale kdyz je to jakoby vétsi problém, je tady
tteba dejme tomu 1 se tady objevovalo ublizovani starSimi, mladsi déti, uteéky, to se

potom fesi, tim Ze se détem da né&jaka jakoby Sance k tomu, aby mohli své jednani
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napravit, ale kdyztak jdou do jiného zafizeni, tfeba do détského domova se Skolou.*
[feditelka détského domova]

Pro déti se slabsi socidlni jistotou, mize byt krimindlni ¢innost ldkadlem néceho
noveého, prilezitost zaclenit se mezi déti s podobnou Zivotni zkuSenosti. V urcitém véku
mohou mit potfebu zkouset nové a nepoznané, nechaji se snadnéji ovlivnit silnéjSimi

jedinci, chtéji byt stejni jako oni a mnohdy si neuvédomuyji rizika s timto spojené.

“chodil jsem do specidlni tfidy pro hyperaktivni déti, tehdy jest¢ ADHD bylo hrozny
wow a chtélo se to hrozné fesit, ale kdyz vidim dnesni déti, tak bych nefekl, ze bych byl
hyperaktivni dité, dité jakykoli chce pozornost, ja byl titovo mazanek, tak asi jsem chtél
pozornost, ale ucitelky tomu hned fikali hyperaktivita ... v ty tfidé bylo sedm cikand, ja
proti cikdnlim nic nemam, ale o prestavkach byly né&jaky potycky a to se semnou téhlo
celou zakladku ... védélo se, Ze ja jsem ten co nejde pro ranu daleko, tak se to semnou
néjak tahlo ... j& jsem v ty dobé boxoval a myslel jsem si, Ze to tim vybiju, ale chytnul

jsem se blby party.”[Vladan - byvaly odsouzeny]

Ze sbéru dat vyplyva, ze k dalSim faktoriim, které mohou jedince ovlivnit patii
socialni skupina, do které jsou zaclenéni, kde si vytvari sva vlastni nepsana pravidla,
ktera urcuji povahu skupiny. Znakem takové skupiny muze byt tolerance k rizikovému
chovani, které nasledné¢ vede ke krimindlni c¢innosti.[BEhounkova, 2012] Takové

skupiny vznikaji zejména ve vychovnych institucich.

“...oni jsou spolu rano, v poledne, vecer, takZe oni maji svou komunitu a ten vidce
party si stavi hranice ty party, ten kdo ma, Ze celej Zivot bude Sikanovanej tak
samoziejme je ten, kterej je v ty hierarchii tipln€ na konci. ...pracujeme s nimi zase tak,
aby to nepfekraovalo néjaky hranice, to ze jsi lidr party, to je skvély, to je dobfe, j& t& s
tim 1 podpofim, ale chran t¢ panbth, jestli tady uvidim nasili, jestli tady bude soudni

Sikana.” [zéstupce feditele détského diagnostického tstavu]

V rozhovoru je uvedeno potvrzeni ndzoru na existujici skupiny v institucionalni
péci, které maji hierarchické usporadani, stejné jako mizeme sledovat ve vézenském
prostiedim popsaném v The Structure of the Inmate Population in Czech Prisons.
[Dirga, Lochmannova, Jufi¢ek, 2015] Zaméstnanci instituci se snazi, pfesto a hlavné
pravé proto, regulovat chovani ¢lent skupiny nastavenymi pravidly a tim pfedchazet
ptipadnym potizim. S témito pravidly a cily vychovnych zafizenich jsme se seznamili v
teoretické Casti. Budovani vzajemného respektu a tolerance viici sob¢ i ostatnim patii

mezi né.
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“...hodn¢ nés vedli ke sluSnosti, abychom nebrali drogy, chtéli ndm pomoct, at’ je
neberem a at’ nepachame trestnou cCinnost. Chtéli ndm pomoct se zaclenit do
spole¢nosti, aby kazdy vedl sluSny zivot. Mné¢ se tam libilo, vedli nés k zivotu bez drog

a ukazovali ndm o co pfichazime, spousta aktivit, a taky praci...” [Lumir]

Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, ze pro nékteré jedince muze mit institucionalni
vychovné prostiedi motivacni aspekt ke zméné vlastnich hodnot, uvédoméni si vlastnich
rezerv a chyb, které jsou popisovany v teoretické Casti. Snaha a motivace ke zlepSeni
kvality Zivota jednotlivce a zaclenéni do béZzného Zivota bez nasledného selhavani je ze
strany vedeni instituci mnohdy pesimisticka, jak se ukazuje v rozhovorech s pracovniky

z riznych zatizeni.

“TakZe mi vime, Ze tady je to skvély, Ze je tady fakt néco naucime, se nauci stlat
postel, nauci se si lehnout do postele, Ze si maji taky vzit n¢jaky pyZamo, naucime je
tady fakt byt tolerantni k men$im, naucime je prohravat i vyhravat, ale bohuzel
odchodem zpatky 1 k t€ém rodi¢im, kdyZ si to kreslime v rizovych barvach, tak za
¢trnact dnil, za mésic za dva z drtivy vétSiny padnou tam kde byly .. to je to sami v téch
déckych domovech ted’ je to materidlni vybaveni, ze se maji ty déti uZasné, maji se

skvéle, ale pak je vypusti a vétinou to konéi priiserem”[zastupce feditele DDU]

“... mame hol¢inu co déla v Jysku nebo v McDonaldu na druhou stranu mame déti
co skoncily ve vykonu ..oni kdyz se dostanou do téch vychovnych tstavl a od tamtud
utikaji a za¢nou pachat néjakou trestnou ¢innost, tak uz maji naSlapnuto do toho, ze se
to tam jakoby nakumuluje, a Ze jednou takhle spadne a takovych déti je tady taky urcity
procento” [feditelka DD]

Samotni vedouci institucionalniho zatfizeni nardzeji na fakt, Ze ne kazda instituce
dokéze jedinci poskytnout plnohodnotné zapojeni do systému a zajisténi fungovani v
dané instituci. Poukazuje na moZnosti kvality poskytovanych sluzeb, jejich vyuzivani ze
strany jedince a ndsledné 1 poskytovanou individualni péci, kterou jedinec pro svij
zdravy vyvoj potiebuje. Z hlediska materidlniho je pak instituce vétSinou dobie

zajisté€nd, coz pro motivaci k smysluplnému traveni ¢asu jedince mnohdy nepostacuje.

“I sami ty déti, samoziejmé sem nastoupi bre¢i, smutni Ze jsou tady...spousta z nich
nechce odchézet, oni najednou zjisti, po téch dvou tfech mésicich po ptl roce, Ze to tu je
skvély, Zze tu maji ndpln odpoledne, Ze se tady d& néco délat, ze se tu zivot da travit
jinak nez s cigdrem u huby a stdnim za (misto), a kdyZ odchdzi do détskych domovt,
tak pak pfijdou sem, tak fikaj, Ze by byli vic tady, v nékterych décdkach ano maji

krasnej rezim, mizou chodit dokonce 1 na zeleni koufit, pani vychovatelky délaji, ze to
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nevidi, ale oni se nudi ...samoziejmé né vSechny, jsou décaky, ktery jsou skvély a kde

se maka” [zastupce feditele DDU]

Dal8im faktorem ovliviiujicim nésledné projevy chovani a nemoZznost pfipoutdni se a
vytvofeni zdravého citového pouta v institucionalnim prostiedi je kapacita pracovnikli
v jednotlivych zafizenich. Z rozhovoru vyplyva, Ze i ptes veSkerou snahu vedeni, se
nedafi naplnit cile a smysl fungovéani takovych zafizeni, jak je uvedeno v teoretické
¢asti prace. Pro jedince je pak moznost osobni prezentace a moznost ziskani ocenéni ¢i
uznani tak nedosaZitelnd, Ze se jejich motivace k budovanim vlastnich sebe hodnot
minimalizuje a jedinec prestava véfit ve fungovani daného systému instituce, ¢imz se
dostava do uzavieného kruhu hleddni jinych moZnosti pro uspokojeni vlastnich potieb u
jinych silngjich jedinch, u kterych se s uznanim a ocenénim setkd spiSe nez u

pracovniki instituce.

Kdyz si vezmete ze mate dvé déti co chodi do Skolky dvé deti chodi na prvni stupeii
jeden bude chodit do desitky a jeden do druhdku, tak ono pokryt odpoledne, pokryt
vSechny ty ¢innosti , ktery tam jsou to je proste hukot. My se snazime, aby se snizil
pocet déti na skuping, kdyby bylo 4-6, ale legislativa je takovéahle, muZete mit asistenty,

ale na to pak nemate penize” [feditelka DD]

“NaSe déti, kdyZ chodi na ty venkovni krouzky, to znamena ty krouzky, tim myslim
po mésté, stfediska volného Casu nebo krouzky, co délaji rizny instituce oni jsou
nadSeni oni tam chodi, ale po pll roce vlastné¢ selhdvaji, a je to proto zZe nemaji to
sdileni toho prozitku s témi dospélymi , jelikoZ ti dospéli tam nemuzou jit. Maji provoz
dalsich x déti ve skuping, takze bud’ to to dit€ zvladne jakoze je natolik silny a bude to
délat, ale bez né¢i odezvy téch druhych, protoze Casto se stdva, ze maji n&jaky soutéze a
ten vychovatel tam nemuze jit, ale oni se potom po urcitej dob€ vlastn€ vrati jenom do
téch krouzk, které jsou tady, protoze tady maji to sdileni ... ta ¢innost ta volnocasova

pak spada vice mén¢ do toho détského domova”[feditelka DD]

V teoretické ¢asti je popsano fungovani jedince a jeho zaclenéni do socidlni skupiny
uvnitf instituci. Novym zjisténim je fakt, Ze pokud mé jedinec jiZ minulou zkuSenost
z jiného instituciondlniho prostfedi, mize pro né& byt zaclenéni do vnitini skupiny

jednodussi nez pro jedince, ktery takovou zkuSenost nema.

“kdyz mi bylo osmnact, tak mé z past’dku propustili. Nechci o tom uplné fikat, co
jsem délal, ale jediny co k tomu feknu je, Ze to byla jizda... moje zaclenéni nebylo
néjak slozity ani komplikovany, ja tam znal néjaky lidi, z diagnost’dku 1 past’dku. Takze

jsem mél hned okolo sebe lidi, Gplné bez problému...” [Lumir]
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Na druhou stranu, pokud jedinec pfichazejici z instituciondlniho zafizeni, ktery
nema pevné socidlni zazemi vné zatfizeni, mize ztracet stabilitu, jistotu a pocit bezpeci
uvnitf instituce, coz se nasledné projevuje niz§im postavenim v dané skupiné, ve které

se jedinec ocitne. Coz se ukazalo také jako jedno z novych zjisténi.

“Ti lidi jsou uplné bez respektu, prosté oni tim, Ze ztrati takovou tu lasku, to neni ani
pozornost, to je prosté laska, tak oni rezignuji na Zivot, na n¢jaky normalni principy Ziti,
oni vétSinou spadnou do drog a pak kradou, kradou, kradou az jsou v krimindle ... tich
tam bylo ...oni o tom normalné mluvi, oni i1 feknou, Ze se znaji z décaku nebo past’aku
... oni nemaji ani co nabidnout, oni nic nezazili a kdyz jim date n&jakou Sanci, Ze jim
pomiiZete, tak oni vam v prvni chvili daji kudlu do zad vétSina z nich, drtiva vétSina, ani
jeden nevi co je to slovo vdek, natoz dékuju, prosim a nazdar, nechci je hodit vSechny
do jednoho pytle, ale oni se tak chovaj ...vétSinou tuto jsou takovi ti koné, co pro vas

udélaji uplné vSechno.” [Vladan]
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ZAVER

Zavérem bych radda poukazala na skutecnost, ze t¢ématu vlivu vychovnych zatizeni se
vice vénuji v zahrani¢i, kde probihaji néasledné zmény v systému. V téchto zemich
kladou daraz na dutlezitost citového napojeni na jednu pecujici osobu, kterd ma
vyznamnou roli pro zdravy vyvoj jedince a jeho nasledné zaclenéni do spolec¢nosti. V
Ceské Republice je toto téma stile ozehavym tématem. V roce 2022 vesla v platnost
novela zdkona o umistovani déti do véku tii let do kojeneckych ustavil, coz vychazi ze
zjisténi, jak velky vliv mé individualni péCe na rozvoj jedince. Tato prace chce
poukazat, na vliv vychovy v institucionalni péci na jedince. Jelikoz, jak se ukazalo
v této praci, jedinci, ktefi maji zkuSenost s krimindlni ¢innosti a samotnym vykonem
trestu, pochéazi Casto z tohoto vychovného prostfedi. Rozhodla jsem se na tuto
problematiku upozornit skrze samotné aktéry Ceského vézenského zivota. Diky tak
provedenym rozhovoriim s témito jedinci a vedoucimi vychovnych zafizeni jsem méla
moznost objevit, alespoit nekteré z vlivil, které na jedince ve vykonu trestu odnéti

svobody puisobi.

Jedinec, ma Casto negativni az traumatickou Zzivotni zkuSenost, kterd ovlivnila
nasledny prabéh jeho zivota. Z divodid vychovnych problémi, neplnéni Skolni
dochazky nebo delikventnimu chovani v détském véku museli Celit institucionalni péci.
Tato péce méla za cil resocializovat jedince a pomoci jim k opétovnému zaclenéni do
spolecnosti. Jedinci pochazejici ze socidlné a ekonomicky slabych rodin vnimaji
vychovné instituce jako misto, které je ma naucit pravidla potfebnd k Zivotu a zarucit
kvalitn€ trdveny ¢as. A vSak po odchodu z téchto instituci dale, nemaji nikoho, kdo by
je na cesté zivotem vedl a motivy, kterymi by se méli dle vychovnych instituci fidit,
nenaplni. Jedinec se tak ocita sim v prostiedi, kde mu jiz nikdo nediktuje pravidla a on
se mize citit ztraceny. Jestlize se jedinec v¢as neuplatni v tomto svéte, neziska pozitivni
zkusenosti z fungovani vnéjSiho systému, mize se stat, ze si bude nachézet cestu, ktera

ho dovede rovnou do vézeni.

Ve vézenském prostredi pak potkava své zndmé z vychovnych instituci a tak se citi

byt ve zndmém prostiedi a se zaclenénim do dané skupiny nema velky problém.

Doufam, ze pfes znacné komplikace se ziskavanim respondentl tako bakalarska
prace odpovida na vyzkumnou otazku, ,,Jakym zplsobem muze instituciondlni péce
ovlivnit vykon trestu a jak toto téma reflektuji aktéti Ceského veézenstvi®.. Jsem rada, ze

jsem se mohla vice do hloubky tématem zabyvat, jelikoz mi to poukazalo na dalsi
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skutecnosti, kterymi se mohu zaobirat v dalSich svych vyzkumech v ramci studia

v sociologickém oboru.
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RESUME

Despite not fully succeeding in fulfilling the original topic, I managed to gain a
deeper insight into the topic of institutional care. As I was suspecting, institutional care
influences individuals to such an extent that it makes it difficult for them to fit into their
normal life later on. A surprising fact was discovered. If an individual is put in a certain
social group to live with in an institutional facility, his chances of integrating into social
groups in prison get higher. That can be perceived as an advantage when he is admitted
in a prison over those with no institutional care experience. On the other hand, the
deficient is that he has no or very minimal social support in the form of a family in the
outside world that would support him during his incarceration especially in financial,
material, but also social. Such an individual has higher chances of becoming the weaker
link which takes on the lowest position in a prison hierarchy. During this research
several other topics and themes were revealed that deserve further studying. These

topics could be explored in my following sociology studies.
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PRILOHY

Ptiloha €.1 - Topic guide - Byvali odsouzeni

Rozhovor - odsouzeni

anonymni, témata) - Dotazy k rozhovoru

Zivot ve vézeni

1. Jaké bylo vase zaclenéni do vézeni?

2. Existuje podle vas hierarchie ve vézeni?
1. Jakou v hierarchii hrajete roli/jaké si myslite, Ze mate postaveni?

3. Jaky je vas Zivot ve vézeni?

4. Jak probiha vas den ve vézeni?

5. Myslite si, ze jste zaclenén do kolektivu?
1. Jak jste se dokazal zaélenit do kolektivu? (+Po jaké dobé)

6. Jaky mate vztah se svym spoluvézném?
1. Kdy jste se zacali vice bavit?

7. Davéfujete nékomu ve vézeni?
1. Po jaké dobé jste nékomu zacal véfit?

8. Jaky mate vztah s dozorci ve vézeni?

9. Jaky mate vztah s psychologem ve vézeni?

10. Jaky mate vztah se socialni pracovnici ve vézeni?

Zivot mimo vézeni

11. Jaky byl vas Zivot pfed vézenim?

12. Kdy jste zacal vykonavat kriminalni ¢innost?

13. Jaké bylo vase rodinné zazemi?

14. Mate néjakou zkuSenost s détskym domovem/diagnostickym Ustavem/péstounskou péci?
1. Jaky byl vas Zivot v détském domoveé/ diagnostickém Ustave/ péstounské péci?
2. Na jakém principu fungoval détsky domov/diagnosticky Ustav/péstounska péce?
3. Co bylo podle vas hlavni motivaci té dané instituce?
4. Jaké vztahy jste mél v détském domové/diagnostickém Ustavu/péstounské péci?

Osobni rovina

15. Jaky mate vztah se svymi blizkymi? A jak ¢asto s nimi méate kontakt?

16. Jaky mate vztah s prateli, ktefi nejsou ve vazbé?

17. Jaky by byl vas Zivot, kdyby jste byl na svobodé co byste délal?
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Ptiloha ¢.2 - Topic guide - Détsky domov

Rozhovor - Détsky domov

anonymni, témata) - Dotazy k rozhovoru

1.

Historie
a) Jesté nez se dostaneme k hlavnimu bodu nasi diskuze, mohl byste mi prosim fict
informace o samotném vzniku diagnostického Ustavu? (Diivody zaloZeni)

Popis

a) Jak byste charakterizovala Détsky domov?

b) Jak funguje?

c) Jaky je rezim pro déti?

d) Co se snazite déti naugit?

e) Co détem nabizite? Psychologicka/Terapeuticka pomoc?

Pfichod klient(
a) Jaky klienti se k Vam nejcastéji dostanou?
b) Jak resite s détmi jejich prichod?
a) V jakém véku se k vam klienti dostavaiji?
c) Zjakych dlivod( se k vam klienti dostanou?
a) nejcastéji?
d) Jakou zkusenost maji vasi klienti s kriminalni ¢innosti?
e) Co si myslite, Ze vede tyto jedince k pachani kriminalni ¢innosti?
f) Jakou zku$enost maji vasi jedinci s drogami?
g) Odkud se k vam dostavaji déti?
a) nejcastéji?

Pribéh

a) Jak vnimate vyvoj jedinct, ktefi stravi néjaky ¢as v détském domové?
b) Jakou dobu jedinci stravi v détském domové?

c) Jaky dlraz kladete na vzdélani déti?

d) Jakého stupné vzdélani déti dosahuiji?

Odchod

a) Zajaké situace se stane, Ze jedinec odejde z détského domova? - PFi¢ina?

b) Kam odchazi jedinci z diagnostického Ustavu? (Sefadit od nejcastéji)

c) Jakou zkusenost maji vasi klienti s vézeriskym Zivotem?

d) Co si myslite, Ze vede k tomu, Ze se vasi klienti ocitnou ve vézeriském systému?

Navrat

a) Dochazi k navratu klientl do détského domova?
b) Z jakého dlivodu dochazi k navratu?

c) Jaké postupy pouZzivate u opétovné prichozich?

Cile
a) Jakeé cile ma diagnosticky Ustav?
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Priloha ¢.3 - Topic guide - Nahradni rodinna péce

Rozhovor - NRP

anonymni, témata) - Dotazy k rozhovoru

1.

Historie
a) Jesté nez se dostaneme k hlavnimu bodu nasi diskuze, mohla byste mi prosim Fict
informace o samotném vzniku vasi sluzby? (Dlvody zaloZeni)

Popis

a) Jak byste popsala nahradni rodinnou péci?

b) Jaké formy nahradni rodinné péce existuiji? (Vice popsat)
c) Jaké formé se vénuje vase sluzba?

d) Jak byste charakterizovala vasi sluzbu?

€) Na jakém principu funguje vase sluzba?

f) Co zajistuje/Co nabizi vase sluzba? (Podrobny popis)
g) Jaké postupy pouzivate?

h) Jaké hodnoty nasledujete?

i) Pro€ zrovna tyto hodnoty?

) Jaké hodnoty si myslite, Ze maji vasi klienti?

Prichod klient(

a) Jaky klienti se k Vam nejcastéji dostanou?

b) Z jakych diivod( se k vam klienti dostanou? (Sefadit od nej¢astéji)

c) V jakém véku se k vam détsky klient dostava? (Sefadit od nej¢astéji)

d) Z jakého rodinného nebo vychovného zazemi prichazi? (Sefadit od nejcastéji)

Pribéh

a) Jak vnimate vyvoj jedincu, ktefi jsou ve vasi sluzbé?

b) Jakou dobu jedinci stravi v péstounské rodiné?

c) Jakou zkuSenost maji vasi klienti s diagnostickym ustavem?

d) Jakou zkuSenost maji vasi klienti s kriminalni ¢innosti?

e) Co si myslite, Ze vede tyto jedince k pachani kriminaini ¢innosti?

Odchod

a) Z jakého dlvodu jedinci odchazi z vasi sluzby?

b) Kam odchazi tito jedinci? (Seradit od nejcastéji)

c) Jakou zkuSenost maji vasi klienti s vézeriskym Zivotem?

d) Co si myslite, Ze vede k tomu, Ze se vasi klienti ocitnou ve vézeriském systému?

Navrat

a) Dochazi k navratu klientl do vasi sluzby?
b) Z jakého diivodu dochazi k navratu?

c) Jaké postupy pouzivate?

Cile
a) Jakeé cile ma vase sluzba?
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