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1. CiL PRACE

Nikol Zirkova si pro svou Bakalafskou praci (dale jen ,BP*) zvolila téma vztahu mezi nahradni
rodinnou pé¢i (institucionalizovanou vychovou) a podobou vykonu trestu odnéti svobody. Za cil prace
si vytkla ,analyzovat vliv zkuSenosti s nahradni rodinnou péci na vykon trestu odnéti svobody*.
Vyzkumnou otazkou prace bylo: “Jakym zpdsobem mdze zkusenost s nghradni rodinnou péci ovlivnit
vykon trestu a jak toto téma reflektuji aktéfi ¢eského vézeristvi?” (str. 1). Bohuzel musim konstatovat,
Ze se autorce z vétsi Casti nepodafilo cil prace napinit a na vyzkumnou otazku odpovédét. Vyhrady
mam taktéz ke stylu prace autorky a k jejimu nedostate¢né aktivnimu pfistupu pfi realizaci vyzkumu a
psani BP.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka svou praci logicky strukturuje. V teoretické €asti nabizi ctenafim popis instituci pro vykon
institucionalni vychovy a pro vykon trestu odnéti svobody. Zaroven nabizi diskusi formalnich a
neformalnich pravidel upravujicich zivot v danych prostfedich a zamysli se nad pfipadnou
prenositelnosti zkuSenosti s institucionalni vychovou do vykonu trestu odnéti svobody. Prvni polovina
teoreticka Casti prace je vSak spisSe jen sledem definic jednotlivych formatd nahradni rodinné péce. Az
v kapitole 1.1.2. se dostdva autorka k popisu konceptu totalni instituce, ktery se stal kli€ovym
teoretickym ukotvenim jeji prace. Tento koncept se pak snazi autorka aplikovat na prostredi
vézefiskych zafizeni, détskych diagnostickych ustav(, détskych domovi a détskych domovl se
Skolou. Za nejzdafilejSi &ast teoretického ukotveni prace povaZzuji kapitolu 1.1.3. Ve vSech pfipadech
se vSak jedna o relativné kratké a zkratkovité popisy. Autorka mohla (a méla) vénovat vice prostoru
kliCovym teoretickym konceptum.

Ocenuji snahu autorky o detailni popis metodologickych vyzev, kterym musela v pribéhu realizace
vlastniho vyzkumu ¢elit. Autorka si zaslouzi uznani za odvahu realizovat narocny vyzkum v prostfedi
véznic. Plvodni plan se autorce naplnit nepodafilo. Dokazala se vSak alespori ¢astec¢né vyporadat
s nedostupnosti pavodné zamyslenych respondentl. Volba osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody je z mého pohledu relevantni. Autorka se dopustila pfi popisu metodologie dil€ich pochybeni
(napf. neopodstatnénym uvadénim nazvl organizaci) vyplyvajicich z faktu, ze uvedené dil€i
vyzkumné kroky nebyly s vedoucim prace konzultovany.

Za nejslabsi &ast prace povazuji ,Praktickou &ast®, ve které méla autorka poskytnout odpovéd na
poloZzenou vyzkumnou otazku. Té se vSak ¢tenaf nedocka (vyjimku muze predstavovat snaha o
diskusi fungovani socialnich skupin ve véznicich a diagnostickych ustavech a vliv na zac¢lenéni do
kolektivu chovancl/véznu na strané 22). Autorka vénuje prezentaci vlastnich zjiténi velmi omezeny
prostor a jeji interpretace je tak nutné limitovana (nedostate¢na). Stejné plati i pro zavére¢nou &ast.
Ctenai musi odpovédi na vyzkumnou otazku velmi sloZité hledat v textu. Autorka se zvolenému




tématu v praktické Casti prace témér nevénuje a pfechazi k popisu obecnéjsSiho tématu, kterym je vliv
institucionalni pé€e na jedince. To v8ak cilem prace primarné nebylo. Domnivam se, Ze je uvedené
zplsobeno ,psanim prace na posledni chvili, ¢imz se autorka dostala do ¢asového tlaku, se kterym si
nedokazala poradit. Na kvalité druhé &asti prace je to patrné. Praktickou ¢ast autorka s vedoucim
prace nekonzultovala.

3. FORMALNI UPRAVA

V praci se vyskytuje fada dil¢ich pochybeni ve formé preklepll, gramatickych chyb, formalnich
nedostatkll (napf. Spatné uzivani kurzivy, chybéjici teCky za nékterymi citacemi atd.). Problémy stran
formalni apravy pfipisuji také na vrub asovému tlaku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Z ptedlozené prace mam rozporuplné pocity. Domnivam se, Ze potencial autorky je mnohem vétsi nez
kvalita prace, kterou predlozila. Za hlavni diivod vidim nedostateéné aktivni a peclivy pfistup autorky
ke psani BP. Zaroven bych ale rad ocenil odvahu autorky realizovat vyzkum a nasledny zplsob
vyporadani se s nedostupnosti terénu/plivodné zamyslenych respondentl. Zvolené téma ma velky
potencial a autorka v praci naznacila schopnost reflektovat zajimava témata. Z dlivodu ¢asového tlaku
nedokazala dana témata dostate¢né rozvést. Prace je na hrané doporu€eni k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Dokazala by autorka odpovédét na polozenou vyzkumnou otazku a uvést, kde se v BP nachazi
diskuze vztahu mezi zkusenostmi s institucionalni péci a naslednym vlivem na vykon trestu odnéti
svobody?

Autorka by méla béhem obhajoby vyvratit tvrzeni, Ze v praci neodpovida na vyzkumnou otazku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PfedloZenou praci navrhuji hodnotit zndmkou dobfe.
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