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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace stanovuje autorka v jejim uvodu na str. 1: “analyzovat vliv zkuSenosti s nahradni rodinnou
péci na vykon trestu odnéti svobody.” V dalSi €asti dochazi k ur€itétmu posunu, nebot plvodné
stanovenou vyzkumnou otazku: “Jakym zpusobem muze zkuSenost s nahradni rodinnou péci ovlivnit
vykon trestu a jak toto téma reflektuji aktéfi ceského vézeristvi?”, musela autorka, z ddvodu Spatné
dostupnosti participantd a participantek s touto zkusSenosti, zamér upravit a vélenit také zkuSenost s
institucionalni pédi.

Cil prace je podle mého nazoru pfili§ Siroce vymezen. V empirické &asti autorka jednu jeho &ast
(nahradni rodinnou péci) uplné vypousti, aniz by to vysvétlila. Nicméné, ani zaméfeni na vliv
institucionalni péce se ji naplnit nepodaifilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Nadpis prvni kapitoly v teoretické €asti 1.1. Nejen vézeni jako totélni instituce je zavadéjici, nebot
evokuje, ze autorka povazuje nahradni rodinnou péci za dalsi totalni instituci, aniz by to ale v dalSim
textu argumentacné podlozila. Podkapitola vhled do instituci poskytuje pfehled typt nahradni rodinné
péce a formy institucionalni péce. Jedna se o struéné predstaveni, které dle typl existujicich v CR. V
dalsi kapitole se autorka dostane k pfedstaveni Goffmanova konceptu totalnich instituci, coz nasledné
vztahne k véznicim a dale k diagnostickym Ustavim, a dvou typim détskych domovi. Autorka
popisuje vstup a pravidla ve zminénych institucich. Jako problematické vidim, Ze diagnosticky ustav,
détsky domov a détsky domov se Skolou zafazuje bez vétsi reflexe pod jednotici oznaceni totalnich
instituci, ackoli sama popisuje vyrazné odliSnosti zejména mezi détskym domovem a diagnostickym
ustavem. Tedy, k tomu, zda a do jaké miry jsou diagnostické Ustavy a détské domovy (stejnymi)
totalnimi institucemi bych v praci o¢ekavala vétsi a podloZzenou diskusi.

Autorka také Casto propojuje nahradni rodinnou péci a institucionalni péci, aniz by jasné a pfehledné
vymezila odliSnosti v prabéhu a (zejména) v dusledcich, které se s nimi poji. Kapitola 1.2. nazvana
“Diskuse nad prenositelnou zkuSenosti” je pfehledem vybranych (neni jasné podle jakého klice)
zjisténi o vyznamu stresu v rané fazi zivota pro vyvoj ditéte, vyznamu primarniho pecovatele,
socialnich roli a rozvojem delikvence, informace o véku prvniho odsouzeni a resocializaci. Netvrdim,
Ze uvedena témata se néjak nevztahuji k tématu, ale kapitola rozhodné neposkytuje diskusi nad
pfenositelnou zkuSenosti a je bez argumentadéni struktury.

Vyzkum byl realizovan formou polostrukturovanych rozhovorll s dvéma typy participantd: 1) aktéry
Ceského vézenstvi, coz jsou, jak se pozdéji v textu dozvime, odsouzeni po vykonu trestu; 2) osobami,
které se profesné vénuji nadhradni rodinné péci a institucionalni péci: vedouci sluzby doprovazejici
péstounské rodiny, zastupcem feditele diagnostického ustavu a feditelkou détského domova. U




kazdého typu autorka realizovala 3 rozhovory, celkem tedy 6 rozhovor(l. Soucasti kapitoly je také
popis naro¢nosti kontaktovani jedinct z vézeriskou zkusenosti.

Prezentace zjisténi ma dvé Casti: 1) témata souvisejici s priCinami umisténi do ustavu/odsouzeni a 2)
témata vlivu détskych ustavnich zafizeni, ktera jsou bohuzel “nalepena” na sebe, nebot prezetnace
zjisténi je naprosto bez jakéhokoli ¢lenéni textu podkapitolami a autorka se tak nesnazi zpfistupnit
orientaci v ném a porozuméni. Ze zagatku se autorka soustfedi na nékolik zakladnich témat - vyznam
problém0 v roding, jeji nestability v dusledku rozvodu rodi¢d ¢i umrti jednoho z rodi€u v pribéhu
détstvi, zkusenosti s kriminalnim jednanim a vliv socialni skupiny (tzv. “blby party”, jak zminuje jeden z
participant).

Analyza prezentuje vypovédi odsouzenymi po vykonu trestu a zejména vypovédi zastupcl ustavni
péce. Problém mam zejména se zobecriujicimi zavéry a minimalnim vztahem k hlavni vyzkumné
otazce.

Na str. 21, kdy autorka nejprve na zakladé rozhovoru, ze déti z nestabilnich rodin maji obvykle
zkuSenost s kriminalni ¢innosti, coz podepira tvrzenim zastupce feditele détského diagnostického
ustavu o tom, Ze déti, které k nim pfichazi maji Castou zkuSenost s kriminalni €innosti. Nezpochybriuiji
vypoveéd zastupce feditele, ale jak tim Ize podpofit zobecriujici zaveér, Ze déti z nestabilnich rodin maji
“obvykle aspor minimalni zkusenost s kriminalni €¢innosti”?

Stejné tak je to s vyznamem socialnich skupin, autorka je zasazuje zejména do prostredi
institucionalni péce, ale z uvedenych vypovédi nevyplyva, ze by se participant Vladan chytil “blby
party” az v ustavu (neni jasné, zda vlbec v institucionalni péci jako dité pobyval). Také zastupce
feditele na str. 21 nemluvi o "cikdnskych partickach” jako o néfem, v €em se jejich romsti klienti
pohybuji uvnitf Ustavu, ale jak se domnivam, je to jeden z faktord, ktery lemoval cestu do Ustavu.

V druhé ¢asti se vénuje vlivu pobytu ve tfech typech institucionalni vychovy - jaké jsou cile, jak
probiha pobyt v nich. Zde se také objevuji dva body propojené s vyzkumnym zajmem.

Prace obsahuje vhodné pfilohy - topic guide pro planované rozhovory, ale ani jeden neni odkazan v
textu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

K jazykovému projevu: vétSinou standardni, s urcitymi nelogi¢nostmi, jako napf. v Gvodu nejprve
autorka piSe v ich formé a nasledné pfechazi do 3. os. mn.¢., a tedy piSe, Zze “neméla pfilezitost
oslovit respondenty ....” a hned navazuje” Brali bychom tak v potaz, Ze se jedinci ....” a v dalSi vété
opét ich forma.

Autorka standardné odkazuje, v nékolika pfipadech je format odkazu v textu chybny (a lisi se od
ostatnich, které jsou spravné) str. 13, 21: [Loeber, R., Slot, W. N., Stouthamer-Loeber, M., 2006].
Nadpisy kapitol teoretické ¢asti neodpovidaji obsahu a prezentace vyzkumnych zjisténi neni &lenéna
do kapitol vlibec.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pfi hodnoceni prace nachazim nékolik problematickych bod(: jednak prace neodpovida na hlavni
vyzkumnou otazku. Té se vénuje velmi kratce v zavéru prezentace vyzkumnych zjisténi a velmi
struéné a povrchné. Jednim zjisténim tedy je, Ze projit si “pastakem” v détstvi, mlze pfinést potencial
existence znamosti ve vézeni. Druhé zjisténi prezentované citaci odsouzeného upozorfiuje na
moznou existenci nizSiho statusu a stigmatizace, jedincl se zkuSenosti s institucionalni péci v détstvi.
V textu to ale zlUstava nerozvinuto. Autorka také vibec nepostihuje téma nahradni rodinné péce, v
empirické Casti se soustfedi pouze na institucionalni pédi.

VétSina textu ve vyzkumnych zjisténi je vénovana “cestam k institucionalni péci nebo vézeni”, coz
neni v textu dobfe rozliSeno. Tato ¢ast v podstaté pfinasi “banalni” zjisténi - velky vyznam ma rodina a
vliv “party”, bez diskuse s dosavadnim védénim. Navic, autorka pfili§ zobectiuje néktera sva zjisténi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Podle ¢eho usuzujete, Ze socialni skupiny, které maji viastni pravidla, hierarchii a mohou mit i

toleranci k rizikovému chovani vznikaji zejména ve vychovnych institucich? Neni nahodou chyceni se

“Spatné party” (tedy skupiny charakteristické vyse popsanymi znaky) jednou z cest do této instituce?

V textu chybi diskuse nad zafazenim détského domova jako totalni instituce, jaké jsou argumenty pro
takové oznaceni a jaké argumenty jsou proti? KdyZ porovnate détské domovy a diagnostické stavy,

jaké aspekty je ¢ini podobnymi a jaké odlisSnymi? Jak moc jsou tyto podobnosti a odliSnosti velké, aby
tyto instituce mohly & nemohly byt oznaleny jako stejna forma instituce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.
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