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1 UvOD

Hérakleitiv spis se ndm nezachoval v jehivgdni podob. Dostava se k nam
jen skrze citace a parafraze antickych a p®zdntickych autar. S tim vyvstava
problém tykajici se rozliSeni pravdivych zloin&d pouhych napodobenin jeho dila. Je
nutno uv¥domit si, Ze kazdym rokem od Hérakleitova dila sklgd na sét i uvazovani
a logika lidi néni. Je tedy velmi&Zké vcitit se do myslenek tohoto autora, abychom
nedosahli vlastnim fEinénim dezinterpretace v podbbmoderniho uvazovani.i€s
veskeré tyto nesnaze je vSak nutno Zasnout naekskisti, Ze se nam opravdu tak staré
dilo povedlo zachovat. Mezi autory, ktenejvice odkazuji na dilo Hérakleita, fat
nagiklad Plutarchos, Kléméns Alexandrijsky, Hippolyt@¥ogenés Laertios, Stobaios,

Aristotelés a Platoh.

Cilem mé prace bude tedy pokus o objasra vys¥étleni Hérakleitovaogu,
jakozto miry¢i principu, na zaklatl kterého ve sst¢ vSe probiha a plyne. Déle se
pokusim o propojeni jednotlivyciiasti dochovaného dila, na nichz lze prokazat
celistvost dila a tak se vyhradit proti nazoru,séejedna o jakési vyky do tmy ¢i
pouhé uatrzky. Na zakl&dzmirené celistvosti pak fedstavim strukturu a #pob
Hérakleitova mysleni. V neposledfdd® se také pozastavim u problému tykajiciho se
Aritostelovy dezinterpretace Hérakleitova ditataké jeho mozné navaznosti na jiné

autory.

Dilo tohoto autora se zabyva velmi vyznamnym aredlstim filozofickym
pojmem, jimZ jelogos Tento pojem ozrajici fad swta, provazanost jednotlivych
prvki béhu swta, jenz ma prvop@tek v antickém mytu. Tento pojem sasto
vyskytuje v opozici proti chaosu, jakozto neusgm@Emu a nejasnému stavu.
V neuspdadanosti se postupmodi mySlenka kosmu, jakoztadu celku, jenz je zcela

harmonicky a uspgadany. Vyjageni onoho celku a rozumnékédu jelogos?®

L CETL, J., HORAK, P., HOSEK, R., KUDRNA, J. Priivodce d&jinami evropského myleni. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1985. s. 47-48.

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 242.



Pojemlogosje do dnes nejagrvymezenym, skryvajici v sébmnohost vyklad
a zn&né temnosti. Dalo by s#ci, Ze se pouzerpdkladaji fizné varianty vykladu
daného pojmu. MozZna i prauo je jednim z dvodia mé volby tohoto tématu, nebo
neni lepSiho ficinéni nezli objaséni né¢eho co je stéle skryto a tim pomoci jinym

k nazeni a pochopeni tohoto pojmu i samotn kgl

DalSim z divoda prod jsem si toto téma vybral, je aktualnost tohotobpgou.
Vzhledem k vyvoji lidského mysleni, jiz nejeden @utupozoiioval na problém
moderniho uvazovani. Ten gjea ve snaze naleznoutao nového a tim tak z hlediska
gasové osy neustale objevovat nové a nové pravdikarjinych. Clovek je sowasti
tohoto s¥ta a ten i pes jeho samotny vyvoj v s8bmusi zachovavat cosi, &m
Hérakleitos hovi. Vyvstava nam tedy otazka, zdali je mozné aplétadérakleitovo
u¢eni i na soéasnou dobuClovek Zije ve spoléném swté, piicemZ se soustduje s4m
na sebe a sy vlastni s¥t, do kterého se uzavira. Podoba se tak slepdoneku, ktery
se bezcilt pohybuje timto sttem. Je nutno, ab$lovék procitl a zgal opst vnimat s¥t
kolem sebe, nelojen tak Ize uskutmit smysl své existence. Porozémokolnimu

swtu a tedy prosedi, ve kterém Zije sy Zivot.

Ve své praci budu pouZzivat zejména intergigitaa popisné metody, dale pak
metody deskriptivni a kompitai. Pokusim se sestavit strukturu jednotlivych mysk
a vytvdit z nich jednotnou formu, kterd bude odpovidaidega uvazovani charakteru
autora i jeho dila. Prace se bude pohybovat ve dewinach. Prvni po informativni
strance z hlediska kontextu autorova Zivota s jeflem, povahou dila, obtiZznosti
s vykladem jeho mysleni a vyjavani. Druh&ast bude navazovat na prvni tim, Ze se v
ni budu zabyvat samotnym vykladem logu na zlomdetiu, jejich interpretaci za
pomoci vykladi relevantnich autér Skrze samotné dilo nahlédneme na odraz

teoretickych znalosti, jenZ bude obsahaést prvni.

Vzhledem k tomu, Ze dochované dilo je v origindleraseckého a latinského
jazyka, je nutno uzivatipklady odbora pielozené. R praci s timto tématem budu
uzivat ceské peklady Z. Kratochvila. Spolu s jehaeilady se zagfim i na jeho
vyklady zlomki, dale pak vyklady G. S. Krika, Ch. H. Kahna, EsBeye, J. Patky, F.

Ch. Kessidyho atd. Tyto autory jsem si zvolil zdadiivodu, nebé jsou v tomto tématu



velmi presni a uzivaji vykladu zloniks opravdovym Heérakleitovskym citem. Pro
zmiréné divody je ve své préci také budu i ®eftji citovat a parafrdzovat. Pro
oznaovani jednotlivych zlomk budu uzivat edice Diels-Kranz, psano ve zkratce DK

Cislo v ozndeni gredstavuje numerickou hodnottiitnutou Hérakleitoy osols.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Zacélenéni celku

NeZli vtéto praci fistoupim k dilu autora samotného, je vice nez vhodn
nastinit situaci, ktera ve &¢ panovala Bhem jeho fisobeni. Vzhledem k tomu, Ze
pravdy o Hérakleito¥ Zivott jsou mnohdy jen malo hodné&wé, je teba cerpat

z dochovanych zprav a refeakteré gimo souvisi s jeho dilerh.

V nejwetsi mie piSe o zZivat Hérakleita, Diogenes Laertios. Dochované referaty
od tohoto autora vSak odmitd mnoho odbarnikezi které séadi napiklad Charles. H.
Kahn. Ten ho povaZuje spise zarbe klamnych Gdaj jenZ si vymyslef. Naproti tomu
je nutnotici, Ze &koliv si mnoho udaj ziejmé vymyslel, ¢i opsal. Vychézel nejspise
z anekdotické interpretace Hérakleitova dila, skkieré, lze i pes to ziskat uité

procento pravdivych informadci.

ey

Hérakleitos je povaZzovan za stackého, pedsokratovskeho myslitele, zijiciho
nékdy okolo roku 500 p n. 12 Agkoliv tyto idaje mohou vyvolavat spory, uZil jsenez

obdobi obechiuznavané zrimym mnozstvim historik

Hérakleitos byl jak svym {jwodem, tak i co se tyka nafgraristokratického
mysleni, coZ se préwe zn&né mfe projevuje i na jeho #obu vyjadovani’ Velmi
vyznamnou udalosti v jeho Zivgtkterd znan¢ ovlivnila jeho dilo, byl odchod ze vSech
aristokratickych funkci, lidi, movitych statka nasledné igbyvani ¢i rozjimani
v blizkosti Arteminidiného chrdmu. Tuto skaest také doklada zlomek jiz zndiého
Diogena: Uchylil se do svatyhArtemidy a hrél s &mi v kostky; kdyZz ho pak Efesané
obstoupili, vzkkl na re: Co se divite, @emové? CozZ neni lep&lat toto, nez s vami
spravovat obec?.( DK 22 A 1/3).

3 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 235.

4 KAHN, CH. H. The art and thought of Heraclitus: An edition of the fragments with translation and
commentary. 1st edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. s. 23.

5 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové feéi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 14.

® MALA CESKOSLOVENSKA ENCYKLOPEDIE II. 1. vyd. Praha: Academia, 1985. s. 754.

! KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 235.
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Pro Hérakleitovu dobu bylo velmi symbolické hledagthoziho bodu poznani
v podolg prvopaatku, nazyvaného také tendad pralatkou vSeho jsouciho. Jeho
piedchidci byli nagiklad Thalés z Milétu, Anaximandros z Milétu, Anara@nés

z Milétu nebo také Xenofanés z Koloféhu.

V navaznosti na zmémé je nutno uvést, ze v tomtéipac se nejedna o zadnou
materialnici fyzikalni povahu o&ch pralatek, nybrz je zde kladefirdz na vlastnosti
téchto prvki. Tato dezinterpretace bylaigmbena Aristotelovym nédlednym studiem
uceni Milétskych filozofi, jez na zaklagl jedné nalezené figiny (nejspiSe u
Anaximandra) roz$i svou teorii na ostatni myslitele, coz dokonaleslpuzilo
Aristotelovi jakozto dkaz jeho teorigtyi pricin. Pohledem nazp, prijit na skutény
vyklad €chto autoi je dnes velmi obtizné, nebpraw oni se nam dochovali zejména
skrze dilo Aristotela. Naopak \ipact Hérakleita je vSak dilo zachovano mimo
peripatetickou Skolucimz lze dosahnout alternativy Aristotelova vykladutedy
bliz&imu dosahnuti skuteosti® Jak pozdji uvidime, nejedna se v Hérakleitopojeti o
ohei jakoZzto fyzicky jev, nybrz o jeho vlastnosti v i neustalych zin a prongn,

jeho plapolani aieskakovant®

Kazdy z vySe zmimych autoit pristupoval ke s$tu a wcem v rm do jisté
miry jinak, neZli jakou cestu si zvolil HérakleitoBen pojimal sét jako reco, coclovek
sam zakousSi ve své zkusSenosti, nikoliv jakdéemu co by si sanilovék kolem sebe
utvael. Jeho zakladnim obrazem je probuzeni. Klaitazina lidské &domi a skrze
spoletny prostor vyznarih odkazuje k jednomtt: Vydeluje se z tkolu & ného filozofa
tehdejSi doby, jakoZto objasnitele skimesti, na zaklagl vykladu své pravdy. Tu si
Hérakleitos v Zzadnémiipadt nenarokuje, coZz nam doklada skumest, Ze v jeho dile
slovo ,pravda“ ani nezazni. Jeh@emi lze spiSe chapat jako metoda k poznéni a

élZ

porozungni probihajicich cyklickych zim ve sété.” NevyvySuje se nad ostatni svym

vykladem, nybrzZ fedstavuje spiSe pozictitele, ¢i radce, ktery nalezl cestu k poznani

8ASMUS, V. F. Anticka filosofie. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1986. s. 35.

9 KOCANDRLE. R. Aristoteles a Milétané. Aither. 2011, ro¢€. 3, ¢. 5, s. 21-24.

9HOoBzA, P. Aristotelova numericka kategorizace pfedchidcd: Zdroje a disledky. Aither. 2011, ro&. 3, &.
5,s.87-93.

1 MACHOVEC, D. D&jiny antické filosofie. 1.vyd. Jino¢any: H&H, 1993. s. 21-22.

12 KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové Feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 80-82.



logu, jenz Sfi dal. Principlogu je to co stoji nad ostatnimi, i nad samotnym

Hérakleitem. Apeluje na procitnuti, je? mé vésokqzunéni vzdy platnéhdogu.*®

Nelze tvrdit, Ze by autor na nikoho nenavazovalst€gakou se vydal je sice
odlisna, avSak stale m4 zakladgemsi jiz tenkrat #ejmém. Skrze prohledani sebe
samého postupuje k poznani¢sy Tim by se mohlo zdat, Zeani jinych autak
povazuje za nehodnotné, nybrz je nutno, &lowék vychazel od sebe samého. Z.
Kratochvil ve své knize zastava nazor, ze: ,Héitddeneni pouhym posluctem
powek, nybrz odeSel od spdéleosti a prohledal sebe sama zalém vysSiho poznani,
logu.“** Otézkou je, pro by potom ve svém dile vystupoval proti jinym adtor
vzhledem k bezgdnetnosti jejich vykladu. E. R&dl v tomto vysledovadtpu cestu
k predchazejicimu. Podle jeho nazoru navazujedeaiua minulost jemuipdchazejici
uz tim samotnym faktem, Ze se opira o vyroky drbhgpouziva je tak k dokladu jeho

vlastnich myslenek

Navzdory tehdejSim autii stoji za povSimnuti, Ze Hérakleitos nebyl agimi
co bychom nazvali jako ,metafyzikem* vykladajici¢swkrze jednoznmé kategorie a
abstraktni pojmy. Hérakleitos byl filozofem, ktewglmi kladl diraz na zkuSenost
s naSim sétem. Byl velice blizko skuteému Zivotu, podilel se n&m a spoluprozival
ho!® Kladl velky diraz na vztahy mezi jednotlivinami ke&w a jejich dynaminost.
Praw diky této zkuSenosti Hérakleitos uchopilésjako jednotu v rozmanitosti
jedingnych Wci. To byl divod, pr@& upustil od vyjadovani se v abstraktnich
kategoriich a fistoupil spiSe k vykladu zZivych, smyslem vnimanyeéhi. Nedokazoval,

ale ukazovat’

Hérakleitos neni prvomyslitelem jakéhosi svého st nybrz pokréovatelem
o trochu jiného pojeti staré tradice a jeji apl&kaa nas vztah ke &u. V jeho gipads
se vSak nejedna o nahlédnuti do svého nitra v podotEnich pocifi, stawa ¢i cila,

jako tomu bylo u mnohyct Jedn& se o postup, ktery je ve velk&enpro zgsob

13 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. PreloZila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 60-62.

14 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové Fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 19.
15 RADL, E. Dé&jiny filosofie I.: starovék a stfedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 92.

6 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. Pielozila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 60.

Y Tamtés s. 56.

18 BOUZEK, J., KRATOCHVIL, Z. Od mytu k logu. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1994. s. 118.



Hérakleitova mysleni tdni. Toho si vjeho dile povsiml F. Ch. KesSididde o
vymezeni sebe sama, tohot@&tsva jeho vzdjemného vztahu. Nevyskytuje se zgelj
autorit nezli nas a sta, Zzadna bozska bytost, nic transcendentalnibonwieni, jen my
a s\wt. ,Tento swt, tyZ pro vSechny, nevyiVlozadny z boti ani z lidi, ale vzdy jest, byl
a bude Zivym ohlim, vynérené se rozftujicim a hasnoucim podle svého vyen*

(DK 22 B 30).

Swt je swtem kazdého z nas, nerielba vyhledavat jinych bozskych autorit
nebo upinat se k jinym &im, kdyZ skrze tento ,nas" 8/ Ize najit odpo¥di na nase
otazky?® ,Bith je den i noc, zima i léto, boj i mir, nasycetilad. Meni se prav ve

sn¥si s kadidly, kdy byva nazyvan podimé&kazdého z nichDK 22 B 67).

V nasledujici kapitole se prace budmevat interpreténim potizim, kterymi je
Hérakleitovo dilo prostoupeno. Z&ffme se na problém, ktery potkai pterpretacich

jak Aristotela, tak i mnohé dalSi autory.

19 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. Prelozila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985.
20 KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 86-87.



2.2 Hérakleitova kniha

Hérakleitos se snazi o vyklad éa v jeho pirozenostech a nabada tak
k porozungni logu. Své dilo ¥noval podle tradice ve prosgh bohy Artemidy
v jejim chramu, do jehoz azylu se pry po odchodueigjného naboZenského a
politického Zivota uchylit* S timto vyvstavaji dva problémy. Jednak zde panéjor,
jenz odmitd existenci uceleného dila, nybrz poulséudi pelivé formulovanych
myslenelé? Tak je zde nazor, Ze dilo je celistvé a jednotliygéoky zcela dsledrs

odkazuji na druhé.

Dle wtSiny autofi, na zaklad navaznosti a propojeni jednotlivych zloimke
vhodrgjSi priklonit se k existenci dila. Je vSak nutno sédonmit, Ze toto dilo pak ale
nema zadny titul ani ozaeni. Traduje se, Ze tehdejSi doba tif@atento spis titulem ,,O
piirod" nebo také ,O pirozenosti“. Bylo tomu vSak na zakkdomrenky, povazujici
piedsoOkratovské myslele za ,badatel&rqdy*. O tomto ozné&ni nas informuje
Diogenés, jenz postupuje v duchu vySe uvedenébtmtaiovského omylu. Snad mozna
toto dilo nenese oztni pro svou celkovou slozitost a citlivost danélpematiky. Se
zajimavym citem v8ak hovbo ozn&eni Z. Kratochvil. Pokud je nutno tento spis
né¢jakym nazvem opét, pak je vhodné uzit pojmu neutrdjgiho charakteru, jakym je

napiklad ,Res*.?3

Z celého Hérakleitova spisu, ktery obsahov#lizné 5 normostran souvislého
textu, se ndm dodnes zachovala §ést. Zachované zlomkylime na rgkolik skupin.
Pismenem ,A" oznéujeme referaty o jeho Ziv@tdila a nauce. Pismenem ,B* jsou
znaeny obech uznavané mé zlomky. Posledni skupina nese dam pismenem

,C*, jimZ jsou zn&eny napodobeniny a faléa.

Nahlédneme-li na Hérakleitovo dilo, prviého si Ize povSimnout je zcela

nelinearizovana forma textu. Jeho dilo¢gesto kryptické a do jisté miry odpovidajici

2L KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 48.
22KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratovéti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 237.

z KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové feéi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 53.

4 Tamté s. 48-51.



jeho gidomku ,temny*“. Jeteba ¥novat dilu zn&ou pozornost, abychom doséahli
toho, co ndm autor svou pictalosti chce stit. Pokud bychom fistupovali opanou
cestou, bez pomysiného vegit do autorova mysleni a vyjaani, mohlo by se nam
lehce stat, e bychom dopadli podshako Platén¢i Aristoteles® Aristoteles se
vyjadiuje o Hérakleitovi v takovémto podanjObecn¢ receno, musi byt to, co je
napsano, doie citelné a snadno pochopitelné, coz je totézty Vkteré nemaji dost
vazeb a které je nesnaddikenit, jako ty Hérakleitovy, to postradaji. Nebamzilenit
Hérakleitovy ¥ty je obtizny ukol, pewadz byva nejasno,demu co nalezi, zda k tomu,
co nasleduje¢i k tomu, co pedchazi. Tak nafklad hned na z&tku jeho spisu pravi:
.V uci reci platné vzdy nechapavi jsou lidé.” Je totiz ne@skcemu se vztahujeisiko
,vZdy* a jak clenit” (DK 22 A 4/1).

Tato dezinterpretace byld@isledkem nedbalé prace s Hérakleitovym dif8i
nahlédnuti na tento referat v kontextu spravnéhakdéitovského uvazovani je mozna
cetnost vyklad. Je vSak nutno wdomit si, Zze Hérakleitos voli sva slova s velkou
peclivosti a citem. Jeho slovo je vZzdy osou symetdbot ocem se mluvi a slova
ptedchazejici a slova nasleduji¢f.Jeho slova nejsou volena nahodile, nybrz s citem
odpovidajicimu problematice. Blize se k tomuto Zana zmigné problematice bude

prace jest vénovat ve vykladovéasti.

Aristoteles a Platén nebyli jedinymi, kdo dezintetpval Hérakleitovo dilo.
Ucinil tak i Theofrastos nebo Stoikové. Theofrastgshézel z Aristotelova pojeti, a
tedy navazoval na jiz dezinterpretovany text. Napmmu Stoikové Hérakleita pojali
alespa i z kladného hlediska. V jistych ohledech rozvinjgho myslenky ¥rnym
zpusobem. Napklad jeho myslenky tykajici se idealu jakozto Zavov souladu

s pfrodou se jim stal vzoreff.

% Tamtéz s. 62.

26 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 238.

2T KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 64.
ZKIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratovéti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 238.
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V nasledujici kapitole se prace budmevat obtiznosti interpretace Hérakleita a
jeho dila. Zandtime se na zvlastnosti jeho vyjagtaciho aparatu, jenZ je prého tak

podstatné.
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2.3 Povaha textu

Povaha Hérakleitova textu neni nikterakZma, s niz se tiZeme setkat u
stredowkych ¢i novowkych spisi. Lze konstatovat, Ze diskurs, jenz ve svém dilgauz
je pro rtho zcela charakterizujié. Pomoci svych metafori@dstavuje jednotu dei

v tomto s¥té a odkazuje na cestu k Jednomu.

Nyni v préci gistoupime k velmi charakteristickému znaku pro HKiiga a tim
je jehofec. Zpasob, jakym piSe, je velmi odliSny coby do tehdejStharakteru, tak i
filozofického prostedi. Na tuto skutgost upozornil Ch. H. Kahn, ktery na tento aspekt
Hérakleitova dila klade velkyudaz. Upozoiiuje na dlezitost jeho jazykoveé stranky,
neba by skrze nefliSnou pozornost mohlo dojit k dezinterpretaci gekiyroku.
V duchu tohoto nazoru, Ize tedy vysledovanim jaxgkéormy Hérakleita dosahnout

urtitého odhaleni vztahu jazyka a jednotytav*°

Vénujme se tedy na okamzik lingvistickym piwvR, kterymi je Hérakleitovaec
prostoupena a s nimiz bychom se motilivyykladu setkat. Prvni zéei, které si na jeho
dile 1ze povSimnout, je absence uzivani neologispiento fakt je velmi zvlastni
vzhledem tomu, jak je filozofie sama o gdibhata na veSkera jsoucna, byti a bytnosti.
Praw tim se Hérakleitos ve z&iaé mte odliSuje od svych kolégjakym byl zmigny
Empedoklés, fezdivany také ,mistrem poezie* mezegsokratiky. Tato poezie tiita
verSe naopak plné neologisrt* Cesta, kterou se Hérakleitos vydal se zda sp&tewce
piirozeného jazyka, zalozeného jednoduchosti a wyss$iz, nikoli utvdenim slov

novych jako je tomu mnohdy dnes.

S tim souvisi i Héraklei cit pro vyjadovani, jenz byl jiz zmién. Davtip
s jakym je schopen volit ta spravna slova pro daskut&nost. Neuziva zadnych
verSovanych formulaci, jak bylo v tehdejSi dabvyklé, nybrz vyjatlije se spiSe stroze

a? skoro tvrd a pimo k wci.* Naproti tomu si Ize povsimnou, Ze wkterych

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 238-239.

39 KAHN, CH. H. A new look at Heraclitus, s. 189 - 193.

3 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové feéi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 59.

32 Tamtéz s. 66.
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piipadech je Hérakleitos naopakepgilis hravy, zejménaipstupuje-li k problematice
s gipodohiovanim slov podle jejich zvuku, ktery &s vyhrauje aZ do aliterac®.
Jako piklad uvedu tento zlomekZjvot je di¢, které si hraje, hraje s kostkami.(DK
22 B 52).

Hérakleitos pracuje s jazykem tak h¥aeZ zasahuje do etymologie, ktera v jeho
podani perista v rRkdy az smiSné asociace zvlastnich schvalnosti jazyka. Ukdzkov
piiklad je ve zlomku DK 22 B 48, kdy ve skowk, ktery jeifecky homonymickym
s vyrazem pro Zivot, &oliv tento nastroj finasi smrt* BohuZel viak vySe zm¥né
formy aliterace i etymologie nelze deského jazykaigloZit ve stejném duchu a tedy

nevyzni s takovym citem, jak je tomueckéhcti latinského originélu.

Mezi dalSi charakteristické znaky Hérakleitokegi patti forma syntaktického
prostedku zvany chiasmus. Tento ptestek nebyl zalezZitosti pouze Hérakleita, nybrz
dalSi zryd charakteristickym jedsokratovské linie. &keme si ho povSimnout
nagiklad v dilech Empedokla, Aischykd Sofokla. ,Pod pojmem chiasmus vidime
stylistickou figuru, kterd je odvozena z tvafeckého pismene chi (X), a to podle
propojeni vyznarin ,do kiize“, alespé pokud d¥ dvojice slov nebo &tnych ¢leni
rozepiSeme na dv#adky. Tento zfisob slouzi Hérakleitovy jak svou uspornosti

takového vyrazu, tak i jeho schopnosti provazatmhralely nebo dva protiklady™

V nekterych pipadech nad chiasmy stoji pomysiny nadpis, jakotgeau
nagiklad ve zlomku DK 22 B 14 Tulakim nocf. Mohlo by se zdat, Zze se jedna o
pojem, ktery se autor snazi vymezit. To jeigkapeéno klamem, souvisejicim s vyvojem
moderniho s@ru uvazovani. Dnesni doba je posedla touhou vSeexigna uchopit
mnohdy neuchopitelny pojem. Proto je nutné se Kkrajadat klasického sénu
uvaZovani, abychom porozétnsouvislostem, které se ndm Hérakleitos snaglitstf
Misto definice néasleduje wgt protikladi, ambivalenci nebaoreci, hovdicich o

promsnach véasovém cykld’

3 Tamtés s. 66.

% Tamté? s. 67.

% Tamté? s. 60.

36 KAHN, CH. H. The art and thoughts of Heraclitus, s. 87-88.

3" KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 62.
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Zvlastnim aspektem jeho dila je vyhybani se hodimatsoudm. Je nam znam
pouze jedenifpad, i kterém se do jisté miry jedna @iimzovani hodnot pozitivrii
pejorativni. Jedna se o protiklad singularu a plyrgri kterém se stavi spiSe na stranu
singularu o kterém pravi:Syt probuzenych je také jedddK 22 B 89)a bozskou
atributaci je obdaeno jedno moudréDK 22 B 31, DK 22 B 41) Poprvé se tak stava,
Ze napiklad i slovech¢loveék a lidé gitfazuje jednomu z nich hodnotovou orientaci
pozitivni ¢i pejorativni. Zda se tomu byt tak, Ze spojuje pajoni vyznam ve &Sing
piipadu s plurdlemCini tak zejména z tohotstodu, Ze Hérakleitos #hve velké mfe
spojen pluralni vyznam s nazorer¥bych lidi nebo takéipdsudky ¥tSiny, se kterymi
se ¢asto stykal. ,Vedle nesympatie &ln¢ vladnoucim nazorem, se Hérakleito$ p
precizovani cesty, kterourgdstavuje, téZ distancuje od vSech slavnych reptaag
fecké literatury starSi a své doby, s vyznamnoumkgiu ,sedmi mudnt‘ a milétskych
protofilozofii.“3® Dokladem toho je ndm 7 dochovanych zldimke kterych uZiva citaci,

uslovi, anekdoti také otazek a podminkovych vytaz

Snad posledni znak Heérakleitova vyjadhni, ktery je nutno zminit jest
nactasovy a neomezeny tzv. Gnomicky aorist. Mluvime adgamatickeé figte, ktera
pomociieci v ¢ase minulém mluvi o stale platnosti vyroku. Mnoafo# jej oznauji
jako prvek vyluzujici navenek dojensstby?*° Jako vhodny pklad je zlomek DK 22 B
101 ve kterém pravi:Brohledal jsem sebe safaKdybychom vsak pelozili tento
zlomek bez gnémického aoristu,ékby: ,Hledam sebe samaPieklad by tedy bez
pomoci a pochopeni gnomického aoristu ztratil smadtasovou platnost vyznamu a

pouze by zdraznil konkrétni obraz, o ktery je vyznamrep*!

V nasledujici kapitole se prace bude zabyvégklpady a vyklady mnohych
autoi Hérakleitova pojeti dgu Poté plynule fejdeme k samotnému vykhad

zachovaného dila.

38 Tamté? s. 68.

39 Tamtéz s. 69.

40 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. Prelozila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 60-62.

*1 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapée k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 71.
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3 VYKLADOVA CAST

3.1 Hérakleit Qv logos

Hérakleitos je povazovan zéoveka, ktery poukazuje na jednotu, vSevladnouci

princip logos Tento pojem v sabskryva dodnes mnoho nejasného.

Prvni a také i hlavnim problém, jimzZ jelba se zabyvat, jegklad tohoto slova
z latinského originaluCasto u Hérakleit&téme o jistém varovani nebo konstatovani,
jak bézni lidé gehlizeji tuto vSem spalaou a vSechny obklopujici pravdiodgos.
Diky t¢émto, jak je nazyva Z. Kratochvil ,sluchovym metafor, je teba pistoupit
k této otazce od jejiho samotnéhoigiu. Zda opravduipkladame i samotny vyraz

logosspravis.*?

O této problematice se dodnes stale velmi diskutig@jem dik své
mnohoznanosti nabizi obsahly ¥gt moznych pekladi, na ®jZ upozotuji mnozi
autai. Vyskytujici se vSak také autgako G. S. Kirk, jenZz naopak vystupuje proti
piekladim vymezujicim pesny vyznam onoho pojnid.Pokud bude vychazet z faktu,
Ze se nejedna odjaky pouhopouhy nazesehosi, nybrz opravdu oifaké slovo majici
svij vyznam i v BZné komunikaci, nabizi se nam tigfad tyto varianty: ,S¥tovy fad
(urcujici kolokeh promen), smysl (celku v jeho projevech), slovo (bozskéjrok
(osudu, bozi, &tby), uteni (osudové)iet (bozi, celku, séta, osudu), mira, vyget

nebo také pogr (vici na tomto sits).“**

Mezi dalSi autory, kié se k této problematice vyjagi, pati mimo jiné F. Ch.
Kessidy. Ten ve své praci upo#oje na zvlastnost, jakou $taRekové vnimali
propojeni mezi jazykem a mySlenim. Povazovali myjSka formu tiché, ndenlivé fedi
a naopak slysitelnotec, za hlasité mysleni. Z toho vyplyva, kmyos obsahuje jak

myslenku, tak i stj smysl|?®

*2Tamtéz s. 88.

“3KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Pfedsékratovéti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 242.

a4 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové feéi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 88.

45 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. PfeloZila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 71-73.
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Podivame-li se na dilo Hérakleita do hloubky, vyoly nam v nejgtSi mie
slova je¢“ nebo také ,ukeni“. Na jedné stran,ie¢ vyskytujici se ve ¥tSi mie,
jakozto zZetelna sluchova asociace nebo také asociaéen®ib schopnosti mluvit. Na
straré druhé ,uteni“ vyskytujici se jen ip tiech gipadech jakozto w@dl ¢ehosi,
vylozZzené v pesrgjSim ceskeém synonymickém kontextu. Oba tyto pojmy a atastlé
Hérakelitovo @eni, maji do vyznamuéoo zvlastniho, mnohdy oz&avaného jako
i46

boZského a zarovieodliSného od nazéra chapani &nych lidi’™® Hérakleitovo deni

spaiva v rozliSeni jednotlivych &ci podle pirozenosti a tim porozuéni celého dni

na tomto s¥té. PreloZenilogu jako ,feci“, nahrava vyznamoveé roli tomuto pojmu jako

obecr znamému faktu, ve smyslu lidské schopnosti skgdatuvit*’

Hérakleitos tedy na zaklagiirozenosti, rozliSuje a vystluje déni swta a jeho
cyklickych prongn. Nektefi soudobi autid jej za mozné nepochopeni nazyvali
Lemnym?® ¢i ,placicim®“. Domnivali se &jme, Ze Hérakletos je jediny, kdo do tohoto
swta logu vidi*® Jak bylo jiz zmitino, on sam si nenarokoval Zadné vysadni postaveni
v jeho weni. Zdirazioval logos jakoZto princip stojici nad vS§im. SnaZzil se jempai
lidem orientovat se v tomto &¢. Dikazem této skutmosti je samotny fakt, Ze upustil
od veSkerych mocenskych vztathmotnych statk a odeSel do tichého Ustrani. Netht
nijak této skuténosti zneuzivat, pouze svéani Sfil ve prosgch Zivota a to tak, Ze se

snazil odtemnit Zivoty &nych lidi.

Vzhledem ke skutmosti, Ze Hérakleitos byligjmé jedinym, kdo porozussi
logu. Vyvstava s timto otazka, zda byl schopen ho ieskazeni gedvidat. Je zde tedy
ie¢ 0 vztahu Hérakleita a osudu. On se vSak k tomiaeusvymezuje negativn Osud
povazoval za cosi, co kormidluje vzajemné souvislasspléta jednotlivé fibéhy do
sebe. Nejedna se tedy o Zadny aspekt determinisybz vSe se &e podle nutnosti a
svehoradu. Neni to zadn§idici princip, jak by se mohlo zdat, ale jen préavidomysiné

hry. Hra probiha a nikdo nema tusent, jak hra dopat

48 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 80-82.
4TPATOCKA, J. Nejstarsi feckd filosofie: filosofie v piedklasickém Gdobi pied sofistikou a Sékratem.
Praha: Vysehrad, 1996. s. 150.

48 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 236.

49 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapée k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 90.
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32 Cestak logu

V této kapitole se blize podivame, k jakému nahiize&ta skrzdogos nas
Hérakleitos neustale pobizi. Projdeme si dochovalménky, z kterych nam pak

vyplynou skuténosti obsahujici jehoceni.
DK22B1
Vici reci platné vzdy nechapavi jsou lidé,
jak predtim, nez ji slyseli,
tak poté, co uslySi pren
Ackoliv se vSechnogge podle tétaecdi,
podobaji se nezkuSenym,
kdyz zakouSeji takova slova i dila,
jak je ja vykladam,
kdyz kazdé rozliSuji podleipozenosti
a ukazuji, jak to s nimi je.
Ostatnim lidem vSakigtava skryto, codlaji, kdyz bdi,
tak jako zapominaji, (céini), kdyz spi.

Timto nejdelSim zachovanym zlomkem podle mnohydbraujak novodobych
tak i staroe¢kych, z&ina Hérakleitos své dilo. Nejednd se vSak o zadrod Wi
zas¥ceni do problematiky, nybrz se ocitame upmbtieci, vniz je teba se
zorientovat. Mluvi se zde outkZitém aspektu lidského Zivota a tim je naslouthan
okolnimu s¥tu spolu s jeho reflexi v poddl¥eci. Touto feci je mySlenlogos jenz je

vyse vymezen.
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Na zaéatku tohoto vyroku je postaven chiasmRst — platna, nechapavi — lidé.
Tyto chiasmy jsou spojeny slovem ,,vzdy¢imz jeden z nich nabyva stale platnosti
v ¢asove ose. Prvni moznosti dojdeme k neustale piatiedi, v krajnim gipact az
k metafyzicky ¥énému logu. Druhou moznosti je pakifgnuti slova ,vzdy" k lidské
nechapavosti &i vyznamim reci. V tomto gipact se vSak nejedna o spor, jejz by po
pritknuti k jednomu ze zménych vyrafi vzeSel jiny vyklad. Lze tedy vychazet
Z naroku drzeni obowdhto vyznamovych verzi, a tedye je vzdy platna a lidé jsou
vzdy nechapavi“. K tomuto stanovisku s&fani jak Z. Kratochvil, tak i G. S. KirR ¢i
Ch. H. Kahrt?

Oznaeni ,vzdy platnéreci“ by se dalo do jisté miry firovnat ,vzdy platné
pravd”, nebd tyto vlastnosti jsou si vzajemamalezici. Vyskytuje se zde aspekt, o
kterém jsme jiz howudli. A ¢koliv nikde v dile neni pojem ,pravda“ zngm, presto si

jeho vyroky v sob nesou jistou skrytou povahu blizké tomuto vyzndmu.

Logosje vzdy platny a lidé jsou vzdy nechapavi. Zdengzorny piklad jak
Hérakleitos pisuzuje pejorativni vyznam pluradlovému tvaru, zaniec je uzita v

&isle jednotném. Jedrtas, konkrétni, spokna vient?

Bézni lidé jsou k okolnimu s¥u nepozorni¢imz se stavaji nezkusenymi. Touto
nezkusenosti jakoby zaviraléigpred s¥tem a to jak fedtim, nezli ji slySeli, tak poté,
co ji uslysi prve. Hérakleitos se snazinto lidem sdlit jisté poselstvi pravdyldgos,
avSak oni jsou kdmu slepi a nepozorni. NevyslySdagu ma za dsledek pehliZzeni
skute&né povahy séta. To gredstavuje metafora o bdicich a spicich, kteryistaya

skryto, co kolem nich probiha, nebisou odvraceni do svého vlastnihgts*

Podle J. Pattky tento vyrok Uzce souvisi s Hérakleitovym pohladea lidsky

Zivot. Podle tohoto vykladu chépe Zivot jako nelastdozpolcenost, fikemz jedinym

0KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratoviti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 240-241.

51 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 109-
111.

2K0SIK, S., KRATOCHVIL, Z. Re¢ o povaze byti. Praha: Herrmann & synové, 1993. s. 82-83.

3 KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 109-
111

> MACHOVEC, D. Dé&jiny antické filosofie. Jinotany: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, 1993. s. 18.
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stavem, kdy jeclovék naprosto klidny a vyrovnany je spanek. Ve spaskdlovek
utv&i swt na zaklad sveé libosti. Tim nabyva sklon uzavirat se a snEv8j swét i
béhem dne (i Zivota). Vlastni &vje pak oddleny od skuténych wci kolem rEho.
Obsahuje pouze éei jemu libé, nafiklad hodnoty ¢i boZstva odpovidajici jeho
piedstavam. Tento stav ma pak Zslddek ignorovaniirozeného konfliktu ve svém
nitru. ,At chcemeci nechceme, k jednomu se druzi jiné, protikladrnéateaiujici, ke

zdaru nezdar, k hotovému nehotové, necelé, k soéiad nesouladné, k zivotu
b5

smrt...

Z tohoto zlomku vyplyvé Ze Hérakleitos sam sebeapioval za kohosi, kdo ma
pristup kloguy, jenZ se snazi i dal. VetSina lidi vSak neni schopna tuto skunest
rozpoznat?®

DK22B?2

Procez Hérakleitos vyslovrpoukazuje na to,

Ze vSechno koname a myslime difasti na bozskéedi,

kdyz kratce poté jeSpripojuje:

Proto je #eba nasledovat to spaieg,

<protoZe xynos znamena iénsky spoée>, xynos je tak <totéz, co> koinos.
Ackoliv jerec spolena,

Ziji bezni lidé tak, jako kdyby 4t své viastni ¥domi.

Tento zlomek fimo navazuje na zlomekgxchozi a oba jej nachizime citované
u Sexta Empeirika, ktery se o Hérakleitovi ve s\wiila zmiuje. Zde se howd o jakési
boZskéreci, kterd je vSem spaiea. Pochopenfeti jako bozské nejspiSe vyplyva

z Hérakleitova vyroku pravici:Ac¢koliv se vSechnoee podle tétoeci (DK 22 B 1).

5 pATOCKA, J: Nejstardi feckd filosofie. 1.vyd. Praha: Vyehrad, 1996. s. 147.
0 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratovéti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 241.



19

Z toho bylo vyvozeno bozské jako zaklad naSehogeda mysSlenéi také osudoveho

urceni’

DalSim dilezitym prvkem je zde @ opakujici se draz na to, Zdec je reci
vdem spolénou.Res zde tvdi nikoliv aspekt komunikace, nybi#s v podols poselstvi
u zlomku DK 22 B1, kde se pravi o vSe obklopujicizdy platné, chceme-li pravdive,
ieCi. Lidem je spolény jeden s#t, ktery je prostoupen principelagu, jemuz je teba

naslouchat.

Mohlo by se zdat, Ze se nas Hérakleitos pokousistio miry vyvlastnit, pokud
mluvi o vlastnim ¥domi v pejorativnim vyznamu, avSak neni tomu taldéLse
vyvlastiuji sami tim, Ze febiraji cizi nazory za své a ani si to ve skoubsti
neuwdomu;ji®® Cloveku jakoZto jedinému tvoru bylo danédomi,seho? si Hérakleitos
vazi, a je teba toto ¥domi rozvijet ve svéipozenosti. NepoZzaduje potleni lidské
individuality. Nepohrda ji. Nabada pouz#ovéka k udrzovani b#ého stavu a

neulehnuti do stavu spiciho, majici vlastrt.sv

V tomto vyroku vysledoval jisty Hérakleitovsky agpd. Patéka. Podle sho se
Hérakleitos domnival, Zélovék je od narozeni nesvobodny a tedy neustale podléh&
né¢jakému vysSimu zakonu. V tomto vySSim zakgtati, Ze nic neni samo své a nic
neni oddleno od svého opaku. V kontextu s tim tokdiv lidé maiji iluzi svobody,

nikdy netini jen z vlastni ile.>® Zmingny princip obsahuje i samotihygos
DK22B 72
Sc¢im se zcela neéptrzite stykaji,
s logem, ktery spravuje veSkerenstvo,
s tim se neshoduiji,

a veci, se kterymi se kazdy den potkavaji,

57 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 113.
8 Tamté? s. 113-116.

59 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie: filosofie v predklasickém tdobi pred sofistikou a Sékratem.
Praha: Vysehrad, 1996. s. 151.
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se jim jevi cizi.

Hérakleitos opt hovai o jakémsi nedostatku¢bnych lidi. Tento nedostatek
piedstavuje kazdodenni stykani segema jeho pehlizenic¢i nepochopeni. Lidé se
uzaviraji do vlastniho sta a gehlizeji nas obklopujici fpozenosti. Dokonce ani
Hérakleitovo potieni o &chto @irozenostech jim nenapomaha k poznani a vnimani
oreéch skuténosti. Neu¥domuiji si takové &ci, jaké ve skuténosti jsou, i kdyz se
S nimi potkavaji. Je zde vyBna paradoxni situacei piz je lidem sdlovano réco jako

pravda a oni jsoufpsto k ni nepozorni a slefdi.
DK 22B 34
Kdyz nechapavi uslysi,
podobaji se hluchym,;
vyrok jim dos¥dcuje:
jsou zde, jsou néfomni.

Tento zlomek hovih o projevech roztiného vnimani &nych lidi se skutaosti
kolem nich. Lidé jsou obkloperieci, kterou nechapou. SlySetao ¢emu rozumime je
zde girovnano na metafe hluchého, ktery neslySi nic — mozna jen Sum. Tradtafora
by se vSak také dala vylozit tak, Ze hluchym nem i@ pristupna. Nejsou schopni

naslouchat, ani mluvit. Podobaji se spiéfm.

Otazkou #stava, kemu byt na tomto €%, pokud mu nechceme naslouchat a
zavirame ped nim @i. Hérakleitos poukazuje naikzitost naslouchani logu a jeho

porozungni. Je teba se mu otéit a naslouchat.
DK 22 B 19
Hérakleitos, karaje jakési lidi, Ze jsou @i, rika:

Nejsou schopni naslouchat ani mluvit.
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Hérakleitos zde nemluvi o & v ndbozenstvi, nybrz oiei a pochopenliogu.
Mysli zde divéru viec, spol€ény zapas, ktery nas obklopuje. Lidé se sataistni na
logu a nelze tedy o &m pochybovatti newtit mu. ,Nejsou schopni naslouchat ani
mluvit“ — neni mozné, abylovek, ktery neumi nasloucha¢ci logu, o ni byl schopen
mluvit. Jehote¢ se pak bude podobat nejasnym Zimka naslouchani ji tak pouhému

Sumu®?
DK 22 B 87
Hloupyclovek se rad rozechviva nad kazdadi.

Vtomto zlomku se Hérakleitos handivwyjadtuje o kznych lidech, ktd
v predeSlych zlomcich byli ozteni za nechapavé a Ihostejnéeki. Lze ho tedycist
v navaznosti na zlomkyredeslé. Pravi se zde, Ze lidem je lhostejny obsahnybrz se
.fozechvivaji“ nad kazdoieci. Ono rozech&ni pozbyva jakéhokoliv zdravého usudku,

to vede poté k tomu, Ze lidé s radosti naslously&g zmigny bez&elny Sum°?
DK 22 B 108
Ackoliv jsem slySeteci mnohych,
Zadna z nich nefrhézi k tomu, aby rozpoznala,
COo je moudré a od vSeho atiehé.

Hérakleitos konstatuje, Ze si vyslechl jiz mnoi®i, avSak zZadna z nich se
negiblizila k nicemu jinému, nezli smysl postradajici povaze. Nedearma mysli Zzadné
obyejné vypra¥ni, nybrz snahu o vyjddni jakési moudrostii dokonce pravdy. Snaha
lidi mluvit o né¢em, co vystihnouteci samotnou snad ani nejde. Lze se ji jébliZit
nebo nefimo odkazat, avSak k této faise lidé zdaleka n&plizili. Vyrok odkazujici
na cosi moudrého jako oéldného znéi, Ze se jedna lmgos Tento princip vSak nejde

vyloZit pomoci BZnéfedi, Ize ho jen vyslovovat pomoaiznych diferenciaci, kterych je

0 Tamtéz s. 150.

61 KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 118.
62 Tamtéz s. 121.

%3 Tamté? s. 121-122.
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on sam vyjatenim. Je nutno vzdat se rozechvivani nathbuieci a naslouchalbgu,

ktery je dle Hérakleita moudry a odmychiesi oddtleny®*

DK 22 B 101
Prohledal jsem sebe sama.

Tento vyrok pochazi z mudrcké tradice ,Poznej sshma“. Traduje se, Ze
vzeSel od Thaleta, ktery Antisthenés (ze Rhodipiguje Fénomogé, od které si jej pry
prisvojil Chilon. Fénomoé byla prvni delfsk&stkyn® a snad i Apollonova dceraid3
toto se dostaneme k delfské tradici, podle kterdoteryrok opravdovym ijpvodem
pochazi od samotného Apolléna, kterym odpovidal peadrav poutnikovi, jenz
navstivil jeho chram. Z tohotargvzatého mudrci radi ostatnim lidem totéz, co @b ni
Apollén zadal. Hérakleitos tuto vyzvu vyslySel mtd vyrokem na tuto vyzvu Apollona

65
a

odpovid&

Hérakleitos zde nemluvi o tom, Ze poznal sebe sayi@z jen prohledal. To
stavi Z. Kratochvil do opozice k polymatheii, mnatenosti®® Diogenés se na zakkad
tohoto zlomku vyjatlje o Hérakleitovi jako o vychazejicim pouze ze zkaSenosti.
Nelze v8ak stimto vyrokem souhlasit. Sam Hérakdeihepopira, Ze k doséhnuti

moudrosti, musime mitjaky naweny zaklad®’

Clovek je pro r¥j sowséasti tohoto sita, a tedy mu do jisté miry musi byt
povaho¥ podobny. Postupoval od sebe a kladl velkyad na svoji zkuSenost v tomto
swté. Toto hledani v sabsamém vSak neni jednoduché, jak sam Hérakleitosange
ve zlomku DK 22 B 22. Zde je tathnnost girovnavana ke zlatokdn, ktei kopaji
hodrg, avSak nalézaji malo. ,J&eba byt velice pozorni a 8 pti tomto hledani, nebb

bychom mobhli cosi tleZitého pehlédnout.®® J. Pateka®® piirovnava oba tyto zlomky

64 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 123.
®° Tamtéz s. 124.

66 KRATOCHYVIL, Z. Mygleni mezi mytem a metafyzikou, s. 34.

67 CETL, J., HORAK, P., HOSEK, R., KUDRNA, J. Priivodce déjinami evropského mysleni. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1985. s. 47.

®8LONG, A. A. Hellénistick4 filosofie. 1.vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 152.

69 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie: filosofie v predklasickém tdobi pred sofistikou a Sékratem.
Praha: Vysehrad, 1996.
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DK 22 B 22 i DK 22 B 101 k hledani kvality namigtwantity, jenZz oznéuje jako

nedokonalou. ,MuZi filosofové museji byt zkoumateimi mnoha w¥ci.“®

Stejre tak jako mudrci vyzyvali ostatni lidi k poznanibgesama, nachazime
stejnou vyzvu i u Hérakleita. Ve zlomku DK 22 B 1Hgrakletos mluvi o lidem
spole&éném udlu ,poznavat sebe sama a uvazovat‘. Skrze pozrelré sama, pak lze

dojit dle Hérakleita k napémi svého udu.
DK 22 B 50
Hérakleitos tedy pravi, Ze vSechno je
rozctlené nerozelené,
zrozeneé nezrozene,
smrtelné nesmrtelné,
rec Zivot,
otec syn,
biih spravedlivy.
Jestlize vyslechli nednnybrziec, je moudre, aby souhlasili,
Ze vSechno jest jedno;
rik& Hérakleitos.

Jako tradin¢ prijimana a rozebirana je posledfist tohoto zlomku: Jestlize
vyslechli ne & nybrzrec, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest j€dmiozbytku
vyvstava problém tykajici se dezinterpretace. Zlomse dochoval v poruseném
rukopisném podani, vyztajicim se mnohozraou syntaktickou stavbou. Jedna se

tedy o text, jenZ je vysledkem mnohych konjekttedy nelze uiit jeho pravdivost’*

O Tamté? s. 154.
n KURZOVA, H., Ke ¢teni a vykladu Hérakleitova textu. Aither. 2011, roé. 1, €. 2, s. 53.
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Nejprve se zagfime na tuto uznavanotast. V té Hérakleitos vyzyvachny,
nechapavy lid, aby vyslechl ofa¢ a souhlasil s ni. Tato vyzva Zada nemozné. ,Chce
po nechéapavych, aby je slySefeti zmenilo, aby chépali a dokonce souhlasif.“
Takovou prominu lze uskuténit jen skrze porozudmi feci, ke které jsou vsSak
nepozorni. Hérakleitos upozmije, Ze toto nelze uskuteit skrze souhlas s nim nebo
jeho vyroky, nybrz vyslechnoti&¢ a souhlasit s rozmanitosti jednohditdkat vztalim
jednoho a vseho, Ze vSechno jest jedno. ,Naverisbklpci ¥ci jako mnohé a zcela

nespojité, jsou ve skuteosti spojeny v koherentni celef*

Nasledujici Sestici vyraksi rozclime na d¢ skupiny po ttech vyrocich. U
prvnich tech nalézame alesponéco symbolického pro Hérakleitovo ¢eni —
protikladnost. Jedna se o0 negativni vymezeni dvali. pV kazdé dvojici je
reprezentovan kladny a zaporny pol. Tyto vyroky dey daly spojit s Hérakleitovym
zlomkem ,ySe jako jedno a vSechno v p@wi. Z toho vyplyva, Ze zde reprezentujici
poly predstavuji cyklickou progmnost Zivota a sa, vyjadujici jedno. Existence sta
a zivota je dle Hérakleita umo3ma na zaklagl neustadlého svaruédhto dvou
protikladi.”

Z obsahu dalSi skupinyitzlomk neni jasné, zda jde o protiklady, antonygna
synonyma. Budeme-li jako Hérakleitos vychazet 4 m&8Senosti, tak nejblize naSemu
chapani bude dvojice otec — syn. Bérkazdy syn sednem svého Zivota také jednou
stane otcem a otec jegre také &im synem, svého otd8.Tento vztah tedy Ize

interpretovat jako neustaly koléi prirozenosti popisujici povahu &a.

Vezmeme-li vyklad zlomku otec — syn a aplikujemeng zlomek pedchazejici
Zivot —teg, bylo by mozno vylozit jej taktoClovek Zije swij Zivot a praé skrze svou

ie¢ se vyjaduje o svém okoli i svém Zivbtsamotném. Tatde¢ miZze byt v podobd

2 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 127.

I KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 242.

" KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 128-
129.

S KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 130.
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lidské komunikace nebo také logu. N#@&eje tedy jednak projevem nas a takza byt

i odkazem nasi existence. Logos je tetlyaem Zivota na tomto && a naopak®

Nyni se dostavame k poslednimu vyroku, a @t b spravedlivy, v kontextu
Hérakleitova dila bychom si tento vyrok mohli spaje zlomkem DK 22 B 102, ktery
pravi: ,Bohu je vSechno krasné, dobrg'@lné; lidé vSak pokladajiecno za néadné,
neco zaradné" V tom mluvi o jistém rozdil&i vztahuclovéka a boha. To vypovida o
tom, Zeclovék ve své omezenosti vnima cosi za dobré a Spaavidinzantry, které
k tomuto vedou. KdeZtotlh se k tomuto stavi jakoZto k natdgjicimu a vidi za tim

ursity zamer.”’
DK 22 B 113

Vedomi je vSem spaleé.

z

Vyklad slova ,wdomi“ v antické dob je treba chapat jako preéeni, nahlédnuti,
¢i také vnimani a nikoliv jako ttaz na ®jakou reflexi naSi mysli, jak je tomu
v novowku.”® Obdobr je tomu i i vykladu slova ,spoléné“. Nejedna se o spaiey,
jednotny nazor, nybrz je zde nazyvano cosi, cagnvlidem pistupné, spolmeé jejich
moZnostem vnimanf? Vyjadiuje cosi jako varovani, aby sevek neuzaviral do svého
vlastniho swta, ale procitnul a otéel se vSeobklopujicimu &w. Vnimal ho v jeho

projevech pirozenosti, skrze které |ze nahlédnout ve spolé¢ad (0gos.

"8 Tamtés s. 130.
" Tamtéz s. 130.
B Tamtés s. 134.
" Tamtéz s. 135.
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3.3 Protiklady

V piedeS|é ¢asti se prace &movala zejména vztahuéinych lidi a logu.
Vyrozunkli jsme, Ze Hérakleitos nahlédl do svrcho¥yalilezité ,pravdy” o konstituci
swta, jeho? jsou lidé s@asti® Tuto konstituci Hérakleitos zaznamenal a snasksee
své weni grivest k porozurni a naslouchariogu. Svym dilem se vSak nesnazi navest
¢lovéka k souhlasu s jeho vykladem, nybrz ukazuje cegstti,vede k poznani logu,

jemuz je pirknuta hodnota pravdy.

K vykladu logu, Hérakleitos vyuziva zménych protikladi. Tyto protiklady
reflektuji logos vyjadujici povahu stta. Povaha sita je dle ®ho konfliktniho razu,
piicemZz se vSe e na zaklad neustalého svaru. Tento konflikti svar je
neoddlitelnou sowasti s¥ta. Proto se v mnohychiipadech mze zdat, Ze &co
povaho¥ zcela odlisSného a nesourodého, ve ghdsti tvdi koherentni
celek®!, Dokud trvaji protiklady, trva s¢* (DK 22 B 10).

Nesoulad a spor nenalézajici klid, jenz¢ich bEZznéhoclovéka nerozungjiciho
logu ma na s¥domi vSechno zlé (n&psmrt), ve skui@osti tvai zmintnou harmonii.
,V&e se dje na zaklad urité miry, jeZ udrzuje harmonii ve spravném statfu.
Zachovani harmonie je vice nez nezbytné. Pokudylayfiarmonie naruSena a veigv

by zavladl absolutni miti prevladl by jeden z protiklag doSlo by tim ke zkaze &a.

Vztah ¢lovéka a logu vtomto blizce souvisi s kontextem lidské touhy po
naplréni svych pani a tuzeb. Vzhledem k povaze logtl@véka jakoZto jeho saidsti
je nutno, aby nikdy nedosahl svého uUplného cilenwl®o mit neustale¢jaky cil a
nasledovat ho. Timto neni mySlen Zivot v péleani svych tuzeb jakoZtodite formy

askeze, nybrz kladeni si neustale novyci. cil

80KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratoviti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 241.

81 CETL, J., HORAK, P., HOSEK, R., KUDRNA, J. Priivodce d&jinami evropského mygleni. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1985. s. 48.

82KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratoviti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 242.
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3.4 Podoby logu
DK 22 B 61
More:
voda nefistSi i nejposkvrenéjsi;
pro ryby pitna a Zivotadarna,
pro lidi nepitnd a zhoubna.

Tento zlomek pedstavuje spojeni protiklad jenz G. S. Kirk oznauje za
.zjevny“.® Zde se Hérakleitos vyjagje o povaze me. Tento celek m&izné dopady
dle subjektu, kterym je po¥fovan. Stavi do opozice vodticni, sladkou a vodu
moiskou, slanou. Pro ryby je tento celek Zivotadarniyati tak zakladni podminku
jejich Zivota, je pro & spasnym prvkem. Nalézaji zde jak potravu, takisth Kdezto
pro lidi je tato voda nepitna a zhoubna. ,Byt@strejhorSi je pedstava mieplavce,
ktery se plavi po takovém obrovském lanu vody s zerte Zizni.®* Pras by ndm
tedy nebylo bez &ho |épe? Je nutno si &domit, Ze nikoliv. Lidem Zivotadarna sladka

voda, se neberagce odnikud jinud, neZli odpavanim vody miske.

More je odedavna prcilovéka spiSe vyzvouci vystrahou. Je mnohdy
povazované za bozsky vytvor plny nebeZpee hfizy, vyvstavajici proti nicotné lidské
existenci. V kontextu lidmi uznavanym &wnazoru je mie spiSe klamnym
kiistalovym tajem skryvajici v s@bjen hifizu a nebezge, pctinaje vinami kogici
moiskymi piiSerami. Pra¥ proto je zde zvana jakoZztmejistsi a nejposkvimejsi. °°
Zde se vyskytuje retami prvek, kdy tataz &c vyvolava v jednotlivych hodnoticich

subjektechizné pocitové rozpolozefi.

83 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 243.

84 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 286.

8 CETL J., HORAK P., HOSEK R., KUDRNA J.. Privodce d&jinami evropského mysleni. Praha: Panorama,
1985. s. 48.

8 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. P¥edsokratovéti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 243.
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DK 22 B 111

Nemoccini zdravi gijemnym a dobrym,
hlad nasyceni

Gnava odpeinek.

Tento vyrok narazi na vyklad negativnich a pozittnaspeki Zivota. Lidé
usiluji o v8e pozitivni s co nejtdi absenci toho negativniho. Toto se jevi jakoimuzé,
avSak udrzovat onorflemné s absenci negativniho je velmi obtizné ataskemozné.

87 Ani jeden z &chto p6h viak

~Piijemné i nepijemné tvdi dva poly v jedné polas
nemize existovat sdm o s@fnybrz vzdy tvéi vzajemnou relaci své diferenciace, jez je
zaklad&® Pro tento fakt nelze z hlediska lidského &htbddlit jeden pél od druhého a

mit se tak jen pozitivh

Hlad — nasyceni, Unava — odpeek. VZdy proZzivame jednu tenzi mezitito
poly a na zaklagisvych pocit (piijemné a nefijemné) jim gifazujeme nam vyhovujici
hledisko. Kazda zthto vzajemnych relaci takiqgustavuje uiité faze cyklu ssta ¢i
Zivota na zaklag jejich spoléného prostoru. Tyto pozitivni a negativni pély se
uskut&nuji v ramci neutuchajiciho cyklu, ktery probiha.sheeni, zdravi nebo také

odpasinek tak tvdf moZnost jak dosahnout v prémiivé mnohosti jednotu celk®
DK 22 B 51
Nechapou, jak neshodné se sebou souhlasi:
spojeni, které se obraci zpatky,
tak jako u luku a lyry.

Jiz u gedchozich zlomk bylo vidét, jak zdanli¢ neshodné protiklady ve

skute&nosti tvai jednotu. Timto zlomkem se autor dpvyjadiuje k cyklickym

87 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 290.
% Tamtés s. 290.

8 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie: filosofie v predklasickém tdobi pred sofistikou a Sékratem.
Praha: Vysehrad, 1996. s. 158.
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promsnam s¥ta, avdak tentokrat ozé@vanych jako ,nezjevné® Hérakleitos na tento
druh spojeni klade&Si diraz, neb6: ,Nezjevnéspojeni je moaf)Si nez zjevné (DK
22 B 54).

Zmirény luk a lyra jsou svym {wodem pifazovany bohu Apollonovy a
Artemidy. Dle tradice pai k ttmto bolim znaky harmonie, vztahu zjevnosti nebo také
vztah Zivota a smrti, & a osudd* Chceme-li zcela pochopit Hérakleitovu metaforu,
je nutno znat alespdfyzikalni ¢i herni a funkni povahu otch nastraj. Tyto nastroje
piedstavuji svym vzhledem a stavent grotichidné tenze, coby ramena. Dva odliSné
poly, které jsou spojenytivou ¢i v pripack lyry strunami. Kazdy hudekreznalyc¢lovek
si je wdom, Ze pokud lyra nema struny ¢lnapnuté, nevyda zadny ton. Stejak je

tomu i v gipact luku, ktery nevyseli zadny Sip, neni-létiva napnuta.

Je otazkou, zdali harmonie protikiad ®chto nastraj spaiva v jejich obraze,
nebo spiSe ve funkcich, které obsahuji. Zdali gsopicim prvkem zgna pohybu
v podolg uZivani néstrdj, nebo jedné-li se o klidny stawipnapeti mezi rameny
nastroji.”? Je Zejmé, jak je tomu i samotném spojeni, aviak pZivani je to jiné. Na
obraze lyry je to melodie, kterou nastroj vyluzupmkud by vSak ¢gkdo chg&l harmonii
porusit, nastroj by rozladil. Stejrtak by tomu bylo, i kdyby naopak spojertepinal a
tim by struny strhal. U luku je to také t&hstejné. Ten musi byt napnut ve spravné
mite, aby nebyl $liS prepnutci prilis povolen. Pokud jsou oba tyto nastroje vauiiku,
harmonie je pedstavena momentem, kdy hrajeme na Kirstilime z luku®® Tento
nazor zastava néglad i J. Patéka, ktery se o &m zmiiuje jakoZzto o spojeni dvou
protikladi, jejz se napinaji a dodavaji tak energii a dynamikSkerému pohybu ve

vesmiru®*

%0 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 248.

9L KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 265.

92 HUSSEY, E. Presékratici. Pfelozil M. Pokorny. 1.vyd. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 61-65.

93 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. Pielozila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 83.

o PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie: filosofie v predklasickém tdobi pred sofistikou a Sékratem.
Praha: Vysehrad, 1996. s. 156.
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35 Logos aohe i

Nyni se prace budesmovat vyjadeni povahy séta v podok neustalého svaru
protikladi, ktery se odehrava podle jisté mitggu). Mira je to, na jejimz zakladu se
odehrava jak &hi ve s¥te, tak i plapolani ohh Proto jej Hérakleitos oz touto

metaforou.
DK 22 B 67
Buih:
den noc,
zima léto,
zapas mir,
nasyceni hlad.
Veskeré protiklady:
Tato Mysl <zde>-
Proneruje se pray tak,
jako kdyz se smisi s kadidly,
nazyva se podlame kazdého z nich.

Protiklady na sebe vzajeramavazuji a tvid tak ucité ,spojeniny”. Tyto
spojeniny pak Hérakleitos klade do vztahu k bohaniNasné o jakého ,boha“ se ve
skute&nosti jedna. Jestli o ,toho boha“ nebgakého jednoho @eného ,Boha“. Slovo
.buh* Hérakleitos neuziva. &oli jsme v jinych zlomcich toto slovo nalezli, byto
vSak disledkem dowtka citujiciho autora, skrze kterého se nam zlomekhaazal.

Jedinym uznavanymifpadem, kdy se jedna o Hérakleitovo vyrok je tezitonek?®

9 KRATOCHVIL, Z. Délsky potap&¢ k Hérakleitové feti. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 252.
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G. S. Kirk se domniva, Ze snad v navaznosti na ¥ pojimal ,boha" za
blize nevymezeny Zgob imanentni &cem, nebo jako celkovy souhrgoi. Timto by
piipominal nazor Miléani, ktei veérili v ,generativni latku®, jez je ve ¢ stale
zastoupena a je povaZzovana za bozskou. Je nutmit,zhei Hérakleitos se odliSoval od
Milétanl svym pojetim boZstva. Nebyl tak materialistickyjeo postoj k nim nebyl
natolik spojovan s kultem a uctivanim. Na tomtoladk se iih nenize podstatnym
zpiisobem lisit od logd® ,Bohu je v8eiadné a spravedlivé(DK 22B 102), zatimco

béZni lidé vidi veskeré protiklady bez spojitosti.

Vratme se je&t ke zmignému zlomku. Nadpisu nasledujéverice chiasni
ozna&ujici cykly probihajici ve si&t¢. Tyto cykly podle vSeho v sélspojuje lih. VSe
tedy sp@iva ve svarudchto slozek, cemz vzdy kdyz jedna z nich do jisté miry
pievazuje nad druhou, je tento stagjak pojmenovan. Hérakleitos tuto skérest
piirovnava obrazu olnmisicim se s kadidly, kdy se @he¢éni na zaklad toho, jaky
kour v ném v dany moment ievliddne. Akoliv zde v gekladu neni slovo ,ohg
zmirgno, co jiného nez olieby se s kadidly misilo. Pro tgsréni vSak Diels peklad
upravuje na: Tato Mysl se prodiuje jako <oh&>: kdyz se smisi s kadidly; nazyva se
podle vine kazdého z nich Na tento vyklad vSak reaguje E. Hussey, ktengitvze
ohai je stale tymz, i kdyz je doénpridana jakakoliv pimés. Ackoliv diky kadidiim
zmeéni kour vani, stéle se jedna o tentyZ @helim E. Hussey vytvd propast mezi

zdanim a jednotou, které je skryfa.
DK 22 B 30
Swt, stejny pro vSechny,
neutvail Zzadny z bofa ani lidi
- ale byl vzdy a je a bude -

vzdyzivy ohe

96 KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: Kritické déjiny s vybranymi texty. 2.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 245-246.
9" KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. Pielozila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 65.
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vzrecujici se s ohledem na <svoje> miry a hasnouciled#m na <svoje> miry.

Timto vyrokem Hérakleitos tvrdi, Ze tentasswestvdil Zadny z boli ani nikdo
z lidi, nybrz vzdy byl a vzdy tu buteSvét je neutuchajici povahy, ktera podléha

neustalym progmam odehravajicim se podle mifyde stejnym pro v&echny.

Tento s¥t je odliSnéhofadu, nezli cokoliv z toho, co je v moci kohokoli,
dokonce i boh. Jedna se o 8y ktery ,vzdy byl a vzdy tu bujeodehravajici se na
zaklad svaru protiklad a vzdjemnych prosm v kterémkoliv ze vznikajicich a
zanikajicich usp@dani’® Povahalogu je zde tedy metaforicky vyobrazena &hm
V kontextu zlomku pedeslého, vlastnosti otirse mohou rnit na zaklad kadidel,

avSak oh# zustava stejny.

Tento ohé je zde oznéen jako ,vzdyzivy", odkazujici k jehoé&¢nému trvanti
boZzskému aspektu. Stéjnako oha, tak i vtomto seté probihaji neustalé zmy
dil¢ich vlastnosti vyvolavajici zény dalSi,¢imz je tento sét zachovavan. Je nutno
zminit, Ze tyto zrény se dji, jak se ve zlomku piSe, s ohledem na svou ménz

odpovida vykladu povahy &ta jakoZto odehravajici se na zakiatanovené miry°
DK 22 B 126
Chladné se zaifiva,
horké se ochlazuje,
vihké se vysusuje,
seschlé se zwhje.

Zde se vyskytujétyti chiasmy, pomoci nichZz Hérakleitos poukazuje asopeni
ohrg na tento sét v podol& prirodnich jewi. Prezentuje zde obecnou zkuSenost, ktera
poslouzi jemu k vykladuifrodnich princiai a ndm jakozto vhodné zakami kapitoly

tykajici se pipodobréni ohré a jeho prostoupeni timto &em. ,Pisobenim oh#inebo

%8 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapé¢ k Hérakleitové fedi. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2006. s. 202.
99 RADL, E. D&jiny filosofie I.: starovék a stfedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 97.
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také tepla se chladné zawa.“ Tim Hérakleitos uvozuje skuteost, ktera nastava
napiklad @i horkych létech, kdy se chladna zemaltiva, avSak véer ot rozpalené
kameny uhasinaji. Nejedna se vSakrtedp®ty, jimZ tyto vlastnosti nalezi, nybrz o

kvality samy o sol’**

Tato teplotni a vlhkostni diferenciace mélekity aspekt. Tim je gsobeni
symetrie v tomto zlomku. Zadny z pdichto prvki nevladne nad ostatnimigRoliv je
zcela pirozené, Ze tyto diferenciace jsou spolu souviggjik je Zejmé, Ze se nejedna
o prvky totozné. V kontextu s timto, vystava otazkda tento prvek tepla (oénobias
nebo dokonce neustéale intervenuje do tohotdasvio vSak neni mozné, nebpotom
by byl oheé vnéjSi tomuto s¥tu a tedy by bylo mozné uchopit ho @z po fyzikalnici
energetické strance. Zlomek Ize chapat jako nahkédto cyklu probihajicim v tomto
swts, pomoci fiznych diferenciaci, skrze které se obnovuje rovhawdaseho sta!%
.Tak se uvnit symetrii s¢ta uplatiuje plapolani vzdyziveho okn(DK 22 B 30),

kterym se v&e vyduje i navraci, zatimco celek cyklickyh. 1%

10KIRK, G. S., RAVEN, J. E, SCHOFIELD, M. PFedsckratoviti filosofové: Kritické d&jiny s vybranymi texty.
2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 242.

101 PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie: filosofie v predklasickém tdobi pied sofistikou a Sékratem.
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4 ZAVER

Hérakleitos byl filozofem, jenz doisdu svého &eni postavil pojenlogos
Tento pojem byl vtehdejSi débchapan odlisSnym Zgobem, neZli je tomu dnes.
Z tohoto divodu vzfistd znany problém tento pojem uchopit v duchu tehdejsiho
mysSleni, avSak modernimi slovy. Autor je z hlediskgn filozofie fazen do skupiny
ozna&ované jako ,pedsoOkratici. Toto ozngeni v sob spojuje jednak ,Zivot ied
Sokratem®, tak je tomuto obdobitiguzovano i ,vyjadovani se ve zlomcich®.
Dulezitym aspektem tohoto spojeni je vSak nejen véligova vzdalenost od anticke,
stredowké, renesami ¢i novowké filozofie, nybrz zejména ve &pobu mysleni.
Hérakleitiv nadhled na st byl mnohdy pirovnavan &temu, co lze do jisté miry
povazovat za nabozZenstvi nebaityr druh mytické zkuSenosti. Tento aspekt jeho
mysleni tak poskytl mnohym pogdim autofim moznostterpat z jinych kéeni, nez
jaké bylo zaloZzené na klasické filozofické uvazdvaejmena logika). Z autdrjenz ve
znané mie z Hérakleita vychézeji Ize zminit rigad G. W. F. Hegela, F.
Nietzscheho, E. Fink& M. Heideggera.

-~ ss

Hérakleitos se nas skrze své dilo snaiiést k pochopeni a nasledovaséeho
podstatného. Nepojima svéemi jako vys¥étleni a narokovani sigaké pravdy, nybrz
jako objasgni skut€nosti¢i odkryti poslani, jenZied nami stoji. Toto poslani mame
uskuténit skrze sebe samé, prohledani a uvazovanim & Stlvstava zde opozitum
vaci klasickému filozofickému i #deckému uvazovani. Tim opozitem je vysostné
narokovani pravdyipobjasiovani skuténosti®* Jedna se o stav, kdy pouzémeme
poskytnuté nazonygi pravdy za své a uspokojime tak svou touhu po weéitioh, avSak
s absenci nas samotnych. Hérakleitos nam oprothén@inu nabizi pouze variantu,
skrze kterou pokud nalezneme cestu, uzname, Zeonai kéto cesty stoji pravda.
»Jestlize vyslechli ne dnnybrzrec, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest jedno*®
(DK 22 B 50). Jeho ,pravda“ neodpovidédecké ani klasicky filozofické pra¥dnybrz
nas uvadi v SirSi souvislosti za pomoci slov, kentea povahy ¥ci. Nesnazi se

dokazovat, nybrz ukazovit

104K 0osiK, §., KRATOCHVIL, Z. Re¢ o povaze byti. Praha: Herrmann & synové, 1993. s. 13.
195 KESSIDI, F. CH. Hérakleitos. Pielozila I. Stekrova. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 56.
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Z vykladu zlomk je Zejmeé, Ze se nejedna v zadnémippak o vyroky
atrzkovité povahy, nybrz o vzajerarproplétajici se celek odrazejici povahutay
Béhem vykladu jsme se pokusili o nahlédnuti do téwahy. VySlo najevo, Ze se
nejedn& o Zadny jpdem stanovensad“, nybrz o jad“, v tmz se mnoho jednotlivého
vztahuje k celku. Toto jednotlivé Hérakleitos oame jako firozené,ci prirozenosti,
na zaklad kterych vSe probiha. K tétofipzenosti je vSak nutnoémovat znanou
pozornost, nel, prirozenost se rada skryVéDK 22 B 123). Hérakleitos ve svém dile
odkryva tyto pirozenosti a ukazuje jejich konfliktni povahu vséidem. Aby ¢lovek
mohl tuto girozenost také odhalit, je nutn&astnit se na jejim gsobeni. Skrze
pochopenidchto g@irozenosti pak dle Hérakleita dosahnout toho, aywvea,moudryni
(DK 22 B 108).

Béhem¢teni Hérklaitova dila jsme seibpliZili otdzce vyvolavajici vztah logu a
osudu. Zdali je mozné&ipgporozungni logu nahlédnout do povahy osudu. K tomuto vSak
dle Hérakleita dojit nelze, nethge pouhym kormidelnikem, jenZz sihoje Eni na
zakladt nutnosti. Jedinou moznou variantou, jak se nahiggrovahy osuduijblizit, je

pochopit jednotlivé souvislosti, na zakéskterych se vSe odehrava.

Na zaklad stanovenych ail ukazuji v této praci celistvost Hérakleitova dila.
Cinim tak skrze vyklad jednotlivych zloriks dirazem na jejich vzajemné souvislosti.

Ukazalo se, ze twopropojeny celek, iiemz jeden zlomek odkazuje na druhy.

DalSim ze zarra bylo vyloZit charakterové a povahové njegu. Predstavil
jsem obtize, na zakladkterych Ize nahlédnout do povalogu. V zawru prace jsem se
vénoval souvislostem tykajicim $egu, jakoZto jednoty protiklaida jeho pipodobréni
s ohrgm. Na zaklad zjisSttnych poznati Ize konstatovat, Zegos je princip, pomoci
néhoz Ize odhalit, s jakou nutnosti vSe veét&probiha a plyne. Sg¢asti tohotdogu je i

¢lovek a je tedy dle Hérakleita nucen, se timto principiit.
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RESUME
My work is The Logos of Heraclitus of the Ephesilise aim of this work is to

clarify Heraclitus' view of the world and relatesijbs. Based on the extant fragments
prove the integrity of the author's thinking. Ialiss here Aristotelian desinterpretation
that this issue is closely related to and mentierghing right. For my work lost its
original meaning, | try to approach this work wénsitivity. For this reason, | use the
relevant authors who write on this subject.

In the first part deals with the Interpretatioringortant for the linguistic view -
Heraclitus uses many forms which are significaot @xample opposites, chiasmus,
locating of the words in the sentence, etc.).

Next section is devoted to the interpretation @& ftagments themselves, with
the help of the authors (for example access logpfdmary people, linking logo with
contradictions, similarities with logos fire, etc.)

Based on the objectives | explain characteristifslogos expressed in
Heraclitus’ fragments. | discuss the issue of redagn and understanding of ordinary
people logos. Logos is the principle in the unieemshich maintains the need for affairs
with regard to his degree. Expression of the logogontradictions that persist in
constant contention. These contradictions are &ssacy unity, based on which is
explained by the cyclical nature of the world. Givihe degree of affairs compares
Heraclitus logos nature of fire. That fire then ce® in his speech to express the log in

this world.



