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Uvop

Diplomova prace s ndzvem ,Soucasnost a perspektivy domaciho vzdélavani na 1. stupni
zakladni $koly“ se vénuje problematice individuélniho vzdélavéani na 1. stupni ZS. Davody,
pro¢ jsem si vybrala toto téma diplomové prace, je vice. NejvétSi motivaci pro mé
predstavuje moznost nahlédnout na tuto problematiku jako budouci uditelka prvniho
stupné a dozvédét se tak o domacim vzdélavani vice, protoZe je mozné, Ze se jednou
osobné setkam s rodinou, kterd bude mit o tento zplsob vzdélavani zdjem. DalSim
dlvodem pro volbu uvedeného tématu pro mé bylo setkani s rodinou, ktera své déti
vzdélava doma. K vybéru mé dale pfivedla skuteénost, 7e ackoli v Ceské republice neni
domaci vzdélavani zatim tolik rozSitené jako v jinych zemich, pocet déti, které se

vzdélavaji timto zplsobem, kazdoroéné narUsta.

Podle Statistického informaéniho systému MSMT (© 2021) se ve $kolnim roce
2005/2006, kdy bylo oficidlné umoznéno individudlni vzdélavani na prvnim stupni
zékladnich skol, vzdélavalo timto zplsobem celkem 546 déti. Ve skolnim roce 2020/2021
bylo takto vzdélavanych déti na prvnim i druhém stupni celkem 4 557, z toho pouze na

prvnim stupni 3 197 déti.

Cilem mé diplomové prace je prozkoumat problematiku domaciho vzdélavani a zjistit,

jaké faktory ovliviuji zajem rodich déti 1. stupné zakladni Skoly o domaci vzdélavani.

Cilem teoretické ¢asti je detailnéjsi seznameni s fenoménem domaciho vzdélavani jako
soucasného alternativniho zplsobu vzdélani. V teoretické Casti je vymezeno domdci
vzdélavani v kontextu evropskych zahranicnich systém(, v druhé kapitole jsou
formulovany zakladni pojmy vztahujici se k tomuto tématu. Treti kapitola zachycuje
vyznamné priakopniky domaciho vzdélavani, v dalsi ¢asti je zachycen vyvoj a soucasnost
domaciho vzdélavani ve svété. Patd kapitola je vénovana vyvoji a sou€asnosti domaciho
vzdélavani v CR, v Sesté kapitole jsou popsany jeho podminky a pravidla. Sedma ¢ast
zaznamendava motivaci rodic pro volbu tohoto alternativniho zplsobu vzdélavani a

posledni, osma ¢ast, poukazuje na jeho pozitiva a negativa.

Cilem praktické ¢asti této prace je zjistit, jaké dlivody vedou rodice déti 1. stupné ZS
k domacimu vzdélavani a dale pfiblizit celkovy pribéh domdciho vzdélavani z pohledu

rodi¢d-vzdélavateld.
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1 DOMACIi VZDELAVANI V KONTEXTU ZAHRANICNICH VZDELAVACICH SYSTEMU

Hana a Kosteleckd (2019) ve své publikaci nahlizeji na domaci vzdélavani jako na
staronovou alternativu k tradi¢nimu Skolnimu zpUsobu vzdélavani. Téma domdciho
vzdélavani je v soudobém Skolstvi stale aktudlni a diskutované, a to nejen v evropskych
zemich, ale i vUSA. Domdci vzdélavani ma v jednotlivych vzdélavacich systémech
evropskych zemi rlznou podobu, a proto ho nelze chapat jako jednotnou formu
vzdélavani s jasné stanovenymi pravidly. Napfi¢ vzdélavacimi systémy evropskych statu
totiz lze pozorovat pomérné pestrou Skalu rlznych forem a pfistupl k domacimu
vzdélavani. Nékteré staty, napriklad Spojené kralovstvi, voli liberalnéjsi pfistup, v jehoz
rdmci stat prakticky nezasahuje do volby rodic¢l. Naproti tomu jiné staty zaujimaji
striktnéjsi postoje, které mnohdy byvaji spojené s hrozbou vézeni nebo odebrani déti
v pfipadé nedodrzeni statem stanovenych pravidel. V Némecku dokonce plati zakaz
domadciho vzdélavani, povoleno je pouze ve zcela vyjimecnych situacich. Pficinou
odlisSnych pfristupl jednotlivych evropskych statli k domdacimu vzdélavani mlze byt
skutecnost, Ze mnoho statl jesté stale hleda vhodny postoj k této vzdéldvaci alternativé,
ptipadné se pokousi o jeho zakonnou Upravu. V dusledku toho neni legislativa tykajici se
domaciho vzdélavani ve vSech statech jednotnd. Naopak je v mnoha evropskych statech
velmi odlisnd a jeji proménlivost miZeme sledovat i v ¢ase vramci jednoho statu.
V mnoha zemich sméfuje vyvoj domadciho vzdélavani k postupnému uvolfovani
legislativy a k liberalizaci, ale vyskytuji se i staty, ve kterych je tomu naopak a legislativa
se zpfisfiuje. Na zakladé legislativniho ukotveni domaciho vzdélavani se jednotlivé staty
snazi nastavovat pravidla pro jeho fungovani. Kazdy stat tedy stanovuje své podminky
a pravidla domaciho vzdélavani, rozhoduje o jeho obsahu a vystupech, déle o hodnoceni
vystupl, o dohledu ufadl nad timto vzdéldvanim, o kvalifikaci rodi¢li ¢i jinych

vzdélavatelll a také o tom, po jakou dobu je mozné déti timto zpisobem vzdélavat.
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2 VYMEZENi ZAKLADNIiCH POJMU

Terminologické vymezeni domaciho vzdélavani v Ceské republice je v soucasné dobé

komplikované predevsim z divodu nejednotnosti v uzivani jednotlivych vyraz(.

Jelikoz termin domdci vzdéldvdni pouzivdme jak v souvislosti se vzdélavanim
probihajicim v domacnostech, tak i se vzdélavanim realizovanym v jinych, k tomuto
Ucelu vhodnych prostorach, mlze se nam zdat vySe zminény termin ponékud nepresny.
Tato forma vzdélavani nemusi nutné probihat doma, ¢asto se odehrava v knihovnach,
muzeich, galeriich apod. Domaci vzdélavanitedy mizeme chdpat jako zpUsob vzdélavani,
ktery je vyhradné v rukou rodiny, |épe feceno rodicu, ktefi musi respektovat statem

stanovené podminky (Hana a Kostelecka 2019).

V rlznych pedagogickych slovnicich bychom patrné mohli najit fadu definic vymezujicich
vyznam terminu domdci vzdéldvadni, avsak slovnik specidlné pedagogické terminologie
jej pomérné vystizné definuje jako ,jednu z mozZnych alternativnich organizacnich forem
vyucovdni déti. Tato forma je nejCastéji praktikovdna v USA. Jeji podstatou je fakt, Ze dité
pravidelné nenavstévuje Skolni vyucovdni, ale je u¢eno doma, zpravidla rodicem”

(Kroupova 2016, s. 263).

Legislativa Ceské republiky pracuje spojmem individudini vzdéldvdni, ktery je
synonymem k pojmu domdci vzdéldvdni, a ackoli se nam tento pojem muze zdat
vyhovujici, neni tomu tak. Pojem individudIni velmi zjednodusuje rozdil mezi Skolnim
a domdacim vzdélavanim, poukazuje na hromadnost $kolniho vzdélavani a zdlraziuje
individualnost vzdélavani doméciho. V Ceské i zahrani¢ni odborné literatufe neni pojem
individudlni vzdélavani vidy pouZivan pouze v souvislosti s domacim vzdélavanim,
literatura tento pojem uzivd v mnohem SirSim smyslu. Pouzivani terminu individudlni
vzdélavani jako synonyma k domacimu vzdélavani muize byt z vySe uvedenych divodu
pro ¢tenafe odborné literatury matouci, obzvlast pokud nedojde k objasnéni daného

terminu (Héna, Kostelecka 2019).

,Soucasnd legislativni uprava umoZfiuje individudini vzdéldvéni na 1. i na 2. stupni ZS,
a to podle § 41 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni ucinném od 1. 9. 2016“

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy © 2013-2021). Ve zminéném zakoné je
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ustanoveno, Ze se timto zplsobem mohou vzdéldvat déti nadané, dlouhodobé nemocné,
déti vénujici se sportovni Cinnosti, ddle déti s postizenim ve speciadlnich Skolach,
a dokonce i déti se specifickymi poruchami uceni vzdélavané v bézné skolni tfidé, pro
které je vypracovan individualni vzdélavaci plan. Termin individudini je tedy aplikovan na
vzdélavani ve Skolnim i domacim prostfedi. Oba pojmy, domaci vzdélavani i individualni
vzdélavani, ale znamenaji v podstaté totéz, ve své diplomové prdaci budu naddle uZivat

pojem domdci vzdéldvani.

Bockova (2020) mluvi v souvislosti s domacim vzdéldvanim o komunitni Skole, kterd
nebyvé akreditovana MSMT. Déti dochdzejici do komunitni $koly jsou vedené jako déti
individualné vzdélavané, které musi byt zapsané ve zvolené kmenové Skole, kterda ma

akreditaci MSMT.

Podle vykladového slovniku pedagogiky je komunitni Skolou takova S$kola, ktera je
zfizovana urcitou skupinou lidi (komunitou), jejichZ spole¢nym zdjmem je vzdélavat déti
odliSnym, alternativnim zplsobem. Do této Skoly mohou dochazet déti clenli dané
komunity. Vykladovy slovnik dale objasfiuje pojem kmenovd skola, do které jsou zapsani
zaci individualné vzdélavani. Jedna se o zakladni skolu, jejiz feditel povolil individudlni

vzdélavani a ve které je Zak pololetné prezkuSovan (Kolaf et al. 2012).

Je pochopitelné, Ze vétsina rodicl si preje pro své déti co nejkvalitnéjsi vzdélani, nicméné
dlvody, které vedou rodice k domacimu vzdélavani, mohou byt rlizné. Pokud si rodina
nevybere zddnou z béznych Skol ve svém okoli a 0 domacim vzdélavani neuvazuje, mlze

si zvolit nékterou z dostupnych alternativnich skol.

Za alternativni skoly povaZzujeme vsechny typy Skol, at uzZ se jednd o statni, soukromé,
nebo nestatni, nerozhoduje zde tedy typ zfizovatele, nybrz pedagogicky aspekt
fungovani Skol. Alternativni Skoly se od béZznych Skol odlisuji v mnoha ohledech, rozdil
mulzZe byt v organizaci vyuky, v obsahu vzdélani, ve zplsobu hodnoceni Zakl, ve
spoluprdci Skoly a rodiny nebo v pouZivanych metoddch vyuky a tak podobné.
V cizojazy¢né literatufre mlzZeme najit pojem deschooling, ktery lze volné prelozit jako
odskolnéni. Autorem tohoto pojmu je americky sociolog Ivan lllich, ktery v roce 1971
vydal knihu Deschooling Society, ktera byla po ticeti letech publikovana i v CR jako
Odskolnéni spolecnosti. Jelikoz kniha vznikla v dobé rozvoje radikalni antipedagogiky, je
ovlivnéna jejimi myslenkami (Pricha 2012).

10
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Illich v knize velmi ostfe kritizuje Skolu jako vzdéldvaci instituci a tvrdi, Ze povinné
vyucovani u vétsiny lidi zptsobuje nechut k samostatnému uceni. Autor v knize navrhuje
Uplné zruseni Skol a doplnéni Ustavy o zakaz jejich zfizovani. Podle lllicha je ke zruseni
Skol potteba zabranit viadam v jejich financovani. Na myslenky lllicha navazoval americky
pedagog John Holt, ktery si ovSsem uvédomoval nemoznost Uplného zruseni statnich skol,
a tak se snazil odskolnit spole¢nost prostfednictvim unschoolingu. Holt tak postupné
nahradil slovo deschooling novym pojmem unschooling, ktery je podle néj
srozumitelnéjsi, a navic vystiZznéjsi pro takovyto druh vzdélavani. Podle Holta je
vzdélavani prirozenym celoZivotnim procesem a nemélo by se rozliSovat mezi Zitim a
ucenim se. Podstatou unschoolingu je svobodné vzdélavani bez zasahu dospélého, které
ditéti poskytuje moZnost samostatné se rozhodnout, co, kdy a jakym zplsobem se chce
ucit. Unschooling je ditétem a jeho zajmem fizené uceni, které nikdy nema pripominat
Skolu a které se nemusi vidy odehravat v domdcim prostfedi. Typicky rys unschoolingu

je, Ze rodice zde nepfrebiraji roli ucitele a nedrzi se pevné kurikula (Holt a Farenga 2017).

Unschooling sice vychazi z domdciho vzdélavani, ale podle mého ndzoru tento vzdélavaci
trend zachazi uz prilis daleko. Mam pochopeni pro rodice, ktefi se z néjakého dlivodu
rozhodnou vzdélavat své dité doma, prevzit roli ucitele a zodpovédné naplfiovat obsah
vzdélavani. Myslim si, Ze mnoho zodpovédnych rodi¢l zvlada domaci vzdélavani svych
déti velmi dobre, ale soucasné se také obdvam, ze v nékterych rodinach tomu tak neni.
V soucasné dobé neni unschooling jako takovy v Ceské republice povolen, ale domnivdm
se, Ze by se nasli jedinci, jejichZ zplsob domaciho vzdélavani by se v nékterych ohledech
mohl unschoolingu podobat. Podle mého ndazoru je unschooling pfilis volny
a lehkomyslny a nemyslim si, Ze by déti byly schopné fidit si své vzdélavani zcela samy.
Souhlasim s presvédcenim, Ze vzdélavani je celoZivotni pfirozeny proces, ale unschooling
je zdroven zaloZzen na myslence, Ze déti se uéi pouze to, co je zajima, a nikdo je nenuti
ucit se to, co je nezajima. Co kdyz dité nebude zajimat ¢teni nebo pocitani? Jak takovy
¢lovék poté obstoji v budoucnosti, napfiklad u maturity, na vysoké skole a celkové v
Zivoté? Unschooling zastava nazor, Ze pokud bude dité vyrlstat v podnétném
a motivujicim prostredi, bude se o svét kolem sebe a jeho zakonitosti samo zajimat. Ano,
déti jsou vSeobecné zvidavé, ale kazdé dité je jiné, vice nebo méné vnimavé, a nelze

predpokladat, Ze podnétné prostiedi bude pro vSechny déti vidy motivaci k uceni.

11
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Bockova (2020) zminuje termin homeschooling, na ktery muUZeme narazit
v angloamerické literature a ktery se zacal pouZivat v osmdesdatych letech minulého
stoleti. Homeschooling mizeme prelozit jako domaci vzdélavani, jehoz podstatou je, ze

rodi¢ prebira roli ucitele, drzi se kurikula, pouziva ucebnice, pfipadné si i vytvari rozvrh.

12
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3 PRUKOPNiCI DOMACIHO VZDELAVANI

3.1 JoHN HoLT

Nejvyznamnéjsi osobnosti, ktera ve druhé poloviné 20. stoleti stala u zrodu domaciho
vzdélavani, byl americky pedagog John Holt. Studoval na rGznych soukromych Skolach
a absolvoval Yaleovu univerzitu, nikdy vSak nestudoval pedagogiku. Sam tvrdil, Ze nic z
toho, co pro néj bylo dileZité, se nenaucil ve Skole. Holt byl nejen zastancem
a propagatorem domdciho vzdélavani (homeschoolingu), pfedevsSim pristupu
unschoolingu, ale také autorem mnoha knih o vzdélavani. Holtovy knihy pfinasi jeho
pohled na tradi¢ni Skolu a vzdélani, dale jeho postifehy o tom, jakym zplsobem se uci
malé déti, a nakonec i zkuSenosti, ndpady a rady pro rodice, ktefi uvazuji o domacim
vzdélavani svych déti. Na radu své sestry zacal Holt ucit v paté tfidé na vyhlasené skole
a zaroven se Casto vénoval batolatlim své sestry nebo pratel. A pravé tehdy, koncem 50.
let minulého stoleti, si zacal vSimat velkych rozdild mezi malymi détmi vychovavanymi
doma a détmi, které pravidelné dochazeji do skoly. Podle Holta byli skolaci ¢asto nesméli,
nedUveérivi a nejisti, zatimco déti vychovavané doma vse velmi rady prozkoumadvaly
a objevovaly. A tak se zrodila Holtova myslenka pretvofit Skoly v mista, kde by déti mély
prostor samostatné urcovat, co se budou ucit. O této vizi se zminil ve svych dvou knihach
,Proc¢ déti neprospivaji“ a ,Jak se déti uci”. Tato myslenka se sice setkala s velkym
uspéchem u mnoha pedagogl i rodicl, ale k zasadnim zménam ve Skolach nedochazelo.
Pozdé&ji Holt dospél k presvédceni, Zze jeho snahy o reformu Skolstvi jsou zbyteéné, dokud
bude uzdkonénd povinna sSkolni dochazka, kterd podle néj znemoznuje ucitelim
skutecné ucit a prikazuje jim vykondavat praci policie. Toto téma rozebira ve své treti knize
»The Underachieving School” (Demotivujici Skola). Holt byl presvédéen o tom, Ze déti
potrebuji urcitou svobodu a moZnost samostatného rozhodovani k tomu, aby mohly
prozkoumavat svét. Tuto predstavu podporovalo jen velmi malo uditel ve skolach,
vétSina znich navic nechdpala svobodu jako zplsob pfirozeného détského
prozkoumavani svéta, ale jen jako motivaéni pomucku nebo uréitou fintu, ktera kdyz
nepfinesla ocekavané vysledky, byla opusténa. Ucitelé se domnivali, Ze pokud détem
dopfteji jakysi zdanlivy pocit svobody (dovoli jim délat dosud zakdzané véci) pfinuti déti
délat to, co po nich Skola skutec¢né zada (Iépe se ucit, dostat se na univerzitu). Ackoli byl

Holt uzndvany mnoha rodici i pedagogy, stale Castéji se setkaval s podobnym
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nepochopenim svych myslenek. Po mnoha letech, kdy se ve Skolstvi nic neménilo, dosel
k zavéru, Ze o reformu Skolstvi vlastné nikdo nestoji, a tak od ni upustil a také ukoncil
kariéru ucitele. Holt si uvédomoval, Ze rodice, ktefi nejsou spokojeni s pfistupem statnich
Skol ke vzdélavani a ktefi by méli zajem o reformu Skolstvi, budou vidycky v mensiné.
Néktefi z téchto rodicd méli na konci Sedesatych let snahu zakladat vlastni soukromé
Skoly, ale potykali se svelkymi problémy, jakymi bylo napf. shanéni financnich
prostfedkl, vhodného mista atd. Tato skutecnost Holta vroce 1977 inspirovala
k publikovani ¢asopisu zabyvajiciho se domaci vyukou ,Growing without schooling”,
ktery vychazel 24 let. Tento ¢asopis slouZil stejné smyslejicim rodinam k vzajemnému
sdileni vlastnich zkuSenosti s domaci vyukou a k vzajemné podpore, kterou tyto rodiny
potfebovaly ze vieho nejvice. John Holt je také zakladatelem konzultacni a vydavatelské

spolec¢nosti Holt Associates (Holt a Farenga 2017).
3.2 MICHAEL FARRIS A MICHAEL SMITH

Dalsimi vyznamnymi osobnostmi, které ovlivnily vyvoj domaciho vzdélavani, byli pravnici
Michael Farris a Michael Smith, ktefi v roce 1983 zaloZili organizaci Home School Legal
Defense Association (HSLDA). Tato organizace se zamértuje na ochranu rodin, které chtéji
vzdélavat své déti doma, specializuje se pfedevsim na ochranu jejich prav, nabizi rodinam
pravni zastoupeni. Rodiny, které se rozhodly pro domaci vzdélavani, se v minulosti ¢asto
potykaly s pravnimi problémy, néktefi rodice byli dokonce obvinéni a uvéznéni za
zanedbavani vzdélavani ditéte. V soucdasnosti sdruZuje organizace vice nez 100 000

rodin, které se vénuji domdacimu vzdélavani (HSLDA © 2021).

V minulosti bylo domaci vzdélavani v USA nelegdlni, ale od roku 1993 je legdlni ve vSech

50 statech USA (Prlicha 2012).
3.3 RAYMOND A DOROTHY MOORE

K vyznamnym osobnostem v oblasti domaciho vzdélavani patfi také Raymond Moore
a jeho Zena Dorothy Moore, kteti jsou prezdivani ,prarodi¢i domaciho vzdélavani“.
Manzelé se zabyvali problematikou nejvhodnéjsiho véku ditéte pro zahdjeni povinné
Skolni dochazky. Toto téma shrnuiji v knize , Better Late Than Early” vydané v roce 1975.

Na zakladé provedenych studii na rliznych univerzitdch se manzelé nakonec shodli na

vevs
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Zivota. Podle nich neni tfeba na dité pfilis spéchat a jsou toho nazoru, Ze Sestileté dité

jesté neni pfipravené na povinné vzdélavani (Moore Home Schooling © 2002-2021).

Podle manzell je pro dité a jeho rozvoj nejidedlnéjsim prostfedim domov, protoze doma
se ditéti dostdva dostatecné podpory a mliZze bez ostychu klast jakékoli otazky, na které
dostane odpovéd. Raymond Moore pohlizel na reformu Skolstvi z kfestanského hlediska,
byl nespokojeny se zafazovanim stale mladSich déti do tradi¢niho Skolstvi a nezbytnou

slozku uceni spatfoval v podileni se na domacich pracich (Bockova 2020).
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4 VYVOJ A SOUCASNOST DOMACIHO VZDELAVANI VE SVETE

4.1 SPOJENE STATY AMERICKE

Bockova (2020) uvadi, ze kolébkou domaciho vzdélavani jsou Spojené staty americké,
jeho vznik datujeme do obdobi Sedesatych az sedmdesatych let 20. stoleti jako odezvu
na obrovskou nespokojenost rodi¢d stamnim Skolstvim. Zpocatku bylo domaci
vzdélavani v USA nelegdlni, avSak vznik organizace Home schooling Legal Defense
Association vroce 1983 zdsadné ovlivnil vyvoj tohoto zpuUsobu vzdélavani. Tato
organizace sdruzujici rodiny, které vzdélavaji své déti doma, se vroce 1993 zaslouZila
o legalizaci domdciho vzdélavani v USA. V soucasnosti je ve vSech 50 statech USA domaci
vzdélavani legislativné upravené a povolené, ale jednotny federalni predpis neni
stanoven, vysledkem je, Ze kazdy stat si vytvari své vlastni zdkony podle svych predstav.
Nékteré staty maji domaci vzdéldvani zakotvené pfimo v uUstavé, jiné staty ho fadi
k soukromym nebo cirkevnim Skolam a jinde si rodice vytvofili vlastni Skolu, ve které se
ridi dle jejich vnitfnich predpisl. Povinnosti rodin, které se prestéhuji do jiného statu, je
respektovat jeho predpisy ohledné domdciho vzdélavani. Predpisy jednotlivych statd se
od sebe velmi lisi. Legislativa nékterych statd po rodicich nezada ani nahlaseni domaciho
vzdélavani, jiné staty tuto informaci naopak vyzaduji. V dalSich statech je legislativa jesté
prisnéjsi a kromé toho, Ze rodi¢e musi nahlasit domaci vzdélavani, musi také pravidelné
dokladat studijni pokrok déti a nékde musi dokonce i sklddat postupové zkousky.
Nejpfisnéjsi legislativu maji staty, které vyzaduji nejen nahlaseni této formy vzdélavani a
informace o studijnim pokroku, ale také poZaduji urcité vzdélani rodicl, vypracovani
rocniho planu a mozZnost kontrolovat jejich domacnost. V USA je domaci vzdélavani
povoleno od zakladniho aZ po stredni, pficemz ve vétsiné statd staci rodicim takto
vzdélavanych déti pouze zakladni vzdélani, ve zbytku statl je nutné mit stfedoskolské
vzdélani nebo alespon nezbytny druh certifikatu. V deseti statech USA neni poZadovano
zadné prezkusovani déti, ve zbyvajicich statech se pocet zkousek rizni, nékde probiha

kazdorocné, jinde jednou za dva nebo tfi roky.

Pocty déti vzdélavajicich se vdomacim prostredi v USA shromazduje National Home
Education Research Institute, ktery se domniva, Ze béhem skolniho roku 2020-2021 mohl

i vlivem pandemie covidu-19 dramaticky vzrist pocet takto vzdélavanych déti. Pfresné
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Cislo zatim neni znamo, ale National Home Education Research Institute prozatim

odhaduje, Ze by se mohlo pohybovat okolo 3,7 milionu déti (NHERI © 2021).

V pribéhu let se zajem rodicd o tento typ vzdélani neustdle zvysuje. Podle ziskanych
informaci se v roce 1999 takto vzdéldvalo 850 000 zakd, v roce 2007 jich bylo vice nez 1,5

milionu, v roce 2016 uz Slo o vice nez 1,69 milionu zaka (NCES).
4.2 SPOJENE KRALOVSTVi VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA

Britské Skolstvi je povazovdno za jedno z nejliberdlnéjsich v celé Evropé, domaci
vzdélavani je zde povoleno pfimo zakonem. V Anglii a Walesu je podle Skolského zakona
povinné vzdélavani ur¢eno détem ve véku od 5 do 16 let. Na zakladé tohoto zdkona je
povinnosti rodi¢ll détem v tomto véku zabezpecit ucinné vzdélavani ,na plny uvazek”,
které bude odpovidat jejich véku a vyhovovat jejich schopnostem, nadadni a moznym
vzdélavacim potifebam. Zakon dale ustanovuje, Zze rodice si mohou vybrat, zda budou
naplfiovat povinné vzdélavani svych déti pravidelnou dochazkou do Skoly, nebo jinym
zpusobem. Domaci vzdélavani je povazovano za jiny zpUsob plnéni povinného
vzdélavani, pro které neni zavazné narodni kurikulum platné ve statnich Skolach. Rodice,
ktefi vzdélavaji své déti doma, nemusi dodrZovat zadny pevny rozvrh hodin, nemaji
povinnost pfipravovat studijni plany ani hodnotit své déti zndmkami ¢i jinymi zplsoby
hodnoceni. Po rodicich se nevyzaduje zadna kvalifikace, rodi¢e nemusi nahrazovat skolni
socializaci svych déti a nejsou limitovani zadnymi predpisy, které by urcovaly vybaveni
mista uréeného ke vzdélavani. Domaci vzdélavani v Anglii a Walesu je kontrolovano
mistnimi Urady, které ovérfuji, zda se doma vzdélavanému ditéti skute¢né dostava
vzdélavani, ddle urady v pfipadé potieby poskytuji podporu rodicim. Rodice déti, které
nikdy nenavstévovaly zadnou Skolu, nemusi Skolské uUrady o domdacim vzdélavani
informovat, ovsem Skolské Urady maji povinnost zabyvat se i détmi vzdélavanymi doma.
Z toho vyplyva, Ze Ufady nemaji informace o znatném mnozstvi déti vzdélavanych doma,
tudiz je nemohou nijak kontrolovat. Naproti tomu rodice déti, které jiz navstévovaly
statni Skolu, musi svj umysl o domacim vzdélavani oznamit rediteli skoly, ktery je
vyskrtne z registru dochdzky. Informaci o ukonceni skolni dochazky ditéte obdrzi i Skolsky
Urad, tim padem se dité dostane do registru Skolského Uradu, ktery poté m{ze provadét
kontroly. Ufady viak provadéji kontroly jen v pfipadé podezieni, Ze rodice své dité

dostate¢né nevzdélavaji. Urady mohou poZadat také o navitévu domdcnosti, ve které je
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dité vzdélavano, to ale mohou rodi¢e odmitnout, aniz by jim hrozily jakékoliv postihy.
Rodice si sami voli zpUsob, jakym prokdzZou, Ze je jejich dité radné vzdélavano, mohou se
osobné setkat s inspektorem nebo dat prednost pisemnému prohldseni. Pokud rodice
mistni Urad pfi prvni kontrole nepfesvédci, probiha dalsi Setfeni. V pripadé, Ze rodice
nezméni postoj uradu ani pfi druhém setkani, mdze Urad nafidit povinnou dochazku
ditéte do Skoly. V Anglii a Walesu nemusi byt doma vzdélavané dité podrobovano

zadnému pravidelnému prezkuSovani (Hana, Kostelecka 2019).
4.3 FRANCIE

Domaci vzdélavani ve Francii je a vidy bylo legdlni alternativni formou vzdélavani. Tato
vyuka byla velmi popularni zejména ve vyssich socialnich vrstvach jiz v 17. stoleti, kdy si

zamozné rodiny najimaly soukromé ucitele pro své déti (Bockova 2020).

Soucasné francouzské Skolstvi vychazi ze zdkonl z let 1881 a 1882, které ustanovily
povinné bezplatné primarni vzdélavani pro vSechny déti ve véku od 6 do 13 let bud’ ve
verejnych, nebo soukromych $koldch, nestanovily ovSsem povinnou dochazku do skoly.
Toto povinné vzdélavani tedy mohlo mit podobu domaciho vzdélavani v rodinég, ale dité
muselo byt podle zdkona od konce druhého rocniku podrobovédno kazidoro¢nimu
zkouseni pred komisi. V pfipadé, Ze by komise shledala vysledky zkousky jako
nedostatecné, mohli byt rodi¢e obvinéni z neposkytnuti povinného vzdélavani. Nasledné
museli rodice dité zapsat do libovolné verejné nebo soukromé Skoly, pokud tak neucinili,
bylo dité okamZité zapsano v mistni verejné Skole. V soucasné dobé je ve Francii
uzdkonéno povinné vzdélavani pro déti od 6 do 16 let, které zahrnuje pét let studia na
zakladni Skole, ¢tyfleté studium na nizsi stfedni Skole a jeden rok studia na tfileté vyssi
stfedni Skole, zbylé dva roky jiz nejsou soucasti povinného vzdélavani. Ve Francii
probihalo domaci vzdélavani az do roku 1998 za pomérné pfiznivych statem stanovenych
podminek, coZz se ovsem po udalosti z roku 1997 zmeénilo a legislativa byla vyrazné
zpfisnéna. V roce 1997 totiz doslo v nejmenované sekté k umrti 17mési¢niho ditéte,
jehoz rodice odmitli z nabozZenskych divod( poskytnuti IékaFfské pomoci. Vysledkem byly
rozsahlé politické diskuze o vlivu nabozenskych sekt na vyvoj ditéte, které vyustily
v prijeti zakona o posilovani kontroly Skolni povinnosti a také vyhlasky, ktera se tykala
obsahu pozadovanych znalosti déti vzdélavanych v rodiné nebo soukromych institucich.

Zakon z roku 1998 jednoznacéné stanovil, Ze stat preferuje vzdélavani ve skolnich
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institucich a Ze domaci vzdélavani by mélo byt uréeno zejména nemocnym nebo
postizenym détem. Diky pfijeti nového zdkona a vyhlasky doSlo v praxi domaciho
vzdélavani kvelkym zménam. Do roku 1998 probihala kontrola vysledki
a prGbéhu vzdélavani jednou za dva roky, dité muselo slozit zkousky pouze ze Cteni, psani
a matematiky a misto realizace zkousek nebylo presné stanoveno. Po pfijeti zakona
probiha kontrola vysledk(l a pribéhu vzdélavani nejméné jednou rocné, pricemz prvni
kontrola je realizovana jiz do tfi mésicli od zahdjeni domdciho vzdélavani. Kontrola
probiha vyhradné v misté bydlisté, navic je povinnosti rodi¢li umozZnit navstévu nejen
inspektordim, ale i socidlnim pracovnikdm a psychologtim. Zaci jsou prezku$ovani
z francouzského jazyka (mluvena i psana podoba), francouzské literatury, matematiky,
ze znalosti alespon jednoho ciziho jazyka, z informacnich technologii, z pfirodnich véd,
z historie a geografie Evropy i svéta, uméni a kultury. Dale je pozadovano, aby se dité
Ucastnilo sportovnich aktivit (Hana, Kostelecka 2019).

Podle Bockové (2020) neni ve Francii pro rodice vzdélavajici své déti doma stanoveno

’

zadné specidlni vzdélani, dokonce neni stanovena ani minimalni Uroven vzdélani.
4.4 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Némecko je v soucasnosti vici domacimu vzdélavani nekompromisni a snahy o jeho
povoleni jsou dlouhodobé potlacovany. Az do 30. let 20. stoleti bylo domaci vzdélavani
v Némecku povolené, nicméné zakon o povinném vzdélavani z roku 1938 stanovuje
povinnou Skolni dochazku do Skolského zafizeni. PfestoZze domadci vzdélavani neni
v legislativé striktné zakazéno, je povazovano za nelegdlni a az na vyjimky je zakdzané.
V soucasné dobé je v Némecku domadci vzdélavani povoleno pouze ve zcela vyjimecnych
situacich a jeho realizace je moind pouze v pfipadé, Ze ma rodina zajiSténého
kvalifikovaného ucitele. Vzdélavani téchto déti byva poskytovano ucitelem ze statni
Skoly, ve které je dité zapsano k plnéni povinné skolni dochdazky, ucitel dochazi k rodiné
dom dvakrat azZ trikrat tydné. Domaci vzdélavani v Némecku zajistuje a reguluje stat,
rodice tedy nemohou sami vzdélavat své déti, tim se prava podstata domaciho
vzdélavani vytraci. Jestlize rodice nemaji Zadné zavainé dlvody k domacimu vzdélavani
svych déti, ale chtéji ho sami realizovat, je jedinou legalni cestou zaloZeni statem uznané

soukromé skoly, ve které ale musi ucit kvalifikovani ucitelé. Podle zdkona mohou byt v

Némecku déti legalné vzdélavany doma pouze, pokud se jedna o déti dlouhodobé
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nemocné, nebo déti imigrantl s kratkodobym pobytem na Uzemi Némecka. Déle je tato
forma vzdélavani povolena détem rodicu, jejichz zaméstnani vyZzaduje ¢asté stéhovani a
détem zahrani¢nich zaméstnanci americkych vojenskych zakladen, na které se
nevztahuji némecké zakony. Za nedodrZovani povinné skolni dochazky mohou soudy
udélit rodi¢lim penézini pokuty, ddle mohou rodice Celit odnéti svobody ¢i dokonce
odebrani ditéte ze své péce. Jsou zndmy pripady némeckych rodin, které z divodu

domadciho vzdélavani svych déti radéji emigrovaly do zahranici (Hana, Kostelecka 2019).

20



VYVO0J A SOUCASNOST DOMACIHO VZDELAVAN{ v CR

5 VYVOJ A SOUCASNOST DOMACIHO VZDELAVANi v CR

Domaci vzdélavani probihalo jiz v ddvnych dobdch, kdy jesté neexistovaly Skoly tak, jak
je zndme dnes. Vyuka v prostiedi domova tedy byla naprosto pfirozena, daraz byl kladen
pfedevsim na znalosti, které by détem umoznily ziskat obZivu pro rodinu a zajistit tak jeji
preziti. Ackoliv byla roku 1869 v Rakousku-Uhersku nafizena povinna osmileta Skolni
dochdzka, bylo i v této dobé zcela béZné praktikovano domaci vyucovani. Bohaté nebo
Slechtické rodiny zajistovaly pro své potomky kvalifikované soukromé ucitele. Rakouské
a rakousko-uherské zdkony stanovovaly, Ze soukromé vyucovani déti je vykondvano
v soukromych skoldch nebo v domacim prostfedi. V roce 1905 vysSel podrobny Skolni fad
popisujici domaci vzdélavani. Tento rad umozioval domaci vzdélavani déti ve véku 6 az
14 let, pficemz déti byly na Zadost rodic¢l osvobozeny od ndvstév verejné obecné skoly.
Rodic¢e byli povinni vyucovat své déti tak, jak bylo predepsano povinnou Skolni
dochazkou v obecné nebo méstanské skole. Veskerou zodpovédnost za vzdélani ditéte
mél pouze rodic¢, proto bez svoleni Skolského Gradu nebylo povoleno ucit déti z vice rodin
pohromadé. Dozor nad domacim vyucovanim provadél okresni Skolni urad, ktery mél
jako jediny oprdvnéni kontrolovat nabité védomosti a kvalitu domaciho vyucovani.
Pokud tento urad nebyl spokojen s domdacim vzdélavanim ditéte, mohl nafidit jeho
pfezkouseni, pripadné dité vratit do verejné skoly. Starsi Zaci ve véku mezi 14 az 19 lety
také neméli Skolni dochazku povinnou, a pokud se rozhodli studovat stfedni Skolu
v prostfedi domova, upravovalo jejich statut privatistd ministerstvo Skolstvi. Jedinou
povinnosti téchto studentl bylo nechat se na konci pololeti prezkouset na prislusné
Skole, jind omezeni nebo nafizeni nebyla vtomto obdobi pro domaci vzdélavani
stanovena. Skolni Fad popisujici domdci vzdélavani z roku 1905 byl platny i v obdobi
pfedmnichovské republiky. V obdobi Ceskoslovenské republiky byl vyddn zdkon ¢&.
72/1936 Sb. o zprosténi povinnosti chodit do verejné obecné Skoly nebo méstanské
Skoly. Domdci vzdélavani viak bylo v demokraticky smyslejici Ceskoslovenské republice
vnimano spiSe jako prezitek, ktery se do oné doby pfili§ nehodil. S nastupem
komunistického rezimu vroce 1948 se situace kolem domdciho vzdélavani
v Ceskoslovensku zdsadné zménila. Domaci vzdélavani se neslu€ovalo s idejemi
sovétskych skol, a tak doslo k definitivnimu konci této vzdélavaci alternativy. O legalizaci

domaéciho vzdé&lavani se zalaly vést debaty aZ po roce 1990, nasledovala jednani MSMT
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o pokusném ovéfovani doméaciho vzdélavani na 1. stupni ZS, které nakonec zapocalo 1.
zafi 1998. Vroce 2002 vznikla Asociace pro domdci vzdélavani, kterd legislativné
prosazovala prdva rodic¢t na vzdélavani svych déti, pozdéji se pravé diky této asociaci
zménilo k datu 1. ledna 2005 pokusné ovérovani na zakonnou formu vzdélavani. Od roku
2007 probihalo v CR pokusné ovéfovani domaciho vzdélavani na druhém stupni ZS, od
roku 2016 je ukotveno v legislativé. V prlbéhu historie se v domacim prostredi
vzdélavalo mnoho znamych osobnosti Ceské védy, kultury a také uméni, mezi néz patfi
napriklad: Jan Krtitel KaSpar Palacky, Karolina Svétld, Emanuel Purkyné, Zdenék Fibich,

Jaroslav Hasek nebo Vladislav Vancura (Hana, Kostelecka 2019).

22



PODMINKY A PRAVIDLA DOMACIHO VZDELAVAN{

6 PODMINKY A PRAVIDLA DOMACIHO VZDELAVANI

6.1 PRIHLASKA K DOMACIMU VZDELAVANI

Prihlasit své dité k domdacimu vzdélavani muize v soucasnosti kazdy rodi¢, ktery o to
pisemné pozada. Tiskopis poskytuje Skola, na kterou chtéji rodice své dité zapsat
k domacimu vzdélavani. O povoleni domaciho vzdélavani rozhoduje vzdy feditel zakladni
Skoly, na které je Zak zapsan k plnéni povinné Skolni dochazky, nemusi se jednat o skolu
spadovou. Reditel koly tedy nemiiZe rozhodnout o povoleni doméaciho vzdélavani pred
tim, neZ se dana osoba stane Zakem 3$koly. Z tohoto divodu se rodic¢e budoucich prvidka
musi dostavit k zapisu a aZ poté zazadat o domaci vzdélavani. Pokud rodice chtéji, aby
jejich dité prestoupilo ze stavajici Skoly na jinou, kde se bude vzdélavat formou domaciho
vzdélavani, musi podat Zadost na novou $kolou, ta si poté vyridi vSechny formality se
Skolou plvodni. V soucasné dobé neni vytvoren zadny konkrétni formular pro zadost o

domadci vzdéldvani, je stanoven pouze obsah Zadosti (Bockova 2020).
,(2) Zddost zdkonného zdstupce o individudini vzdéldvdni musi obsahovat

a) jméno, popfipadé jména, a prijmeni, rodné Cislo, bylo-li pfidéleno, a misto trvalého
pobytu Zdka nebo bydlisté, pokud nemd na tuzemi Ceské republiky misto trvalého

pobytu,
b) uvedeni obdobi, rocniku, popripadé pololeti, kdy md byt Zdk individudIné vzdélavan,
¢) duvody pro individudlni vzdélavani Zdka,

d) popis prostorového a materidlné technického zabezpeceni vzdéldvani a podminek

ochrany zdravi individudIné vzdélavaného Zdka,
e) doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, kterd bude Zdka individudlné vzdéldvat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textd, které budou ve vyuce uZivany, pokud nejde o

ucebnice uvedené v § 27 odst. 1,

g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na priibéh vzdélavani Zdka,
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h) vyjadreni skolského poradenského zarizeni” (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy © 2013-2021).

Bockova (2020) fika, Ze ucebnice a ucebni texty, které budou vzdélavatel s Zakem
vyuzivat, musi podle § 27 odst. 1 vyhovovat pozadavkim RVP a musi mit schvalovaci
dolozku MSMT. Déale mohou byt vyuzivany i daldi ucebni texty a libovolné knihy
z knihoven, vcetné internetovych zdroji. K zadosti o domaci vzdélavani je potireba
dolozit maximalni dosazené vzdélani osoby, ktera bude dité vzdélavat, nemusi se jednat
nutné o rodi¢e. Pokud chce rodi¢ vzd&lavat své dité na prvnim stupni ZS, staci mu doloZit
maturitni vysvédéeni. V piipadé, Ze by chtél své dité vzdélavat i na druhém stupni Z5, je
potfeba doloZit vysokoskolské vzdélani jakéhokoliv zaméreni (stali bakalarsky titul).
Jestlize ani jeden ze zakonnych zastupcld nema potrebné vzdélani, musi doloZit maturitni
vysvédcéeni/diplom garanta. Garanti miZou byt prarodie nebo tfeba pratelé zakonnych
zastupcu, ktefi pisemné potvrdi, Ze se podili na vzdélavani ditéte. Po dobu domaciho
vzdélavani zaka za pInéni vSech nalezitych podminek zodpovida pouze zdkonny zastupce
zaka. Vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny k domacimu vzdélavani maze byt
kladné, ale i zaporné. Velmi zdlezi na tom, jaké dlvody k tomuto zplsobu vzdélavani
rodi¢ pti navstévé poradny uvede. V poradné se ddle zajimaji o to, zda a jak bude dité
v kontaktu s vrstevniky. | v pfipadé negativniho stanoviska pedagogicko-psychologické
poradny k domacimu vzdélavani mlze byt reditelem toto vzdélavani povoleno. Konecné
rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti domaciho vzdélavani ndlezi pouze rediteli, takze
rodi¢im ve své podstaté staci, kdyZz najdou libovolnou Skolu, ktera je tomuto zplsobu
vzdélavani naklonéna. Jakmile je Zadost o domaci vzdéldvani poddana, skola zafadi zdka
do seznamu zdjemcu. Dale se rodic s ditétem, pripadné dalsi osobou, kterd se bude
podilet na vzdélavani, dostavi k fediteli Skoly na pohovor. K pohovoru byva pfizvan i
metodik, ktery ma na starosti domaci vzdélavani a ktery posuzuje socializa¢ni stranku
ditéte, jeho vyspélost a Uroven znalosti a ndzor samotného ditéte na domdci vzdélavani.
U pohovoru se vyhodnocuje finanéni situace rodiny, vhodnost domaciho prostredi nebo

napriklad zda ma rodi¢ predpoklady byt ucitelem ditéte.

Financni situaci rodiny je potreba resit ztoho dlvodu, Ze veskeré vydaje spojené

s domdcim vzdélavanim hradi zakonny zastupce ditéte, s vyjimkou uéebnic a zakladnich
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Skolnich potreb podle § 27 odst. 3 a 6. Dale dle platné legislativy zdkonny zdstupce
nemusi hradit specialni ucebnice, specidlni kompenzacni pomucky ani specialni ucebni
pomlcky. Zakonny zdstupce je osvobozen i od vydajl na cinnost Skoly, do které byl zak
pfijat k pInéni povinné skolni dochazky (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy ©

2013-2021).

Po vytizeni zadosti o domaci vzdélavani a absolvovani pohovoru nasleduje samotné

rozhodnuti reditele Skoly, ktery mGze domaci vzdélavani povolit, nebo zamitnout.

,(3) Reditel skoly individudlIni vzdéldvdni povoli, pokud
a) jsou ddny zdvazné divody pro individudlni vzdélavani,

b) jsou zajistény dostatecné podminky pro individudini vzdéldvani, zejména podminky
materidlni a ochrany zdravi Zdka,

c) osoba, kterd bude Zdka vzdéldvat, ziskala alespori stfedni vzdéldni s maturitni
zkouskou, a jednd-li se o Zdka ve druhém stupni zdkladni skoly, vysokoskolské vzdélani,

d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se ma Zdk vzdéldvat”
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy © 2013-2021).

Ve Skolském zdkoné jsou stanovena také pravidla pro hodnoceni individudlné
vzdélavanych 7akl. Podle § 41 odst. 5 a 6 zakona €. 561/2004 Sb. je stanoveno, Ze zak
vzdélavany v domdcim prostredi kona ve Skole, do niz byl pfijat k plnéni povinné Skolni
dochazky, za kazdé pololeti zkousky z pfisluseného uciva. V pfipadé, Ze nelze
individualné vzdélavaného Zaka hodnotit na konci pololeti, stanovi feditel Skoly ndhradni
termin hodnoceni, které vsak musi probéhnout nejpozdéji do dvou mésicti po konci
pololeti. Jestlize zdkonny zdstupce pochybuje o spravnosti hodnoceni svého ditéte, mlize
se do osmi dnli od konani zkousek pisemné odvolat k rediteli Skoly a pozddat o
prezkouseni. Pokud je Zadosti vyhovéno, nafidi se komisiondlni prezkouseni Zzdka

(Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy © 2013-2021).
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Rozhodnuti feditele Skoly o povoleni domaciho vzdélavani neni trvalé, v jeho kompetenci

je i jeho ukonceni.
,(8) Reditel skoly ukon¢i individudini vzdéldvdni

a) pokud nejsou zajistény dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky
materidlni, persondini a ochrany zdravi Zdka,

b) pokud zdkonny zdstupce nepini podminky individudIniho vzdéldvani stanovené timto
zdkonem,

¢) pokud Zdk na konci druhého pololeti prislusného skolniho roku neprospél,
d) nelze-li Zdka hodnotit zptisobem uvedenym v odstavcich 5 a 6, nebo
e) na Zddost zdkonného zdstupce Zdka

(9) Pokud feditel skoly rozhodne o ukonceni individudlniho vzdéldvani Zdka, zaradi Zdka
do prislusného rocniku zdkladni Skoly. Odvoldni proti rozhodnuti feditele Skoly o
ukonceni individudIniho vzdélavdni Zaka nemd odkladny ucinek.” (Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a télovychovy © 2013-2021).

6.2 PRUBEH DOMACIHO VZDELAVANI

Domaci vzdélavani probiha v riznych rodindch rGzné, dalo by se fici, Ze co rodina, to jiny
pfistup. Zadnd univerzalni podoba doméciho vzdélavani, podle které by se rodiny mély
fidit, neexistuje. Findlni podobu vyuky v rodiné ovliviuje nejen jeji smysleni, ale Casto
také dlvody, které rodinu k domacimu vzdélavani privedly. Pokud je rodina zapojena do
domadciho vzdélavani z divodu prace rodich v zahrani¢i nebo z dlivodu vyjimeéného
(napf. sportovniho) talentu ditéte, pak rodina nej¢astéji vyhledd kmenovou skolu, kterd
je bude podporovat a nabizet napfiklad on-line vyuku, konzultace, poskytovat cvicné
testy apod. Pro takové rodiny je vzdélani nutnost, kterou nezpochybnuji, naopak
respektuji stavajici systém vzdélani a jeho obsah, pouze hledaji odliSnou formu plnéni.
Tyto rodiny tedy nejcastéji respektuji Skolni osnovy, vzdélavaji své déti podle materidld
stanovenych kmenovou skolou a jejich roli je pfedevsim dohlédnout na to, aby dité mélo
vée fadné splnéno. Rodiny, které se zapojily do domdciho vzdélavani z néjakych
ideologickych dtvod, mivaji zcela odlisny pristup k uceni. Tyto rodiny rady vyuzivaji pfi
vyuce jiné metody, odliSné materidly, pomucky i prostfedi, nespoléhaji se na on-line

vyuku, ucebnice a pracovni sesity, ani na kmenovou $kolu. Kmenovou skolu povazuji
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pouze za partnera, ktery jim nic nediktuje a nekontroluje je, pouze pomdaha, podporuje
a diskutuje s rodici. Vyuka v téchto rodinach velmi casto probiha napfiklad formou
projektu. Jesté volnéjsi formu uceni predstavuje unschooling, ten je charakteristicky tim,
Ze rodice nevymysleji Zddné metody, jak danou latku dité naucit. Jde o Zivotni styl, ktery
je zalozen na presvédceni, ze uceni k ¢lovéku prichazi skrze prirozeny chod Zivota, dité si
samo voli co, kdy, kde, jak a proc€ se uci. Tradi¢ni forma unschoolingu nezna zZadné osnovy
a nepodléha zadnému zkouseni &i testovani, to viak v CR neni mozné. Rodice jsou nuceni
volit kompromis, maji tedy povinnost vést si denik aktivit svého ditéte a dokumentovat
jeho &innosti, ¢imZ naplni portfolio Zaka, které nasledné predloZi pfi jeho prezkouseni

(Kasparova 2019).

At uZ je vyuka v rodinach vedena jakymkoli zpisobem, hlavni rys domaciho vzdélavani,
kterym je individualni pfistup k ditéti, zUstdva zachovan. Rodic¢ své dité zna nejlépe, a
proto je pro néj jednoduché pfijit na to, co je pro néj nejlepsi, pfipadné co mu Cini potize.
Diky tomu muze rodi¢ vyuku snadno pfizpUsobit individualnim potfebam svého ditéte a
sam si svobodné rozhodnout o tom, jakym stylem povede domaci vyuku. Domaci vyuka
je velmi odlisna od tradi¢nich metod a forem vyuky vyuzivanych v tradi¢nich zédkladnich
Skolach, rodic¢e si sami voli nejrliznéjsi metody i pfistupy ke vzdélavani. Vyhodou
individudlniho pfistupu je vzajemnd interakce rodice a ditéte, pfi které se rodi¢ snadno
presvédci o tom, zda jeho dité dava pozor a zda chape probiranou latku. Individualni
pfistup je povazovan za efektivni jednak proto, Ze dité nemuUze svou neznalost schovat
procvicit. Mnohdy byvd v domdacim prostfedi diky vySe zminénym faktorlm latka
probrana rychleji a snaze nez ve Skole, dité se pak muze vice vénovat ¢innostem, které
ho zajimaji. Mezi dal$i pfednosti domdciho vzdé&lavani fadime flexibilitu. Cas, ktery rodice
vyhradi pro domaci vzdélavani, mlize byt organizovan rlzné v zavislosti na tom, jak
rychle zvladne dité danou latku pochopit. V pfipadé, Ze dité [atku pochopi rychle, nemusi
se jejimu probirani vénovat tolik ¢asu, naopak pokud se jedna o latku obtiznéjSiho
charakteru, mohou rodice ditéti poskytnout vice ¢asu na jeji pochopeni. Dalsi vyhodou
domadciho vzdélavani je rliznorodost mist, kde samotnd vyuka probihd. Rodiny mohou

kromé vyuky v domacim prostiredi navstévovat zamky, hrady, galerie, muzea, hvézdarny,

27



PODMINKY A PRAVIDLA DOMACIHO VZDELAVAN{

mohou jezdit na vylety do prirody apod. Nékteré rodiny zajistuji vyuku cizich jazykd a

vyuku vychov formou zajmovych krouzk( (Bockova 2020).
6.3 HODNOCENI VYSTUPU DOMACIHO VZDELAVANI

Zak zapojeny do domaciho vzdélavani je hodnocen jinak ne? 74ci, ktefi dochazeji do $koly.
Kazdy zak vzdéldvany doma vykondva kazdé pololeti zkousky z probiraného uciva,
zkousky probihaji ve Skole, do niZ je zak zapsan k pInéni povinné Skolni dochazky. Nékteré
Skoly sleduji zakdv ucebni pokrok predevsim prostfednictvim pribéiné vedeného
portfolia, které obsahuje Zakovy préce, jeho projekty a dalsi materidly. Jiné Skoly hodnoti
vysledky vzdélavani pomoci béznych Skolnich metod, napfiklad formou testl a Ustniho
zkoudeni. MSMT doporuduje, aby se vzdélavatel ditéte a $kola dohodli na vedeni
portfolia, ke kterému je pfi ndsledném hodnoceni 7dka mozné ptihlédnout. Podle Ceské
Skolni inspekce by se Zak nemél prezkuSovat pouze prostfednictvim portfolia, protoze
portfolio neni obrazem zakovych znalosti, ale pouze jeho prace. €SI a MSMT se shoduji
na tom, Ze portfolio by nemélo byt hlavnim zdrojem hodnoceni Zaka, ale mélo by slouzit
pouze k jeho doplnéni. Pribéh zkousek zavisi na pozadavcich feditele Skoly. Podle platné
legislativy je u zkouSeni moZna osobni pfitomnost zakonného zastupce, vzdélavatele
7aka, zastupce 3kolského poradenského zafizeni, zastupce Ceské $kolni inspekce,
pfipadné dalSi osoby. Jestlize se rodi¢ s ditétem nedostavi na pravidelné pololetni
prezkouseni, ani na nahradni termin zkousky stanoveny feditelem skoly a bude-li rodi¢
své dité opakované omlouvat z terminu zkousky, muze si feditel vyzadat potvrzeni
dlvodu nepfitomnosti od praktického Iékare ditéte Ci si vyzadat jiné Uredni potvrzeni.
Pokud se rodi¢ s ditétem na prezkousSeni dostavi, ale neni spokojen s vyslednym
hodnocenim ditéte, mizZe se do osmi dnl od kondni zkousky pisemné odvolat k fediteli
ZS a 7adat o prezkouseni. Podstatné je, e feditel ZS ani krajsky Gfad nemusi této 7adosti

vyhovét (Bockova 2020).

Velmi diskutovanym tématem je hodnoceni zak( v domacim vzdélavani. Néktefi rodice
se rozhodnou své dité v prabéhu vzdélavani zcela neznamkovat a radéji voli slovni
hodnoceni. Najdou se i takovi rodice, ktefi své dité nehodnoti vibec, takze pro né
vyslednd pololetni zndmka, pfipadné slovni hodnoceni, mohou byt prekvapivé. Ve
vétsiné skol pololetni znamku navrhuje rodi¢ a Skola ji po prezkouseni bud’ potvrdi, nebo

upravi. Existuji ale i Skoly, ve kterych Zakovi vystavi vysvédceni formou slovniho
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hodnoceni, coz mlzZe byt pro mnohé rodice-vzdélavatele pfijatelnéjsi nez hodnoceni
znamkami. Podle mého ndzoru by rodice méli své déti pribéiné hodnotit, nezalezi na
tom, jaky zpUsob hodnoceni zvoli, zda hodnoceni zndmkou, nebo slovni hodnoceni.
Myslim si, Ze pro dité je velmi dulezité, aby pribéiné dostavalo zpétnou vazbu, kterd ho
informuje o jeho Uspéchu nebo nelspéchu a také ho motivuje k dalSimu uceni. At uz
rodi¢-vzdélavatel zvoli jakykoli zplisob hodnoceni, vidy je postaven pfed nelehky ukol.
Rodi¢ musi hodnotit své vlastni dité objektivné, spravedlivé a zaroven citlivé, aby dité

nedemotivoval Spatnym hodnocenim.

Oba zminéné zpuUsoby hodnoceni maji sva pozitiva i negativa. Zormanova (2014)
upozoriiuje na uskali klasického kvantitativniho hodnoceni znamkou 1-5. Podle
Zormanové je velmi obtizné vyjadfit jednou zndmkou vsechny védomosti a dovednosti
Zaka vcetné jeho motivace k praci, pile, vyjadiovacich schopnosti, pracovnich a
moralnich navyk(, zajmu, jeho vztahu k danému pfedmétu i celkové k uéeni a mnoha
dalSich aspektl. Zavérecna klasifikace by se také neméla urCovat pouze na zakladé
praméru vsech znamek, ucitel by mél souc¢asné brat na védomi vSechna zmifovana
hlediska. Mezi pozitiva hodnoceni prostfednictvim znamek se fadi pfehlednost a ¢asova
nenarocnost. Hodnoceni zndmkou ma i svd negativa, kterymi jsou naptiklad strach a
Uzkost Zak( ze Spatnych zndmek a také srovnavani zak( mezi sebou. Tento zplsob
hodnoceni neni objektivni a nepodava dostatek informaci o Zakovych vysledcich, mezi
zaky muze vyvolavat zbytecnou rivalitu a pfedstavovat psychickou zatéz. Néktefi Zaci se
mohou zacit ucit jen pro dobré zndmky. Slovni hodnoceni je kvalitativni vyjadreni Zakova
vykonu, je dikladné a podava dostatek informaci o dosazenych vysledcich uceni Zaka
véetné jeho snahy a postojd. Tento zpUsob hodnoceni nesrovnava vykony zakl a tim
padem nediskriminuje Zaky s horS§im prospéchem, Zaky nestresuje, protoze klade diraz
na pozitivni vysledky. Slovni hodnoceni hleda priciny Spatnych vysledkl zaka a obsahuje
doporuceni ke zlepsSeni jeho vykonu, ¢imz ho povzbuzuje a motivuje k dalSimu uceni. Pro
ucitele je slovni hodnoceni zak( casové velmi ndrocné, nemél by pfi jeho tvorbé

sklouznout k pouzivani hodnoticich klisé, u zak( toto hodnoceni nevyvolava strach ani

Uzkost.
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7 MOTIVACE RODICU K DOMACIMU VZDELAVANI

Kasparova (2019) ve své publikaci uvadi nékolik dlvodu, pro¢ se rodice rozhoduji pro
domaci vzdélavani svych déti. Prvnim dlivodem je neobvyklé nadani ditéte pro sport Ci
umeéni—ndrocné a ¢asove zatézujici tréninky a nacviky vyZaduji individualni studijni plan.
Dalsim castym divodem pro domaci vzdélavani je fyzicky nebo psychicky handicap
ditéte, ackoliv soucasné inkluzivni pojeti Skolstvi umoZniuje bezproblémovou integraci
ditéte do béZzné vyuky. Autorka zminuje i dal$i motivy rodic¢t pro domaci vzdélavani, mezi
které patfi velkda vzddlenost mista bydlisté od Skoly a sni spojené problematické
dojizdéni nebo napfiklad Sikana ditéte. Nékteré rodiny ved| k volbé domdciho vzdélavani
jejich casty pobyt v zahranici. Dalsi rodice voli tuto vzdélavaci alternativu z dvodu
nespokojenosti se sou¢asnym stavem Skolstvi ¢i z ddvodu potieby vzdélavat své dité
v urcitém nabozenstvi nebo v souladu s pfirodou. Pro nékteré rodic¢e je v Zivoté na
prvnim misté rodinné souZiti a co nejvice spolecné stravenych chvil se svymi détmi, proto
ddvaji prednost domacimu vzdélavani pred uspéchanym svétem. Autorka publikace
zaroven poukazuje na to, Ze nikdy neexistuje jen jeden dlivod pro volbu domaciho
vzdélavani. Rodite mohou mit mnoho rlznych ddvod(, které se mohou vzijemné

kombinovat a prolinat.

Bockova (2020) ve své publikaci zminuje, Zze divodem, proc€ se nékteré rodiny rozhodnou
pro domaci vzdélavani, je moznost poskytnout svému ditéti individualni pfistup, zejména

pak détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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8 POZITIVA A NEGATIVA DOMACIHO VZDELAVANI

Domaci vzdélavani je predmétem debat a spor( laické i odborné verejnosti. Neshody
mezi odborniky panuji zejména v otdzce vlivu domaciho vzdélavani na déti. To, co néktefi
odbornici povazuji za vyhodu domaciho vzdélavani, povazuji jini za nevyhodu a naopak
(Bockova 2020). V nasledujicich kapitolach se pokusim vymezit pozitivni i negativni vlivy

domaciho vzdélavani.
8.1 POZITIVNi VLIVY DOMACIHO VZDELAVANI

8.1.1 INDIVIDUALNI PRISTUP

Bockova (2020) hovofi o individualnim pfistupu jako o jednom z ohromnych bonust
domadciho vzdélavani. Podstatou individudlniho pfistupu je pfizplsobeni se potfebam
zaka, jeho pracovnimu tempu, uéebnimu stylu, vykonu, nadani a schopnostem. Nikdo
jiny neZ pravé rodi¢ nezna tyto individualni zvlastnosti svého ditéte Iépe. Néktefi autofi

stavi individualni pfistup do kontrastu se socializaci.

Pro Mertina (2003) je vyznamnou vyhodou domdciho vzdélavani pravé osobni pozitivni
vztah rodic¢e ke svému ditéti. Naopak Stech (2003) tvrdi, Ze pravé pfilis osobni vztah
rodi¢e kvlastnimu ditéti mize byt prekdzkou k disciplinaci ve vzdélavani v obdobi

sekundarni socializace.

Podle mého nazoru individualni pfistup dozajista patfi mezi pozitiva domaciho
vzdélavani, protoze rodi¢ ma moznost ho uplatiiovat s jednim nebo nékolika malo détmi
mnohem lépe nezZ uditel v pocetné tridé. Ucitel by mél ve skole vyuzivat individudlni
pfistup ve vztahu k zaklm také, ale myslim si, Ze ve tfidé s napfiklad 25 zaky to neni
realizovatelné. Rodi¢ mGze béhem vyuky reagovat na aktualni potreby ditéte, kdezto

ucitel ve Skole vétSinou reaguje spiSe na aktudlni potreby tfidy jako celku.
8.1.1.1 Efektivita prace

Bockova (2020) uvadi, Zze k individualnimu pfistupu se neoddélitelné vaze i efektivita
prace. Je jasné, Ze prace jeden na jednoho (rodi¢—dité) je rychlejsi nez prace ve Skolni
tridé s vice nez dvaceti Zaky soucasné. Pokud rodi¢ dokaze udélat uceni pro své dité

zajimavé, dité se udi rychleji a efektivnéji.
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Mertin (2003) také predpokladd, Ze mensi skupina déti vede k uc¢innéjSimu uceni,
protoZe ucitel ma vice ¢asu sledovat jednotlivé déti a jejich aktudlni potfeby, vykony,
zajmy i pokroky. Autor dale tika, Ze efektivita vzdélavani zlstavd zachovana ve
skupinkach do Sesti déti, ve skupinach s vice nez Sesti détmi Ize pozorovat vyrazny pokles
efektivity. Soucasné ale pripousti, Ze vliv na efektivitu prace nema jen pocet zaka, ale
také organizace tfidy nebo styl vyuky a dalsi proménné. Mertin také poukazuje na to, Ze

individudlni pfistup je velmi efektivni pro déti s potizemi v uceni.
8.1.2 SvoBODA

Podle Bockové (2020) domdci vzdélavani poskytuje rodindm svobodu, mohou si zvolit
své vlastni tempo prace, prostfedi, metody, pomucky, u¢ebnice, dokonce i u¢ivo. Rodiny

jsou osvobozeny od dodrzovani striktné stanovenych pravidel.

Stech (2003) je naopak presvédéen o tom, Ze dodriovanim ¢Easového ramce,
pravidelného rezimu a pravidel se déti zklidiuji a uci se discipling, kterou v budoucim
Fivoté pottebuji. Stech si mysli, Ze pro rodic¢e vzdélavajici své déti doma musi byt velice
narocné zajistit doma disciplinu a mit autoritu, a to kvlli emocné zatizenému vztahu
k vlastnimu ditéti. Jestlize détem néco aktualné nejde nebo zrovna nemaji chut se tim
zabyvat, rodi¢e odloZi $kolni praci na pozdéji. Stech tvrdi, Ze pokud dité neziskd doma
zadny zavazny Casovy rezim, jde o deficit, se kterym se pozdéji stejné musi vyrovnat.
Mertin (2003) ¢astecné souhlasi s tim, Ze role ucitele mize byt pro rodice narocna, ale

7 v

zaroven dodava, Ze je na rodici, aby sdm nalezl rovnovahu mezi svobodou a autoritou.

Dovolim si souhlasit s tim, Ze svoboda do jisté miry patfi mezi pozitiva domaciho
vzdélavani. Pokud rodi¢e dokaZzou rozumné zorganizovat ¢as na uceni svych déti a stanovi
jim urcity rezim, mohou byt déti disciplinované. Pravda je, Ze takovou miru discipliny jako
ve Skole dité vzdélavané doma nejspis neziskd, ale to nemusi znamenat, Ze jednou
nebude schopno dodrzovat urcita pravidla spoleénosti. Déti v domacim vzdélavani navic
Casto navstévuji rizné krouzky, kde se nejen socializuji, ale také tim ziskavaji urcitou
¢asovou pravidelnost. Velkou svobodu domaciho vzdélavani spatfuji predevsim v tom,
Ze vyuka nemusi nutné probihat jen doma, rodice s détmi mohou navstévovat

hvézdarny, prirodu, zamky, hrady a mnoho dalSich instituci.
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8.1.3 CASOVA FLEXIBILITA

Podle Bockové (2020) je ¢asova flexibilita dalsi prednosti domaciho vzdélavani, protoze
pokud dité nezvlada ucivo, je moiné se u néj zastavit, procviCovat ho a pfizplsobit se
tempu ditéte. Naopak v pfipadé, zZe dité latku pochopi rychle, mize ho rodi¢ smérovat
k prohloubeni znalosti. Casova flexibilita Gzce souvisi s efektivnim vyuZitim ¢asu, tedy

s tim, jakym zplsobem rodi¢ dokaze organizovat ¢as na vyuku.

Mertin (2003) tvrdi, Ze Skola pracuje s ¢asem velmi neefektivné, protoze ucitel se pfi
vyuce znacnou dobu zabyvd organizovanim celé tfidy, usmérfiovanim, kontrolou
domadcich ukolt, zkousenim, feSenim kazeriskych prestupkl atd. Autor zaroven pfipousti,
Ze dité vdomdcim vzdélavani také urcité mnoizstvi ¢asu travi pomoci v domacnosti —
uklidem, varenim, nakupy a dal$im, ale tyto Cinnosti se zpravidla nezapocitavaji do ¢asu
uréeného k uceni. Mertin je toho ndzoru, Ze v domacim vzdélavani je vyuzit ¢as k uceni

mnohem efektivnéji nez ve Skole, protoze zde pfi vyuce nevznikaji ,,ztratové casy”.

’

Stech (2003) naprosto popird Mertinova tvrzeni o neefektivnim vyuzivani ¢asu ve $kole
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a fika, Ze ,ztratové casy” vznikaji i pfi vyuce v doméacim vzdélavani. Navic podle Stecha

ony ,ztratové Casy” ve Skole patfi do Zivota tfidni skupiny, pficemz praveé jejich zvladani

a feSeni je néco, co si déti musi osvojit.
8.1.4 RODINNA SOUNALEZITOST

Podle Bockové (2020) je ¢asto uvadénym pozitivem domaciho vzdélavani moznost travit
se svou rodinou vtéto uspéchané dobé prevazZujici ¢ast dne. DalSimi pfinosy jsou
upevnovani rodinnych vztah(, rodinnd soudrinost a prohlubovani sourozeneckych
vztahu. Navic se déti vdomdcim prostfedi mnohem vice podileji na chodu domacnosti,
coz vede k rozvoji praktickych dovednosti dllezitych pro Zivot. Na vétsiné Cinnosti se
mUze podilet celd rodina spolecné, coz prispiva k celkové spokojenosti a lepsi komunikaci

v rodiné.
8.1.5 DEKONTEXTUALIZACE

Mertin (2003) fikd, Ze vzdélani ma za cil pfipravit dité na Zivot, ktery povede v dospélosti.
Soucasné ale poukazuje na velmi malou provazanost Skolnich znalosti se skute¢nym
Zivotem. Mertin shleddva dekontextualizaci jako moZny zdroj omezeni nebo Uplné ztraty

vhitfni motivace déti k uceni v prlibéhu prvnich mésicl a rokd Skolni dochazky. Autor
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také uvadi, Zze v domdcim vzdélavani existuje vétsi pravdépodobnost propojeni uciva se
které se obohacuje Zakova stdvajici iroven pozndni o dalsi Skolni poznatky a dochazi tak
k ziskdvani novych kontextu. Dité je diky tomu schopno argumentovat. Ve své podstaté
maji oba autofi pravdu. Je dulezité, aby ucivo bylo propojovano s redlnym Zivotem,
protoZe pro déti bude takovy styl vyuky mnohem vice motivacni. Stejné dulezité je, aby
dité dokazalo porozumét novym kontextlim, a tim si rozsifovalo své védomosti. V otazce
dekontextualizace souhlasim s tim, Ze v domacim vzdélavani Ize mnohem |épe propojit
ucivo se skute¢nym Zivotem nez ve Skole, a proto toto téma rfadim k pozitivim domdaciho
vzdélavani. Soucasné je také pravdou, Ze u déti, jejichz rodi¢e neplni svou roli
vzdélavatelll svédomité, bude dochdzet k propojeni uciva se skutecnym Zivotem jen

velmi obtizné.
8.2 NEGATIVNI VLIVY DOMACIHO VZDELAVANI

8.2.1 SOCIALIZACE

Socializace déti vdomacim vzdélavani je podle Bockové (2020) nejdiskutovanéjSim

tématem v této oblasti.

Stech (2003) spatiuje vyhodu $kolni socializace vtom, e dité se diky vrstevnickym
vztahim uci kooperaci, prosocidlnimu chovdni, prosazovani se i soutézivosti. Ve skolnim
prostfedi se navic sejdou déti zcela nahodné a jsou nuceny naucit se zvladat socialni
kontakt se vSemi spoluzaky, véetné téch, které by si jinak k navdzani kontaktu samy
nevybraly. Socializace d&ti mimo $kolu je pro Stecha nepfedstavitelnd. Kontakt
s vrstevniky ve skole je podle néj zcela jiné povahy nez kontakt s vrstevniky ve volném

Case, napriklad béhem krouzkd.

Mertin (2003) se diva na socializaci zcela odliSnym zplsobem, podle néj nemusi
socializace probihat vylu¢né pouze s vrstevniky, stejné dllezitad je i socializace s lidmi
rdzného véku, dospélymi apod. Pozitivni je podle Mertina fakt, Ze Skolni tfida je
rlznoroda skupina, ktera ditéti nabizi kontakty s rodinami s rliznymi socioekonomickymi
statusy. DalSim pozitivem Skolni socializace je pocit spole¢ného sdileni a spolecnych
zazitk(. Zaroven si autor mysli, Ze rodi¢e déti vdomacim vzdélavani zajistuji détem

socializaci jinak, naptiklad formou krouzk(. Mertin vidi problém Skolni socializace v tom,
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Ze ve Skole se zak nesocializuje pouze pozitivné, ale mlZe Casto zaZivat i negativni

vrstevnickou socializaci (napf. Sikana).

Myslim si, Ze socializace ve Skole je pro budoucnost ditéte dulezita. Ve skole se dité naudi
tolerovat odliSnost lidi, spolupracovat, resit problémové situace, komunikovat atd. Na
druhou stranu dité muaze ve skole prejimat negativni modely chovani od svych vrstevnik(
(ndvykové latky, nevhodnd mluva). Doma vzdélavané déti prejimaji modely chovani
predevsim od svych rodicl, troufnu si tedy fict, Ze je zde vétsi pravdépodobnost, Ze déti
nebudou mit problém s chovanim. Silnou strankou domaciho vzdélavani je individualni
pfistup, jako slabina je vnimana socializace. Mnoho autor( totiz argumentuje tim, Ze dité
vzdélavané v domacim vzdélavani se nenaudi socidlnim dovednostem a v pozdéjsim véku
tak bude mit problém navazovat socidlni kontakty. Ano, pokud bude dité pf¥ili$ izolovano,
nebude dochazet na Zadné krouzky a nebude mit Zadné kamarady, hrozi mu problémy
s navazovanim vztah(. Osobné si ale myslim, Ze vétSina déti dochdzi na krouzky nebo se
stykd s dalSimi obdobné zamérenymi rodinami, proto neni tfeba mit strach o jejich
socializaci. Problém s navazovdnim socialnich kontaktl muize mit v dospélosti i dité,
které proslo Skolnim vzdélavacim systémem a bylo napfiklad spoluzaky Sikanovano.
Podle mého nazoru je velmi obtizné urcit, zda patfi socializace mezi negativni nebo
pozitivni vlivy domaciho vzdélavani. Osobné ji nevnimam ani jako pozitivum ani jako
negativum domaciho vzdélavani, ale ve své praci ji fadim k negativim, protoze je tak

spole¢nosti vnimana.
8.2.2 RODICJAKO VZDELAVATEL

Dalsim velmi diskutovanym tématem je vhodnost rodice v roli ucitele svého ditéte. Velmi
se debatuje o tom, zda rodi¢ dokaze své déti objektivné a kriticky hodnotit a zda ma
potfebné znalosti, kterymi disponuje vysokoskolsky vzdélany uditel. Pro rodice je
mnohdy velmi naro€né pfistupovat ke svému ditéti v roli ucitele, protoze jejich vztah je
emocné zatizeny. Mnoho rodica si mysli, Ze pravé oni znaji své dité nejlépe a dokazou ho

rozvijet lépe nez Skola (Bockova 2020).

Osobné vnimam spojeni roli rodi¢e a ucitele jako velmi narocné. Dité by mélo v Zivoté
poznat i autoritu ucitele, protoze se s ni bude pravdépodobné setkdvat i v dospélosti na
pracovisti. Netvrdim, Ze by si rodi¢e v domacim vzdélavani nedokazali vytvofit uréitou

autoritu, ale autorita ucitele ve skole je podle mého nazoru jina. Ucitel ve Skole nem3a
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k détem emocné zatiZzeny vztah, takZze déti hodnoti, pokud mozno objektivné. | ucitel ma
ale mnohdy problém zUstat neutrdlni, nebyt viici néjakému ditéti zaujaty, nevyzdvihovat
nékteré z déti atp. Na druhou stranu ucitel ma ve tfidé moznost vykony zak( srovnavat,
to rodi¢im v domdcim vzdélavani chybi, proto mohou vnimat vykony svého ditéte velmi
zkreslené. Rodicim v domacim vzdélavani také chybi zpétna vazba, mnohdy nevédi, zda
uci dobre, zda je ucivo dostacujici nebo zda ucivo spravné rozvrhli. Velkou hrozbu pro
rozvoj ditéte samoziejmé predstavuji rodiny dysfunkéni, rodiny s patologickymi jevy,
rodiny tyrajici své déti nebo rodiny s velmi vysokymi ndroky na dité. VySe uvedené rodiny
nejsou vhodnymi vzdélavateli svych déti. Rodice v roli vzdélavatele vlastnich déti vnimam

spiSe jako nevyhodu domdaciho vzdélavani.
8.2.3 FINANCNi NAROCNOST

Mezi jednoznacna negativa domaciho vzdélavani patfi financni naroc¢nost, nebot rodi¢ —
vzdélavatel zUstava s ditétem doma a prichazi tak o svij plat. Jak jiz bylo v této praci

zminéno vyse, rodina v domdcim vzdélavani hradi az na vyjimky veskeré vydaje sama.
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9 DOTAZNIKOVE SETRENI

Prakticka ¢ast mé diplomové prace je zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu.
Soucasti praktické Casti této prace je ndvrh a evaluace dotaznikového Setfeni, které si
klade za cil zjistit, jaké dGvody vedou rodice déti 1. stupné ZS k doméacimu vzdélavani, a
souCasné také zjistit, jak si vyuku strukturuji rodi¢e-vzdélavatelé z hlediska casu
s pfihlédnutim na pocet vzdélavanych déti a s ohledem na jejich pfibyvajici rocnik.
Dotaznikové Setfeni ma také pfiblizit celkovy priibéh domaciho vzdélavani z pohledu

rodi¢t-vzdélavateld.
9.1 Uvop

V praktické casti své diplomové prace se zaméfim na osobni motivy rodic(, které je vedly
k rozhodnuti zapojit se do domaciho vzdélavani. Budu zjistovat nazory a postoje rodin na
celkovy pribéh domaciho vzdélavani. Budu zkoumat, zda a jak domaci vyuku ovliviiuje
pocet vzdélavanych déti a jejich zafazeni do rGznych ro¢nikd prvniho stupné ZS. Mym
umyslem je sledovat, jak rodi¢e strukturuji vyuku z hlediska ¢asu. Neopomenu ani
celkovy pftistup téchto rodin k domdacimu vzdélavani z hlediska spoluprace s kmenovou
Skolou a tfidnim ucitelem, z hlediska jejich pfipravy na vyuku a tvorby uéebnich pland,

tvorby portfolii, hodnoceni déti a mnoha dalsiho.
9.2 C(iL

Cilem dotaznikového Setfeni je ovéfit predlozené pohnutky, které vedou rodice déti
1. stupné ZS k rozhodnuti zapojit se do doméaciho vzdéldvani a soucasné zjistit, jak si
vyuku strukturuji rodice-vzdélavatelé z hlediska casu s pfihlédnutim na pocet

vzdélavanych déti a s ohledem na pfibyvajici ro¢nik.
9.3 VYZKUMNY PROBLEM

Co motivuje rodi¢e déti 1. stupné ZS k rozhodnuti zapojit se do domaciho vzdélavani? Jak
si rodi¢e-vzdélavatelé strukturuji vyuku z hlediska ¢&asu s pfihlédnutim na pocet
vzdéladvanych déti a sohledem na jejich pribyvajici rocnik? Spolupracuji rodice-

vzdélavatelé s kmenovou skolou a dalSimi institucemi?
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9.4 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

O1: Ovliviuji konkrétni dlivody rodin zapojit se do domaciho vzdélavani miru konzultaci
s tfidnim ucitelem?

0. Vénuji rodiny vyuce stale stejny pocet hodin denné s ohledem na pfibyvajici rocnik,
do kterého je Zak zarazen?

0s. Vénuji rodiny vyuce stdle stejny pocet hodin denné i v pfipadé, Ze vzdélavaji vice déti
soucasné?

Ho1 o: Rodiny, které se rozhodly pro domaci vzdélavani zamérné, konzultuji s tfidnim
ucitelem stejnou mirou jako rodiny, které se pro tento zplsob vzdélavani rozhodly
nezameérneé.

Ho2 o: Denni pocet hodin vénovanych vyuce v domacim vzdélavani zdvisi na roc¢niku,
ktery dité navstévuje.

Hos o: Denni pocet hodin vénovanych vyuce déti v domacim vzdélavani zavisi na poctu
déti, které rodina vzdélava.

9.5 METODY SBERU DAT A DOTAZNIKOVE SLUZBY

Mezi zakladni metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu patti pozorovani, dotaznik
a sociometrie. S ohledem na povahu problému této prace, jsem zvolila kvantitativni
metodu dotazovani. Pozitivem této metody je jeji Casovd nenaro¢nost a moznost oslovit
vétsi mnoizstvi respondentll. Naopak negativem jsou omezené informace o

respondentech a soucasné nizkad navratnost dotazniku (Chraska, Ko¢varova 2015).

NejznaméjSimi platformami pro tvorbu dotaznikovych Setfeni jsou napfiklad Survio,
Click4Survey nebo Google Forms. Po prozkoumani jednotlivych sluzeb jsem se rozhodla
k tvorbé a distribuci dotazniku vyuZit sluzby Google Forms. Vyhodami zminéné sluzby
jsou prehledné clenéni otazek do jednotlivych sekci s oddélenymi ndzvy a grafické

vysledky ze ziskanych dat.
9.6 VZOREK RESPONDENTU A JEHO VELIKOST

Vybér vzorku respondentl byl pomérné komplikovany, nebot podle Statistického
informaéniho systému MSMT (© 2021) bylo ve $kolnim roce 2020/2021 v CR zapojeno
do domaéciho vzdélavani na prvnim stupni pouze 3 197 déti. Domaci vzdélavani v CR

proslo v fadu nékolika let vyznamnym vyvojem spojenym s pokusnym ovérovanim a jeho
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naslednym rozsifenim i na druhy stuperi ZS. Dotaznik je uréen pouze respondentiim
aktualné zapojenym do domaciho vzdélavani, otdzky v ném jsou formulovdny s ohledem

na jejich dostatecnou znalost tohoto zplsobu vzdélavani.

Velikost vzorku respondentu je zdsadné omezena moznosti autora respondenty oslovit.
S pfihlédnutim ke zplsobu distribuce dotazniku (online formou) i moznému odmitnuti
spoluprace ze strany respondent( je predpokladana navratnost dotazniku odhadovana

zhruba na 50 %.

9.7 TVORBA DOTAZNIKU

Dotaznik byl zpracovdn v souladu se zdsadami, které ve své publikaci uvadi Chraska
a Kocévarova (2015). SnazSi a obecnéjsi otdzky byly umistény na zacatek dotazniku
pokladany zhruba v poloviné dotazniku. Otazky osobnéjsiho charakteru byly umistény na
konec dotazniku a jejich pocet byl minimalizovdn, aby u respondentl nevzbuzovaly
dojem, Ze dojde k naruseni jejich anonymity a soukromi. Otdzky byly v dotazniku
formulovany, pokud moZno, stru¢né, srozumitelné a jednoznacné, aby se eliminovala
moznost jejich rlzné interpretace ze strany respondentl. Dotaznik se sklada z otdzek
uzavienych a polootevienych. V uzavienych otazkach byly respondentim predlozeny
predem pfipravené odpovédi, bez mozZnosti jiné odpovédi. Pozitivy uzavienych otazek
jsou rychlost vyplnéni a s tim spojena vyssi ochota respondentl dotaznik vyplnit a také
rychlé vyhodnoceni dat. Naopak negativem muze byt pfedem dané schéma odpovédi.
V dotazniku se vyskytlo nékolik typl uzavienych otazek: vybérovd dichotomicka
(respondent vybird jednu ze dvou vzdjemné se vyluCujicich moZnosti), vybérova
polynomicka (respondent vybird jednu zvice nez dvou vzdjemné se vylucujicich
moznosti), vyétova otdzka (respondent md mozZnost zvolit vice nez jednu moznost)

a Skdlova (respondent reaguje na urcitou otazku vybérem jednoho bodu na skale).

Jednotlivé otazky v dotazniku byly rozdéleny do nékolika skupin. Do prvni skupiny radime
otazky, které zjistuji obecnéjsi informace o respondentech, napfiklad odkud se dozvédéli
o tomto zpUsobu vzdélavani, pocet vzdélavanych déti napfi¢ roéniky nebo nejvyssi

dosazené vzdélani respondentd.
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Druhd skupina otdzek ma za cil zjistit osobni motivy respondentd, které je vedly

k rozhodnuti zapojit se do domaciho vzdélavani.

Treti skupina otazek zjistuje pfistup respondent k domacimu vzdélavani. Vyhodnocenim
dat z této ¢asti otdzek bych rada zjistila, kolik ¢asu respondenti vénuji vyuce svych déti,
ktery z rodi¢d tuto vyuku zajistuje, zda obohacuji vyuku svych déti o dalsi zajmové
aktivity. Dale mé zajimala mira spoluprace rodin s kmenovou Skolou, predevsim tedy

tfidnim ucitelem, a samotna priprava rodica v roli vzdélavatel( na vyuku.

Dalsi ¢ast otazek poukazuje na pozitiva a negativa tohoto zplsobu vzdélavani. Mezi
nejvétsi pozitiva podle verejnosti patfi individudlni pristup, efektivita prace, ¢asova
flexibilita, rodinna soundlezitost a svoboda v uceni. Naopak velkymi negativy domaciho
vzdélavani jsou financni narocnost, zodpovédnost za vzdélani ditéte a neznalost
vyukovych metod a forem. Tato skupina otdzek zjistuje, na kolik jsou pro respondenty
vyznamné pozitivni vlivy domdciho vzdélavani, a také identifikuje, co respondenti

povazuji za jeho nejvétsi negativum.
9.8 VYHODNOCEN{ ZiSKANYCH DAT

9.8.1 SKUTECNA NAVRATNOST DOTAZNIKU

V prabéhu mésice unora bylo osloveno priblizné 65 respondent(. Zpét se vratilo celkem
39 vyplnénych dotaznikl, vysledna navratnost je tedy okolo 60 %. Tento Udaj
predcil dfive odhadovanou 50% navratnost dotazniku. Néktefi osloveni respondenti

bohuzel odmitli dotaznik vyplnit.
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9.8.2 VYSLEDKY

Pro vyhodnoceni prvni vyzkumné otazky poslouZila data ziskand z dotaznikovych otazek
€. 4 a 18. Prvni nezbytnou informaci bylo zjisténi prvotnich pohnutek, které rodiny vedly
k rozhodnuti zapojit se do domaciho vzdélavani. Data byla prfenesena do nize uvedeného

grafu (viz Graf 1).

Pohnutky vedouci rodiny k zapojeni se do
domaciho vzdélavani

m Zamérné (ldeologické
divody, nespokojenost se
Skolstvim, mozZnost
individudlniho pfistupu,
rodinna soundlezitost)

m Nezamérné (Zdravotni
znevyhodnéni ditéte, pobyt
v zahranici, nadani ditéte,
prilis velka vzdalenost skoly
od mista bydlisté)

Graf 1: Pohnutky vedouci k zapojeni do domaciho vzdélavani (zdroj: vlastni)

Z grafu vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentll se rozhodla zapojit se do domaciho
vzdélavani zdmérné na zdkladé svého vlastniho presvédcéeni. Vétsina respondentd se
v dotaznikovém Setieni také shodla na tom, Ze neexistoval pouze jeden hlavni divod,
ktery je pfimél zapojit se do tohoto alternativniho zplsobu vyuky. Respondenti nej¢astéji
uvadéli kombinaci mnoha rliznych dtvodd, mezi které patfily i problémy s online vyukou
¢i nesouhlas s noSenim rousky ve Skole. Dalsi podstatnou informaci je mira konzultaci
rodin s tfidnim ucitelem Skoly, ve které je dité zapsano k pInéni povinné skolni dochazky

(viz Graf 2).

Mira konzultaci s tridnim ucitelem

® Ano m Ne

Graf 2: Mira konzultaci s tfidnim ucitelem (zdroj: vlastni)
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Z grafu je evidentni, Ze pfiblizné polovina respondent(l konzultace s tfidnim ucitelem
vyuZiva, a naopak druha polovina respondent( ne.

Vzdjemna zavislost jevl (pohnutky vedouci rodiny k zapojeni do domaciho vzdélavani
a mira konzultacis tfidnim ucitelem) byla potvrzena statistickym testem dobré shody chi-
kvadrdt, ktery ve své publikaci uvadi Chraska (2007). Po dosazeni ziskanych udaji do

(P-0)?2
o)

rovnice: x? = pro viechny kombinace poli ziskdvdme hodnotu x?= 1,265. Po
provedeni testu na hladiné vyznamnosti @ = 0.05 porovndvame ziskanou hodnotu
s tabulkovou hodnotou 3, 841. JelikoZ je ndmi naméfend hodnota nizsi, pfijimame
nulovou hypotézu Hoz o: Rodiny, které se rozhodly pro domdci vzdéldavani zamérné,
konzultuji s tridnim ucitelem stejnou mirou jako rodiny, které se pro tento zpiisob
vzdéldvani rozhodly nezimérné.

Graf miry konzultaci s tfidnim ucitelem podle pohnutek, které vedly rodiny k zapojeni do

domadciho vzdélavani, je pfiloZzen nize (viz Graf 3).

Mira konzultaci s tfidnim ucitelem podle pohnutek

rodin

16
= 14
1=
S 12
2 10
o
2,— 8
- .
-
2 -
o
a2

0

Zamérné Nezdmérné

Pohnutky rodin

H Ano B Ne

Graf 3: Cetnost konzultaci s tfidnim ucitelem podle pohnutek rodin (zdroj: vlastni)

Na vyzkumnou otdzku, zda konkrétni divody rodin zapojit se do domaciho vzdélavani

ovliviuji miru konzultaci s tfidnim ucitelem, mGzeme odpovédét ne, neovliviuiji.
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Druhé vyzkumné otazce jsou v dotazniku vénovany otdzky €. 2 a 11. Pozornost byla
vénovana poctu hodin, které rodina vénuje vyuce, a soucasné rocniku, ktery dité
navstévuje. Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze respondenti vénuji vyuce svych déti
nejcastéji dvé hodiny denné, naopak nejméné ¢asto vénuji vyuce pét a vice hodin denné.

U zbylych hodin vénovanych vyuce nejsou zdsadni procentudlni rozdily.

Denni hodinova dotace

o

m 1 hodina denné
m 2 hodiny denné
= 3 hodiny denné
m 4 hodiny denné

m 5 a3 vice hodin denné

Graf 4: Denni pocet hodin vénovany vyuce (zdroj: vlastni)

Dalsi vyznamnou informaci bylo zjiSténi, ktery ro¢nik prvniho stupné dité navstévuje.
JelikoZ jsou vysledky z niZze uvedeného grafu zcela jednoznacné, byla k vyhodnoceni dat

pouzita pouze popisnad statistika.

Procentualni zastoupeni déti v rocnicich

m 1. ro¢nik
m 2. ro¢nik
® 3. ro¢nik
m 4. ro¢nik
‘ m 5. ro¢nik

Graf 5: Procentudlni zastoupeni déti v rocnicich (zdroj: vlastni)
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Po dosazeni ziskanych udaji do zminéné rovnice pro vSechny kombinace poli ziskadvame
hodnotu x?= 24,62. Po provedeni testu dobré shody na hladiné vyznamnosti a = 0.05
a porovnani ziskané hodnoty s tabulkovou hodnotou 26,29, dochdzime k zavéru, Ze ve
vztahu poctu hodin vénovanych vyuce a ditétem navstévovaném rocniku existuje
zavislost. JelikoZ je nami namérena hodnota nizsi, pfijimame nulovou hypotézu Hoz o:
Denni pocet hodin vénovanych vyuce v domdcim vzdélavani zavisi na rocniku, ktery
dité navstévuje.

Graf denniho poctu hodin vénovanych vyuce podle roc¢niku, ktery dité navstévuje, je

pfiloZen niZe (viz Graf 6).

Denni hodinova dotace podle ro¢niku

6

o>

+ 5

C

Q 4
©

c 3

(@)

g I I I II I
o1

2, [ ] [ ]

)
>8 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. roénik 5. rocnik
O

o

RocCniky
H 1 hodina denné B 2 hodiny denné 3 hodiny denné
B 4 hodiny denné B 5 a vice hodin denné

Graf 6: Denni pocet hodin vénovanych vyuce podle navstévovaného ro¢niku (zdroj: vlastni)

Na vyzkumnou otdzku, zda rodiny vénuiji vyuce stdle stejny pocet hodin denné s ohledem
na pribyvajici rocnik, do kterého je Zak zarazen, lze odpovédét, Zze ne. Z vySe uvedeného
grafu mldzZeme vidét, Ze s pribyvajicim ro¢nikem roste i denni pocet hodin vénovanych

vyuce.

K vyhodnoceni tfeti vyzkumné otazky byla opét pouzita data z dotazniku, konkrétné opét
z otazek ¢. 2 a 11. Tentokrat byla pozornost soustfedéna na vzajemny vztah (pocet déti,
které rodina vzdélavd, a soucasné pocet hodin, které vénuje vyuce). Prvni potfebnou
informaci bylo zjisténi poctu déti jednotlivych respondentll. Vice jak polovina
respondent(, konkrétné 59 %, méla pouze jedno dité, 36 % respondentld ma dvé déti a

zbylych 5 % respondent( ma déti tfi (viz Graf 7).
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Pocet déti, které rodina vzdélava

m1dité m2déti =3déti

Graf 7: Pocet vzdélavanych déti respondentl (zdroj: viastni)

Druhou vyznamnou informaci byl pocet hodin, které respondenti denné vénuji vyuce.
Tato data jsou jiz zaznamenana ve vySe uvedeném grafu 4. K vyhodnoceni ziskanych dat
byl opét pouzit test dobré shody na hladiné vyznamnosti a = 0.05. Po dosazeni do rovnice
a vypoctu Udajl ziskdvdame hodnotu x?= 10,55. Po porovnani s tabulkovou hodnotou
15,50, zjistujeme, Ze ndmi namérena hodnota je nizsi a Ze mlZeme pfijmout nulovou
hypotézu Hos o: Pocet hodin vénovanych vyuce déti v domdcim vzdéldvdni zavisi na
poctu déti, které rodina vzdélava.

Graf poctu hodin vénovanych denné vyuce podle poctu déti v rodiné je uveden nize (viz

Graf 8).

Denni hodinova dotace podle poctu déti

]
«— 3 déti m—
ey
NT)
©
4+ 2 déti
20—
>0
o)
O gt =
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet hodin

B 5vice hodin ®E4 hodiny ™3 hodiny H2hodiny H1hodina

Graf 8: Denni pocet hodin vyuky podle poctu déti v rodiné (zdroj: vlastni)
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Na tfeti vyzkumnou otdzku, zda rodiny vénuji vyuce stdle stejny pocet hodin denné
i v pfipadé, Ze vzdélavaji vice déti soucasné, mizZeme odpovédét ne. Z vyse uvedeného
grafu €. 8 je oCividné, Ze rodiny, které vzdélavaji soucasné vice déti, vénuji vyuce obvykle

vice neZ jednu Ci dvé hodiny denné.

Nasledujici informace, které mohou pfiblizit pohled na domdaci vzdélavani, jsou
predloZeny v grafech uvedenych nize. Jedna se o grafy, které zjistuji nazory a postoje
rodin k prilbéhu domaciho vzdélavani, sleduji spolupréaci rodin s kmenovou Skolou,

tridnim ucitelem i dalSimi institucemi.

Prvni graf ukazuje dosazenou uroven vzdélani rodicG-vzdélavateld. Z grafu vyplyva, Ze
doktorsky titul ma pouhych 5 % respondent(l, 46 % respondentd ma magistersky titul,
18 % respondentll ma bakalarsky titul, 10 % respondentl ma vyssi odborné vzdélani

a 21 % respondentl uvedlo, Ze jejich vzdélani bylo zavrseno ukonéenim stfedni Skoly.

Uroveri vzdélani

m Stfedni (s vyucenim/bez vyuceni,
s maturitou/bez maturity)

m Vys3i odborné

= VysokosSkolské-bakalarsky titul

m VVysokoskolské-magistersky titul

m VVysokoskolské-doktorsky titul
nebo vyssi

Graf 9: Urove vzdélani (zdroj: vlastni)
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Druhy graf demonstruje, kolik dni v tydnu vénuji respondenti vyuce. Nejvétsi procento
respondentl uvedlo, Ze vénuje vyuce 5 a vice dni vtydnu. S klesajicim poctem dn(
vénovanych vyuce postupné klesd i procento respondentd. V grafu mlzZeme tedy

sledovat postupnou klesajici tendenci.

Pocet dni v tydnu vénovanych vyuce

m 1 denvtydnu
m 2 dnyvtydnu
= 3dnyvtydnu
m 4 dnyvtydnu

® 5 avice dnivtydnu

Graf 10: Pocet dni v tydnu vénovanych vyuce (zdroj: vlastni)
Treti graf zjistuje, zda respondenti doplriuji domaci vzdélavani svych déti institucionalnim
vzdélavanim (zajmové aktivity—Skaut, ZUS, Stfediska volného ¢asu, tabory apod.). Vice
nez tfi Ctvrtiny (79 %) respondentd odpovédélo, Ze vzdélani svého ditéte doplriuji dalsimi
volnocasovymi aktivitami.

Doplnéni domaciho vzdélavani
instituciondlnim vzdélavanim

® ano

Graf 11: Doplnéni domaciho vzdélavani institucionalnim vzdélavanim (zdroj: vlastni)
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NiZe uvedeny graf pfedstavuje miru vyznamnosti pozitiv domdciho vzdélavani z pohledu
respondentl. Z grafu vyplyva, Ze pro vétSinu respondentl jsou nasledujici pozitiva
dllezitd ¢i spiSe dllezita. Jen velmi nizké procento respondentl uvedlo, Ze pro né

zminovana pozitiva jsou spisSe nedulezita ¢i nedulezita.

Mira vyznamnosti nasledujicich pozitivdomaciho
vzdélavani

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Pocet respondentli v %

Idividualni  Efektivita Casové Rodinna Eliminace  Svobodav  Dostatek
pfistup prace flexibilta sounalezZitost Skolnich uceni prostoru pro
negativ zajmy ditéte

Pozitiva domaciho vzdélavani

E Dllezité mSpise dllezité m Spise nedllezité ™ Nedulezité

Graf 12: Mira vyznamnosti pozitiv domaciho vzdélavani z pohledu respondentt (zdroj: vlastni)

NiZe uvedeny graf €. 13 ukazuje, kterou z nasledujicich moznosti povazuji respondenti za
nejvétsi negativum domaciho vzdélavani. Pro témér polovinu respondentl (49 %) je
nejvétsim negativem tohoto vzdélavani finanéni narocnost. Pro 33 % respondentu je
nejvétsim negativem velka zodpovédnost za vzdélani ditéte a pro 18 % respondent( je

to neznalost vyukovych metod a forem.

Negativa domaciho vzdélavani

® Financni naroc¢nost

m Zodpovédnost za
vzdélani ditéte

= Neznalost vyukovych
metod a forem

Graf 13: Negativa domaciho vzdélavani (zdroj: vlastni)
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Nize uvedeny graf ¢. 14 zjistuje, kolik vyucovacich hodin tydné vénuji rodiny vyuce
jednotlivych predmétd. Z grafu je patrné, Ze vyuce ¢eského jazyka a matematiky vénuje
nejvétsi ¢ast respondentd az Ctyri hodiné tydné, o néco méné respondent(i vénuje vyuce
téchto dvou predmétd tfi nebo dvé hodiny tydné. Velmi mala ¢ast respondentll uvedla,
Ze se vyuce Ceského jazyka a matematiky nevénuje vibec nebo jen jednu hodinu tydné,
stejné tomu bylo u ¢asové dotace péti hodin tydné. Zajimavé je také sledovat pomér
hodin u jednotlivych vychov a informatiky. U vyuky informatiky nejvétsi ¢ast respondentt

uvedla, Ze se tomuto predmétu viibec nevénuje, avsak o néco mensi ¢ast respondent

uvedla, Ze se mu vénuje dokonce dvé hodiny tydné.

Tydenni hodinova dotace vyuky predmét(

HV TV A% INF

Predméty
H 0 hodin tydné M1 hodina tydné M2 hodiny tydné M3 hodiny tydné M4 hodiny tydné m5 hodin tydné
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40

(2]

3
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u

1

o v o

@] M PRV/PR/VL cl

Graf 14: Tydenni hodinova dotace vyuky predméti (zdroj: vlastni)
Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze v 64 % pripad( zajistuje vyuku déti vyhradné matka
a ve zbylych 36 % pfipadU jsou to oba rodice. Zajimavé je, Ze samotny otec nezajistuje

vyuku déti vlibec.

Osoba zajistujici vzdélavani
= Matka
m Otec

m Oba rodice

® Jina blizka osoba (pfibuzni)

= Nékdo jiny

Graf 15: Osoba zajistujici vzdélavani (zdroj: vlastni)
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Vzhledem kvelmi jednoznaénym vysledkim bude v nasledujicich nékolika grafech

pouZita pouze popisna statistika.

Pomahaji si sourozenci béhem vyuky?

= Ano

m Ne

Graf 16: Spoluprace mezi sourozenci (zdroj: vlastni)

Vytvarite s détmi v pribéhu roku
portfolio?

= Ano
m Ne

Graf 17: Tvorba portfolia (zdroj: vlastni)

Tvofite si u¢ebni plany?

= Ano, tydenni.
‘ ®m Ano, mésicni.
V = Ano, vzdy na 14 dni.

m Netvofim si zadné
ucebni plany.

Graf 18: Tvorba ucebnich plan( (zdroj: vlastni)
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Vyuzivate také jiné organizacni formy vyuky
jako napriklad besedy, exkurze apod?
3%

= Ano

u Ne

Graf 19: Vyuzivani netradic¢nich organizacnich forem vyuky (zdroj: vlastni)

Sdruzujete se s ostatnimi rodinami
zapojenymi do domaciho vzdélavani?

= Ano

u Ne

Graf 20: SdruZovani se s ostatnimi rodinami (zdroj: vlastni)

v 4 7y v

Hodnotite pribézné své dité/déti?

= Ano

= Ne

Graf 21: Hodnoceni déti (zdroj: vlastni)
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Na zakladé svych zkusenosti s domacim
vzdélavanim, doporucil/a byste ho svym zndmym?
3%

= Ano

= Ne

Graf 22: Doporuceni domaciho vzdélavani (zdroj: vlastni)

Vzhledem k tomu, Ze nasledujici otazky jsou polooteviené a respondent mél moznost se

vedle predem nabizenych odpovédi volné vyjadfit, nebude jiz pouZita popisna statistika.

Dotaznikova otdzka €. 6: Odkud jste se dozvédél/a o domacim vzdélavani? Na tuto otazku
odpovédélo 53 % respondentl ve prospéch nabizené moznosti — od znamych nebo
kamardadd, dalSich 21 % odpovédélo ve prospéch nabizené moZnosti — z masmédii a
pouha tfi procenta respondentl odpovédéla ve prospéch posledni nabizené moznosti —
v zaméstnani. Zbylych 33 % respondentl uvedlo jako zdroje této informace: socidlni sité,

Sirsi rodina, nabidka Skoly.

Dotaznikova otdzka ¢. 20: Vyuzivate nékteré z uvedenych forem hodnoceni? Na tuto
otazku odpovédélo 38 % respondentll ve prospéch nabizené moZnosti — slovni
hodnoceni, 50 % respondentll odpovédélo ve prospéch druhé nabizené moznosti —
klasifikace (1-5). Zbylych 12 % respondentl uvedlo, Ze vyuZivaji obé nabizené moznosti

hodnoceni.

Dotaznikova otazka €. 22: Jaké ucebni materidly vyuzivate pfi vzdélavani svych déti?
V této otazce méli respondenti moznost vybrat soucasné vice odpovédi a zaroven i
dopsat své vlastni napady. Nejcastéji se respondenti shodli na vSech uvedenych

moznostech: ucebnice a pracovni sesity, atlasy, encyklopedie, ¢asopisy, mapy, literatura
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pro déti a mladez, internet. Jako dalSi respondenti uvedli: pracovni listy, lapbooky,
slovniky, détské cizojazy¢né knihy a cizojazy¢na aplikace v mobilu, vSechny mozné zdroje

v okoli, Zivot.

Dotaznikova otazka ¢. 24: Jakym zpUsobem motivujete své dité/déti k samostatnému
uceni? Na tuto otazku odpovédélo 37 % respondentll ve prospéch nabizené moznosti —
pomoci odmény, 6 % respondentl odpovédélo ve prospéch druhé nabizeni moznosti —
pomoci trestu. Zbylych 57 % respondentd uvadélo nejrizné;jsi odpovédi, z nichz nékteré
se shodovaly: obé uvedené moZnosti, nemotivuji, vzajemna dohoda, pftikladem,
debatou, dlvéra, uci se samo, co chce, vysvétleni zodpovédnosti za proces uceni,

zabavnou formou uceni, vnitfni motivace ditéte.
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ZAVER

ZAVER

Cilem této prdace bylo uvést ¢tenare do problematiky domdaciho vzdélavani na 1. stupni
ZS, predevdim pfiblizit celkovy prib&h domaciho vzdélavani z pohledu rodica-
vzdélavateld. A¢koliv doméci vzdélavani jiz neniv Ceské republice zadnou novinkou, stale
je toto téma z mého pohledu velmi malo diskutované a je o ném zpracovan relativné
nizky pocet publikaci. Fenomén domaciho vzdélavani je velmi rozsahly a bylo ndrocné
téma uchopit prehledné a zaroven nevynechat Zadna duleZita hlediska. V praci je
popsano domdci vzdélavani v kontextu zahrani¢nich vzdélavacich systému, jsou zde
vymezeny zakladni pojmy souvisejici s touto problematikou. Cast prace je vénovéna
prakopniklim domaciho vzdélavani, strucné historii a vyvoji tohoto zplsobu vzdélavani
ve svété i v Ceské republice. Prace také obsahuje podminky a pravidla, kterymi je tfeba
se fidit v pripadé zajmu o zapojeni se do tohoto zplsobu vzdélavani. Za velmi dllezité
povazuji kapitoly o motivaci rodi¢li pro volbu domaciho vzdélavani a jeho pozitivni a

negativni vlivy, na které navazuji v praktické ¢asti této prace.

Prakticka ¢ast prace byla zpracovdna formou kvantitativniho vyzkumu, v rdmci kterého
byl vytvoren dotaznik, ktery byl v prlibéhu mésice unora elektronicky rozesilan
respondentim. Vysledky Setfeni prinesly odpovédi na stanovené cile. Konkrétni ziskana
data pfiblizuji celkovy pribéh domaciho vzdélavani z pohledu rodicl-vzdélavateld,
prinaseji osobni motivy rodicl, které je vedly k rozhodnuti zapojit se do domaciho
vzdélavani. Z vysledkd vyzkumnych otazek vyplynulo, Ze podstatnymi faktory, které
ovliviuji ¢etnost konzultaci rodin s tfidnim ucitelem, jsou pravé pohnutky, které rodiny
primély zapojit se do domaciho vzdélavani. Dale ziskand data zjistila, jak si vyuku
strukturuji rodice-vzdélavatelé z hlediska ¢asu s pfihlédnutim na pocet vzdélavanych déti
v rodiné a s ohledem na pribyvajici ro¢nik, ktery dité navstévuje. Z vysledkl vyzkumnych
otdzek vyplynulo, Ze rodiny s vice détmi obvykle vénuji vyuce vice hodin denné nez rodice
s jednim ditétem. Vysledky Setfeni se také prokazaly, Ze s ptibyvajicim ro¢nikem, ktery
dité navstévuje, soucasné roste i denni pocéet hodin, které rodina vénuje vyuce.

Ma diplomova prace muzZe slouZit zdjemcUm nejen ztad rodicd, ktefi uvazuji
o individualnim vzdélavani, ale také vSem, kdo se chtéji dozvédét vice o této alternativni
formé vzdéldvani. Praci mohou vyuzit i pedagogové, kterym by mohla pomoci Iépe

pochopit podstatu a celkovy pribéh domaciho vzdélavani.
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RESUME

Diplomova prace s nazvem Soucasnost a perspektivy domaciho vzdélavani na prvnim
stupni zakladni skoly se zabyva problematikou domaciho vzdélavani na 1. stupni zakladni
Skoly jako soucasného alternativniho zplsobu vzdélani. V teoretické Casti se vénuji
domdacimu vzdélavani v kontextu zahranicnich vzdélavacich systém(, vymezeni
zakladnich pojm( vztahujicich se k dané problematice, vyznamnym priakopnikdim
domadciho vzdélavani, dale vyvoji a soucasnosti tohoto zplsobu vzdélavani ve svété i
v Ceské republice. Soucasti teoretické ¢asti jsou také podminky a pravidla doméciho

vzdélavani, motivace rodicd pro volbu tohoto alternativniho zplsobu vzdélavani a

nakonec i jeho pozitiva a negativa.

Tato prace mUze slouzit jako podparny material k hlubsSimu poznani fenoménu domaciho
vzdélavani, a to nejen zajemcim zfad rodicu, ktefi o tomto alternativnim zpUsobu
vzdélavani uvazuji, ale také pedagogim, ktefi diky této praci mohou lépe pochopit

podstatu a celkovy prlibéh domaciho vzdélavani.
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SUMMARY

Thesis Present firt grade homeschooling and its prospective application is focused on
first grade home schooling problematics as a current alternative way of education. Aim
of theoretical part is to explain basic concepts of home schooling and notabilities of this
field. Further to describe development of homeschooling in Czechia and also abroad and
present homeschooling quality and curriculum requirements regulated by laws. At last
go through aspects which motivates parents to choose homeschooling as a altermative

to traditional school education and show positives and negatives of this approach.

This thesis can be usefull for gaining additional information about homeschooling
problematics for parents who are considering this approach and also for pedagogical

workers who can find supportive information resulting from the attached survey.
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PRILOHY

PRILOHY
DOTAZNIK

Tento anonymni dotaznik se zabyva problematikou domaciho vzdélavani na prvnim
stupni ZS jako soucasného alternativniho zpGsobu vzdélani. Dotaznik slouZi pro
vyzkumné Ucely diplomové prace. V zavislosti na Vasich odpovédich Vam bude v priibéhu
dotazniku poloZeno 1-26 otazek. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut.
Ziskana data pomohou nalézt pohnutky vedouci rodi¢e déti 1.stupné ZS k rozhodnuti
zapojit se do domaciho vzdélavani a také priblizit celkovy pribéh domaciho vzdélavani z

pohledu rodic¢a-vzdélavatel(.

Doméci vzdélavani na prvnim stupni 2S
Vzdélavate v soucasnosti své dité/déti na 1. stupni ZS formou doméciho vzdélavani?
! ano
ne
Kolik déti v kterych rocnicich vzdélavate doma?
1 dité 2 déti 3 déti Z4dné dité
5 1. ro¢nik
2. rocnik
3. ro¢nik
4. rocnik
5. rocnik
Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Bez vzdélani nebo nelplné zakladni vzdélani
Zakladni
3 Stredni (s vyucenim/bez vyuéeni, s maturitou/bez maturity)
Vyssi odborné
Vysokoskolské-bakalarsky titul
Vysokoskolské-magistersky titul
Vysokoskolské-doktorsky titul nebo vyssi




PRILOHY

Pro domaci vzdéldvani jste se rozhodli:

Zamérné (ldeologické davody, nespokojenost se skolstvim, moznost individualniho
pfistupu, rodinna sounalezitost)

Nezdmérné (Zdravotni znevyhodnéni ditéte, pobyt v zahranici, nadani ditéte, pfilis velka
vzdalenost Skoly od mista bydlisté)

Co bylo hlavnim divodem Vaseho rozhodnuti zapojit se do domaciho vzdélavani?

Nespokojenost se souc¢asnym vzdélavacim systémem

Neobvyklé nadani ditéte pro sport ¢i uméni

Ideologické dlivody

Zdravotni znevyhodnéni ditéte Ci specialni vzdélavaci potfeby ditéte

Negativni zkuSenost ditéte se skolou (Sikana)

Velkda vzdalenost skoly od mista bydlisté a s ni spojené problematické dojizdéni

Casty pobyt v zahranici

Moznost individualniho pfistupu k ditéti a svobody v uc¢eni

Moznost travit s détmi vétsinu dne, rodinna sounaleZitost

Jina...

Odkud jste se dozvédél/a o domacim vzdélavani?

0Od znamych nebo kamaradu

V zaméstnani

Z masmédii (TV, radio, tisk, internet)

Jina...

Domaci vzdélavani ma své pozitivni vlivy. Na kolik jsou pro Vas dulezita nasledujici pozitiva?

Dllezité  SpiSe dulezité  SpiSe nedllezité  Nedulezité

Individualni pristup

Efektivita prace

Casova flexibilita

Rodinna sounalezitost

Eliminace Skolnich negativ (stres, vliv spoluzak)

Svoboda v ucéeni

Dostatek prostoru pro zajmy ditéte

II




PRILOHY

Domdci vzdélavani s sebou nese i jistd negativa. Které z nasledujicich moznosti Vy osobné
povaZujete za negativa domaciho vzdélavani?

8 Finan¢ni ndrocnost
Zodpovédnost za vzdélani ditéte
Neznalost vyukovych metod a forem
Doplriujete domaci vzdélavani svych déti institucionalnim vzdélavanim? (zajmové aktivity-
9 Skaut, ZUS, Stfediska volného ¢asu, tabory apod.)
Ano
Ne
Kolik dni v tydnu vénujete vyuce?
1 denvtydnu
10 2 dny v tydnu
3 dny v tydnu
4 dny v tydnu
5 avice dni v tydnu
Kolik hodin denné vénujete vyuce?
1 hodina denné
11 2 hodiny denné
3 hodiny denné
4 hodiny denné
5 a vice hodin denné
Kdo se ve Vasi domacnosti vénuje vyuce déti?
Matka
12 Otec
Oba rodice
Jind blizka osoba (ptibuzni)
Nékdo jiny
Nasledujici otazka ma za cil zjistit, kolik hodin tydné vénujete vyuce jednotlivych pfedméta.
V pfipadé, 7e doma vzdélavate soucasné vice déti z rdiznych roénikél v rdmci 1. stupné ZS, pak
se v nasledujici otdzce zamérte na vyuku pouze jednoho ze svych déti a vyberte pfislusny
rocnik, ve kterém se dité nachazi.
13 1. ro¢nik
2. rocnik
3. rocnik
4. rocnik
5. ro¢nik

II



PRILOHY

14

Kolik vyucovacich hodin tydné vénujete vyuce uvedenych predmét?

0 hod. tydné 1h. 2 h. 3 h. 4 h. 5 h.

Cesky jazyk a literatura

Matematika

Prvouka/Pfirodovéda/Vlastivéda

Cizi jazyk

Hudebni vychova

Télesna vychova

Vytvarna vychova

Informatika

15

V pripadé, Ze doma vzdélavate vice déti soucasné, pomahaji si sourozenci béhem vyuky?

Ano

Ne

16

Vytvarite s détmi v pribéhu roku portfolio? (Portfolio je soubor praci vytvorenych Zzakem,
ktery dokumentuje proces jeho vzdélavani.)

Ano

Ne

17

Dohlizi tfidni ucitel v kmenové skole na praci Vaseho ditéte?

Ano

Ne

18

Konzultujete s tfidnim ucitelem (planovani uciva, vhodné ucebnice, metody a formy vyuky,
hodnoceni ditéte a jiné)?

Ano

Ne

19

Hodnotite pribézné své dité/déti?

Ano

Ne

20

Vyuzivate nékteré z uvedenych forem hodnoceni?

Slovni hodnoceni

Klasifikace (1-5)

Jina...

IV
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21

Tvorite si ucebni plany?

Ano, tydenni.

Ano, vzdy na 14 dni.

Ano, meésicni.

Netvofim si Zddné ucebni plany.

22

Jaké ucebni materialy vyuzivate pfi vzdélavani svych déti?

Ucebnice a pracovni sesity

Atlasy

Encyklopedie

Casopisy

Mapy

Literatura pro déti a mladez

Internet

Jind...

23

Vyuzivate vedle vyuky v prostfedi domova také dalsi organizacni formy vyuky jako napfiklad
besedy, exkurze, vylety do pfirody, navstéva galerie, muzea, hradu, zamku, knihovny,
hvézdarny apod?

Ano

Ne

24

Jakym zpUsobem motivujete své dité/déti k samostatnému uceni?

Pomoci odmény

Pomoci trestu

Jind...

25

SdruZujete se s ostatnimi rodinami zapojenymi do domaciho vzdélavani?

Ano

Ne

26

Na zakladé svych zkusenosti s domacim vzdélavanim, doporucil/a byste ho svym znamym?

Ano

Ne
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ZADOST 0 POVOLENT INDIVIDUALNIHO VZDELAVANI (1. STUPEN ZS)

Jméno Zadatele (zdkonného zastupce zaka):

Adresa Zadatele:
Tel. Zadatele:

E-mail Zadatele:

Dle § 41 zdkona 561/2004 Sb., Zddam o povoleni individudlniho vzdélavani pro
mého syna /mou dceru:

Jméno a pfijmeni:
Rodné dislo:

Trvalé bydlisté Zaka:

Povoleni Zzdddm na obdobi:

Davody pro individualni vzdélavani:

Popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek
ochrany zdravi individudlné vzdélavaného Zdka:

Dalsi skutecnosti, které maji vliv na prabéh vzdélavani zaka:

K Zadosti prikladame:

1. doklady osvédcujici splnéni poZzadovaného vzdélani osob, které budou Zaka
individudlné vzdélavat

2. vyjadreni skolského poradenského zafizeni (podle § 116 Skolského zakona) tj.
Ped.-psych. poradny nebo Spec. ped. centra

3. seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou ve vyuce uZivany (pouze pokud
nejde o ucebnice uvedené v § 27 odst. 1 Skolského zdkona, tzn. u¢ebnice a u¢ebni
texty, kterym byla udélena schvalovaci dolozka MSMT).

Ve dne .................. Podpis zadatele: ..................

S ZADOSTI SOUHLASI: jméno, piijmeni
podpis

Pozn. dit¢ musi byt Zakem $koly, ve které zadate o povoleni individualniho vzdélavani,
pokud tomu tak neni, musite soucasn¢ pozadat o prijeti do zakladni Skoly.
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