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PiedloZena diplomova prace Bc. Taborové se sklada z ca 60 stran samotného textu ¢lenéného vhodné do
kapitol — zajisténa je logicka ndvaznost jednotlivych pasazi. Text je (hlavné v praktické ¢asti prace) vhodné
prokladan obrazky a tabulkami, na které se autorka odkazuje a ¢tenaf tak ziskava lepsi pfedstavu o feSené
problematice. Z hlediska typografie 1ze praci vytknout, Ze dochazi ke stiidani riznych fonti pisma (bez-
)patkové pii zapisu rovnic oproti ostatnimu textu diplomové prace. Po formalni strance prace obsahuje viechny
naleZitosti.

Diplomova prace se sklada ze tfi odlisnych celki — teoretické ¢asti matematické, kde se autorka vénuje
zavedeni nezbytnych pojmil formou definic a vét (v€. diikazh), teoretické ¢asti ,,vzdélavaci®, ktera obsahuje
charakteristiku RVP ZV a SVP vybrané ZS, kde autorka absolvovala povinné praxe, a &asti praktické, ktera je
vénovana analyze vybranych u¢ebnic s ohledem na zpracovani problematiky délitelnosti. Text je prakticky bez
chyb a pteklepti, nicméné se oponent nemtize ubranit dojmu, Ze n¢které véty by bylo vhodné preformulovat

z davodu lepsi srozumitelnosti (vizte napt. s. 10 pt. 2 . 3 nebo misty s. 11, pfip. s. 22 obrat ,,série ptiklada
dokazala“ nebo s. 28 ,,...povédomi alespont 0 malé matematické gramotnosti). Z pohledu matematického je
nutné upozornit na problém s chybnym oznacenim v dikazu délitelnosti tfemi (vizte s. 16), kde se v poslednim
fadku dikazu nepochopitelné objevuje prvek ,,a“, pticemz do té doby viibec v ditkazu nevystupoval. Posledni
zavorka ditkazu je pak nest'astné¢ oznacena ,,y*, ale toto oznacenti jiz dfive vystupovalo v dikazu v jiném
vyznamu a pro ¢tenafe neznalého problematiky miiZze byt matouci. Dale pak poznamka k Vété 1 (vizte s. 15) —
formulace ,,Z véty vyplyva... ... je sudé.” Toto ale z véty pfimo nevyplyva, véta ndm pouze dava informaci o
délitelnosti dvéma.

Teoreticka &ast ,,vzdélavaci® se vénuje RVP ZV a SVP 21. ZS Plzeii. Autorka se zaméfuje na pozici
zékladoskolské matematiky z hlediska vzdélavaciho systému CR, podrobnéji se zabyva pozici délitelnosti

v oblasti Matematika a jeji aplikace. Dale pak autorka ptiblizuje (dle oponenta n¢kdy az ptili§ detailn€ — napt.
pocet stran) SVP a tematicky plan 21. ZS Plzen, kde autorka absolvovala povinné praxe, a zaméfuje se na
zatazeni uciva o délitelnosti. Prakticka ¢ast je vénovana analyze vybranych uc¢ebnic matematiky pro 6. ro¢nik,
kde se d¢litelnost na ¢eskych skolach zpravidla vyucuje. Autorka se zabyva celkem Sesti u¢ebnicemi z rizného
obdobi od rtiznych nakladatelstvi (rok vydani, grafické zpracovani, pocet piikladi na dé€litelnost, ptistup

k zavedeni délitelnosti a motivacni ptiklady). Analyza obsahuje srovnani jednotlivych ucebnic, oponent se
ovSem nemuze ubranit dojmu, ze by analyza mobhla jit vice do hloubky (neztistat u pouhého popisu) a zabyvat
se téZ kuptikladu konkrétnim srovnadnim vybranych uloh, provazanost s redlnym svétem atp. K charakteristice
ucebnice €. 2 ,,0dvarko-Kadlecek* (vizte s. 41 az 44) je nutné€ uvést, ze se jedna o nekteré ,,rané vydani*
ucebnice a je pouze v jedné barvé€, na coz autorka upozornuje a hodnoti ucebnici jako vzhledové nepftilis
atraktivni (vizte s. 44). V sou€asné dobé¢ vSak existuji tyto ucebnice v upraveném vydani s barevnymi
ilustracemi a tento ,,problém* odpada. Odlisna vydani autorka ovSem fesi patrn€ pouze u ucebnice €. 3
LFortuna‘“ (vizte s. 44). Analyza je uzaviena zhodnocenim formou tabulky, kde autorka dle vlastniho usudku
zvolila tfiSkalovou stupnici a sleduje jednotliva kritéria (napf. ndvaznost na RVP ZV, srozumitelnost, graficka
podoba...). Tabulka a ziskané vysledky jsou podrobn¢ rozebrany v navazujicim textu.



Dotazy k praci
1 - V soucasné dobé¢ se Casto hovoti o revizi RVP ZV s ohledem na zmény v digitalni oblasti, zatazeni nové
klicové kompetence (digitalni) a nutnosti revidovat SVP v reakci na nové RVP ZV (2021). Zabyvala jste se téZ
novym RVP ZV a narazila jste na néjaké zmeny v oblasti Matematika a jeji aplikace s ohledem na délitelnost?
Piipadn¢ jaké zmény?
2 - V diplomov¢ praci se na stran¢ 10 zabyvate urcovanim vsech d¢€liteld daného ¢isla, kdy uplatitujete déleni
se zbytkem a nasledné uvadite, Ze by Zaci méli ur€ovat délitele zpaméti a zapisovat pouze vysledky. Nenarazila
jste v n€které z ucebnic na vhodny graficky zapis pti urCovani vSech délitela Cisla zpaméti? Ve které a jakym
zpusobem je zapis proveden?
3 - Zhodnoceni vysledkli analyzy na stran¢ 60 je provedeno na zaklad¢ subjektivni volby tiiskalovou stupnici.
Zvolila jste tuto skalu ¢iste dle svého tsudku nebo se zakladaji na studiu néjaké literatury? Jakym zptisobem
byla volena jednotliva kritéria pti analyze ucebnic, kterymi se zabyvate?
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