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1 UVOD

Odkud pochazi moralka? Kde se vnds bere svédomi a jakym
mechanismem se utvafi? Tyto otazky si jisté témct kazdy z nas né€kdy polozil.
| kdyZ se zpocatku muze jevit jako bezdivodné a zbyteéné zabyvat se
skuteCnostmi, které jsou tak dlouho urCené a stanovené, tak pifi hlubSim
zamysleni se jisté kazdy z nas horlivé snazil na né nalézt presvéd¢ivou odpoveéd.
Jedna se totiz o skute¢nosti, kterym se nelze vyhnout, jelikoz jsme soucasti urcité
spolecnosti, kultury a rasy. Pravé témito zasadnimi otdzkami se zabyva etika

a snazi se na né nalézt, co nejpiesnéjsi odpovedi.

Existuje mnoho pokust o vyklad této problematiky. Nicmén¢ ja se ve své
praci zamétim na vyklady psychoanalytického charakteru, jelikoz psychoanalyza
je aktualni i v dneSnich dnech. Zabyva se lidskou psychikou, coz je velice
modernim fenoménem dnes$ni doby a navic jako prvni moderni psychologicky
systém se neorientuje pouze na jednotlivé ¢asti lidské psychiky, nybrz pojima

¢loveka jako celek.

Cilem préace je tedy poskytnout stru¢ny nastin moralniho vyvoje a utvareni
svédomi z psychoanalytického pohledu. Pfi¢emz stézejnim pilifem prace je teorie
Sigmunda Freuda, ktera je v zavérecné Casti revidovana nazory Ericha Fromma
a Karen Horneyové. Celkové lze praci pojimat jako vzijemnou komparaci

rozdilnych psychoanalytickych teorii a sméra.

Prace je systematicky ¢lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola s nazvem
»Psychoanalyza a Sigmund Freud“ ptedkladd nejprve objasnéni samotné
psychoanalyzy jako nové védy s ohledem na jejiho zakladatele Sigmunda Freuda.
Poté zapocind vyklad samotné Freudovy teorie, kde je zpocatku objasnéno
dalezité rozliSeni lidské psychiky na védomi a nevédomi. Nasledné je pak
vyloZena pudova teorie a shrnuti psychosexualniho vyvoje ¢loveka, kde je rovnéz

vysvétlen oidipovsky a kastracni komplex z pohledu obou pohlavi.
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Druha kapitola nese nazev ,,Kultura, moralka a utvaieni svédomi
z pohledu Sigmunda Freuda“. V této kapitole je nejprve vyloZena problematika
moralky, pomoci které se uvedeme do obecnéjSiho kontextu, jelikoz se cela
kapitola orientuje na moralni okolnosti vyvoje. Potom ndsleduje strukturalni
model, ktery rozliSuje lidskou psychiku na tfi oblasti — ,,Ono*, ,,J4* a ,,Nadja“.
V souvislosti s timto rozdélenim, které pokladal Freud za zakladni schéma svého
pozd¢jSiho mysleni, je poté vysvétlena problematika svédomi. Jelikoz svédomi
v mnohém souvisi s kulturnim kontextem, tak je v ramci této kapitoly zvIast
objasnén pocit viny. Kapitola je zakonCena ¢asti zabyvajici se nespokojenosti

jedince v kultufe, pfi¢emz jsou zminény také jeho agresivni tendence.

V posledni kapitole s nazvem ,,Revize Freudovy teorie* se jiz odklonime
od teorie Sigmunda Freuda ve smyslu jejiho vykladu a zamétime se na jeji
kritiku. Nejprve z perspektivy Ericha Fromma, ktery se vymezuje vuci Freudovi
svym pojetim humanistické etiky. Pfedevsim je zde vSak vyloZena kritika pudové
teorie, V jejimz kontextu je zminéna teorie lidské destruktivity Ericha Fromma.
V ramci této kapitoly je poté Fromm ve své kritice nahrazen Karen Horneyovou,
ktera se zamétuje na revidovani teorie infantilni sexuality a nasledné predklada

svou teorii neurotickych aspektii realizace idealizovaného obrazu vlastniho ja.



2 PSYCHOANALYZA A SIGMUND FREUD

Sigmund Freud je povazovan za zakladatele psychoanalyzy. ,,Od svych
pocatkit ve Vidni na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti vyvolavala

. g 1
psychoanalyza silné emoce.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
psychoanalyza je dilem jednoho muZe, nybrz neni tomu tak. I kdyz nelze popftit
fakt, Ze byl Freud ve své dobé¢, tj. v prvni poloviné dvacéatého stoleti, velice
dominantni osobnosti. Tehdy bylo zcela béZnou okolnosti, Ze jini autofi své
ptispévky k psychoanalytické teorii zacinali zpravidla vyjadienim k postoji
Sigmunda Freuda. Avsak po jeho smrti zacalo vznikat mnoho $kol zabyvajicich
se problematikou psychoanalyzy, tudiZz se také zacala objevovat volnost

v nazorech, které jiz nemuseli podléhat Freudové kontrole.?

Freud byl zcela jist¢ muzem, ktery psychoanalyzu objevil a zacal ji take
prakticky uzivat. Schwartz ve své knize De¢jiny psychoanalyzy uvadi:
, Psychoanalyza je pravdépodobné nejvyznamnéjsi intelektudlni uddlosti
dvacatého stoleti. Vtom, jakou vyvolala a stale jesté vyvolava polemiku, je
srovnatelna s teorii evoluce. Psychoanalyza pronikd do naseho kazdodenniho
Zivota do takové miry, jak tomu u teorie evoluce nikdy nebylo. Pojmy jako
nevedomi, vytésnéni, ego, ambivalentni vztah, komplex, projekce, popreni
a dvojna vazba vstoupily do bézného rozhovoru a objevuji se, kdykoli lidé hovori

3

0 dusevnich stavech a duvodech lidského konani.*~ Co vSak pod pojmem
psychoanalyza rozumime? Freud psychoanalyzu pojimal jako lé¢ebnou metodu,

v ;e v v 4
avSak také ji povazoval za novou védu.

Podle Schwartze je psychoanalyza ,,systematicka snaha o porozumeéni

I3

struktuie a dynamice vnitiniho svéta proZivajici lidské bytosti “°. Zmin&né tvrzeni
by vsak nebylo zcela pfesné a odiivodiujici, a tak k tomu autor podotyka: ,,Je to

zdroven teorie i terapie, mad spolecnou hranici s literaturou, dale hranici

Y SCHWARTZ, J. Déjiny psychoanalyzy, Triton, Praha 2003, s. 11.

> MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, Triton, Praha 1999, s. 13.
¥ SCHWARTZ, J. Déjiny psychoanalyzy, c. d., s. 9.

* MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 13.

® SCHWARTZ, J. Déjiny psychoanalyzy, c. d., s. 9.
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S psychiatrii a medicinou a treti hranici sdili s akademickou psychologii. “0

Zatimco literatura klade diiraz na popis vnitiniho svéta ¢lovéka, psychoanalyza
se jej snaZi navic pochopit, a tak v podstaté spolecné sdili zajem o ¢lovéka a jeho
konani. Spole¢n¢ s psychiatrii se snazi o nalezeni 1écby dusevni bolesti, avSak
navzajem se odliSuji svym pfistupem. Psychoanalyza se snazi o porozuméni
pfi¢indm symptomi, tedy o lé€bu mluvenim. S akademickou psychologii poté
sdili svou intelektudlni tradici, 1 kdyZ se pozdéji psychologie zacala ztotoznovat

M . wr 14 W 4 14 4 b4 7
s technikami ptirodnich véd a psychoanalyza se ubirala vlastnim smérem.

2.1 Védomé a nevédomé

Freud povazuje za zakladni predpoklad psychoanalyzy rozd€leni lidské
psychiky na védomi a nevédomi. Protoze, jak sam tvrdi: ,, Psychoanalyza nemiize
podstatu psychicna spatiovat ve védomi, nybrz fakt, Ze je néco védomé, musi
pojimat jako urcitou kvalitu psychického, ktera se muze vyskytovat pospolu

S jinymi kvalitami nebo miize chybét. 8

Na zaklad¢ tohoto déleni je poté schopna
psychoanalyza porozumét dusevnim pochodim v lidské mysli.? Pokud hovofime

o téchto oblastech psychiky, nazyvame uvedené déleni jako topograficky model.

Topograficky model rozlisuje védomé a nevédomé, pozdéji Ono, Ja,
Nadja (viz strukturdlni model — 3.1), pficemz védomé pojima Freud jako
,.,povrch® lidské psychiky, povaZuje jej za vnimani vn&jsiho svéta'® a obsahujici
takové pocity a myslenky, které jsou stale dostupné.’* | Byt védomym je
predevsim cisté deskriptivni termin, ktery se odvolava na nejbezprostrednéjsi

(‘12 ~ r O W W W N A4
Jako védomé muzeme tedy oznacit vSechny vnéjsi

a nejjistejsi vnimani.
smyslové vjemy, ale také vnitini pocity a city. Elementarnimi ptiklady vnitinich

pocitli jsou pocity nelibosti a slasti.* Freud vsak podotyka, 7e psychické prvky

® Tamt,, s. 9.

"Tamt., s. 9-10.

8 FREUD, S. ,,Ja a Ono*, in: O ¢lovéku a kultuie, Odeon, Praha 1990, s. 99.
® Tamt,, s. 99.

% Tamt., s. 104.

Y MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 26.
12 FREUD, S. ,J4 a Ono*, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 99.

13 Tamt., s. 104-106.
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nebyvaji védomé trvale. Védomé stavy jsou totiz velice nestalé, tudiz se stava, ze
psychicky prvek, ktery je v danou chvili védomy, pozdéji uz védomym neni a za
ur¢itych podminek se miize zas védomym stat. Pravé tento prostor ¢i oblast, ktera
se nachazi za hranici védomi, nazyvd Freud jako nevédomi. AvSak nezcela
spravné a uplné by bylo tvrzeni, ze psychické prvky, jako jsou napiiklad
mySlenky, jsou vzdy védomé nebo nevédomé. Freud totiz nachazi rozdilu

v r . Vo7 v v r14
V nevédomém, a to ve schopnosti zpétného uvédomeni.

Nevédomeé chape jako vytésnéné. Vytésnéné v podstaté oznacuje
ptedstavy, které byly silou odporu vytlateny z védomi.™ JelikoZ se jedna o urité
pocity a mysSlenky, které jsou clovéku nepfijatelné,16 a tudiz sam clovek
zapriCiiluje, ze se takové predstavy nemohou stdit védomymi. Pravé tyto
vytésnéné pocity jsou sami o sobé neschopné uvédoméni, a proto Freud
poukazuje na skutecnost dvojiho druhu nevédomi. Pokud tedy psychicky prvek
disponuje schopnosti zpétného uvédomeéni, oznacuje Freud zminénou oblast jako
latentni nevédomi neboli piedvédomi.'” Piedvédomi tedy obsahuje pfijatelné

pocity a myslenky, které Ize piivést zpétn& do védomi.*®

V tom ptipad€ nezbyva nic jiného nez konstatovat, Ze nevédomé miZzeme
poznat pouze prostiednictvim védomi. Jak ale znevédomého ucinit védomé?
Freud zdiiraznuje rozdil mezi nevédomou piedstavou a piedvédomou myslenkou.
Zatimco piedstava zistdva nepoznana, mysSlenka se spoji s predstavami slov.
Nacez tedy tvrdi, Ze nevédomé se musi nejprve stat predvédomym, aby posléze
mohlo postoupit do védomi.* Ptedstavy slov jsou v podstaté ,, vzpominkovymi
poziistatky, byly svého casu viemy a mohou se (...) znovu stat védomymi.“*® Na
zéklad¢ toho Freud vyvozuje, Ze ,, védomym se muiZe stat jenom to, co nékdy uz

bylo vedomym vjemem, a to, co z vnitiniho deni kromé pocitii chce proniknout

% Tamt., s. 99.

¥ Tamt., s. 100.

' MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 26.
Y FREUD, S. ,.J4 a Ono*, in: O clovéku a kultuie, c. d., s. 99-100.

¥ MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 26.
Y EREUD, S. ,.J4 a Ono%, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 104-105.

2 Tamt., s. 105.
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k védomi, musi hledat preklad do vnéjsich vjemu (...) pomoci pamétovych
stop. “** Jak bylo v tomto tvrzeni zminéno, pocity jsou pievadény piimo, a proto
rozliSeni védomi a ptedvédomi pro n& nema zadny smysl.? Zkratka ,, pocity jsou

. . , . L 23
bud’ védome, nebo nevedome .

2.2 Pudova teorie

Sigmund Freud je pro vétSinu lidi znam svou teorii pudi, ktera je
zékladnim pilitem jeho psychoanalytického uceni. Freud ptikladal dalezZitou roli
nevédomi, jak ostatné vyplyva ze zminéného topografického modelu psychiky,
a spatfoval v ném klicovy smysl jeho uceni. Pravé v oblasti nevédomi spatiuje
silu, ktera je zasadnim cCinitelem lidského jednani, pudy. Predevsim pak sexualni
pudy, jejichZ hnaci energii nazyva libido.?* Freud charakterizuje pud nasledovng:
,,Pud se obecné chape jako jakdsi pruznost vseho Zivouciho, jako snaha obnovit

(25 1 - . e,
Lidska duSevni

drive existujici situaci, ktera byla zruSena zdsahem zvenci.
¢innost usiluje o vyhybani se nelibostem a nasledné mnozeni slasti za jakoukoliv
cenu. Clovek je tedy Fizen principem slasti, ktery je potom v dusevnim Zivoté
zastupovan principem reality (vnéjsi svét). Princip reality sméfuje taktéz

k dosazeni slasti, ale da se fici ,,s rozumem®.?® | Prechod od principu slasti

K principu reality je jednim z nejzdavaznéjsich pokrokit ve vyvoji Ja. 2l

Podle Freuda existuji dva druhy podnétl, které zasahuji do lidské
psychiky. Jednak jsou to podnéty vngj$i vyznacujici se néjakym vnéjSim
ohroZenim, a pak jsou to podnéty vnitini jako napiiklad hlad.?® , Psychika je
strukturovana takovym zpiisobem, aby mohla vnitrni podnéty ovladnout,
kontrolovat a pokud mozZno odstranit. “ Pred vnéjSimi podnéty lze uniknout,

avSak nelze tak ucinit pfed vnitinimi podnéty, to ostatné vyplyva z nasledujiciho

2l Tamt., s. 105.

2 Tamt., s. 107.

2 Tamt., s. 107.

2 FREUD, S. ,,Uzkost a pudovy Zivot*, in: Vybrané spisy I, Avicenum, Praha 1991, s. 387.
» FREUD, S. ,,0 sobg a psychoanalyze, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 46.

% FREUD, S. ,.Hlediska vyvoje a regrese. Etiologie®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 253.

" Tamt., s. 254.

% MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 33.

# Tamt., s. 33.



tvrzeni, které uvadi Freud ve své pfednasce vénujici se problematice pudu: ,, Pud
se tedy lisi od podrazdeni tim, Ze pochazi z podnétovych zdrojit uvnitr téla, ze
plisobi jako konstantni sila a Ze mu clovek nemiize uniknout utékem, jako je to
mozné pri vnejsim podrazdeni. «30

Mezi vnitini podnéty se fadi zejména sexualni pudy, které se projevuji
napétim a vyzaduji urcitou aktivitu smétujici k jejich Vybiti.31 Freud u kazdého
pudu rozliSuje zdroj, objekt a cil. Zdrojem je pocit'ované podrazdéni, jez vychazi
z n¢jaké Casti téla, cil je poté nasnad¢, a to odstranit podrazdéni. Pud si lze
predstavit jako urCitou silu, jako urCité ,, kvantum energie, které pudi urcitym

v «32
smerem

a ma za cil dosaZeni pocitu uspokojeni prostiednictvim objektu. Cile
muze byt dosazeno bud'to na vlastnim téle, nebo na néjakém vnéjsSim objektu.
Avsak cil i objekt se mohou béhem Zivota ménit, takze uspokojeni pudii mutize
byt nahrazeno jinym. Nacez také mutize nastat situace, kdy pudy z jednoho zdroje
se pfimknou k jinym pudiim za ucelem dosazeni stejného cile. Jeden objekt tedy
muZe uspokojovat vice pudi zaroveii.*® Freud v ptednaSce dodava: ,, Mimoto
mame jeste ditvod rozliSovat pudy s potlacenym cilem, pudova hnuti z dobre
znamych zdroju a s cilem piivodné jednoznacnym, jez se vsak na cesté k ukojeni
zastavuji, takzZe dochazi k trvaléemu obsazeni objektu a k setrvani touzebné
tendence. Takovy je napr. vztah nézne lasky, jenz nepochybné prameni ze zdrojii

y i1 . y L. . . ., Y
potieby sexualni a pravidelné se pritom jejiho ukojeni vzdava.

Puvodné si Freud ,, prredstavoval dva soubory pudi: sebezachovny pud,
ktery ovliviuje ego, a sexualni pud, ktery se vztahuje k objektiim “%_ Sexualni
pudy oznacuje pojmem [libidinozni nebo zkracené libido a sebezachovné pudy
oznacuje jako jaské pudy ¢i pudy Ja.>® Spatfoval mezi nimi urcité rozdilnosti, a to

zejména z hlediska ukojeni. Sexualni pudy disponuji pfedev§im schopnosti ménit

%0 FREUD, S. ,,Uzkost a pudovy Zivot, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 387.

' MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 33.
2 FREUD, S. ,,Uzkost a pudovy Zivot, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 387.

% Tamt., s. 387-388.

% Tamt., s. 388.

® STORR, A. Freud, Argo, Praha 1996, s. 52.

% FREUD, S. ,,0 sob& a psychoanalyze®, in: O cloveku a kultuie, c. d., s. 45.
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cil, a dale moznosti nahrazeni pudového ukojeni jinym, nebo, jak jiz bylo
uvedeno v ptikladu pudi s potlacenym cilem, také moznosti oddéaleni ukojeni.
Oproti tomu sebezachovné pudy témito schopnostmi nedisponuji, jsou zcela
poddajné¢ a neumoZznuji jakékoliv oddaleni jejich ukojeni. Nicméné touto
moznosti nedisponuji vSechny jaské pudy, nybrz jen hlad a Zzizen, podotyka

Freud.*’

Zprvu tedy povazoval sexualni pud za odlisny od sebezachovného pudu
a predpokladal jejich vzajemny konflikt. Posléze vSak dochazi k nazoru, Ze jsou
tyto pudy stejné.*® Prichdzi tudiz srozlisenim dvojiho druhu pudil. Jednim
druhem jsou pudy sexudlni Vv nejsirSim slova smyslu neboli eros, ten zahrnuje
samotny sexudlni pud, ale také pud sebezadchovny, ktery byl diive oddélen. Cilem
erotu je ,,sjednocovat zivot Zivé substance (...), a pritom samoziejmé tento Zivot
uchovat“,* odtud tedy pochazi pojmenovéni erotu jako pudu Zivota. Oproti
tomuto pudu se vymezuje destruktivni pud smrti neboli thanatos, jehoz ukolem
je ., prevadét Zijici organismy opét v nezivy stav*.* Storr uvadi, ze ,, Freud byl
V podstaté dualista, ktery vykladal dusevni jevy zpravidla jako vzdajemné piisobeni
protikladii nebo konflikt mezi nimi.“** Protikladnost zminénych pudd Freud
pfipodobiiuje k polarité¢ lasky a nendvisti, pficemz tvrdi, ze jako se muize za
urcitych podminek meénit laska v nenavist a nenavist v lasku, tak se mize rovnéz

ménit pud Zivota v pud smrti a naopak.*?

Storr kromé toho ve své knize podotyka: ,, To, Ze Freud tvrdil, Ze laska
K jinym je sebeldskou obracenou navenek, zddilo se odpovidat konstatovani, zZe
sexudini pohnutky jsou skutecné jedinym zdrojem psychické energie. “** Sexuélni
pohnutky jsou vSak obvykle v rozporu s obecné platnymi moralnimi pravidly,

a tak museji byt vytésnény do nevédomi. Vytésnéni podléhaji také agresivni

¥ FREUD, S. ,,Uzkost a pudovy Zivot, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 388.
¥ STORR, A. Freud, c. d., s. 52.

*® FREUD, S. ,.J4 a Ono*, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 122.

O Tamt., s. 122.

1 STORR, A. Freud, c. d., s. 52.

“2 FREUD, S. ,.J4 a Ono*, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 121-124.

% STORR, A. Freud, c. d., s. 52.
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pohnutky vychazejici z destruktivniho pudu smrti.** Problematikou spojenou
s pudovymi pohnutkami, jez jsou v rozporu s moralnimi pravidly kultury se budu

zabyvat ve tfeti kapitole této prace.

2.3 Teorie sexuality a jeji vyvoj v détstvi

Freudova teorie sexuality vychazi z pudové teorie. Zamétuje se na zdroje
libidinéznich pudd a zkoumd jejich vyvoj Vv détstvi. Elementarnim zdrojem
&innosti t&chto pudi jsou tzv. erogenni zomy,™ které maji za nasledek sexualni
podrazdéni.*® Freud touto teorii vyvraci mnohé nazory, které zatazuji vznik
a vyvoj sexudlniho zivota az do obdobi puberty. Ostatné ve své pfednasSce o tom
pojednava takto: ,Ze déti nemaji Zddny sexudlni Zivot — sexudlni vzruseni,
potieby a jisty druh ukojeni —, nybrz Ze by se mél u nich ndahle objevit nékdy mezi
dvandctym a Cctrnactym rokem, to by bylo (...) biologicky zrovna tak
nepravdépodobné, ba absurdni, jako tvrzeni, Ze by na svét neprichdzely s Zadnym
sexudlnim vistrojim a Ze by jim toto ustroji nariistalo teprve v dobé puberty. '
Freud totiz nachdzi rozdilu mezi sexualitou a rozmnozovanim, zdiraziuje, Ze

v dobé puberty se pouze ,,probouzi® rozmnozovaci funkce, ale samotny vyvoj

sexuality spatiuje uz od utlého détstvi.*®

Zpocatku se sexualni pud nezaméfuje na jiné osoby, nybrz uspokojeni mu
&ini vlastni t&lo, je autoeroticky.*® V dusledku jeho postupného vyvoje dominuje
v détstvi vzdy urcitd prevladajici zona, kterd se ndsledné stdva centrem pro
zam&feni emocnich aktivit ditéte. Freud rozliSuje nékolik psychosexualnich
stadii: oralni, analni, falické a genitailni.50 Béhem sexualniho vyvoje jsou nekteré
nevhodné pudové slozky odsunuty nebo odklonény jinym smérem tak, aby bylo

dosazeno konecného primatu genitalii a , sexualni funkce zacala slouzit

*“ MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 39.

** Erogenni zény jsou soustfedéni nervovych zakonéeni v konkrétnich organech (viz MITCHELL, S. A.;
BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, Triton, Praha 1999, s. 33).

¢ Tamt., s. 33.

* FREUD, S. ,,Lidsky sexualni Zivot®, in: Vybrané spisy 1, c. d., s. 223.

“® Tamt,, s. 223.

* FREUD, S. ,,Détska sexualita®, in: Vybrané spisy II-111, Avicenum, Praha 1993, s. 230.
 MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 33-34.
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rozmnoZovani“.>* Avsak tento vyvoj se neuskuteéni vzdy dokonale, a poté
nastava Vv ur¢itych vyvojovych stadiich fixace libida, kterou zptisobuje pievaha
nekterych pudovych sloZzek nebo jejich predCasné ukojeni. Freud zde spatiuje
analogii s pozd¢jsimi neurotickymi onemocnénimi, k nimz dochazi pravé

diisledkem regresivni tendence libida navracet se k dfiv&jsimu stadiu vyvoje.>

Prvni stddium infantilniho vyvoje sexuality probihd okolo prvniho roku
zivota, kdy jsou u kojence usta a rty prevladajici erotogenni oblasti, odtud
vyplyva nazev ,,ordlni stadium*. Hlavni zajem kojence se soustfedi na piijimani
potravy, jeho sexudlni pohnutky se tedy ztotoznuji s zivotné dilezitymi
funkcemi. Nicméné dileZitym momentem se stava, kdyZ kojenec vyzaduje akt
pfijimani potravy, aniz by byl podnécovan hladem. Objevuje se u n&j usili o slast,
ktera je zastoupena ,,dumlanim*>®. TakZe prvnim objektem libida se pro n&j stava
matcin prs, kterého se pozdéji vzdava za ucelem nezavislého dosaZeni slasti.
., Predmeétem sani se stava sama cast rti, jazyk, libovolné misto jiné pokozky —
treba i palec na noze (...), slastné sani upiné pohlcuje pozornost a vede bud
K usnuti, nebo dokonce k motorické reakci, ktera mad povahu jakéhosi

54

orgasmu. Posléze kojenec slast zesiluje, kdyZ nachdzi na svém téle dalsi

drazdiva mista, a tak nachazi cestu od dumlani k onanii.”®

Nasledujici ,,anélni stddium* probiha okolo druhého a tfetiho roku Zivota.
., Andlni oblast, podobné jako oblast rtii, je svou polohou vhodna ktomu, aby
zprostiedkovala primknuti  sexuality k jinym  télesnym  funkcim.“*®  Freud
predpoklada, Ze dité v tomto obdobi proziva libidindzni slasti pfi vymé&sovani®’,

,Dité si intenzivné preje vyprazdnovat se dle libosti kdekoli a kdykoli,

> FREUD, S. ,,0 sob& a psychoanalyze*, in: O clovéku a kulture, c. d., s. 30.

*2 Tamt., s. 30.

>3 Dudl4ni ¢i dumlani se objevuje uZ u kojence a mitZe pokradovat az do let dosp&losti nebo se udrzet po
cely zivot; spociva v rytmicky opakovanych savych dotecich usty (rty), pfiCemz je vyloucen ucel pfijimat
potravu (viz FREUD, S. ,,.Détska sexualita®, in: Vybrané spisy II-111, Avicenum, Praha 1993, s. 230).

> FREUD, S. ,.Détska sexualita, in: Vybrané spisy II-11l, c. d., s. 230.

® FREUD, S. ,,Lidsky sexualni Zivot“, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 224-225.

% FREUD, S. ,.Détska sexualita®, in: Vybrané spisy II-11l, c. d., s. 232.

5" Déti, které vyuzivaji erogenni drazdivosti analni oblasti, se prozrazuji tim, Ze zadrzuji stolici, az jeji
nahromadéni vyvola prudké svalové kontrakce a pfi prichodu konecnikem mtize pusobit silné podrazdéni
sliznice. Ptitom se kromé bolestivych pociti dostavi jisté i pocit slasti (viz FREUD, S. ,,Détska
sexualita®, in: Vybrané spisy II-111, Avicenum, Praha 1993, s. 233).
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maximalizovat smyslovou slast pri vyprazdiovani, ovladat a kontrolovat andlni

svaly, znecistovat se vykaly a vydavat fekdlni pachy. “*®

Je to zpusobeno tim, Ze
v ném jeho stolice nevzbuzuje pocit hnusu, nybrz ji poklada za ¢ast svého téla,
které se nerado vzdava. V podstaté ji povazuje za jakysi ,,dar pro osoby, kterych
si nesmirn¢ vazi. V tomto stadiu se stava nutnou potiebou socializace. Poprvé se
objevuje vn¢j§i vliv prosttedi, ktery predznamend nasledny vnitini boj
s moralnimi pravidly. Dité¢ se musi naucit své usili o slast regulovat, a tim

usilovat o spole¢enskou diistojnost.>®

Poté nésleduje ,,falické stddium® (Ctvrty az paty rok), v némz se genitalie
stavaji zdrojem libidinozni slasti, ale pouze v podobé masturba¢nich pokusi,
vytycuje dva cile, ke kterym ma smétovat nasledny infantilni vyvoj: ,,za prvé
odpoutat se od autoerotismu, zameénit objekt na viastnim téle za néjaky objekt
cizi, a za druhé: ruzné objekty jednotlivych pudii sjednotit, nahradit je objektem
jedinym. To se miuZe pochopitelné podarit, jen kdyz je timto jedinym objektem

opét celé télo, podobné tlu viastnimu. “*

Je nasnad¢, Ze timto objektem bude
opét matka, jak k tomu zavdalo pfi¢inu oralni stadium. AvSak v tomto piipadé se
nebude jednat pouze o jeji prs, nybrz o celé télo. ,, Rikdme, Ze matka je prvnim
objektem ldasky. “®* Laskou je minéna ur&itd snaha potladit sexualni pudové
pohnutky a upfednostiiovat duSevni stranku sexuality. KdyZ se matka stava
objektem lasky, rozviji se jiz u ditéte schopnost vytésnéni, jehoz nasledkem
vznikaji nevédomé pudové pohnutky.®® Freud tento vyznamny psychoanalyticky
proces, kdy se stavd matka objektem lasky, nazyva ,oidipovsky komplex*

(viz 2.3.1). Matka se stava objektem lasky pro obé pohlavi, protoze dit¢ ma

. Y1, . 64
vrozenou bisexualni orientaci.

¥ MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 34.

% FREUD, S. ,,Lidsky sexudlni Zivot“, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 226.

% STORR, A. Freud, c. d., s. 27.

L FREUD, S. ,,Vyvoj libida a formy sexualni organizace*, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 235.
62 Tamt., s. 235.

% Tamt., s. 235.

* FREUD, S. ,,0 sob& a psychoanalyze®, in: O clovéku a kultuie, c. d., s. 30.
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, Prvotni détska volba objektu je tedy incestni. 05

Dosavadni proces
vyvoje probihd rychle, avSak okolo cCtvrtého a patého roku dosahuje svého
vrcholu. Nésleduje ,,obdobi latence, kdy jsou pudové pohnutky vytésnény a
ustavuje se mravnost, stud a hnus. Sexualni vyvoj poté dosahuje svého dals§iho
vrcholu v obdobi puberty.®® V puberté, tj. okolo dvanactého roku véku, uZ
zaCinaji zmény, které ukoncuji infantilni vyvoj a utvéii jiz kone€nou podobu
sexuality. Freud navic podotyka: ,, V sexudlnim Zivoté puberty zdpasi spolu

podnéty raného udobi a zabrany obdobi latence. o7

Vsechny dil¢i pudy jsou jiz
zaméteny na dosazeni nového sexualniho cile, tudiz se zde rozchazi sexudlni
vyvoj obou pohlavi. Hlavni erogenni oblasti se stdvaji genitalie, proto také

: L PRV 68
pojmenovani ,,genitalni stddium®.

Storr shrnuje sexudlni vyvoj v nasledujici citaci: ,, Freud licil sexualitu
ditéte jako ,,polymorfné uchylnou®, tj. jako difusné slozenou z casti pudii, které
Jsou zpocatku jednotlivymi tendencemi, ale které nakonec v dalsim stadiu splyvaji
a vytvareji dospéely sexudlni pud. Mezi temito slozkami pudii jsou tendence
sadistické, masochistické, homosexualni zdjmy, tendence exhibicionisticke,
voyeurské a fetisistické fixace. Stopy vsech téchto slozek Ize nalézt u normalnich

o . B L B9
osob, u neurotikit jsou vsak zvlasté zvyraznény.

Vlivem vySe uvedeného vyvoje se mohou fixovat urcité détské sexudlni
impulsy, které , prezivaji do dospélosti v zastrené (neurotické symptomy)
a nezastiené (sexudini perverze) podobé*."® Avsak vétsinou piesahuji kulturng
stanovené moralni normy, a tudiz jsou pro lidskou mysl nepfijatelné.”* Nicméng
u téchto osob se zacalo pouzivat oznaceni ,,oralni“ nebo ,,analni osobnosti.
Jelikoz jejich osobnostni charakteristiky odpovidaji fixacim na diivéjsi stadia

libidin6zniho vyvoje. Prikladové u ,,oralni osobnosti“ Ize uvést nasledujici

8 Tamt., s. 30.

% Tamt., s. 30-31.

" Tamt., s. 31.

% FREUD, S. ,.Détska sexualita, in: Vybrané spisy II-11l, c. d., s. 245.

% STORR, A. Freud, c. d., s. 27.

" MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 34.
™ Tamt., s. 34.
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charakteristiku — ,, pasivita, zavislost a pochyby o viastnich schopnostech (...),
prejidani a zvySené ndklonnosti k alkoholu a tabdku.“™ To lze z hlediska
psychoanalyzy povazovat ,,za kompenzaci piivodni deprivace prsu“.73 U téchto
»oralnich osobnosti® rovnéz pfetrvavaji jisté psychopatologické uchylky, jimiz
jsou naptiklad preferovani libani ptfed pohlavnim stykem a jiné. ,,Analni
osobnost” se zas vyznacuje puntickaiskymi rysy, takze klade velky diraz na

R v 74
udrzovani poradku a Cistoty.

2.3.1 Oidipovsky a kastra€ni komplex

Oidipovsky komplex, jak uz z nazvu napovida, vychazi z antické tragédie
o krali Oidipovi™ od feckého basnika Sofokla. K jeho vzniku se vyjadiuje Storr
nasledovné: ,, Freudovo pojeti oidipovského komplexu, jako jevu vytvarejiciho
ustredni emocni stadium (...), které bylo formulovano takto smélym zpiisobem,
zni skutecné brutdlné.“"® Freud formuloval tento proces na zakladé sebeanalyzy.
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, oidipovsky komplex se tadi do
»falického stadia® vyvoje sexuality, tedy spadd do veékového rozmezi mezi
Stvrtym a patym rokem.”” |, Détskd sexualita je zprvu polymorfni a fragmentdrni.
Ustiredni roli v jejim zuZovani a sjednocovani hraje oidipovsky komplex.“™ Freud
totiz povazoval za dilezitou skutecnost, Ze muzské libido je na zacatku
sexualniho vyvoje spoledné pro ob& pohlavi,”® coZ prameni z okolnosti tehdejsi
doby, kdy byli muzi vice nadfazovani® vii¢i Zenam, nez je tomu dnes.®! Muzské
pohlavni tustroji bylo nadfazeno Zenskému, tzv. falicky primdat. Proto je také

oidipovsky komplex spojovan predev$im s malymi chlapci. Pohlavi pak bylo

"2STORR, A. Freud, c. d., s. 28-29.

® Tamt., s. 29.

™ Tamt., s. 28-29.

" Kral Oidipus je osudem pieduréen k tomu, aby zabil svého otce a vzal si za Zenu svoji matku. D&la
vSechno mozné, aby této veéstbe unikl, a kdyz se pak dovi, ze oba tyto zloCiny nevédomky piece jen
spachal, potresta se tim, Ze se oslepi (viz FREUD, S. ,,Vyvoj libida a formy sexudlni organizace®, in:
Vybrané spisy I, Avicenum, Praha 1991, s. 236).

®STORR, A. Freud, c. d., s. 31.

" Tamt., s. 30.

" BARSA, P. Panstvi clovéka a touha Zeny, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002, s. 58.

”® Tamt., s. 58.

80 Sehrélo tady svou roli feministické hnuti, které tehdejsi pojeti biologické nadfazenosti muZe razantnd
kritizovalo. K tomuto posunu zasadni mérou piispéla Karen Horneyova (viz 4.2).

8. STORR, A. Freud, c. d., s. 32.
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rozliSovano na ,,mit penis nebo byt kastrovin*“.** Odtud tedy plyne vyznamny

,.kastra¢ni komplex*, kterym se budeme zabyvat nize (viz 2.3.1).

Oidipovsky komplex tvofii jadro Freudovy teorie sexuality. Cilem tohoto
procesu se stavaji détské touhy, které prahnou po pohlavnim styku s rodi¢em
opatného pohlavi. Soupefem je pak rodi¢ stejného pohlavi.?® Chlapec vede
neptatelska hnuti vii¢i otci, a soupeti tak o matku, kterou chce ziskat pro sebe.

,, Od této chvile je vztah k otci ambivalentni. «84

Je si vSak védom velké sily otce,
coZ u n¢j vzbuzuje strach z ptipadného souboje.85 Chlapec nejcastéji tento strach

z otce piesouvé na n&jaké zvite. V diisledku toho poté vznikaji zvireci fobie.®®

Pravé zde Freud spatiuje paralelu oidipovského komplexu s totemismem.
V ramci totemismu je za totemistické zvife povazovan otec, a tak musi divosi
Vv totemistickych kmenech respektovat pravidla jako jsou: ,, nezabijet totem

¢

a sexualné neobcovat se zZadnou Zenou k totemu nalezejici* 57 coz se vyznamove
shoduje s Oidipovymi &iny z antické tragédie.®® Z toho vyvozuje Freud hypotézu,
ze , totemisticky system pravdeépodobné vznikl z podminek oidipovského

komplexu tak jako zvifeci fobie “.*°

Prikladem tohoto psychoneurotického onemocnéni se zabyva Freud ve své
psychoanalytické studii Analyza fobie pétiletého chlapce, kde uvadi piibéh
chlapce, ktery m¢l fobii z koni. Chlapec mél strach ztoho, ,ze kin prijde do
pokoje a kousne ho “% nagez jeho strach vyvrcholil tim, Ze chlapec odmital
opustit diim a jit ven.”* Freud ve své studii popisuje nasledujici chlapctv zazitek,
ktery povazuje za podnét K propuknuti onemocnéni. Chlapec jednou na

prochazce spatiil, jak upadl kin a myslel si, ze ki je mrtvy. Pasobilo to na néj

%2 FREUD, S. ,,0 sob& a psychoanalyze®, in: O clovéku a kultuie, c. d., s. 31.
8 MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 35.
% FREUD, S. ,.J4 a Ono“, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 115.

% STORR, A. Freud, c. d., s. 30.

8 FREUD, S. Totem a tabu, Prah, Praha 1991, s. 88-89.

8 Tamt., s. 90-91.

% Tamt., s. 90-91.

8 Tamt., s. 91.

% Tamt., s. 89.

I Tamt., s. 89.
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silnym dojmem, v tom okamziku si ptal, aby se podobné stalo otci, aby byl také
mrtvy. Pravé zminéné ptani zpiisobuje chlapciv strach z kousnuti koné, jez
znazornuje otciv hnév. Odtud plyne nasledna identifikace otce s koném. Chlapec

tedy pocit'uje strach, Ze bude za jeho zlomysIné ptani vii¢i otci potlrestéln.92

Hrozbou se pro néj stava ,kastra¢ni komplex“, ktery u néj vzbuzuje pocity
uzkosti z ptipadné ztraty penisu, kastrace.”® Kastraéni komplex pochazi
Z chlapcova zjisténi, Ze divky nemaji penis, protoze se musely jiz kastraci

«95

podrobit.** |, Pod tlakem kastracni vizkosti“*® tedy opousti svou nad&ji o ziskéani

matky pro sebe, ,,sam se identifikuje s agresivnim otcem a nakonec obraci svou
pozornost na dosazeni sexudlniho uspokojeni pochdzejiciho od jinych Zen « 9
Freud dopliuje, ze ,,zdnikem oidipovského komplexu se upevnilo chlapcovo

v w97
muzstvi “.

Zakladem je tedy egoisticky zajem, aby se jednani matky soustfedilo
pouze na chlapce, protoze pecuje o vSechny jeho potieby, 1 kdyZ se prave s timto
zakladem poji erotické pohnutky. Egoisticky zajem se také projevuje v situaci,
kdy se ma matce narodit druhé dité. Tento sourozenec se stdva hrozbou a chlapec
pocituje myslenky na jeho odstranéni. Po narozeni sourozence je chlapec
zatlacen na druhé misto, coz v ném vzbuzuje pocity vzteku. Chlapec poté velice
tézko snasi svou odstrCenost a matce jeji neveérnost uz nikdy nezapomene. Zde

jsou, dle Freuda, patrné pti¢iny odcizeni od matky.98

%2 FREUD, S. ,,Analyza fobie pétiletého chlapce®, in: Spisy z let 1906-1909, Psychoanalytické
nakladatelstvi, Praha 1999, s. 273.

93 BARSA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny, . d., s. 61.

% STORR, A. Freud, c. d., s. 31.

% MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 36.

% STORR, A. Freud, c. d., s. 31.

Y FREUD, S. ,.J4 a Ono%, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 115.

% FREUD, S. ,,Vyvoj libida a formy sexuélni organizace®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 237-239.
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2.3.2 Oidipovsky a kastraéni komplex u divek

Nyni se zaméfime na okolnosti pribéhu oidipovského komplexu
u divek.”® | Zatimco kastracni komplex u chlapce — Vv podobé iizkosti o ztrdtu
penisu — je podminkou vyreseni oidipovského komplexu (tj. prijeti symbolické
kastrace), u dévcete je kastracni komplex — vV podobé ,,zavisti penisu* — naopak

«100

pric¢inou nastoleni oidipovského komplexu. Vztah mezi oidipovskym

a kastra¢nim komplexem je tedy u obou pohlavi naprosto plrotikladn}'/.101

Divka se nemusi oproti chlapci vyrovnavat s hrozbou kastrace, nybrz je
S timto faktem jiZ smifena. Ackoli ,,zdvist penisu® znamena pro jeji sebelasku
znacné poranéni. Pokud se s tim divka nesmifi, mize u ni touha po penisu pferiist
v ,,muzsky komplex*, kdy se bude snazit o zaujmuti role muze. Avsak vétSinou
divka zjisti, Zze 1 ostatni zeny nemaji penis, coz nasledné vede K upusténi od
vztahu s matkou, ktera je, stejné jako u chlapce, jejim prvnim objektem lasky.'*
Nicméné Freud zminiuje, Ze ,,zavist penisu® 1 tak stale pretrvava v zarlivosti. Tato
charakterova vlastnost nepatii vylucné Zzenam, ale Freud se domniva, ze v jejich

v ’ v v . w7 - 1
dusevnim Zivotd hraje mnohem vétsi roli.'®

Naslednym uznanim kastrace nastava u divky zména v objektu lasky
a prechod od aktivniho sexudalniho cile na cil pasivni. Teprve nyni zac¢ina u divky
oidipovsky komplex.'® Divka si je védoma toho, Ze nema penis, a tudiZ je nizsi
lidskou bytosti, proto obraci svou pozornost k otci a predstavuje si, ze s nim bude
mit dité¢. Podle Freuda ptedstava tohoto ditéte kompenzuje chybéjici organ.
S pozdéjsim vyvojem mysleni se divka upind k jinym muzim, které chape jako

potenciondlni otce jejich d&ti.'®

% Pozdgji byl oidipovsky komplex u divek nazyvéan jako ,.elektiin komplex“ (viz STORR, A. Freud,
Argo, Praha 1996, s. 31).

100 BARgA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny, c. d., . 61.

L FREUD, S. ,,Né&které psychické diisledky anatomickych rozdili mezi pohlavimi®, in: Spisy z let 1925-
1931, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 2007, s. 27.

102 BARgA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny, c. d., . 61.

%3 FREUD, S. ,.,N&které psychické diisledky anatomickych rozdili mezi pohlavimi®, in: Spisy z let 1925-
1931, c. d., s. 25.

loa BARgA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny, c. d., s. 61.

® STORR, A. Freud, c. d., s. 31.
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Probihajici oidipovsky komplex ma ale u divky odlisny vyvoj, protoze
V porovnani s chlapcovym vyvojem nezastdva matka roli silného soka. Matka
nezpusobuje divce Zadnou hrozbu, jelikoZ je sama vykastrovana. Absence
mocenského sporu a kastracni uzkosti nasledné zapticinuje rozdilny vyvoj Nadja
u obou pohlavi.'® Storr zavérem podotyka, Ze , Freud se v prvnich stadiich
mysleni zabyval vice vztahem ditéte k otci nez k matce. Navic byl otec licen jako
autoritarsky a prisny, zdroj zdakazu, hrozeb a piivod toho, co bylo pozdéji

107

nazvano jako ,, superego neboli Nadja.

16 BARSA, P. Panstvi clovéka a touha Zeny, c. d., s. 61-62.
Y7STORR, A. Freud, c. d., s. 33.
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3 KULTURA, MORALKA A UTVARENIi SVEDOMI
Z POHLEDU SIGMUNDA FREUDA

Pokazdé, kdyz se Freud zabyval analyzou moréalky, zdarazinoval roli
kulturniho omezeni v sexualnim chovani jedince. Jennifer Church je pfesvéd¢ena
otom, ze byl Freud hluboce zaujaty odhalovanim pfi¢in omezovanych
sexualnich pohnutek, a dynamiky naSich odchylek od nich. Piesto pro Freuda to
neni sexualni obsah ani spoleCenska prosazovani nékterych omezeni, jez z nich
¢ini moralku. Jelikoz moralni omezeni jsou spiSe omezenimi, které hraji uréitou

roli v psychice kazdého jedince, a to konkrétn& v oblasti ,,Nadja*.'®

Zatimco nejprve je vznik ,,Nadja“, podle Freuda, spjat s dynamikou
sexualni touhy obecné, a zejména pak s vyusténim oidipovského komplexu, tak
na konci jeho vyvoje uz existuji vztahy. V podstaté se jedna o jeho davné vztahy
S ostatnimi lidmi a jeho dal$i vztahy k ,,Ja4%, diky nimZ se nasledné utvari ,,Nadja“
a také moralka. Popis utvareni ,,Nadja“ je tedy shodny s principem formovani
moralky.*® Jennifer Church viak podotykd, Ze Freudova identifikace moralky
S ,,Nadja“ ma smysl pouze tehdy, pokud bude moralka poctivd a nesobecka.
Kromé toho ptfipomind, ze Freud neschvaluje moralku, ale snazi se ji analyzovat,
dokonce doporucoval oslabeni ,,Nadja®, a tudiz také oslabeni naseho smyslu pro

mravnost.**

Princip formovani moralky je u ditéte podnicen jeho prvotni identifikaci
s rodi¢i, ktefi jsou rovn&Z jeho prvni autoritou.**! Rodice se pro dité stavaji vzory
a také pivodcem moralniho svédomi. Zpocatku vlivem vrozeného narcismu
postacovalo ditéti vlastni ,,Ja“, avSak postupnym vyvojem zacalo dit¢ pfijimat
pozadavky okolniho prostiedi, tedy kultury. Z toho Ize vyvodit, ze roli rodi¢t

112

posléze prebira kultura.”™ Kultura potlacuje pudy jednotlivce, a tim omezuje jeho

18 CHURCH, J. ,Morality and the internalized other*, in: J. Neu (ed.), The Cambridge Companion to
Freud, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 209.

1% Tamt., s. 209.

10 Tamt., s. 219-220.

M FREUD, S. ,,Psychologie masy a analyza Ja“, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 240.

U2 Tamt., s. 244,
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vyrazné osobnostni sklony, jimiZ jsou napt. agresivni ¢i sexualni pohnutky. Kdo
neni schopen se podrfidit tomuto potlaceni, toho povazuje kultura za nepftitele

v Cyeqe v 113
spolecnosti €ili za zlo€ince.

Nicméné¢ se také setkavame S jedinci, kterym jejich Kkonstituce
a spolecenské postaveni dovoluji prosadit své cile, a tim piekrocit kulturné
stanovené¢ hranice moralniho jednadni — zde Freud hovoii o tzv. ,,velkych
muzich“.™* Freud dale rozviji svou uvahu a tvrdi: ,,Je fo jedna ze zjevmych
spolecenskych nespravedinosti, jestlize kulturni uroven vyzaduje od vsech osob
tentyz zpusob sexudlniho Zivota, ktery se jednem dik jejich konstituci bez namahy
dari realizovat, zatimco jinym uklada nejtezsi psychické obéti, ale zato
nespravedlnost byva ovsem vétsinou potlacena tim, Ze se lide moralnimi predpisy

s 1, «115
neridi.

Heidbrink k tomu ve své knize Psychologie mordlniho vyvoje podotyka,
ze moralnimu jednani musi pfedchdzet moralni mysleni. Pfi¢emz lidé musi Casto
skryvat své zplisoby mysleni, protoze se obavaji toho, ze by nebyly v souladu
s kulturni moralkou, a tak v podstaté své jednani usmérnuji a upousti od svych
tuzeb."'® Dale k tomu jesté dodava, Ze je to zpusobeno tim, ze , jako kazdy
rozumny clovek verime v platnost vSeobecnych moralnich principi a citime se
jimi osobné vdzani. Principy jsou vSeobecné predstavy o spravedlnosti, stejné
jako ndzor, Ze pro vSechny lidi plati stejnd prava a my musime ctit lidskou

o . 117
dustojnost.

Freud je pfesvédCen o tom, Ze Clovék ma vice vyvinuté sexudlni pudy
oproti zviratim. Sexualni pudy navic disponuji schopnosti sublimace, coz
znamena, ze pud je schopen ménit svij cil, aniz by pudu ubyvalo na intenzit¢.
Mimo to je rovnéz schopen ménit sexualni cil za jiny psychicky piibuzny. Vedle

téchto schopnosti se také sexualni pudy ¢loveka lisi ve svém ucelu, a to tim, ze

13 FREUD, S. . Kulturni sexudlni moralka a moderni nervozita®, in: O ¢lovéku a kultuie, . d., S. 66.
1% Tamt., s. 66.

18 Tamt., s. 70.

HO HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, Portal, Praha 1997, s. 109-110.

U Tamt., s. 84.
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neslouzi vyluéné rozmnozovacim ucelim, nybrz usiluji o slast. Freud rozliSuje tfi
kulturni stupné vyvoje sexudlniho pudu. Prvni stupeil je vyznacény volnosti
sexualniho pudu, kdy se jeho cil neomezuje pouze na rozmnoZovani. Na druhém
stupni je poté vSe, co neni spojeno s rozmnozovaci funkci, potlaceno. V ramci
ttetiho stupné je jiz povoleno pouze legitimni rozmnozovani. Pravé tento tieti

y . . , 1, 1. 118
stupent oznacuje Freud za soucasnou ,.kulturni* sexudlni moralku.

Moralka je tedy piijimana za opatieni, ktera jsou postavena proti
n¢jakému vlastnimu zdymu jednotlivce. Existence ,Nadja“ nam ostatné
potvrzuje, ze néco mize pusobit nad ramec naSeho vlastniho zdjmu, a to bez
ohledu na né¢jaké vné;si odmény.119 Avsak mohou zde vyvstat obavy tykajici se
obsahu a legitimity pozadavkt ,Nadja“, které konec koncii preferuje casto
svévolné ptikazy vlivnych lidi pied nestrannymi piikazy rozumu. Mlze tedy nas

smysl pro mravnost aZ tak zaviset na jinych osobnostech? *%°

Jak pozoruhodné uvadi Cernousek: ,, Clovék v mase, jakkoliv rozumny,
dospély, kriticky, sestupuje na drivejsi urovné psychické organizace, na infantilni
prozivani a podrizeni autorité, stava se prosté velkym ditétem, které ovsem
viddne akceschopnosti (...), a proto se jeho jednani stavd nebezpecnym. «“121 pod
vlivem této sugesce se ¢lovek domnivé, Ze jednd v souladu se svym vlastnim

122

rozhodnutim, aniz by si ptipoustél né¢jaké nevédomé vlivy.”™ ,, Sugesce je zkratka

dale neredukovatelny prafenomén, urcita zakladni skutecnost lidského dusevniho

C. (123
zivota “.

L4

Nyni se V nasledujici Casti zamé&fime pravé na podrobnosti rozliSeni

lidského duSevniho zivota, a to z perspektivy strukturalniho modelu.

18 FREUD, S. Kulturni sexudlni moralka a moderni nervozita®, in: O ¢lovéku a kultuie, . d., S. 66-68.
9 CHURCH, J. , Morality and the internalized other*, in: J. Neu (ed.), The Cambridge Companion to
Freud, c. d., s. 219.
120 Tamt., s. 220.
121 CERNOUSEK, M. Sigmund Freud : Dobyvatel nevédomi, Paseka, Praha ; Litomysl 1998, s. 111.
122
Tamt., s. 110.
128 FREUD, S. ,,Psychologie masy a analyza Ja“, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 227.
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3.1 Strukturalni model psychiky

Na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti zacinal Freud piehodnocovat
svij pohled na lidskou psychiku. Dospél K zjisténi, Ze ne vSechno nevédomé je
posléze Vytésnéno.124 Zatimco v ramci topografického (viz 2.1) pfedpokladal, ze
nevédomi obsahuje vytésnéné¢ pohnutky a ptani, které¢ nejsou slucitelné
s védomim 1 piredvédomim, V nyné¢jSim strukturdlnim modelu jiz nepovazoval
nevédomeé pohnutky za sporné s védomim, nybrz piedpokladal, Ze jsou v rozporu
S obrannymi mechanismy. Pfi¢emz tyto mechanismy obrany pokladal za
nepftistupné samotnému védomi. Zkratka ,,jestlize vim, Ze si branim v tom, abych
néco védél, musim také védét, cemu se branim“® Freud tedy za prvé jiz
nepovazoval za nevédomé pouze pohnutky a piani, ale také obranné
mechanismy, za druhé jiz nespatfoval konflikt mezi védomim a nevédomim, ale
pfimo v nevédomi samotném. A tak zacala vyvstivat potteba nového

teoretického modelu lidské psychiky.'?®

Strukturalni model rozliSuje tfi instance lidské psychiky — ,,Ono®, ,,Ja“
a ,,Nadja“, nebo jinak feceno ,,Id*, ,,Ego* a ,,Superego*. VSechny tyto instance
psychiky na sebe vzajemné pisobi a nemaji ostfe oddélené hranice. ,,Ono*
oznacuje to, co je cizi naSemu ,,Ja“. Freud to definuje nasledovné: ,,Je to temnad,
nepripustnd cast nasi osobnosti (...), oznacujeme je jako jakysi chaos, kotel,

127 : . NPSUV
,Ono* je nevédomou ¢asti nasi

V nemz se riizné vzruchy misi v prudkém varu.
psychiky, ktera je fizena principem slasti, je tedy ovladdna libidem a vyviji
neustalou snahu o ukojeni svych pudovych potieb. Takze nezna ani dobro, ani
zlo. Nerespektuje moralku, nema Zadnou organizaci a nefidi se logickymi zdkony
mysleni. Neplati tady Zadna ptedstava Casu, tudiz kazdou touhu tu lze povazovat
za nesmrtelnou, a tedy s postupem ¢asu za neménnou. Z toho vyplyva, Ze Cas

T y Yo 128
nema jakykoli vliv na to, co uz bylo vytésnéno.

124 STORR, A. Freud, c. d., s. 54.

25 MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 40.

126 Tamt., s. 40-41.

12T EREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 373.
128 Tamt., s. 373-374.
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Freud rozliSoval dva druhy fungovani psychiky — priméarni a sekundérni
procesy. Zminéné zcela nevédomé ,,Ono* se fidi primarnimi procesy, jejichz
zdkladem je vyhybani se pocitu nelibosti, ktery vznikd disledkem pisobeni
pudovych pohnutek, a neustalé usilovani o dosazeni pocitu slasti. Oproti tomu
,,Ja“ se Fidi sekundarnimi procesy jako jsou naptiklad logika a rozum.'?® Freud
byl pfesvédCen o tom, ze ,Ja* 1 ,,Nadja“ mohou byt zCasti nevédomé, tudiz
soucasti oblasti ,,Ono“. Samotnou oblast ,,Ja* vSak pifirovnava k védomi, které
vznikd vnimanim vngjSiho svéta. Povazuje ho za ,, smyslovy orgdn celého
aparatu, vnimavy nejen pro poruchy zvnéejska, nybrz také pro ty, kterée prichdzeji
Z nitra dusevniho Zivota*“**° »Ja“ se lisi od ,,Ono* zejména schopnosti syntézy
svych duSevnich pochodli a jeho vyvoj sméfuje od vniméani pudd po jejich
ovladani.”® Zatimco je tedy ,,Ono“ reprezentovano vagnémi, ,,Ja4“ je povazovano
za uvazlivé a rozumné. Freud povazuje ,,Ja“ predevSim za télesné, a to v tom

132V disledku svého pavodu

smyslu, ze jej pokladd za projekci povrchu téla.
pochézejiciho z pocitkli se pocitovani ,,Ja* zakladd na vniméni vlastniho téla.
Vznikem ,,Ja“ se poté ustavuje jeho role prostiednika ve vztahu sféry ,,Ono*

vevr v Y v . ’ = I 1
S vnéjSim svétem. Pficemz jeho prvotni funkci je sebezachova. 33

,Ja“ tedy nalezi dualezita tloha ve vztahu k ,,Ono“. Musi pro n¢j
zastupovat vztah k vnéjsimu svétu, a tak se snazit o jeho ochranu, protoze ,,Ono*
by svym neustalym usilovanim o slast doSlo brzy k zahubé¢. ,,J&* tedy pozoruje
vngjsi svét a ukladd vjemy ve vzpominkovych stopach. Jeho ukolem je potom
vylucovat vSechno, co neni v souladu s principem reality a dostalo se do
vzpominek zvnitrku, tudiz vlivem ptisobeni ,,Ono*. ,,Ja* mezi tim, co pozaduje
,Ono“ anaslednym jednadnim vytvaii interval pro mysleni, a tak v podstaté
»zbavilo vlady princip slasti, ktery neomezené ovlada pochody probihajici

V oblasti Ono, a nahradilo jej principem reality, ktery slibuje vice bezpecnosti

129 3TORR, A. Freud, c. d., s. 55.

B0 FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti<, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 374.
181 Tamt., s. 374-375.

132 EREUD, S. ,,J4 a Ono*, in: O c¢lovéku a kultuie, c. d., s. 109-110.

13 3TORR, A. Freud, c. d., s. 56.
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v,vr o v « 134 v . ’ . v . v ’ . ’ v o7
a vetsi uspech“.”" Avsak je nutné si uvédomit, ze ,,J&“ je stale soucasti ,,Ono®,

135 ., Je tedy

od kterého je nuceno pfijimat energii, protoze samo o sobé je slabé.
ve vztahu ke sfére Ono podobno jezdci, ktery ma krotit vétsi silu koné, s tim
rozdilem ovSem, Ze jezdec se o to pokousi viastnimi silami, kdezto Ja silami

136 - o . 1 y
“~* Podle Freuda neni vSak toto pfirovnani zcela tplné, protoze

vypujcenymi.
podobné jako je jezdec mnohdy veden vili koné, tak 1 ,,J4* je vedeno impulsy
pochazejicimi z oblasti ,,Ono*, které nasledné piijiméd a vydava je za své
jednani.™’

Nicméné kdyby bylo ,,Ja* pouze &asti ,,Ono®, jevilo by se pak jako
neuplné. JelikoZ v jeho nitru rozpoznava Freud urcitou instanci, kterou nazyva
pojmem ,,Nadja*“ neboli ,,Superego®. , Superego predstavuje sadu mravnich
hodnot a sebekritickych postojii, vesmés soustredenych kolem zvnitinénych
obrazii rodicii. “**® Pravé z toho divodu je tato vnitini instance lidské psychiky
povazovana za nejvy$si a nejhodnotn&jsi.’*® |, Nadjda se ponofuje v Ono; jakozto
deédic oidipovského komplexu je s nim prece diivérné spjato, od systému vnimadni
Jje vzdalenéjsi nez Ja. “**° A&koli se asteénd ztotoziiuje s ,,Ja*, tak jeho prevazna
¢ast je nevédoma. ,,Nadja* se totiz utvotilo v disledku potlaceni pudi, tudiz
disponuje jejich silou. Nicméné sila svédomi je Gasto siln&jsi nez ta pudova.**!
Cernousek k tomu dodavéa piiklad, Ze toto tvrzeni lze spatiit ,,u fanatickych
bojovnikii za pravdu nebo u nutkavych neurotiku, kteri stiij co stuj musi dostat
svym ritudliim .2+

»Ego tudiz nesnadno udriuje rovmovahu mezi tremi Cciniteli, které
predstavuji vnéjsi svet, id a superego, pricemz kazdy z nich miize vyvijet tlak

1(143

jinym smerem. Neni divu, Ze se poté ,,Ja* citi ohrozeno a ,,propuka v ném

13 EREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 375.
1% Tamt., s. 375.

136 FREUD, S. ,.Ja a Ono®, in: O clovéku a kulture, c. d., s. 109.

137 Tamt., s. 109.

38 MITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 41.

9 FREUD, S. ,.Ja a Ono*, in: O clovéku a kulture, c. d., s. 111,

Y0 FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti<, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 376.
141 CERNOUgEK, M. Sigmund Freud : Dobyvatel nevédomi, c. d., s. 100.

142 Tamt., s. 100.

¥ STORR, A. Freud, c. d., s. 57.
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uzkost, redlna uzkost pred vnéjsim svétem, mravni uzkost pred Nadjd, neurotickd

, . . B , . " . 144
uzkost pred silou vasni, které v sobé ukryva Ono*.

Vysledkem téchto
vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi instancemi se poté mysl jevi jako do urcité
miry neznami, tajemna a plna vytésnénych pohnutek, jak sexudlnich, tak
agresivnich. Navrat vysnénych pohnutek nasledné vyvolava napéti, jez se pak

oMM N7 o J 145
stava pti¢inou ptiznakli neurozy.

3.2 Problematika svéedomi

Odpovéd na otazku, kde se v ¢loveku svédomi bere je mozné zodpoveédeét
Zpusobem, Ze bylo stvofeno Bohem. To bychom také ostatné ocekavali u lidi
nabozensky zalozenych, ale z hlediska psychoanalyzy bychom tuto odpovéd
ziejmé neocekavali. Takze Freud, ve shodé snasi domnénkou, polemizuje
0 vzniku ,,Nadja“ pochazejiciho od Boha a neztotoziiuje své psychoanalytické
uceni S témito tvrzenimi. Zejména Z toho diivodu, Ze vzniku svédomi ptedchazi
infantilni vyvoj sexuality (viz 2.3), kde Freud poukazuje na skute¢nost, ze dité je
nejprve amoralni a fidi se svymi pohnutkami za G¢elem dosazeni pocitu slasti. Az
pozdéji se v ném zacina utvaret svédomi. Z toho vyplyva Freudovo piesvédéeni,

v v ’ , ’ r v 7 ’, v I 1o v 146
ze svédomi v nas neni od samého pocatku, nybrz se utvaii béhem Zzivota.

Cernousek ve své knize zmifiuje vznik této instance takto: ,, Superego
vznikda pomérné dlouhym procesem ztotozZnovani se s autoritami na konci
Oidipovského komplexu, identifikacemi s otcem, matkou a pozdeji s riiznymi
vzory, které prislusna spolecnost predklada v pohadkach, mytech, nabozZenskych
vzorech, vypravenich, dnes také v masmedidalnim baleni prostrednictvim
magického kouzla televizni obrazovky. “**" V détstvi tedy doposud nevytvorené
,»Nadja*“ zastupuje autorita rodicii. Rodi¢e svym vlivem piisobi na dité, které pod
hrozbou trestu potlac¢uje své pudové pohnutky, a tak se v ném vyviji uzkost,
kterou pozd¢ji vystiidaji vycitky svédomi. Béhem vyvoje zacina dité postupné

zvnitinovat vnéjsi stimuly, a tak nartstd vliv ,,Nadja“. ,,Nadja“ poté zastupuje

14 FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti<, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 376.
YSMITCHELL, S. A.; BLACKOVA, M. J. Freud a po Freudovi, c. d., s. 41.

18 EREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 366.
147 CERNOUSEK, M. Sigmund Freud : Dobyvatel nevédomi, c. d., s. 100.
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ulohu autorit a plni jejich funkci.'*®

., Podkladem tohoto pochodu je tzv.
ztotozneni, identifikace, tj. prizpiisobeni viastniho Ja néjakému Ja cizimu, coz ma
za ndasledek, Ze vlastni Ja se v jistém sméru chovd tak jako omno cizi Ja,

napodobuje je, pojima je do jisté miry do sebe. 149

Avsak je tieba mit na paméti, Ze tento zvnitinély obraz rodi¢i je u ditéte
idealizovan. Détské vnimani rodicl je totiz piehnané a zjednodusené v rliznych
zpusobech. Zvnitin€ly obraz rodi¢t bude poté bloudit a nikdy se nepfiblizi t¢m
skuteCnym rodi¢im, protoze uz se postupné sloucilo mnoho riiznych osobnosti,
které byly podobné zvnitinény. [kdyz je tedy ,,Nadja“ zaloZeno na velmi
konkrétnich jedincich, tak ma tendenci stat se zastupcem spolecenskych autorit

a spoletenskych ideali obecns. ™

Jak uz bylo dfive zminéno, ,,Nadja* lze povazovat za dédice oidipovského
komplexu (viz 2.3.1). Divodem této Freudovy teze je skuteCnost, ze jeho
zanikem se dit¢ muselo vzdat libidin6znich vztahti k rodi¢im. Nahradou se pro
n¢j stal praveé proces identifikace s rodici, jehoz GspéSnym vysledkem bylo poté
vytvofeni instance ,,Nadja“.™®* Pokud se proces oidipovského komplexu u ,,J4*
nezdafil, pak se energie pochdzejici z oblasti ,,Ono* za¢ne uplatiovat praveé

v oblasti ,,Nadja*, jakozto jejich dédice.™

Rovnéz proces identifikace Srodi¢i neprobéhne vzdy idedlné, coz
nasledné zpisobuje, Ze ,,Nadja“ béhem vyvoje pifijima vlivy druhotnych osob,
které zaujimaji roli rodi¢t jako jsou napiiklad vychovatelé, ucitelé¢ apod. Ti jsou
poté povazovani za idedlni vzory, a tak se ,Nadja* stile vice vzdaluje
konven¢nimu pojeti, kde rodice zastdvaji hlavni roli. V disledku toho se potom
stava ,,Nadja“ neosobnim. Freud vSak zdiraziuje, Ze identifikace ditéte s rodici

nekon¢i ranym obdobim, ale probihaji déale, dokonce tvrdi, Ze pozd&jsi

18 FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti<, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 366.

9 Tamt., s. 367.

%0 CHURCH, J. , Morality and the internalized other*, in: J. Neu (ed.), The Cambridge Companion to
Freud, c. d., s. 220-221.

BLEREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 367.

2 FREUD, S. ,,J4 a Ono®, in: O clovéku a kulture, . d., s. 120-121.
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identifikace srodi¢i maji vyznamny vliv na utvafeni charakteru. Avsak zde je

L e w1y P .y 153
nutné zdlraznit, ze jiz ovliviiuji pouze oblast ,,Ja*, nikoliv ,,Nadja“!

»Nadja* se tedy ,,projevuje jako hlas svédomi a kriticky pozorovatel
nasich ¢inii i nasich fantazii “* Freud ale v ramci ,,Nadja“ rozpoznava jestd
dalsi funkci kromé svédomi, a tou je sebepozorovdini. Sebepozorovani je
nezbytnym piedpokladem hodnotici ¢innosti."™ Zakladem tohoto psychického
mechanismu je tedy rozhodovani, zda ,,Ja* spliiuje ¢i nespliiuje piedpoklady

(e 156 . o ., o
a*“.™ Touha ,,Ja* zdokonalovat se, a tak se pfipodobnit svému idedlu

ideélu ,,J
vychazi z diivéjsi predstavy ditéte o rodiCich. Je tak vyrazem détského obdivu
k dokonalosti rodi¢ti. S timto psychickym mechanismem samoziejmé souvisi
pocit ménécennosti, ktery je patrny u neurotikll. Freud k tomu podotyka, Ze tento
komplex nelze povazovat za elementarni a mozny jednoduchého vykladu, co se

ty¢e jeho vzniku.™

Nicméné nasledné zdaraziiuje jeho eroticky puavod.
Vysvétluje jej na piikladu détské sexuality. Kdyz dit¢ neni milovéno, tak se citi
ménécenne, totéz lze spattit u dospélych. Jediné, co lze povaZzovat za opravdu

«158

ménécenné, je ,zakrnely penis, klitoris devcatka“ ™. Za hlavni slozku pocitu

ménécennosti vSak povazuje vztah ,,Ja* k ,,Nadja“, ktery je podobné jako

u pocitu viny zptisoben jejich vzajemnym nap&tim.**®

Cernousek k problematice svédomi poznamenava: , Superego byvd
rozpolceno na kladnou a zapornou identitu, na hlas rozumu a silenstvi (...),
znamena to dvoji rozpolcenost cloveka: na jedné strané se 0 slovo hlasi pudy —
jist, pit, milovat, tvorit i nicit, na strané druhé se stejné vehementné, ne-li

mnohokrat s vetsi intenzitou, hlasi o své slovo mravni a spolecenské zdkony,

13 EREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy |, c. d., s. 368.

1 CERNOUSEK, M. Sigmund Freud : Dobyvatel nevédomi, c. d., s. 100.

1S EREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 365.

® STORR, A. Freud, c. d., s. 57.

57 Freud uvadi, 7e v psychoanalyze se tento komplex témé neuziva. Nicméng jej pouzivaji hojnd
spisovatelé, a poté povazuji svij text za obohacen¢jsi o psychoanalytickou terminologii. Podle Freuda se
také dopousti velkého omylu fada tzv. individualnich psychologt, ktefi se snazi vylozit vyklad vzniku
tohoto komplexu prostfednictvim lidského védomi (viz FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické
osobnosti®, in: Vybrané spisy I, Avicenum, Praha 1991, s. 368).

¥ EREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti®, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 368.

¥ Tamt., s. 368.
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vtelené do tradice, kultury. Freud nékolikrat sarkasticky poznamenal, zZe veskerad
civilizace, déjiny a kultura vznikly na zaklade odrikani, Ze neuroza je dan, kterou
lidé plati za pokrok. Superego je vlastné takovym malym soukromym vesmirem,

r v .7 14 . r v v 14 . . . {{160
odrazejicim etiku a moralku svéta v kazdém jedinci.

Freud rozliSuje ,,individualni Nadja“ a ,kulturni Nadja*“. Prvni zminéné
jsme si jiz objasnili, a tak nyni zaméfime svou pozornost na druhé zminéné.
Kultura vytvari ,,Nadja“, které vznika podobné jako u jedince prostfednictvim
n¢jaké vudéi osobnosti, jez svoji duSevni silou prevySuje ostatni. Za velmi
pozoruhodné lze povazovat, ze tyto osobnosti jsou Casto za svého Zivota
pronasledovany, ¢i jinak kruté vrazdény. Jako nejotfesnéjsi ptiklad se jevi osud
JeziSe Krista. Ob¢ ,,Nadja*“ tedy maji shodnou potiebu vlivu autority, dale se
rovnéz shoduji v rigidnim dodrzovani stanovenych norem. Pfi jejichz nedodrzeni
nastava trest v podob& nepiijemnych vycitek svédomi. V kontextu masy je lépe
zpozorovatelné védomi, nez u jednotlivce. Proto také mnohé projevy ,,Nadja*

mohou byt vice patrné v kulturnim prostfedi.161

Pokud se kulturni ,,Nadja“ tyka vzajemnych vztaht mezi lidmi, oznacuje
jej Freud za etiku. ,, Etiku je treba chapat jako terapeuticky pokus, jako snahu
prosadit prikazem Nadja to, co0 bylo dosud jinou kulturni praci

12" Nicménd zhlediska etickych pozadavki kulturniho

neuskutecnitelne.
»Nadja*“ lze uvést jisty paradox. Etické pozadavky, které jsou vyvijeny na
jednotlivce neberou ohled na to, zda je mize splnit. Vlastn¢ predpokladaji, ze
lidské ,,Ja* je schopno splnit v§e, co mu bylo nafizeno, a tedy v dasledku
povazuji ,,Ja“ za schopné ovladat ,,Ono“, coz neni nikdy mozné. Jelikoz
I ,normalni 1idé*, tedy lidé nezatizeni neur6zou, maji stanoveny uréité hranice,
kam jsou schopni se ovladat. Navic pokud se budou pozadavky stupnovat mize
se neurdza objevit 1 u téchto doposud ,,normélnich lidi“. Asi nejznaméj$im

kulturnim pozadavkem ,,Nadja“ je tvrzeni: ,,Miluj blizniho svého jako sebe

samého®, které je neuskute¢nitelné a ma za ucel usmérnit agresivni tendence

160 CERNOUSEK, M. Sigmund Freud : Dobyvatel nevédomi, c. d., s. 100-101.
181 FREUD, S. Nespokojenost v kultuie, Nakladatelstvi Hynek, Praha 1998, s. 137-138.
182 Tamt., s. 138.
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cloveka. Kdo by se vSak chtél v soucasné kultuie timto pozadavkem fidit, ocitl
by se v nevyhodné pozici vuci tém, ktefi tento pozadavek nerespektuji. Pfi¢emz
Z hlediska ptirozené etiky by vyplynulo jediné stanovisko, a to moZnost
povazovat se za lepStho nez ostatni, coz je podle Freuda naprosto

w163
nedostacujici.

3.2.1 Pocit viny

Pocit viny Ize charakterizovat velice jednoduse. Zkratka se citime vinnymi
za néco, co jsme provedli, jelikoz to povazujeme za néco ,,zIého*. AvSak Clovek
se citi vinnym také za to, Ze mél umysl néco spachat. V tomto ptipadé vSak ve
vysledku nic nevykonal, tak pro¢ se poklddd imysl za srovnatelny s ¢inem?
A odkud pochazi to ,,z1¢“? Kdo stanovil jeho hranice? To jsou jisté zasadni

otazky, a proto se jimi budeme nadale zabyvat.'®*

Zlo v zasad¢ neni lidskému ,,Ja* nijak nebezpecné, naopak mu mize
mnohdy poskytovat uzitek. Odpovédi na otazku pivodu zla by tedy byl n&jaky
cizi vliv, ktery stanovil hranice zla. Clovék se podfidil tomuto cizimu vlivu
prakticky nezalezi na tom, zda jsme zlo spachali, ¢i nikoliv. Zkratka se chceme
strachu vyhybat. Pocit viny by tedy bylo moZzné pokladat za socialni strach.
Nicméné Cloveék se dostava do problému az tehdy, kdyz jeho konéani odhali
autorita a potresta jej. Naslednym vytvofenim instance ,,Nadja“ se autorita
zvnitini — to uz bylo ostatné diive zminéno. V disledku toho poté zcela vymizi

strach z odhaleni autoritou, jelikoZ pied svédomim nelze utéci.'®

Podle Freuda vystihuje vztah ,Ja“ k ,Nadja“ krutost. Zcela jasné
a zteteln€ se tato krutost ,,Nadja* projevuje v melancholii, resp. melancholickém
zachvatu. V tomto stavu se ,,Nadja“ stava velice pfisnym soudcem moralnich

pravidel, a tryzni tak ,,Ja“, zptisobuje mu vycitky a hrozi mu ptipadnymi tresty.

183 Tamt., s. 138-139.
184 Tamt., s. 119.
185 Tamt., s. 119-121.
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Nasledné pak vznikd mravni pocit viny, ktery je, jak jiz bylo dfive nastinéno,

: . . rcc 166
projevem sporu mezi ,,Ja*“ a ,,Nadja“.

Navic ¢im je ¢lovék ctnostnéjsi, tim
piisnéji se obviiluje. Mravny ¢lovek totiz disponuje piisnéjSim svédomim a sam
sebe trestd pokanim. Pocit viny ma tak dva zdroje, nejdiive je to strach pied
autoritou, a pak je to strach pied ,,Nadja*“. Oba vedou k potlac¢eni pudu, pficemz
ten druhy vede navic k trestu. Zieknuti se pudového uspokojeni vSak v ¢lovéku
nevyvola osvobozujici ucinek, nybrz vlivem jiz vzniklého svédomi zpusobi
trvalé vnitini nestésti — pocit Viny.167 ,,Pocit viny, tvrdost Nadja, je tedy totéz
Jjako prisnost svedomi, je to danému Ja pridelené povedomi, Ze je timto zpiisobem
stiezeno, odhad napéti mezi jeho snahami a pozadavky Nadja, jakoz i strach pred

touto kritickou instanci, ktery tvori bazi celého tohoto vztahu. 168

Existence pocitu viny je oproti svédomi jiz ddvnou skutecnosti. Jelikoz se
jedna o bezprostfedni vyraz strachu, ktery bychom méli oznagovat jako litost."®®
., Takova litost nam tedy nikdy nemiize pomoci najit puvod svédomi a pocitu viny.
Pribeh téchto kazdodennich pripadii je zpravidla ten, Ze néjakd pudova potieba
ziskala takovou silu, zZe prosadi své uspokojeni i proti svedomi, jehoz sila je téz
omezena, a Ze s prirozenym oslabenim potieby po jejim uspokojeni dochazi

;v xies L1 «dT0
k obnoveni drivéjsiho poméru sil.

Praveé v historii Freud shledava dal$i moznou pficinu vzniku pocitu viny,
uvadi svou domnénku, ze vznikl na zakladé oidipovského komplexu (viz 2.3.1),
atedy byl ziskan zabitim pravikého otce, kterého zabili synové.!™t V tomto
ptipadé se pocit viny vytvoril nasledkem agresivniho ¢inu. Freud nasledné
vysvétluje, Ze obé varianty vzniku jsou mozné, jelikoz si vzajemné neodporuji.
Pocit viny tudiZ miiZze vzniknout nasledkem potla¢en¢ho agresivniho jednani, ¢i

o tev r . ’ 2 172
v disledku jiz vykonaného agresivniho ¢inu.

166 FREUD, S. ,,Strukturalni rozbor psychické osobnosti<, in: Vybrané spisy I, c. d., s. 365-366.
7 EREUD, S. Nespokojenost v kultufe, c. d., s. 121-123.

1%8 Tamt., s. 132.

19 Tamt., s. 132.

0 Tamt., s. 127.

Y1 Tamt., s. 127-128.

12 Tamt., s. 133.
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Zavérem se jevi vhodné , zduraznit pocit viny jako nejvyznamnéjsi
problém kulturniho vyvoje a ukazat, zZe cenu za kulturni pokrok platime ubytkem

e s 1o e o173
stesti v diisledku zvyseni pocitu viny “.

3.3 Kultura a jeji agresivita

Kulturni vyvoj je abstrakci vysSiho tadu viaci vyvoji jednotlivei.
V individudlnim vyvoji jednotlivce se jako zakladni potieba objevuje
»egoistické*™ usili o dosazeni Stésti a jedinec ji preferuje pted ,altruistickym
usilim o spojeni s ostatnimi lidmi. ,, Nelze se ubranit dojmu, zZe lidé obvykle meri
podle nespravnych méritek, usiluji pro sebe o moc, uspéch a bohatstvi a u jinych

174 s
Freud uvadi, Ze vyvoj

je obdivuji, prave Zivotni hodnoty vsak podcenuji.
kultury ,,je zvidstni proces, ktery probihd v lidstvu, a jsme dosud v zajeti této
myslenky. Pripojujeme, Ze se jednd o proces ve sluzbach erotu, ktery chce sloucit
jednotliva lidska individua, pozdeéji rodiny, pak kmeny a narody ve velkou
Jjednotu, lidstvo“*™ V kulturnim vyvoji je samoziejmé upfednostiiovano toto
usili o vytvofeni jednoty lidstva, a tudiz egoistické usili o dosazeni Stésti
jednotlivce zde neni prioritou vétSiny. Nastava tedy boj jednotlivce se

w176
spolecnosti.

Smyslem lidského zivota se jevi touha po Stésti, ktera méa vSak dva
rozdilné cile. Jednak se ¢loveék snazi o to, aby nepocitoval nelibost, ale zas
Z druhé strany usiluje o dosaZeni slasti. Rozpor téchto cili tedy objasni rozdilné
konani lidi. V zasad¢ ovlada lidskou psychiku princip slasti, ktery je v ni od
pocatku. Jenze proti uskute¢inovani principu slasti se stavi cely okolni svét, a tak
vlivem kultury vznikd princip reality (viz 2.2). Nasledkem ptisobeni vnéjsiho
svéta, vztahi mezi lidmi, ba dokonce z vlastniho téla, hrozi ¢lovéku samé
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utrpeni. Cloveék se snazi ¢elit tomuto utrpeni, a tak ustupuje od ziskavani slasti.

18 Tamt., s. 130.

% FREUD, S. ,,Pocit stisnénosti v kultuie*, in: Spisy z let 1925-1931, c. d., s. 329.
175 FREUD, S. Nespokojenost v kulture, c. d., s. 117.

16 Tamt., s. 136-137.

Y7 Tamt., s. 69-70.
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Pozadavky kultury se v ¢lovéku hromadi a pozdéji jsou pii¢innou vzniku
neurdz. Clovék se jim snaZi branit, a tak bojuje proti kultufe, v niz se citi
nespokojen, 1 kdyz si je védom skute€nosti, Ze se z ni jiZ nelze vydélit. Zvlastnim
ptipadem toho, kdy si lidé chtéji spolecné zajistit Stésti je naboZenstvi. Freud jej
oznacuje za masovy blud, ktery pretvaii skuteCnou realitu. AvSak za velice
roz§ifenym zpUsob branéni se utrpeni lze povazovat lasku, ale i naptiklad pozitek

z krasy, ktery nam piedklada estetika.'”

Kultura tudiz musi Celit mase pomoci ur¢it¢ miry natlaku, protoze lideé se
zacali orientovat na uspokojeni svych potieb, fidi se vaSnémi, a tak v disledku
toho nepracuji radi ani dobrovoln&.*" Kdyby neexistovala kultura, vladli by
zfejme ti nejsilngjsi jedinci, kteti by se tidili svymi pudy. ,, Lidské souziti se stava
moznym teprve tehdy, kdyz se najde veétsina, ktera je silnéjsi nez kazdy
jednotlivec a udrzuje proti takovym jednotlivciim spolecenstvi. “180 jako projev
nahrazeni moci jednotlivce kulturou, tak vyvstava pozadavek spravedlnosti, ktery

v v v v 1v  * v . . . v v v 181
¢loveéka presvédcuje o tom, Ze moc jednotlivee je dostatecné potlacena. 8

Lidska kultura je v podstaté tim, co odlisuje Zivot ¢lovéka od Zivota zvifat,
nacez sestava ze dvou stran. Kultura nejprve obsahuje veskeré védéni, jez si
lidstvo postupnym vyvojem dokdzalo osvojit, aby mohlo vladnout piirod€. Za
druhou stranu lze povazovat vSechno, co je nutné k sestaveni lidskych vztaht.
Freud podotyka, Ze se mohou oba sméry prolinat, a to zejména z divodu pudové
fizenosti ¢lovéka. Kazdy jedinec se tedy stava pfipadnym nepfitelem kultury.
Kulturu je tedy tfeba chranit pied témito jedinci pomoci ptikazi, které budou

slouzit k zaji§téni d&lby ziskanych statki.'®?

Dilezitym aspektem kultury je laska, jelikoz na jejim zaklade se vytvari
rodina, jakoZto nejmensi socidlni jednotka masy. ,, Ldskou nazyvame vztah mezi

muzem a Zenou, kteri na zaklade svych genitalnich potieb zalozili rodinu, ale téz

78 Tamt., s. 75-81.

9 EREUD, S. ,,.Budoucnost jedné iluze*, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 278.

180 FREUD, S. Nespokojenost v kulture, c. d., s. 90.

181 Tamt., s. 89-90.

82 FREUD, S. ,,.Budoucnost jedné iluze®, in: O ¢lovéku a kulture, c. d., s. 276-277.
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porzitivni city mezi rodici a détmi, mezi sourozenci v rodiné, ackoliv bychom méli
tyto vztahy popsat jako od cile odklonénou ldsku, jako nénost. “*®* Na zaklade
odklonéné lasky se tvofi ptatelstvi, které je nepostradatelné pro kulturu. Kultura
vSak omezuje lasku, jelikoZ odporuje jejim zajmim. Rodina se tak snazi o izolaci
pied kulturou. Jako zastupce rodiny v kultuie vystupuje Zena, oproti tomu muz
zastava kulturni préaci, jez ho nuti k sublimacim™* pudin. Jelikoz tedy muz
spotfebuje vice psychické energie, odebira tuto energii Zen¢, kterd se pak citi

(185
kulturou poniZena.

Kultura vSak neomezuje pouze sexualni pohnutky, nybrz svoji pozornost
upind rovnéz na mezilidské vztahy. Idealni pozadavek kultury zni: ,, Miluj
blizniho svého jako sebe samého*. Toto svétozndmé piikazani je starSi nez
samotné kiestanstvi, ale v principu se zda byt naivni. Protoze moji lasku si musi
jiny clovék néjak zaslouzit. Freud sarkasticky poznamenava: ,,Zaslouzi si to,
kdyz se mi ve vyznamnych rysech tak podoba, Ze v nem mohu milovat sam
sebe. “*® \/ disledku toho by mél tento pozadavek byt pretvoren asi takto: ,, Miluj

svého blizniho jako miluje on tebe “.*’

Freud zdlraziuje, Ze ve vSech lidech jsou obsazeny destruktivni
tendence, jeZ sméfuji proti kultufe a spolecnosti obecnd.'®® Pfiznatné by tedy
bylo znamé tvrzeni ,, Homo homini lupus* neboli ,,Clovék &loveku vikem®.'®
Toto ptirozené nepiatelstvi mezi lidmi ma svého ptivodce, a tim je agresivni pud,
jakozto hlavni zastupce pudu smrti. Kulturni vyvoj ndm tedy ukazuje zapas mezi
pudem Zivota a pudem smrti, coz lze oznacit za zivotni zapas lidstva. Kultura se

snazi potlatovat agresivni sklony jednotlivce pomoci pocitu viny (viz 3.2.1).**°

18 FREUD, S. Nespokojenost v kulture, c. d., s. 97.

184 p¥ipomeneme si to, co jiz bylo zmin&no v po&atku této kapitoly. Freud je piesvédéen o tom, Ze &lovek
ma vice vyvinuté sexuélni pudy oproti zvifatim. Sexualni pudy navic disponuji schopnosti sublimace,
cozZ znamenad, ze pud je schopen ménit sviij cil, aniz by pudu ubyvalo na intenzité. Mimo to je rovnéz
schopen ménit sexualni cil za jiny psychicky pfibuzny. Vedle téchto schopnosti se také sexualni pudy
¢loveka lisi ve svém ucelu, a to tim, Ze neslouzi vyluéné rozmnozovacim G¢elim, nybrz usiluji o slast.
1% Tamt., s. 96-98.
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,,Agresivita je introjikovana, zvnitinéna, je vlastné poslana zpét, odkud prisia,
tedy obracena proti viastnimu Ja. Tam je prevzata casti Ja, které se stavi vici

ostatnimu jako Nadja. «191

Freud zminéné shrnuje v této vété: , Podlehne-li néjaké pudové hnuti
vytésneni, meni se jeho libidinozni slozky v symptomy a jeho agresivni

komponenty v pocit viny. “*?

Dale ptipousti, Ze ho piepadaji obavy tykajici se
pokracujiciho vzajemného souziti lidi v kultufe. Protoze ,, uklddd-li kultura tak
velké obéti nejen sexualite, ale i lidskému sklonu k agresivite, lépe chapeme, Ze je
cloveku zatezko citit se v ni Stastnym. Praclovek to meél v tomto ohledu skutecné
lepsi, protoze neznal zZdadné omezeni pudii. Na druhé strané se to ovSem
Vyrovnalo tim, Ze toto stésti nemélo nadéji na dlouhé trvani. Kulturni clovek

vyménil kus moznosti §tésti za kus bezpeci.“*® Stav soutasné kultury pak

povazuje za tak vysp&ly, Ze by se lidstvo mohlo lehce vzdjemné vyhladit.™**

11 Tamt., s. 118-119.
192 Tamt., s. 135.
19 Tamt., s. 110.
19 Tamt., s. 141-142.
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4 REVIZE FREUDOVY TEORIE

V ramci ptredchozich kapitol jsme si nastinili Freudovu teorii a rovnéz
jsme se seznamili s tim, ze dalezitym aspektem ve vyvoji psychoanalyzy jsou
revize Freudovych stanovisek (viz 2). Z toho divodu se nyni dostavame k ¢asti,
ktera bude vénovana pravé témto revizim. Zaméfime se pfedevSim na nazory
dalSiho vyznamného piedstavitele psychoanalyzy Ericha Fromma a v neposledni

fadé si zminime piispévek psychoanalyticky Karen Horneyové.

4.1 Erich Fromm a jeho kritické aspekty vuci Freudovi

Erich Fromm je povazovan, skrze své nazory v dilech, za zastance
humanistické etiky, jakozto védy o umeéni Zivota. Prameny moralnich norem tato
etika spatfuje v samotné prtirozenosti Clovéka, ¢imz Se vymezuje vici etice
autoritarské, kde je pivodcem moralnich norem autorita. ,, Humanisticka etika je
antropocentricka, samoziejmé ne v tom smyslu, ze clovék je stredem vesmiru,
nybrz tak, zZe jeho hodnotici soudy (...) maji svuj piivod ve zvlastnosti jeho
existence a maji smysl pouze ve vztahu k ni. “**> V podstaté usiluje o to, aby byl
¢loveék chéapan jako komplexni bytost z fyziologického i psychického hlediska.
,Jedinec je predstavitelem lidstva. Je specifickym prikladem lidského druhu. Je
,sam sebou‘ a je také , vsim*. 19 prigemz soudasti této celistvosti Eloveka je
potieba, ktera vyvéra z jeho nitra, a to potieba odpovédi na otazku po smyslu
jeho byti. Rovnéz zde vyvstava potieba nalezeni norem, podle kterych by se mél
ve svém zivoté¢ fidit. Fromm proto tvrdi, ze ,,je nemozné rozumét cloveku se
vSemi jeho emocionalnimi a dusevnimi poruchami, jestlize nechapeme povahu
hodnot a mordlnich konfliktii“,**" a tak vlastné apeluje na nemoznost odd&leni
psychologie od filozofie aetiky. Pokrok psychologie totiz shledaval prave

’ .. , . 1
Vv navratu k humanistické etice.®®

1% EROMM, E. Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, s. 15.
1% Tamt., s. 35.

¥ Tamt., s. 10.

198 Tamt., s. 10-14.
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Ackoli je tedy Freud povazovan za objevitele lidského nevédomi, tak
ziskané poznatky neaplikoval na etické problémy. Zastaval totiz relativistické
stanovisko, které¢ se vyznacuje tim, Ze psychologie slouzi k pochopeni motivace,
nikoliv K odivodnéni platnosti soudt. Fromm uvadi, ze tento Freudav
relativismus se predstavuje Vv jeho uceni o ,,Nadja“. Podle tohoto uceni se totiz
miize obsahem svédomi stat vSechno, co je zahrnuto v systému zékazli a norem,
ktery je souasti ,Nadja“ otce a také je obsaZen v kulturnich tradicich.'*®
,,Z tohoto uhlu je svédomi jen autoritou ulozenou do lidského nitra. “20 Eromm
tedy povazuje jeho koncepci za ,,autoritaiské svédomi“. Autoritaiské svédomi
chépe jako jisty zvnitin€ly hlas autority, a tak definuje tento druh svédomi spiSe
jako vyhybani se strachu pied autoritou, nez vyhybani se pocitu viny.”** Fromm
preferuje jiny druh svédomi, a to humanistické, které v zasad¢ koresponduje

s jeho humanistickou etikou. Fromm se totiz snazil jeho humanisticky piistup

praktikovat ve viech odvétvich svého Zivota.’?

Funk ve své knize uvadi néasledujici vyrok o Frommovi: ,,Jeho
,tajemstvim* je jeho zdkladni humanistickd zkuSenost cerpat sam ze sebe. Cim

vice miize clovek zit ze svého viastniho nitra (...), tim lehci je pro néj stykat se

‘

s druhymi, protoze mu uz nejsou cizi. “*®® Fromm je zkratka piesvédéen o tom, Ze

¢lovék musi smysl zivota spatfovat ve svém ziti, a tak pfijmout sdm za sebe
odpovédnost. Musi se smifit s lhostejnosti svéta viici jeho osudu. Zkratka ,, divat

se pravde do oci a smirit se s fundamentalni osamélosti a opusténosti ve

v, v

svete

Vv

(L3 2 4 4 ~ 4 /4 e w . . 4 /4
204 7 &ehoz vyplyva nutnost pfijmout fakt, ze neexistuje zddna vyssi moc,

ktera by mu mohla pomoci. Nalezenim smyslu vSak ¢lovék neziska jistotu, a tak

je nucen dale rozvijet své sily.?®

199 Tamt., s. 31-32.

20 Tamt., s. 32.

201 Tamt., s. 115.

22 FUNK, R. Erich Fromm, Lidové noviny, Praha 1994, s. 114,
203 Tamt., s. 114.

204 FEROMM, E. Clovék a psychoanalyza, ¢. d., s. 40.

2% Tamt., s. 40.
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Fromm se tedy vymezuje vic¢i Freudovi v tom, ze pojima cloveka spise
Vv kulturnim kontextu, a tedy zastava postoj antropologicko-filozofického
psychologismu. Freudiiv biologicky vyklad psychoanalyzy sice neodmita, ale
kritizuje jeho pftiliSny diraz na pudy ¢i obecné na biologismus. Freudovu
pudovou teorii (viz 2.2) povazuje Fromm za nepifesvéd¢ivou, jelikoZ pomiji
rozliSeni pudl a vasni. Freud totiz vSe odvozoval od sexualniho pudu (pozdéji
erotu a pudu smrti), a to je podle Fromma chyba. Jelikoz neni mozné veskeré
lidské jednani ptfisuzovat pudiim, jinak feceno nelze vidét lidské jednani pouze
Z biologického hlediska. Existuji totiz situace, kdy ma ¢lovék své pudové potieby

o D .2
uspokojené, avsak stejné neni zcela uspokojen. 06

Clovék se totiz lisi od zvifete tim, Ze neusiluje pouze o uspokojeni svych
biologickych potieb jako jsou hlad, zZizen ¢i sexudlni pud, nybrz také usiluje
0 potieby existencidlni jako jsou laska, svoboda, pocit bezpec¢i nebo tieba touha
po moci, bojovani za své naboZenské ¢i politické idedly apod. Nelze tedy
pokladat vasné za vysvétlitelné pomoci pudi, protoze vasné mohou samy o sobé
vést Clovéka urCitym smérem. Fromm k tomu dodava: ,, Opravdu neexistuje
Zadny silnéjsi pramen energie v clovéku. Clovék se nemiize svobodné rozhodnout,
zda chce mit , idedaly “ nebo ne, ale ma svobodnou volbu mezi ruznymi idealy,
miize se rozhodnout pro zboznovani moci a destrukce nebo pro oddanost rozumu
a lasce. Vsichni lidé jsou ,,idealisty a usiluji o néco vyssiho, nez je dosazZeni
fzického uspokojeni. “*® Z toho lze vyvodit, Ze ve Frommové pojeti se pomoci
vasni napliuji existencidlni potteby c¢lovéka. Vasné se tak stavaji hlavnim

piivodcem lidského jednani, coz zcela odporuje Freudovu pudovému pojeti.?®®

Fromm se dale zabyva analyzou Freudovy pudové teorie, ktera se
vyzna€uje tim, Ze prod¢lala mnoho zmén, zejména po prvni svétové valce.
Nejprve poukazuje na to, ze Freud zpocatku vidél ¢loveéka jako izolovanou
bytost, kterd je puzena snahou ptezit (jaské pudy) a sklonem k dosahovéni slasti

(sexudlni pudy). Vztahy mezi lidmi chapal pouze jako egoistické snahy jedince

26 Tamt., s. 41.
27 Tamt., s. 44.
208 Tamt., s. 41.
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po uspokojeni svych pudovych potieb. Pozdé&ji piehodnotil tuto teorii a zaved|
pud Zivota (eros) a pud smrti. Clovék uz nebyl povazovan za izolovaného
jedince, nybrz za bytost vztazenou k ostatnim lidem, jelikoZ ho k tomu nuti pud
zivota. Eros, jakozto sila dychtici po sjednocovani, vSak nema ptedchiidce
ktery spatfuje v teorii. Znenadani maji laska a zivot zasadni vyznam i hlubsi
kofeny nez samotnd sexualita. Freud uznava nesexualni lasku, kterou slucuje
s erotem. ,, Byl si Freud védom, jak zavaznad byla zména jeho postoje? “2% Fromm
je ptesvédcen o tom, ze nikoliv. Jelikoz Freud ve svém spisu Jd o Ono ztotoziuje

eros se sexualnimi pudy, coz podle Fromma potvrzuje jeho neuvédomélost.**

Freud ptvodné slucoval se sexualnim pudem také agresivitu, a tedy ji
zpoCatku nepovazoval za soucast lidské pfirozenosti. Nezabyval se ji nijak do
hloubky, pouze tvrdil, ze pfiinou agresivity je nevybiti sexualnich pohnutek.
Agresivni sklony také spatoval, v souvislosti se sexualitou, naptiklad v sadismu.
Nicméné samostatnou existenci agresivniho pudu si zpocatku nedokazal
predstavit.”*! AZ pozd&ji oddélil agresivni pud a pokladal jej za souéast pudu
smrti, ktery je v neustalém souboji s pudem Zzivota. Povazoval tak ¢lovéka za
ovladaného urcitymi impulsy k ni¢eni ostatnich, nebo sebe sama. Freud tedy
zacal spatfovat v lidské ptirozenosti destruktivni sklony a agresivitu jiz
nepojimal jako reakci na urcity podnét, nybrz jako soucast lidské ptirozenosti,
coz v minulosti popiral. Freudova teorie pudu smrti se vSak podle Fromma
nezaklada na empirickych datech, ale spiSe na abstraktnich spekulacich. Fromm
navic kritizuje, ze se snazi vysvétlovat podnéty lidského chovani, ale neni viibec
uplatnitelna pro chovani zvitrat. Dale klade diraz na biologicky piivod agresivity
prostfednictvim pudu smrti, coz je podle Fromma zdsadnim nedostatkem, jelikoz

Vv jeho pojeti neni agresivita ani destruktivita Zadnou biologickou danosti.”*?

29 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, Aurora, Praha 2007, s. 437.
210 Tamt., s. 435-437.

211 Tamt., s. 430-432.

212 Tamt., s. 28-29.
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Frommova teorie lidské destruktivity je odliSnd hlavné vtom, Zze
rozliSuje dva druhy agresivity — benigni a maligni. Benigni agresivita je
povazovana za instinkt, ktery ma clovék spolecny se zvifaty. Jedna se
0 neumyslnou agresivitu, kterd vznika reakci na néjaky podnét jako napiiklad
obranna agresivita, a tak vlastné jistym zpisobem slouzi zivotu a nelze ji
povazovat za destruktivni. Oproti tomu maligni agresivita je vysadou lidského
druhu, a tedy nepochazi z Zadného zivocCisného instinktu. Neslouzi clovéku
k preziti jako je to u zvifat, ale zkratka je snim neodmyslitelné spjata.
, Jedinecné u clovéka je to, Ze miize mit sklony k vrazdéni a tyrani pro radost. “**
Ze zminéného tvrzeni je jisté¢ patrné, ze tento druh agresivity je destruktivni.
Fromm navic poklddd maligni agresivitu za jednu z vasni Clovéka, kterd se
ovSem nemusi projevovat u vSech jedincl, ale u nékterych muize praveé

214

dominovat. ., Neexistuje-li pro destruktivitu Zadny objektivni ,, duvod*,

nazyvame takového clovéka mentdlné nebo emociondlné nemocnym. “*
Destruktivita je pak podle néj reakci na urcité psychické potieby a je ,, vysledkem

. . S , . S A v . v ¢ 216
interakce danych socidlnich podminek s existencialnimi potrebami cloveka .

Jadro destruktivity spatfuje Fromm v bezmocnosti a osamoceni jedince.
Clovék se snazi uniknout pfed svou bezmocnosti tim, Ze za¢ne vyvijet
destruktivni tendence vici okolnimu svétu. Je nasnadé, ze pokud se mu tyto
tendence podafi naplnit, tak stejné zistava bezmocny. Podle Fromma se vSak
jednd o ,nadhernou® osamélost. ,, Destrukce svéta je poslednim, vétsinou
zoufalym pokusem zachrdnit se pred nebezpecim, Ze jim budu rozdrcen. «2ll
Nicméné Fromm podotyka, ze k samotnym podminkdm destruktivity patii kromé
bezmocnosti a osamoceni rovnéz uzkost ¢i zkiiZeni Zivotnich pland, které je

&asto podniceno zazitymi kulturnimi mravy.?*®

23 Tamt., s. 221.

2 Tamt., s. 221.

215 FROMM, E. Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 98.
28 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, c. d., s. 221.

' FROMM, E. Strach ze svobody, c. d., s. 97.

8 Tamt., s. 97-99.



39

Ve své knize Lidské srdce se Fromm mimo jiné zabyva problematikou
nasili. Pficemz dochézi k nasledujicimu zjisténi: ,, Mezi lidmi neni Zdadny vetsi
zdkladni rozdil, psychologicky ani moralné, nez je rozdil mezi temi, kdo miluji
smrt, a témi, kdo miluji Zivot, mezi nekrofily a biofily.“*® V souvislosti
s nekrofily pak zmifiuje problém incestnich svazkl. Freudiv oidipovsky komplex
(viz 2.3.1) v zasad¢ neodmita, pouze jej rozsiiuje o zhoubng&jsi variantu, ktera je
pravé zékladem nekrofilie. Jedna se o déti, u kterych se neobjevi Zadna vazba
k matce. Tyto déti jsou neschopné vytvofit si citovou vazbu, protoze jsou pod
nadvladou svého vlastniho narcismu.?”® Objevuje se tak u nich touha navratit se
do matcina lina, a tak se v podstaté zbavit Zivota. PfitaZlivost matky u nich
nezpusobuje laska, ale smrt. Zde je tedy zcela jasné patrna nekrofilni touha.?*
Tato touha po smrti se pak dostava do konfliktu s biofilni touhou po zachovani
zivota, proto je také obvykle nevédoma. ,, Clovék se zhoubnou incestni vazbou se
pokousi navdzat s ostatnimi lidmi meéné destruktivni vazby, napriklad je
sadistickym zpiisobem ovladnout nebo ziskat jejich bezvyhradny obdiv, a tim

.. o . 222
uspokojit sviij narcismus.

Kdyz dosdhne uspokojeni pomoci né¢jakého
uspéchu, nemusi se destruktivita objevit, ale pokud je tomu naopak, zacnou se

destruktivni tendence dostavat na povrch a jedince ovladne touha nicit.??

Dalsim rozporem, ktery naléza Fromm ve Freudové teorii, je konflikt mezi
teoretickym a humanistickym smySlenim samotného Freuda. Freud teoretik
vytvaii tragickou alternativu, kdy za vznikem kultury spatfuje potlaceni
pudovych potieb, coz mélo za nasledek ztratu lidského S§tésti a také vznik neurdz
(viz 3.3). Dochazi tak k tragickému zavéru, ze ¢loveék mize bud’ ni¢it sam sebe
(poskozovanim zdravi), anebo ostatni lidi. Freud humanista tuto alternativu
samoziejm¢e popird a tvrdi, ze se jednd o zcela tragickou pfedstavu, protoze na

jejim zakladg by se jevila valka jako raciondlni moznost.?**

1 FROMM, E. Lidské srdce, Nakladatelstvi Josefa Simona, Praha 1996, s. 38.
220 FEROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, c. d., s. 355.

! FROMM, E. Lidské srdce, c. d., s. 121-122.

222 EROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, c. d., s. 357.

22 Tamt., s. 357.

224 Tamt., s. 449.
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V dusledku tohoto mySlenkového dilematu se pak snazil najit néjaké
vychodisko. Fromm uvadi, ze nejprve se mu jevilo vhodné pfeménit destruktivni
pud ve svédomi, a tak v podstaté agresivitu zvnitinit.??® Avsak svédomi by
Vv tomto ptipadé muselo disponovat stejnou silou a krutosti jako pud smrti,
protoze je nabito jeho energii. Ve vysledku se tak transformace pudu smrti ve
svédomi nejevila jako pfesvéd¢iveé vychodisko. Z toho diivodu se Freud snazil
nalézt néjaké dalsi. Nakonec se uchylil k pfesvédceni o odklonéni pudové sily
sméfujici k ovladnuti ptirody. DalSim vychodiskem tak byla sublimace pud.
JelikoZ pfi sublimaci neni oslabena sila pudu, zda se Frommovi toto vychodisko
uspokojivé. ,, Clovéek je usetien tragického rozhodovani mezi znic¢enim jinych lidi
nebo sebe sama, protoze energie destruktivniho pudu se pouzije k oviadnuti

“228 Tady se vsak Fromm pozastavuje nad tim, jak interpretovat ovladani

prirody.
ptirody. Posléze pak stejné vychodisko Kritizuje a nepfijima, protoze spatiuje
v ovladani ptirody jisté tvofivé sklony jako napfiiklad tkani latek ¢i konstrukei
strojii. Polemizuje tedy o tom, zda by mohl destruktivni pud ve vysledku tvoftit
a budovat, kdyz jeho cilem je nicit. Zavérem sarkasticky poznamenava, ze Freud

C o : T . o 22T
se pomoci své teorie dostal do svizelné situace, z které nebylo mozné utéci.

Podle Fromma je vsak hlavni slabinou celé Freudovy teorie fakt, ze Freud
nekladl pfili§ velky diraz na klinické pozorovani. Pfevazil v ném spiSe teoretik
a systematik, ktery se nechaval vést svou intelektualni imaginaci. Jelikoz se tedy
nefidil experimentalnimi poznatky nemohl podle Fromma zjistit, ze v jeho teorii

se nachazi mnoho nesrovnalosti, mezi nimiZ nelze vytygit jasnou d&lici linii.??®

22 Timto vychodiskem jsme se zabyvali v predchozi kapitole - viz 3.2.1.
22 Tamt., s. 450.

227 Tamt., s. 449-451.

228 Tamt., s. 453-454.
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4.2 Prispévek Karen Horneyové ke kritice Freuda

Karen Horneyova byla mezi prvnimi Zenami, které¢ se zacaly zabyvat
kritikou patriarchalniho pojeti spole¢nosti. Dirazné apelovala na nerovnopravné
postaveni zeny, které ve své teorii ospravedlnoval Sigmund Freud. Ve své knize
Zenska psychologie uvadi, ze , vyznamnym faktorem V této situaci je to, Ze se
Zeny prizpusobily pranim muzu a maji pocit, Ze tato adaptace je jejich pravou
prirozenosti“?*® Zaméfila se tedy zejména na kritiku biologické nadfazenosti
muze. Freud ve svém pojeti sexuality ospravedliuje tzv. falicky primat (viz 2.3),
na jehoZ zaklad¢ je Zena pojimana jako niz$i, kvlli absenci penisu. V ramci
falické faze infantilniho vyvoje sexuality povazuje klitoris za zakrnély penis, tim
vV podstaté potvrzuje maskulinizaci Zenské sexuality. Pravé to Kkritizuje
Horneyova, kterd postavila ,, erogennost vaginy pred erotizaci klitoridy «“ 280 &imz
vlastn¢ popfela moznost pojimat muzské libido za jediné a ur€ujici v rdmci

détské sexuality.?*!

V dusledku vyse zminéného Freudova stanoviska, kde ptisuzuje hlavni
roli muzskému genitalu, se poté u divek vytvati pocit ménécennosti. Divky jsou
pfesvédceny o tom, Ze se musely podrobit kastraci, a tak u nich vznika kastra¢ni
komplex, ktery je pozd&ji vystiidan oidipovskym komplexem (viz 2.3.2).%*
Horneyova ve snaze upozornit na skutec¢nost, ze muzsky a zensky sexualni vyvoj
neni totozny, tvrdi, Zze zenska psychika je determinovéna vrozenou feminitou,
tedy identifikaci s matkou, nikoliv zklamanim z identifikace s otcem. Zcela tak
popirda Freudovo presvédceni o ziskané feminité, jelikoz povazuje identifikaci
s matkou za zékladni. NaceZ podotyka, ze v této identifikaci 1ze zpozorovat pfani
po zaujmuti matciny sexualni role. AvSak na zaklad¢ tohoto incestniho piani pak
Vv psychice divky vznika pocit viny a strach, coz muze vést k frigidité, vyhybani

se matefstvi & priklon&ni se k maskulinits.**

229 HORNEY, K. Zenskd psychologie, Triton, Praha 2004, s. 57.

230 BARgA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny, c. d., S. 72.

21 Tamt., s. 72-73.

22 HORNEY, K. Zenskd psychologie, c. d., s. 55.

%3 SAYERS, J. Matky psychoanalyzy, Triton, Praha 1999, s. 79-83.
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Horneyova tak klade diiraz primarné na oidipovsky komplex (lasku k otci)
a kastracni komplex (zavist penisu) chape jako jeho nasledny jev, ktery vznikl na
zaklad¢ zklamani z touhy po otci. Tudiz je tomu piesné naopak nez v piipadé
Freuda, ktery spatfuje oidipovsky komplex az jako nasledek kastracniho
komplexu.?®* Rovn&Z se vymezuje proti Freudovu tvrzeni o zavisti penisu
anasledné ptichazi s tvrzenim o muZzské zavisti matetstvi: ,, Materstvi neni
kompenzaci za genetickou ménécennost zeny, ale ma hodnotu samo v sobé. To se

rvr 14 . . v ’ v 14 14 v 14 v 7 ({235
odrazi v zavisti téhotenstvi a materstvi, vystopovatelné v muzském nevédomi.

Podle Horneyové muzi tento fakt zastiraji a bagatelizuji jeho hodnotu. Muzi jiz
od détstvi povazuji matku za ztélesnéni idedlu Zeny, kterd by jim mohla splnit
vSechna piani. Jelikoz se sami nikdy nemohou stit matkou, tak pocituji
zklaméni. Horneyova tvrdi, Ze toto je pfi¢inou vzniku kultury, kterou vybudovali
muzi pravé proto, aby si vykompenzovali jejich zklamdni. Néasledné¢ pak
Z kultury vytadili Zeny, protoze se citili pfirozené nadfazenymi. Horneyova dale
zdlraziiuje, ze jako se divky boji otce, tak se boji 1 chlapci matky, coz jen

. . T . 236
dokazuje rovnost mezi muzi a Zzenami.

Namitky sméfujici vaci Freudovi se dale tykaly jeho vykladu kultury
(viz 3.3), ktery popsal v knize Nespokojenost v kulture. Horneyova ptedevsim
namita, ze konflikt kultury s pudovymi pohnutkami jednotlivce, at’” uz jsou to
pudy sexualni nebo agresivni, nemusi nastat, protoze tyto impulsy nejsou
pudového plvodu. Zdiraznuje, Ze puvodem téchto impulst je spiSe disledek
Spatného zachéazeni rodic¢d s détmi. Rodice totiZ ignoruji tzv. ,,Zivot utvrzujici*
pud, ktery je podnétem ke zvladnuti situace. Timto se vlastn¢ Horneyova

C o “ g . 237
vymezuje vici Freudovu podnécovani pudem smirti. 3

Postupem c¢asu zacala stale vice upoustét od pudové teorie a zdlraznovala
socialni vlivy na povahu jedince. Snazila se tak kriticky revidovat Freudovu

teorii, coz dokazuje nasledujici tvrzeni: ,, Freudova neucta ke kulturnim faktoriim

234 BARgA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny, c. d., s. 75-76.
%5 Tamt., s. 73.

28 SAYERS, J. Matky psychoanalyzy, c. d., s. 86-87.

27 Tamt., s. 90.
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nejen vede Kk mylnym zobecnénim, ale také do znacné miry brani poznani
skutecnych sil, které motivuji nase postoje a ciny. “*® Predevdim tvrdila, Ze
neur6za neni vysledkem potlaceni pudid, nybrZz prameni z pfistupu rodicu
k ditéti.?*® Freud pokladal za jadro neurézy oidipovsky komplex (viz 2.3.1), a pak
na zakladé tohoto pifesvédceni zobecnioval chovani v kultufe, coz popird
Horneyova tim, Ze nelze zobecnovat destruktivni reakce mezi sourozenci na
kulturni rovinu, jelikoz to neni mozné podlozit dikazy. Navic tvrdi, Ze se jedna
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0 pfirozené reakce, jeZ jsou podniceny prostiedim, ve kterém dité vyrlsta.

Za podnét neurdzy tedy Horneyovd povazuje nedostatek rodicovské
vielosti. RodiCe se totiz Casto vysmivaji détskym snaham o nezavislost nebo
uptednostiiuji jedno dité pfed druhym. Tato nespravedlnost a nedostatek uznani
Vv psychice ditéte zapti€ini oslabeni jeho vile. Dité pocituje strach z ptipadné
ztraty jejich lasky, a tak u n¢j vznikd uzkost, které se brani pomoci podiizenosti
¢i stazeni se do sebe. Horneyova vSak podotyka, Ze tyto obrany samotné neurézu
nezpusobuji. Je to patrné v piipad€ Zeny, kterd se ve vétSing piipadil prizplisobi
své obrané podfizenim, protoZe je presvédcena o tom, ze spolecenské pravidlo
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podridit se manzelovi je zcela béznou skutenosti.

Neurézu tak jiz nepovazuje za konflikt mezilidskych vztahli, nybrz
spatfuje jeji pri¢inu v intrapsychickych procesech. V disledku toho Horneyova
ptichazi s teorii idealizovaného sebeobrazu vlastniho ,,ja“, ktery si neurotik
vytvaii ve snaze vyftesit své vnitini konflikty. Sebeobraz mu poskytuje faleSnou
viru ve své hodnoty a ukryva tak jeho vnitini konflikty. Jedinec se pak postupem
¢asu ztotozni s timto idealizovanym sebeobrazem, coZ ma za nasledek vznik
idealizovaného ,,ja“, které v podstaté zastira redlné ,,ja*“. Na zéklad¢ toho vznika
sebenendvist k redlnému ,;j&*, kterd ma stejnou silu jako sebeidealizace.

Nasledny souboj mezi témito instancemi nazyva Gstfedni vnitini konflikt.?*?

28 HORNEY, K. Neurotickd osobnost nasi doby, Portal, Praha 2007, s. 16.
29 SAYERS, J. Matky psychoanalyzy, c. d., s. 96-99.

240 HORNEY, K. Neurotickd osobnost nasi doby, c. d., s. 54-55.

21 SAYERS, J. Matky psychoanalyzy, c. d., s. 99.

2 HORNEY, K. Neuréza a lidsky riist, Pragma, Praha 2000, s. 322-324.
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Neurotik jiz netouzi vyfesit své realné potize, nybrz je nucen urputné
realizovat pozadavky idealizovaného ,,ja“, které ho pomoci svych pozadavki
tryzni a brani mu v rastu??® , Clovek by mél byt tim nejcestnéjsim,

5j ST «244 Horneyova to nazyva
tyranii ,,m¢l bych®. Zajimavosti této tyranie je fakt, ze neurotik zcela opomiji
moznost proveditelnosti pozadavku, coZ je podle Horneyové zpiisobeno tim, Ze
kriticky rozum nedosazuje takové sily jako pozadavek.?* Jedinec se pak usilovné
snazi realizovat nejen touhu po slavé prostfednictvim uzndni a moci, ale
pfedevS§im touhu pfipodobnit se Bohu. Neurdza tak prameni pravé z této
nesplnitelné touhy po dosazeni idealizovaného sebeobrazu vlastniho ,,jé“.246
Horneyova poznamenava, ze veSkeré déni se odehrava v psychice jedince, a tak
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navenek nejsou patrné sebemensi zmény.

Podle Horneyové neni nepochopitelné, Ze pro Freuda by znamenalo
porozumeéni jeji teorii zna¢nou obtiz. Jelikoz jeho zplsob vnimani jednotlivych
faktori honby za slavou byl vzdy spjaty s libidin6znimi pudy. Freud si rovnéz
neuvédomoval vliv kulturnich podminek na povahu clovéka a predevsim
nedokazal sloucit faktory, jako napiiklad obdiv, dokonalost, soutézivost, uznani
¢i potfebu ziskat moc, a pojimal je oddélené. Dal§im vyraznym aspektem je
skutecnost, ze Horneyova povazuje neurotickou silu zminéného ,,mél bych* za
tak silnou, ze je schopna nahradit moralku a svédomi. Oproti tomu Freud chéape
svou instanci superega jako jev, ktery predstavuje moralku a svédomi. Za
neurotické pokladd superego jen v pfipad¢ jeho nesmirné sadistické krutosti.
Navic Freud odviji vznik superega od oidipovského komplexu, na¢ez Horneyova
pfisuzuje vznik ,,mél bych® nevédomému puzeni po dokonalosti. Zavérem
Horneyova dodava, ze je mozné v jeji teorii zpozorovat podobné jevy, ale zcela

rozdilnym aspektem je jeji optimistické pojeti, oproti Freudovu pesimismu.**®

28 Tamt., s. 323.

244 Tamt., s. 61.

25 Tamt., s. 61.

26 Tamt., s. 323.

2" Tamt., s. 24.

28 Tamt., s. 325-332.
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5 ZAVER
Cilem prace bylo popsat mordlni vyvoj] a utvafeni svédomi
Z psychoanalytického pohledu. Prace byla z velké ¢asti zakladana na nazorech
Sigmunda Freuda, které jsem se snazil v zdvérecné Casti této prace kritizovat

prostfednictvim nazorti Ericha Fromma a Karen Horneyové tak, aby se prace ve

vysledku jevila logicky uspofadand a tvotila tak vécny celek.

V prvni Kkapitole prace byla nejprve uvedena psychoanalyza jako véda,
ktera se zabyva lidskou psychikou. V tomto kontextu zaméfeném na jejiho
zakladatele Sigmunda Freuda, pak vyklad plynuje ptesel k jeho samotné teorii,
ktera se zprvu zabyvala rozliSenim lidské psychiky na védomi a nevédomi, coz
Freud povazoval za zakladni pfedpoklad psychoanalyzy. V souvislosti s timto
dulezitym rozdélenim jsem piesel k teorii pudi, kterou lze povazovat za stézejni
bod celé¢ Freudovy teorie. Freud totiz ptikladal velkou roli nevédomi, a tudiz
V ném spatioval jisty smysl svého u€eni. SnaZil jsem se vyloZit tuto ¢ast tak, aby
bylo patrné, Ze postupné nastal pfelom ve Freudové mysSleni, a to konkrétné

prechod od pudu sexuality k pozdéjsimu pudu zivota a pudu smrti.

Nacez nasledovala Cast zabyvajici se psychosexualnim vyvojem, kde jsem
se snazil objasnit zakonitosti jednotlivych stadii tohoto vyvoje tak, aby byl patrny
prechod autoerotismu k volbé sexualniho objektu. Zvlastni vyznam byl vénovan
oidipovskému a kastraénimu komplexu, kde jsem piredlozil vyvoj jak u chlapct,
tak u divek. Pficemz cely vyklad této Casti jsem se snazil smérovat tak, aby bylo
ziejmé, ze teorie sexuality vychdzi z pudové teorie a V podstaté¢ zkoumd zdroje
sexudlniho pudu v détstvi. Pomoci této kapitoly jsem si chtél vytvofit jistou

vvvvvv

uvahy ohledné kultury, moralky a svédomi.

Druhd kapitola tedy piredkladala nejprve Freudovo vysvétleni moralky,
ve kterém zdlraziioval jeji postaveni proti lidské pfirozenosti. Zde jsem chtél

vyjadfit spojitost s predeSlym vykladem a rovnéZ uvést vyklad nésledujici.
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Potom nésledovalo vysvétleni strukturdlniho modelu psychiky, ktery ¢ini meznik
ve Freudové mysSleni. Na zakladé tohoto konstruktu, ktery rozliSuje lidskou
psychiku na tfi oblasti — ,,Ono*, ,,Ja*“ a ,Nadja“, se nasledné¢ odviji veskeré
Freudovy uvahy. Dale po tomto dileZitém objasnéni nasleduje €ast vénujici se
problematice svédomi. Vcelku obsahle zde bylo vyloZzeno utvafeni svédomi
a jeho nasledna funkce jako tryznitele naseho ,,JJa*. Tento komplikovany vztah
mezi ,,Ja* a ,,Nadja“ si podle mého nazoru zasluhoval zvlastni pozornost, a proto
jsem mu vénoval samostatnou ¢ast. Vice méné jsem se také snazil poukazat na

souvislost tohoto pocitu viny s kulturnim kontextem.

Jako zavérecnou Cast této kapitoly jsem zvolil vysvétleni Freudova pojeti
kultury, kde jsem uz mohl vychazet z celé jeho dosavadni teorie. Freud pojimal
kulturu jako omezujiciho Cinitele naSeho chovani. Zduraziioval, ze kultura
potlacuje pudy jedince, ktery se pak nikdy nemuze stat Stastnym. Disledkem
tohoto potlaceni se navic hromadi energie, ktera se projevuje V agresivité
Cloveka. Snazil jsem se tedy pomoci Freudova vykladu objasnit okolnosti, které
stoji za kulturni nespokojenosti. Tato kapitola je hlavnim meznikem této prace,

jelikoz zakon¢ila Freuditv vyklad psychoanalyzy.

V posledni kapitole jsme tedy ptesli od vykladu Freudovy teorie k jeji
kritice. Kritika zminénd v této praci Se snazila upozornit na nesrovnalosti
anejasnosti ve Freudové teorii. Zejména pak Erich Fromm, ktery ve svych
nazorech Casto zminoval Freuda, ale vice méné stavél jiz na jeho védeckych
zakladech, 1 kdyZ ne ve vSech ohledech. Zabyval se zejména jeho pojetim
autoritaiské etiky, které kritizoval pomoci své humanistické etiky. Revidoval
rovnéZz Freudovu pudovou teorii, kterou doplnil o zdsadni rozdéleni na pudy
avasné. Nasledné se vymezil vici Freudovu pojeti agresivity, a tak byla

ptedlozena jeho teorie lidské destruktivity, kterd méla ucelovat kriticky vyklad.

Oproti tomu Karen Horneyova se zas pustila do kritiky teorie sexuality
a oidipovského komplexu, kde se predevS§im zamétfovala na Zenské aspekty.

Chtéla poukazat na fakt, ze Freudiv pohled je zaméfen znacné patriarchalné.
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Poté se vymezila vii¢i jeho pojeti kultury a s tim souvisejicimu vzniku neurdz.
Zcela poptrela Freudovo pojeti a predlozila svou teorii neurotickych aspektii
realizace idealizovaného obrazu vlastniho ja. Tuto teorii jsem se snazil vylozit

tak, aby bylo zfejmé, co kritizuje na Freudovo pojeti.

KdyZz se ohlédneme za Freudovymi nézory, ziejmé asi tuSime, Ze
Freudovo pojeti pudové fizenosti nebude zcela spravné. Domnivame se tak,
protoZze jsme jiz ovlivnéni kulturou dne$ni doby, stejné na tom byl i Freud.
V jeho dobé¢ jesté neexistovali teorie, které nyni pfijimame za spravneé. Ackoli
byl ovlivnén nazory tehdejsi doby, tak rozhodné jeho teorie rozboutila vody
psychoanalytického oceanu. Freud, jakozto zakladatel této védy, se prvni zabyval
oblasti nevédomi, kde pozdéji ptedstavil jeji strukturdlni oblasti. Piedstavil
pojmy dosud neznamé, které¢ svou originalitou ztstaly nesmrtelnymi. Freud se
nepochybné stal kontroverznim ve svych nazorech, byl vyzdvihovan 1 kritizovan,
ale svymi nazory se stal jisté osobnosti, kterd ptesahuje hranice tehdejsi doby. To
nemuze podle mého nazoru nikdo popfit. Freud byl zcela jisté¢ géniem své doby,
protoZze jeho teorie, ackoli nebyly zvelké ¢asti podlozeny experimentdlnim

vyzkumem, byly ptelomové ve své urovni teoretického zpracovani.

Oba myslitelé sice na zavér predstavili také vyznacné teorie, které byly
rovnéz v jistych ohledech zlomové, nicméné se jejich nazory jiz museli zakladat
na revidovani Freuda. Podivame-li se zpétné¢ na jejich Kkritiku, vysledné
dospéjeme k zjisténi, ze ani jeden z nich nedokazal zcela jasné vyvratit vSechny

Freudovy nézory. VZdy se jednalo jen urCitou ¢ast.
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7 RESUME

This bachelor thesis deals with the psychoanalytic interpretations of
morality and conscience. An important point of this work is to explain the
psychoanalytic theory of Sigmund Freud, which is then criticized. Freud founded
psychoanalysis, and he discovered the human unconscious. Psychoanalysis
became popular because it explores the human psyche. At present it is still
modern, Freud can be regarded as very important personality who influenced the

world science.

The first chapter deals with the unconscious, instinctive theory and sexual
theory including the development of the Oedipus complex. The second chapter
deals with the structural model, morality, conscience and culture. The last
chapter focuses on the critique of Freud's ideas from the perspective of Erich
Fromm and Karen Horney. Erich Fromm criticizes Freud’s instinctive theory and
authoritarian ethics, because he takes the concept of humanistic ethics. Then he
presents a theory of human destructiveness. Karen Horney criticizes male
supremacy and Freud’s sexual theory. Then she presents her ideas on the

formation of neurosis in society.



