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PiedloZena diplomova prace je vénovana tématu vyuziti étere¢kové sité ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS.
Autorka text prace rozdélila do 4 kapitol. Prvni z nich vymezuje pfedmét matematika, zasazuje ji v rdmci RVP,
uvadi moznosti vyuziti ctereckové sité v aritmetice a geometrii. Druhd kapitola pfipomind transmisivni a
konstruktivisticky pfistup k vyuc¢ovani a uvadi rozdily mezi nimi. Tteti kapitola je medailonkem prof. Milana
Hejného doplnéného uvedenim hlavnich bodit Hejného metody. Ctvrta a zarovei nejobséahlejsi kapitola pak
obsahuje predstaveni moznosti vyuziti ¢tvereCkové sit€¢ v hodinach matematiky a programu GeoGebra, v némz
autorka zpracovavala ukoly predlozené zakiim, dale je zde uvedeno zadani pracovniho listu, jeho fesent,
hodnoceni pracovniho listu zaky i hodnoceni celého vypracovani autorkou.

Zvolené téma je p¢kné, pricemz moznosti vyuziti ¢tvereckované sité ve vyuce matematiky nejen na 1. stupni
jsou, jak autorka sama uvadi a téz prezentuje prostfednictvim piipraveného pracovniho listu, Siroké. Zpiisob
uchopeni praktické ¢asti prace se autorce veelku povedl, vybrané tikoly do pracovniho listu jsou pestré a
vesmés zabavné, coz se u fady z nich nésledné odrazi v zadkovském hodnoceni. Je tfeba téZ docenit snahu a pili,
kterou autorka musela vénovat nejen piipave a organizaci prace se zaky (vcetné déti z Ukrajiny, které byly do
tfid zafazeny), ale téz svému vlastnimu seznameni se s programem GeoGebra (byt’ dle oponentova nazoru
urcité neni GeoGebra tim pravym nastrojem pro zpracovani vSech tikolii z pracovniho listu). Pon¢kud htife je
na tom teoreticka cast prace a jeji pisemné a obrazové zpracovani. V textu se neziidka vyskytuji pteklepy, v
nékterych ptipadech z ne¢kterych vét vypadla slova, coz se vSak u praci tohoto rozsahu Casto stane a autorce to
nelze mit za zI¢€. Na druhou stranu formatovani a graficka tiprava (dodana fotodokumentace nepftili§ dobré
kvality - pfili§ tmavé fotografie) by zaslouzily mnohem vice pozornosti, nez jim bylo vénovano. Oponent ma
také mensi problém se pojetim 2. kapitoly pojednavajici o transmisivnim a konstruktivistickém piistupu, ktera
je dle jeho nazoru pteci jen zbyte¢n¢ dlouhd a s ohledem na pouzité zdroje vyzniva v podstate tak, ze
transmisivni ptistup je cely Spatn€, zatimco konstruktivisticky ptistup (a Hejného metoda zvlast) je to nejlepsi.
Toto nevyicené stanovisko pak alespoil v zaveru kapitoly autorka uvadi na pravou miru konstatovanim, ze v
ruznych ptipadech je ve vyuce potieba riznych piistupt a kazdy z nich ma své misto i opodstatnéni.

Dotazy k praci

1. V obrézcich zadani pracovniho listu je v ndkresné kromé hlavni mtizky i vedlejsi miizka, ktera je tam
vlastn€ navic. Nematlo jeji zobrazeni zaky?

2. Co presné méli zaci délat v tikolu €. 1 pracovniho listu poté, co spojenim danych bodt vznikl
geometricky utvar? V zadani je napsano "Nasledné tvar pojmenuj." V kapitole vénované hodnoceni je vSak fec¢
0 popsani/oznaceni vrcholl vzniklych ttvart.

3. Na str. 58 autorka zminuje mnemotechnickou pomicku pro uvédomeéni, zda se pocita obvod nebo obsah.
O jakou pomticku jde?
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