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1. Uvod

Cilem mé bakalarské prace je vysvétlit a analyzovat Rousseauovo
pojeti pfirozeného stavu, tedy stavu, ve kterém je Clovék podobny zvifeti,
Zije z plodl pfirody a vyhyba se ostatnim svého druhu. Prace by méla
zjistit, jakymi argumenty Rousseau svou koncepci pfirozeného stavu
zduvodriuje a jaka byla jeji funkce v celkovém systému Rousseauovy

politické filosofie.

V Uvodu prace se pokusim popsat vyvoj této myslenky od obdobi
antického Recka aZ po osvicenstvi. Blize se zamé&fim na dva velké
filosofy této doby, Johna Locka a Thomase Hobbese, jejichz mySlenky
v mnohém ovlivnily Rousseauovy filosofické uvahy. Popisi jejich koncepci
pfirozeného stavu a stru¢né vysvétlim, jakou roli méla tato koncepce

v jejich politické filosofii.

Po tomto Uvodu nasleduje tfeti kapitola prace, zaméfena jiz pfimo
na Rousseaua. Zde pfiblizim provazanost jednotlivych Rousseauovych
dél, pouzitych pfi zpracovavani této bakalafské prace, pro nazorné
osvétleni jeho filosofickych postojli. Nasledovat bude popis pfirozeného
stavu, tak jak ho Rousseau predstavil ve svém dile Rozprava o puvodu
nerovnosti mezi lidmi a rozbor jednotlivych Kkategorii, které
v Rousseauové filosofii hraji vyznamnou roli. Tyto kategorie jsou
jmenovité: ctnost, védy a uméni, vlastnictvi a nejpodstatnéjdi z nich —

svoboda.

V posledni kapitole se pokusim zaradit Rousseaua a jeho
filosoficka presvédCeni do celkového kontextu doby, tedy do mysleni
osvicenské Francie. Zavérem osvétlim roli koncepce pfirozeného stavu
v Rousseauové politické filosofii a jeji duleZitost pro vznik
nejpodstatnéjSiho Rousseauova dila v oblasti politické filosofie — O

spole¢enské smlouvé.



2. Prirozeny stav

Pfirozeny stav je stav bez statu, pouzivany v teorii spoleCenské
v pracich velkych teoretikll spoleCenské smlouvy 17. a 18. stoleti, hlavné
Thomase Hobbese (1588 — 1679), Johna Locka (1632 — 1704) a Jeana-
Jacquese Rousseaua (1712 — 1778). Ma ale dlouhou historii a byl pouzit
mnoha jinymi teoretiky." Jedna se o stav predchazejici ustanoveni
statniho fadu a prava. Tento hypoteticky stav ma pomoci vysvétlit, jaké
divody mohly vést lidstvo ke vstupu do spolecnosti. Obecné se v téchto
teoriich predpoklada, ze pred politickou spole¢nosti muselo lidstvo
existovat v ur€itém stavu vzdjemné izolace a osamélosti. Kazdy
jednotlivec odpovidal sam za sebe. V nékterych teoriich méli tito
jednotlivci pfirozena prava, v jinych neexistovala zadna prava, pouze
svobody. Pozitivni pravo pfiSlo az spole¢né se statem a spole€nosti,
pfipadné nahradilo pfirozend prava Cclovéka. ProtoZze se teorie
spoleCenské smlouvy vzdy zaklada na svobodném rozhodnuti jednotlivcd,
je hypoteticky pfirozeny stav zkouman z pohledu pfechodu od
pfirozenosti do spole€nosti. Je zkouman kvali podminkdm, které musely

vzniknout, aby jednotlivci souhlasili s ustanovenim statu.

,V antickych prirozenopravnich teoriich se pfirozeny Zivot, Zivot
podle prirozenych zakona, ztotoZriuje s Zivotem lidského naplnéni a tento
stav se oznacuje jako prirozeny stav. Vjistém smyslu se s ideji
prirozeného stavu kryje idea zlatého véku (Hésiodos, Proklos, Ovidius,
Aratos, Vergilius). Na prirozeny stav se ve vétsiné pripadu pohliZi jako na
casové predchazejici Zivotu v civilizované spole¢nosti, ktera se hodnoti

jako jevova forma procesu upadku.,? Popisy takového zlatého véku

! KLOSKO, George. State of nature, in: HOROWITZ, Maryanne Cline (ed.). New dictionary of
the history of ideas. New York: Charles Scribner's Sons, c2005, s. 2257.

2 Pfirozeny stav, in: BARCK, Karlheinz a Karel BERKA (ed). Filozoficky slovnik O Z. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1985, s. 142.



nalezneme v mnoha dilech klasické literatury. Znameé varianty jsou
napfiklad Hésiodova basen Prace a dni nebo Platénovo dilo Politikos.
V Platénové Protagorovi hlavni postava popisuje plvodni stav Clovéka,
jako stav izolace a nebezpeci ze strany divokych zvifat a pfirodnich ZivlQ.
Do tohoto stavu zasahuje buh, ktery dava lidem oheri a femesla, takze se
mohou branit, a uéi lidi moralce a spravedinosti, které jim dovoluji Zit
pospolu v miru. Podobny popis pfedklada také Cicero v dile O vynalézani
(De inventione) nebo Lucretius ve spisu O prirodé (De rerum natura).
Tyto popisy obvykle fikaji, Ze ¢lovék Zil pdvodné v miru a hojnosti, dokud
nedala néjaka vedlejSi udalost vzniknout konfliktu, ktery ucinil stat
nezbytnym. Stoik Poseiddnius pfiCital pad lidstva vzniku vlastnictvi,
zatimco napfiklad Ovidius tvrdil, Ze tato zména nastala v okamziku, kdy

lidé zagali jist maso.®

Spojeni mezi pfirozenym stavem a vznikem spravedinosti je
pravdépodobné vibec poprvé uvedeno ve druhé knize Platénovy Ustavy.
Tvrdi zde, Ze spravedinost vznikla na zakladé vSeobecného kompromisu
mezi lidmi: lidé se dohodli nevyuZivat ostatnich vyménou za to, Zze sami
nebudou vyuzivani. Toto byl mozna prvni argument ,spoleCenské

smlouvy” ve filosofické tradici.*

Popisy domnélych pfirozenych poméra lidstva se vyrazné Iisi.
Napf. zda jsou okolnosti klidné nebo pIné konflikt(, zda neexistuje jen
stat, nebo ispolecnost a do jaké miry popsani lidé odpovidaji tém
v existujicich spole¢nostech. Tyto a dalSi odliSnosti vedou ke zdlvodnéni

riiznych forem statu a moralnich zasad.”

Tento klasicky argument se shodoval s Zidovsko-kiestanskymi
popisy rajské zahrady a nasledného padu lidstva, podporoval totiz
dulezitou stfedovékou pFedstavu, Ze stat vznikl jako ndprava hfichu.

¥ KLOSKO, George. State of nature, in: HOROWITZ, Maryanne Cline (ed.). New dictionary of
the history of ideas, s. 2257 - 2258.

* Tamtéz, s. 2258.

® Tamtéz, s. 2257.



Neéktefi teoretici, inspirovani Aristotelem, ale argumentuji proti
pfirozenému stavu a mysSlence spoleCenské smlouvy tim, ze Clovék je
politicky zivoc€ich, a tak nemohl existovat pre-socialni (nebo pre-politicky)
stav. Toma$ Akvinsky a daldi scholastic¢ti myslitelé zdurazruji, ze
i v rajské zahradé byla nezbytna autorita, kterd by koordinovala €innost
lidi k dosazeni spoleéného dobra.®

Béhem pozdniho stfedovéku a raného novovéku, tvrzeni, podle
kterych politicka moc pochazi z predpolitického, pfirodniho stavu, obecné
podporovala mysSlenku omezeni politické moci, nezbytné podminky, pod
kterou by se lidé dobrovolné vzdali své pfirozené svobody. Zménu pfinesl
az spis Leviathan Thomase Hobbese. Hobbesova originalita plyne z toho,
ze pouzil argument spoleCenské smlouvy pro zdivodnéni ustanoveni
absolutistické vlady. Vykreslil pfirozeny stav jako désivy a pro Clovéka
nebezpecny, takze lidé neméli jinou moznost, nez se absolutistické vladé
podfidit.”

2.1. Hobbesovo pojeti

Thomas Hobbes popisuje svou koncepci pfirozeného stavu v dile
Leviathan. Pfirozeny stav je zde stav bez spole¢nosti a statniho fadu.
V tomto stavu vladne jen pfirozené pravo. To Hobbes vyklada jako pravo
kazdého jednotlivce na vSechno. A protoZe jsou si lidé dusevné i télesné
od pfirody rovni, vznikaji v lidské pfirozenosti tfi hlavni pficiny spora. ,Za
prvé soupereni, za druhé neduvérfivost a za treti touhu po slavé. Prvni
pficina vede lidi k tomu, aby se napadali kvali zisku, druha aby tak Cinili

kvali bezpecnosti, a treti kvali povésti. ... Z toho je ziejmé, Ze v dobé, kdy

® KLOSKO, George. State of nature, in: HOROWITZ, Maryanne Cline (ed.). New dictionary of
the history of ideas, s. 2258.
" Tamtéz, s. 2258.



Ziji bez spole¢né moci, ktera by je vSechny udrZovala v bazni, se lidé
nachazeji ve stavu, jemuz se fika valka, a je to valka kaZdého proti

kazdému.*®

Pfirozeny stav je stavem absolutni svobody. Clovék méa pravo
neomezené jednat. Jediné, co ho omezuje, je jeho vlastni touha po
zachovani. Netouzi ale po zachovani druhych, jedna pouze ve svych
vlastnich, egoistickych zajmech. Kazdy ¢lovék je svym vlastnim soudcem
a pouze sam usuzuje, jaké prostfedky pro dosazeni vlastniho cile jsou
a nejsou pfiméfené. Lidé jsou si v tomto stavu rovni jak schopnostmi, tak
nadéjemi. Casto touzi po stejnych vécech. Vedou je vtom vasné
a potreby. Pro ziskani téchto véci a uspokojeni svych potifeb se Clovék
muze na kratkou dobu spojit s ostatnimi a pfipravit jiného o jeho majetek
nebo dokonce Zivot. V okamziku, kdy se skupina rozpadne, je jednotlivec
opét v ohrozeni. ,Z této vzajemnéeé neduvéry vyplyva, Ze pro jakéhokoli
Clovéka neni jiny rozumny zpusob jak si zajistit bezpeli neZ véci
predjimat; tj. silou nebo Isti ovladnout vsechny lidi, které oviadnout mdZe,
dokud neuvidi néjakou jinou moc, ktera by byla natolik velka, aby ho

“9

ohrozila.”” | takovyto krok ale odpovida jeho pfirozenému pravu na

sebezachovu.

Kvali této nejistoté, vznikajici z neustalého nebezpedi, se lidé
nesnazi o rozmnozovani svého majetku pilnou praci, protoze by
o vysledky této prace mohli pfijit. Proto neobdélavaji pidu, neobchoduii,
ani si nestavi velké, pohodiné domy. Nerozvijeji védy a uméni, nepocitaji
Cas. Lidé se navzijem strani, Ziji osaméle. Vtomto stavu neni nic
nespravedlivé, protoze neexistuje pojem prava a kfivdy. ,Tam, kde neni

obecnd moc, neni zékon, a kde neni zékon, neni ani nespravedinost.“™

® HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb ltka, forma a moc stétu cirkevniho a politického. Vyd. 1.
Preklad Karel Berka. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 88 - 89.

° HOBBES, Thomas. Leviathan, s. 88.

1% Tamtéz, s. 90.



Podle Hobbese je mozné se z pfirozeného stavu vyprostit pomoci
rozumu a citu, které Hobbes oznacuje jako vasné. ,Vasné, které vedou
Clovéka k miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jeZ jsou nezbytné
pro pohodiny Zivot, a nadéje, Ze jich Ize pili dosahnout. A rozum
predklada vhodné ¢lanky miru, které mohou privést lidi ke shodé. Témto
wld

¢lankam se jinak fika zakony pfirody. Vznikaji proto prvni pfirozené

zakony, Fidici se lidskym rozumem. Hobbes v Leviathanovi pfedstavuje
vyzaduje usilovani jednotlivce o mir a povoluje pouze agresi za Ucelem
obrany. Druhy pfirozeny zakon poZaduje po Clovéku, aby se vzdal vSech
prav, ktera by mohla mir naruSovat. Jako tfeti zakon Hobbes oznacuje
pozadavek na dodrZzovani smiuv. Jen tak podle n& muaze lidstvo
dosahnout spravedinosti a pomoci ni zfizeni statu a pravniho
vlastnictvi.'? Lidé tedy spolu pro zaji$téni vlastniho bezpeé&i uzaviou
smlouvu, ve které se vzdaji svého neomezeného pfirozeného prava
a prevedou jej na instanci nadfazenou jednotlivelim, tzv. suverénni moc.
Rozdéleni moci by totiz mohlo vést k ob&anské valce, tedy k navratu do

pfirozeného stavu.

Hobbes se v podstaté snazil o ospravedinéni absolutistické viady.
Proto v jeho pojeti vlastnik statni moci nepfejima vuci ob&anlim zadné
smluvni zavazky skrze spoleCenskou smlouvu a lid ho tedy nemuze
sesadit za zadnych okolnosti, kromé hrozby smrti. ,ZajisSténi existence je
totiz bytostnym ucelem spolecenské smlouvy a kazda smlouva se stava
neplatnou tehdy, kdyz pravni ddsledky, které z ni plynou, odporuji jejimu

ucelu. 1

""HOBBES, Thomas. Leviathan, s. 91.

'> CORETH, Emerich a Harald SCHONDORF. Filosofie 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Pteklad David
Mik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 111.

¥ ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. Vyd. 1. Praha:
Oikoymenh, 2001, s. 248.



2.2. Lockovo pojeti

Locke pfirozeny stav ,chdpe jako stav svobody a nezavislosti
jednotlivet vazanych pouze prostrednictvim puvodniho prava, z nichz
kazdy mdzZe libovolné nakladat se svou viastni osobou a svym
majetkem.”'* Clovék je dokonale svobodny v ramci pfirozeného prava,
neomezuje ho zadna vyssSi autorita. Aby rozpoznal spravné jednani, ma
¢lovék rozum, ktery mu pomuze porovnat jednani s pfirozenym zakonem.
Locke ve svém dile Druhé pojednani o viadé na rozdil od Hobbese tvrdi,
Ze lidé v pfirozeném stavu nesmi pasobit Ujmu na Zivoté, zdravi, svobodé
nebo majetku ostatnich. ,A¢koli ¢lovék vonom stavu ma
nekontrolovatelnou svobodu volné nakladat se svou osobou nebo se
svym majetkem, pfece nema svobodu zahubit sebe sama nebo rovnéz
néjakou bytost, jiZz ma ve své moci, le¢ tam, kde to Zada néjaké
uslechtilejsi uZivani nez jeji pouhé zachovani.*"

Lidé jsou si rovni, vechna jejich moc a pravomoc je vzajemna.'®
,V tomto stavu dokonalé rovnosti, kde od prirozenosti neni nadfizenosti
ani pravomoci jednoho nad druhym, kazdy musi nutné mit pravo ¢&init, co
kdokoli miZe &init provddéje tento zakon.'” Nejedna se ale o rovnost
absolutni. Rodi¢e ditéte nad nim maji zpo€atku urcitou pravomoc, kterou
uplatriuji, dokud dit& neni schopno postarat se 0 sebe samo. Také vék
nebo ctnost, vrozené viohy a jejich uplatnéni mohou &lovéka vynést nad

ostatni.'®

V Lockové pfirozeném stavu existuje vlastnictvi. Protoze Buh dal
Zemi vSem lidem, vSichni maji stejné pravo na jeji plody. Vlastnictvi nad

nimi nabyvaji v okamziku, kdy je seberou ze zemé nebo oceSou ze

“ ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, s. 71.

'* LOCKE, John. Druhé pojednéni o viddé. Vyd. 2. Pieklad Josef Kral. Praha: Svoboda, 1992, s.
32.

'® Tamtéz, s. 30.

" Tamtéz, s. 33.

'® Tamtéz, s. 60.



stromu. Pokud Clovék s témito plody dale pracuje, je vysledek prace také
jeho a jina osoba nema pravo mu je odebrat. Od narozeni ma ¢lovék také
pravo na sebe, svou osobu. Tohoto prava ho nikdo nemuze zbavit ani on

sam se ho nemuUze vzdat.

V tomto stavu pfirozeny zakon vynucuje kazdy jednotlivec, kazdy je
sam sob& soudcem.’ Kazdy muze vymahat trest pfi bezpravi podle
zasady stejné oplacet stejnym. Locke fika, ze .je provadéni zakona
prirozeného v tomto stavu vioZeno do rukou kazdého ¢lovéka. Tim kaZdy
ma pravo potrestat prestupniky tohoto zakona v takovém stupni, jaky
miZe zabrénit jeho porusovani®® Z ptirozeného zékona vyplyvaji dvé
zakladni prava pro kazdého: trestat zlo€in a vymahat nahradu, ktera byla

' Jelikoz ale za usmrceni nékoho nam

timto zloginem zptisobena.?
blizkého nelze uplatnit nahradu, je za tento zloCin ¢lovék opravnén
pozadovat Zivot provinéného, jako pfiklad pro odstraseni ostatnich, ktefi
by zamysleli podobny &in. Pokud je ale kazdy soudcem ve vlastni véci,
neexistuje nestrannost a muze dochazet ke kfivdam. Proto je tfeba zajistit
pomoci spolec¢enské smlouvy soudcovskou kompetenci urCitych organu

autorizovanych pravnim fadem.?

Moc lidu ale i po uzavieni spoleCenské smlouvy zlstdva nadfazena
moci vladni. Vladni moc byla pfedana vy$Si autorité, za urcitym Gcelem,
a je tedy mozné tuto autoritu svrhnout, pokud neplni svij ukol. ,,Kdykoli
tedy legislativa prekroc¢i toto zakladni pravidlo spole¢nosti a pomoci
ctizadosti, bazné, posetilosti nebo Uplatnosti se snazi uchvatit pro sebe
nebo vioZit do rukou nékoho jiného neomezenou moc nad Zivoty,
svobodami a statky lidu, timto porusenim duvéry pfichazi o moc, jiZ lid
vioZil do jejich rukou pro ucely zcela opacné. Ta pfipada lidu, ktery ma

pravo vzit si opét svou pdvodni svobodu a ziizenim nové legislativy se

'Y CORETH, Emerich a Harald SCHONDORF. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 126.
20 | OCKE, John. Druhé pojednani o viadé, s. 32.

2 Tamtéz, s. 34.

2 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, s. 72.



postarat o svou viastni bezpecnost a jistotu, coz je u¢elem, pro ktery jsou
lidé ve spoleénosti“®® V\ takovém pFipadé je mozné, aby obécané
spole¢enskou smlouvu zruSili a do¢asné se vratili k pfirozenému stavu.
.Locke necharakterizoval prirozeny stav jako stav nutné vale¢ny a pro
jednotlivce zni€ujici, a proto se pfechodny navrat k prirozenému stavu (ve
formé revoluce) nejevi v ramci jeho pfedpokladl jako katastrofa, které je
tffreba se za kaZdou cenu vyhnout. Podle Locka totiZz neni nejdileZitéjsim

uselem statu jistota jednotlivce, nybrz ochrana soukromého viastnictvi.“®*

2 LOCKE, John. Druhé pojednéni o viads, s. 160.
2 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, s. 73.



3. Pojeti prirozeného stavu u Rousseaua

Svou koncepci pfirozeného stavu Rousseau predstavuje predevsim
v Rozpravé o plvodu nerovnosti mezi lidmi. Tato rozprava byla vydana
vroce 1753 jako odpovéd na otdzku dijonské Akademie na téma, co je
pavodem nerovnosti mezi lidmi a zda je ospravedinéna pfirozenym
zakonem. Rousseau v této rozpravé sleduje postupny vyvoj lidstva od
pfirozeného stavu az po politickou spole¢nost a snazi se najit pfesny
okamzik, ve kterém doslo ke vzniku nerovnosti. Mluvi o historii nikoli jen
jako o tezauru prikladu, ale také jako o posloupnosti zmén lidskych

schopnosti, liené jako souboj mezi rozumem a city v prib&hu éasu.?

Podle Rousseaua neni snadné rozliSit, co je v soucasné lidské
prirozenosti plvodni a co umélé. To muze zpusobit nejasnosti v definici
pfirozeného prava, protoze jeho idea se vztahuje na lidskou pfirozenost.
VS8echny definice pfirozeného prava, které najdeme v knihach, jsou
odvozeny z mnoha znalosti, jez lidé nemaji od pfirody, ale z vyhod,
o nichz mohli nabyt pfedstavy, az kdyz opustili pfirodni stav. Abychom
mohli urcit jaky zakon je pro Clovéka pfirozeny, musime nejprve poznat
prirozeného &lovéka.?® ,Bez vdzného studia élovéka, jeho prirozenych
schopnosti a jeho postupného vyvoje se nikdy nenaucime rozliSovat
a oddélovat v dnesnim stavu to, co vzniklo z boZské vile, od toho, co

zplisobilo domnéle lidské uméni.“?’

Dale jsou pro nas podstatna dvé politicko-filosoficka dila, ktera jsou
obsahové a casové nejblizSich tomuto, tedy Rozpravy o védach
a uménich neboli o tom, zda obnova véd a uméni pfispéla k ocisté mravi

a O spole¢enské smlouvé neboli zasady statniho prava.

% KELLY, George Armstrong. A General Overview, in: RILEY, Patrick (ed.). The Cambridge
companion to Rousseau. New York: Cambridge University Press, 2001, s. 10.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2., roz$. vyd. Praha: Svoboda, 1989, s. 80.

¥ Tamtéz, s. 82.
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Rozprava o védach a uménich vznikla celé tfi roky pfed Rozpravou
o0 puvodu nerovnosti, kdyz dijonskd Akademie vroce 1750 vypsala
soutézni otazku na téma pokroku véd a uméni a jeho vlivu na mravy,
Rousseau na ni na rozdil od vétSiny odpovédél negativné a obdrzel cenu
Akademie. ?® V této rozpravé pri¢ital ptivod zla civilizaci obecné&, zatimco
ve svém dalSim spisu, Rozprava o pdvodu nerovnosti, se ho pokusil
vysvétlit geneticky v ramci hypotetického kulturng-déjinného néagértu.”
»SVou negativni odpovédi na otazku dijonské Akademie, zdali obnova véd
a uméni prispéla k ociste mravua, pfinasi Rousseau na scénu ponékud
modifikovanou verzi antického pojeti déjin jakoZto postupujiciho dpadku

od prvotniho ,zlatého véku““*°

Ve spisu O spolecenské smlouvé, ktery vychazi vroce 1762,
Rousseau popisuje hypotetickou konstrukci spole€enské smlouvy, jejiz
pomoci ma byt formulovana teorie pravniho fadu statu, kterd umozriuje
prekonat rozpor mezi lidskou pfirozenosti a spole¢nosti. Jak na zacatku
knihy fika: ,Spolecensky rad je svatym pravem, které tvori zaklad vsech
ostatnich prav. ProtoZe ale toto pravo nepochazi z prirozenosti, musi byt

zaloZeno na umluvéach.“®

Spole¢enskd smlouva je vlastné smlouvou
vSech obcanu, kterda nezavadi podfizenost viadé. Zakonodarna
suverenita je vrukou lidu. V zdkonodarstvi plati pfima demokracie.
PosluSnost zdkonlm nepfedstavuje podfizenost néci vuli, ale vdli
kazdého obCana. Zde se také objevuje Rousseauova teorie obecné
ville.* V ptimé demokracii nesmé&ji mit rozhodujici slovo jednotlivé vile
(vule vSech), ale pfevahu musi ziskat spole¢ny, vSemi pfijimany zajem

(obecna vule). Toho se dosahuje hlasovanim, ve kterém se prosadi

# WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Vyd. 1. Preklad Jifi Horak. Olomouc:
Votobia, c1992, s. 133.
2> ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II. Od Newtona po Rousseaua, s. 485.
% PAVLIK, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua, in: ZNOJ, Milan. Jean-Jacques
Rousseau: 230 let od umrti : sbornik text(. Editor Marek Louzek. Vyd. 1. Praha: CEP Centrum
§>1ro ekonomiku a politiku, 2008, s. 34.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 217.
82 CORETH, Emerich a Harald SCHONDORF. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 163.
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obecné blaho. Teprve poté mlze ve staté zavladnout prava svoboda.®®
Ve spolec€nosti, v niz vladne obecna vule, je ¢lovék podfizen své vlastni
vuli, a tudiz je volny. Rousseau sam pochyboval, zda je takova
spole€nost mozna, ale jeho predstava o spoleCnosti, fizené zdkonem
a nikoliv jednotlivci, ve které by byl ob&an skute¢né volny, se stala jednou
ze zakladnich ideologii, ze kterych vzesla francouzska revoluce.®

3.1. Popis prirozeného stavu

Jean-Jacques Rousseau pojima pfirozeny stav podobné jako stafi
Rekové, tedy jako zlaty v&k, pro ktery byli lidé uréeni, dale ale rozliduje
mezi &istym a relativnim pfirozenym stavem. Cisty pfirozeny stav se
vyznacuje absenci socialnich vztahd. Je to v podstaté zvifeci stav, kdy je
chovani uréovano instinkty a komunikace existuje jen ve formé
prirozenych zvuk( a gest. Ztohoto stavu se dale vyvinul relativni
prirozeny stav, tedy stav primitivniho spole¢enského Fadu s prvnimi
naznaky osobniho vlastnictvi, ale bez délby prace, a tudiz bez vyraznéjsi
nerovnosti v postaveni jednotlivc(.®® Tento primitivni stav se vyznaduje
prostotou, skromnosti, nezavislosti a spokojenosti. Rousseauova
domnéla historie vzniku a upeviovani nerovnosti v lidské spole¢nosti se
snazi vysveétlit, jak lidstvo pfeSlo od plvodniho stavu spokojenosti do
stavu rozkladu, korupce a utrpeni. Pouzijeme-li vyrok Ernsta Cassirera,

Rousseau se snazil prevest tradiCni problém teodicey na pole politiky,

% CORETH, Emerich a Harald SCHONDORF. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 163.

3 KOCH, Carl Henrik. Schools and Movements, in: HAAKONSSEN, Knud (ed). Cambridge
history eighteenth-century philosophy. 1st publ. Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
S. 60.

% ROD, Wolfgang. Novovék4 filosofie II. Od Newtona po Rousseaua, s. 504.
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neumistil pavod zla do prvotniho hfichu Adama a Evy, ale do dusledku

vzniku lidské spole&nosti.®

Rousseau vidél feSeni velkych filosofickych otdzek ohledné politiky
a etiky své doby v ,hypotetické historii“, popisujici vyvoj lidstva do
civilizovaného stavu od primitivngjSich lesnich lidi“. Zda Rousseau
zamyslel své pojednani jako doslovny historicky popis vzestupu lidstva, je
hlavni interpretacni problém v samotném textu. Objev lidské pfirozenosti
ale sam o sobé neni klicem k moralnim a politickym otazkam jeho doby.
Redeni spiSe spocivd v proméné lidské pfirozenosti v pribéhu &asu,
soubézné s fyzickymi zménami, ve které se Clovék podobny opici
postupné méni v civilizovaného clovéka. Tento historicky popis, tvrdil
Rousseau, je pfislibem feSeni mnozstvi moralnich a politickych problémd,

které filozofové nemohou vyiesit.*’

Rousseau pfimo fika: ,Chci oznacit ve vyvoji véci okamZzik, kdy
nasili ustoupilo pravu a pfiroda se podrobila zakonu, vysvétlit, jaka byla
souvislost zavazku, kdy se silny mohl rozhodnout slouZzit slabému a narod
se rozhod| ziskat pomysiny mir za skuteéné $tésti.**® Podle Rousseaua
se mnoho filosoftl pfed nim pokusilo prozkoumat zaklady spole¢nosti, ale
zadny nedokdazal dojit az k pravému pfirozenému stavu, nedokazali se
totiz odtrhnout od predstavy civilizovaného ¢lovéka a objektivné zkoumat
divocha. Proto se Rousseau rozhoduje, Zze musi zacCit znovu od zacatku.
Jak fika George Kelly: Rousseau, hledajici podstatu pfirozeného &lovéka,
byl prfesvédéen, ze €lovék musi jit hluboko za to, co si filosofové byl
schopni predstavit, aby byl schopen podstatu pfirozeného ¢&lovéka
posoudit.*® Je nutné podrobné popsat piirozeného ¢lovéka i okolnosti,

které zpUsobily jeho pfechod od pfirozeného stavu ke stavu politickému.

% BROOKE, Christopher. Rousseau’s Political Philosophy, in: RILEY, Patrick (ed.). The
Cambridge companion to Rousseau, s. 110-111.

% SLOAN, Phillip R. Natural History, in: HAAKONSSEN, Knud (ed). Cambridge history
eighteenth-century philosophy, s. 931.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 83.

% KELLY, George Armstrong. A General Overview, in: RILEY, Patrick (ed.). The Cambridge
companion to Rousseau, s. 14.
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Rousseau uznava, Ze pfirodni stav nejspiSe nikdy neexistoval ani nikdy
existovat nebude, ale dodava, Ze musi byt mySlen, aby mohla byt
spravné pochopena pfitomnost.

Rousseau sleduje vyvoj ¢lovéka od okamziku, kdy vypada jako lidé
dneska, tedy chodi po dvou a uZiva rukou, jako to &inime my. Clovék
nema zadné vlastni pudy, ale je schopen pfivlastnit si pudy ostatnich
zivogichd, napodobit je.*® ,ProtoZe viastni télo bylo pro divocha jedinym
znamym nastrojem, uZival ho k nejriznéjsim vykonam, jichZ je nase télo
neschopné, protoZe mu chybi cvik; jenom nutnost mu dava silu
a obratnost, kterych nds nds pramysl zbavil“*' Rousseau zde pfijima
Buffonovu mys$lenku rozdilu mezi ,/homme physique“ a ,/homme morale”
a stejné jako on ji pouziva pfi rozliSovani ¢lovéka od zvifete. Zde by se
dal ,’homme physique“ pfirovnat k Roussauovu divochu, je to pouhé
zvife fizené pudy, zatimco jako ,’'homme morale® muzeme oznadcit
Clovéka zijiciho v prvotni spole€nosti, ¢lovéka s rozvinutymi duSevnimi
schopnostmi. Pravé ,'homme physique® nam pry muze mnoho prozradit
o lidské pfirozenosti. ,L’homme morale* se vyrazné li§i od zvifeci
prirozenosti schopnosti zdokonalovat se. Zatimco zvifata jsou podfizena
deterministickym zakonum, c¢lovéek ma svobodnou vdili, ktera mu
umozfiuje vytvofit spole¢nost, jazyk a historii tam, kde ,pfiroda mi&i“.*?
Ale navzdory tomu, Ze na&S nedostatek instinkiu a nase schopnost
preménit sami sebe a pfirodu, rozdéluje ,’'homme physique“ od ,’homme
morale“, se prvni jmenovany odrazi v Zivoté toho druhého.*® Schopnost
zdokonalovat se nenajdeme u Zzadného zvifete. Tato schopnost postupné
rozviji vSechny dalSi schopnosti. Je ale zarovefi pramenem lidského

nestésti. Clovék, ktery stafim a jinymi nehodami ztrati to, co mu jeho

** ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 87.

“ Tamtéz, s. 87.

*2 GARRETT, Aaron. Human Nature, in: HAAKONSSEN, Knud (ed). Cambridge history
eighteenth-century philosophy, s. 177.

® Tamtéz, s. 179.

14



dokonalost ziskala, upadne takto niz nez zvife. Vrati se zpét do svého

primitivniho stavu.*

Divoch zil osamocené, vlastnimi silami Celil nebezpecim ze strany
zvifat i pfirodnich zivld. Na rozdil od zvifat m& ale ¢lovék moznost volby.
Protoze sam ma pouze zakladni instinkty, zaru€ujici jeho preziti, maze se
pomoci rozumu vzepfit pfirodé a upravit své chovani. Pfi setkani se
zvifetem se tedy mohl rozhodnout mezi bojem a utékem. Védomi této
svobody ukazuje lidskou oduSevnélost. Okamzik, kdy Clovék zabil zvife
a pohlédl na svou kofist s pychou, je podle Marka Hulliunga také
okamzikem, kdy vstoupilo sobectvi do lidské psychiky.** Pravé sobectvi
postupné privedlo lidstvo do zahuby.

Clovék v pfirozeném stavu byl nahy, nemél stalé obydli, ale byl
silny a odvazny. Organy, které se zdokonaluji jen pohodinym Zivotem
v civilizaci, podle Rousseaua ,zmék¢ilosti a smyslnosti®, zastaly u prvniho
Clovéka hrubé a nevyvinuté. Ze smysli takto rozdélenych mél divoch
hmat a chut velmi hrubé, ale zrak, sluch a ¢ich velice citlivé.*® Kdyz se
stal spoleCenskym, stal se téz slabym a bazlivym. Jeho pohodiny

a zzenstily zpasob Zivota nici jeho silu a odvahu.

V gistém pfirozeném stavu mohl &lovék pozorovat a citit, chtit
a nechtit, prat si a bat se. To bylo ,prvni a témér jedinou ¢innosti jeho
duse aZ do chvile, kdy nové poméry zplsobi novy vyvoj.*’
Zdokonalovani lidského rozumu Rousseau spojuje s vasnémi.
V Rousseauové pojeti pochazeji vasné z nasich potieb a jejich vyvoj
z naSich znalosti. Divoch znal jen vasné, které jsou prostym vnuknutim
prirody. ,Jeho prani nepresahuje jeho télesné potieby. Jediné dobro,

které na svété zna je potrava, samicka a odpocinek. Jediné zlo, kterého

* ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 93.

** HULLIUNG, Mark. Rousseau, Voltaire, and the Revenge of Pascal, in: RILEY, Patrick (ed.).
The Cambridge companion to Rousseau, s. 66.

*® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 92.

" Tamtéz, s. 94.
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se obava, je bolest a hlad.“*® Divoch mél své skromné potfeby na dosah
potfeb. Nemél pfedvidavost, ani zvédavost. Nikdy neplanoval svuj Zivot

dale nez nékolik hodin dopfedu.

,Zdalo by se zpocatku, Ze lidé v tomto stavu neméli mezi sebou
zZadny druh moralnich vztahu, ani Zadné uznané povinnosti, a proto
nemohli byt ani dobfi, ani zli, neméli nectnosti ani ctnosti.“** Rousseau
odmitd Hobbesovo tvrzeni, Ze Clovék je od pfirody zly, protoze nema
zadnou predstavu dobra, Zze se chova sobecky vac&i ostatnim, protoze

t.50

nepovazuje altruistické jednani za povinnost.” Naopak Rousseau tvrdi,

Ze byl pfirozeny stav vhodny pro mir a pfiznivy pro lidské pokoleni.

Dosavadni argumenty na vysvétleni svého pohledu na pfirozeny
stav Rousseau prehledné shrnuje do nékolika vét: ,Divoch, ktery bloudil
v lesich bez prace, bez feci, bez pribytku, bez viady a beze svazka, ktery
své blizni nepotfeboval ani si nepral jim Skodit, ktery mozZna nikdy
Zadného z nich nepoznal osobné a ktery sotva podléhal vasni a stacil
sam sobé, mél jen rozum a city odpovidajici tomuto stavu. Citil jen své
skutecné potfeby, pozoroval jen to, o ¢em myslel, Ze ma pro néj vyznam.
... Nebylo vychovy ani pokroku, generace se mnoZily zbyte¢né, protoZe
kazda vychazela vzZzdy ztéhoz bodu, staleti plynula ve vsi hrubosti

prvniho véku, druh byl uz stér, ale ¢lovék zistéval stale ditétem.“

Takovy idylicky a jednoduchy Zivot ale nemohl trvat véc&né.
Rousseau tuto nutnost zmény nijak blize nevysvétluje, ale z jeho textu je
jasné patrno, Ze se prfechod od Cistého pfirozeného stavu k relativnimu
jednodude stat musel. Je velice pravdépodobné, ze kazdy filosof,
zabyvajici se touto otazkou, dojde kjinému zavéru o tom, proc€ k této

prvotni zméné vibec doslo. Podle Axela Honnetha byl pfirozeny stav

*® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 94.
49 Tamtéz, s. 103.
% Tamtéz, s. 104.
 Tamtéz, s. 111.
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v Cisté podobé& neudrzitelny, jakmile doSlo k zespoleensténi Clovéka.
V pfirozeném stavu zil totiz Clovék jen pro sebe, jakmile ale zacal
komunikovat s ostatnimi svého druhu, musel se pfizpasobit také jejich
potfebam a narokim na jeho osobu. Pro¢ ale vibec k zespoleCensténi
doSlo, pro¢ CElovék nepokracoval ve své osameélé existenci, na to uz
odpovéd nenachazi.®® Podle mého nazoru se tak stalo pFirozenym
vyvojem. Schopnosti Clovéka se ani zdaleka nerovnaly schopnostem
zvifat a pfiroda mu kladla pfekazky v obzivé, které se musel naudit
prekonat. Clovék se musel vyrovnat se situaci a pfizpasobit se. Naugit se
vytvaret nastroje pro ziskani obZivy a nespoléhat jen na vlastni sily.
Naucil se tedy rybafit s pomoci udic a ha¢ku, bojovat a lovit s pomoci lukl
a Sipa. Vyuzivat zvifata nejen pro maso, ale i pro kozeSinu. Naucil se
vyuzivat ohen. Clovék si zadal uvédomovat svou svrchovanost nad

ostatnimi Zivogichy a ta se s kazdym novym poznatkem zvy$ovala.*

Takeé si zacal vSimat ostatnich svého druhu. Postupné si uvédomil,
Zze nékdy je lepsi se jim vyhybat, a jindy by mohl vyuZit jejich pomoc.
Zacal se sdruzovat do skupin, které se volné spojovaly a rozpadaly podle
potfeby. Vznika prvni prfedstava zavazkl a vzajemného prospéchu.
obydli. To je prvni revoluce, ktera sebou pfinesla urgity druh vlastnictvi.>*
Také se jedna o prfechod od Cistého pfirozeného stavu ke stavu
relativnimu. Zde se zavadéla konstituce rodiny, vyvijel se cit — manzelska
a otcovské laska. Pomalu se rozlidovaly role pohlavi. Clovék ztratil néco
ze schopnosti sdm se o sebe postarat, ale naucil se spolupracovat se
svymi druhy. Na druhou stranu se objevil prvni pramen zla. Véci
vyuzivané ne z potfeby, ale z touhy po pohodli. ,Lidé byli nestastni, kdyZz
o0 své pohodli prisli, ale nebyli stastnéjsi, kdyz je méli.>> Vznikaly zvlastni

2 HONNETH, Axel. Sociaini filosofie a postmoderni etika. Vyd. 1. Editor Josef Velek. Praha:
Filosofia, 1996, s. 35.

°® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 116 - 117.

* Tamtéz, s. 118,

% Tamtéz, s. 119.
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narody, spojené ne zakonem, ale stejnymi mravy a povahou, stejnym
zpusobem Zivota. Clovék si zvykl pozorovat riizné véci, potom je zagal

srovnavat, a tak pozvolna do$lo k predstavé zasluhy a krasy.®

V dalsi fazi vyvoje Rousseau popisuje utuzujici se spole¢nost, ve
které ale vyvstavaji rozdily. Clovék se uéi uvazovat o ostatnich. Urgité
vlastnosti se ocenuji vyse. Clovék s kyZenymi vlastnostmi je vazengjsi.
To je prvni krok k nerovnosti. Vznika jeSitnost, opovrhovani, hanba
a zavist, a také prvni povinnosti zdvofilosti. Lidé se stavaji krvelacnymi
a krutymi. °” To je stupefi, kterého dosahla vétsina divokych narodq,
znamych v Rousseauové dobé. Toto obdobi lidského vyvoje se ale zda
Rousseauovi ,$tastn&jsi a nejtrvalejsi“®. Je to obdobi vyvoje lidskych
schopnosti. Kazdy jednotlivec se vénoval takové préaci, kterou mohl
vykonavat sam a zil volny a Stastny. Kdyz ale ¢lovék na svou praci
nestacil a uvédomil si, Zze je vyhodné vyuzit pomoci druhého, rovnost
zmizela a bylo zavedeno vlastnictvi. Stav pocatecni spole¢nosti lidstvo
opustilo né&jakou nestastnou nahodou. Lidstvo bylo k tomuto stavu podle
Rousseaua stvofeno. VesSkery nasledujici ,pokrok® vedl jen ke zkaze
lidského pokoleni.

3.2. Ctnost

Ctnost, jak fika Rousseau ve svém prvnim filosofickém dile,
Rozpravé o védach a uménich, je ,silou a zdatnosti duse*®. Smyslem
tohoto spisu, jak zdUrazrfiuje, neni zavrhnout védu, ale hdjit ctnost, ktera

stoji vySe nez véda. Tvrdi, Zze védy slouzily k ospravedinéni a zakryti

°® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 120
 Tamtéz, s. 121.

%% Tamtéz, s. 122.

* Tamtéz, s. 51.
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politické a spoleCenské zavislosti, do niz lidé upadli. ,Zatimco viada
a zakony poskytuji lidem, zijicim pospolu, bezpe¢nost a blahobyt, méné
despotické a mozZna mocnéjsi védy, literatura a uméni véncéi Zelezné
okovy, jeZ lidé nesou, trsy kvétd, dusi v lidech prvotni svobodu, pro kterou
byli — jak se zda — zrozeni, vstépuji jim lasku k viastnimu otroctvi
a vytvareji z nich to, ¢emu se fika civilizované narody. Potfeba vztycila
triiny, védy a uméni je upevnily.“®® Lidé vice nesleduji své ptivodni pudy,
ale fidi se podle obecného chovani. Na sva téla vési zbytecné ozdoby,
aby zakryli, Ze jejich télesna sila mizi. Pravy muz, oplyvajici silou
a ctnosti, se podle Rousseaua nenachazi u dvora, ale vyuziva svou silu

pfi fyzické praci.®’

Spolecnost, zaloZzena na védach a umeénich, si vytvafi vlastni
predstavu ctnosti. Nejedna se ale o ctnost pfirozenou. Tuto upravenou
predstavu nasledné vstépuje kazdému ob¢anu. Ten se uéi si tyto ,ctnosti®
osvojit, pfipadné je napodobit, protoze to po ném spolecnost vyzaduije.
,Vytratilo se uprfimné pratelstvi, vytratila se realna ducta, vytratila se
divodna duveéra. Pod jednotvarnym a vérolomnym zavojem zdvofilosti se
neustale skryvaji podezieni, nedivéra, obavy, chlad, rezervovanost,

nendvist a zrada.“*® Rousseau takovou spoleénost nazyva zvracenou.

,Z ¢eho pochazeji vsechny tyto zlorady, ne-li z neblahé nerovnosti,
jiz mezi lidmi zavedlo ocefiovani nadani a hanobeni ctnosti? Je to
nejziejméjsi ucinek veskerého studia a nejnebezpecnéjsi ze vsech jeho
ausledkd. NetaZzeme se jiZ, zda je nékdo pocestny, ale zda je nadany, ani
zda je néjaka kniha uZiteCna, ale zda je dobfe napsana. Odmeény
udélujeme krasoduchum a ctnost ztstavd bez pocty.”®® Vice nez to.

Rousseau fika, Ze Zivot vtakovéto zvracené spolecnosti v Elovéku

0 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 50.
' Tamtéz, s. 51.
% Tamtéz, s. 52.
% Tamtéz, s. 69.

19



puvodni ctnosti pfimo potlacuje. Ne z nenavisti k ni, ale z odporu ke

véemu obecnému minéni. Z touhy po vyluénosti.**

Jiz v prvni rozpravé mazeme naleznout néstiny mysSlenek, které
dale rozpracoval v Rozpravé o plvodu nerovnosti. Popisuje zde stav
prostoty prvnich €asu, ktery muze pfipomenout jeho popis pfirozeného
stavu: ,Nelze uvaZovat o mravech a s potésenim si nepfipomenout obraz
prostoty prvnich ¢asd. Je to krasny breh, vyzdobeny toliko rukama
prirody, k némuZz neustale obracime zrak a od néjZz se vzdalujeme jenom
s litosti. V dobé, kdy nevinni ctnostni lidé méli nejradéji za svédky svého
jednani toliko bohy, bydleli s nimi spole¢né v tychz chysich. Zahy vsak do
nich vstoupila Spatnost, nabaZili se svédku tak nepohodinych a uzavreli

bohy do nadhernych chrami.“®

Nékolikrat je zde zminéna pfirozena, nebo také puvodni, ctnost. Tu
Rousseau blize popisuje ve svém dalSim dile, Rozpravé o pdvodu
nerovnosti mezi lidmi. Jedina pfirozena ctnost, kterou divoch oplyval, je
podle né&j soucit.®® , Pri veskeré své morélice by lidé byli jen obludy, kdyby
jim priroda k podpore rozumu nebyla dala soucit. Z této vlastnosti vznikaji
véechny spolecenské ctnosti.“®” Soucit v &lovéku potladuje sebelasku
a sobeckost, nuti ¢lovéka pomahat ostatnim v nouzi, a tim pfispiva
k uchovani celého druhu. V pfirodnim stavu nahrazuje zakony, mravy
i ctnost a Rousseau jim vysvétluje altruismus, ktery Hobbes povazuje
pouze za povinnost. Rousseau navrhuje nahradit zasadu rozumového
vlastnictvi: ¢in druhému to, co chces, aby on ucinil tobé&; zasadou
pfirozeného dobra, kterd se muze zdat méné dokonala, ale snad
uzite€néjSi nez predesla: konej své dobro tak, abys co mozna nejméné
uskodil drunému.®® Spravnost urgitého jednani pak posuzuje koneéna

instance. Ta nema racionalni charakter, je to zcela pavodni pocit, ktery

* ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 62.
% Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 105.
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Rousseau nazyva svédomi. Svédomi je podle né&j vrozeny princip

spravedInosti a ctnosti.

Soucit je ctnost natolik pfirozena, ze ji ¢lovék uziva dokonce pred
uvazovanim. Najdeme ji dokonce i u zvifat, i kdyZz v omezenéjsi formé.
Z této plvodni ctnosti potom vznikaji dalSi. Rousseau uvadi napfiklad
velkomyslnost, milostivost, lidskost, dobrosrdec¢nost a pratelstvi. Za
ctnost, mozna dokonce tu nejpfirozenéjsi, by mnoho lidi mohlo povazovat
lasku. Rousseau o ni ale mluvi jinak. RozliSuje ji na moralni a fyzickou.
Télesnou strankou je obecna touha, mravni stranka je to, co omezuje tuto
touhu. Moralka lasky je podle néj cit umély, zrozeny ze spolecnosti. Pro
divocha laska neznamenala téméF nic. Poslouchal jen své pfirozené
pudy, temperament, a ne rozum. Nepohrdl tedy zadnou Zenou.®® Laska
prvniho Clovéka je tedy méné nebezpelna a zhoubné nez laska Clovéka
ve spole¢nosti. Laska Clovéka spoleenského je totiz podle Rousseaua

ten nejnebezpecnéjsi a nejniCivejsi cit.

Postupné se u Clovéka vSechny schopnosti a pfirozené vlastnosti
vyviji az na nejvy§8i moznou miru. Rousseau zde zmifuje pamét,
obrazotvornost, rozum a ducha. Kazdy ¢lovék se zafazuje na své misto
ve spole€nosti, které zaroven uruje jeho budouci osud, a to nejen na
zakladé velikosti majetku, ale i vlastnosti jako je krasa, sila, obratnost
nebo nadani.”® Ztéto rozdilnosti vznikaji nectnosti. ,Uchvatitelstvi
bohatych, kradeZe chudych a bezuzdné vasné vsech potlacily prirozeny
soucit i prozatim slaby hlas spravedinosti a udélaly lidi lakomymi,
ctizddostivymi a zlymi*’' Ctnosti tedy ustupuji nectnostem stale vice,
pfimo Uumérné tomu, jak se rozviji lidskd spole€nost. Lidé se stavaji
zvracenymi. Uzaviraji mezi sebou dohody, pomoci kterych ale nemohou
dosahnout spravedinosti. Aniz by si to uvédomovali, stavaji se otroky,

dokud jim nezbyva pouze jedina ctnost — poslusnost.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 109.
" Tamtéz, s. 125.
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3.3. Védy a uméni

Jak Rousseau fika na zacatku Rozpravy o védach a umeénich, neni
tomu tak davno, co Evropa znovu podliéhala barbarstvi prvnich veéku.
Narody Zily ,ve stavu horSim neZ neznalost®. Ztohoto obdobi temna
lidstvo vysvobodily pravé védy a uméni. Ty toto temno prekonaly
a privedly Clovéka k poznani pfirody a sebe sama. To je také jediny
pozitivni UCinek rozvoje védy a uméni. Negativni ucinky védy ale presto
prevazuji. Jelikoz moralka je v Rousseauovych ocich v kazdém pfipadé
nadfazenou hodnotou, vyplyva z toho nezbytné antivédecky dusledek.
Protoze védy moralku v Rousseauovych ocich podkopavaji, stavi se
v tomto spisu velice radikalné proti dalSimu rozvoji véd a uméni. Podle
Rousseaua tedy zvédecténi a Upadek moralky jednoznacné souvisi.
Propojil zde myslenku historického narlistu znalosti lidstva se zkazenosti
moudrosti.”? Rousseauova kritika védy se zaklada na tom, Ze rozum je
pfirozeny pouze tehdy, je-li vztazen k cilim danym lidskou pfirozenosti.
,leprve tehdy, vstoupi-li do hry rozum, dostava se ¢lovek do rozporu
s pfirodou a se sebou samym.”® Zde se také projevuje Rousseallv
antiintelektualismus. Sebelasku a soucit oznaluje vyslovné za
predracionalni principy. Také zdurazhuje, ze ,plvod lidského poznani
neodpovida ideji, jiz si o ném radi vytvafime. Astronomie se zrodila
z povéry, vymluvnost ze ctiZadostivosti, nenavisti, pochlebovani a IZi,
geometrie z lakomstvi, fyzika z nicotné zvédavosti a vsechny védy, ba

i morélka, z lidské pychy. Védy a uméni vdééi tedy za zrod nefestem.“™

Ve svém dalSim dile — Rozpravé o pavodu nerovnosti - si
Rousseau klade otazku, jak mohl ¢lovék dosahnout jakéhokoliv pokroku
od Cdistych pocitkd ke znalostem bez jakékoliv pomoci & bozského

vnuknuti. ,VSemu by je museli naucit bohové, protoZe nemiZeme

"2 KELLY, George Armstrong. A General Overview, in: RILEY, Patrick (ed.). The Cambridge
companion to Rousseau, s. 11.

" ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, s. 490.
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pochopit, jak by se tomu naudili sami‘”

Racionalné vzato je
nevysvétlitelné, Ze by lidstvo udélalo ve svych znalostech jakykoliv pokrok
za stavajici situace, tedy rozptyleno v lesich jako zvifata. Jak by si mohli
predavat znalosti, pokud se vzajemné nestykali a nebyli schopni
komunikovat? Pfiroda sama nepfipravila ¢lovéka k socidlnimu Zivotu.
V této ¢asti Rousseau popira princip pfirozené druznosti lidskych bytosti,
ktery by mohl byt pouzit k obrané pfirozenosti politické spole¢nosti.”® Prog
by Clovék vtomto stavu vyhledaval pomoc druhého ¢&lovéka? VSe, co
potfeboval k zivotu v pfirodé, si opatfil s pomoci pudid a napodobovanim
ostatnich Zivogicht. Zivot ve spolegnosti podle Rousseaua umoziuje az

vyvinuty rozum.

Rozum se ale mize vyvijet, jen pokud k tomu ma &lovék mentalni
kapacitu. Ta se navySuje spole¢né srozvojem fFeCi. Jazyky podle
Rousseaua vznikly z domaciho styku rodi¢u a déti. ,Poznamenejme, Ze
dité, které musi vysvétlit vSechno, co potfebuje, a ma vice co rfici matce
neZ matka ditéti, vykona tak pro vynalez re¢i vice a mluva, jiz uZiva je
jistdé z vétsi ¢asti jeho dilo.”” Prvni te&i &lovéka byl pFirozeny kiik. Ke
kultivaci tohoto komunikaéniho prostfedku doS$lo az v okamziku, kdy se
mysleni lidi za€alo rozSifovat a kdyZ se lidé zacali vice stykat mezi sebou.
Pozdéji se také vyvinulo abstraktni myS$leni. Jeho vyjadieni bylo ale pro
Clovéka téZké, protoZze predstavy, které stakovymto mySlenim souvisi,
nemaji v pfirodé predlohu. Tak tedy podle Rousseaua vznikla fe¢ a spolu
s ni i mySleni, a tedy i védy a uméni. Dokud ale lidé Zili osamocené,
neexistoval pokrok lidské rasy, ani vychova. ,Generace se mnoZily
zbytecné, protoZe kazda vychazela vzdy z téhoz bodu, staleti plynula ve

vsi hrubosti prvniho véku, druh byl uz star, ale ¢lovék zistaval stale

"> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 96.
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ditétem.“” Ptesto byl ¢lovék $tastnéjsi a svobodnéjsi dokud nevznikla

spolecnost a s ni souvisejici védy a uméni.

3.4. Vlastnictvi

V Uvodu druhého dilu Rozpravy o puvodu nerovnosti Rousseau
fika: ,Prvnim pocitem ¢lovéka bylo jeho byti, prvni starosti ¢lovéka byla
jeho péce o jeho zachovani. Plody zemé mu davaly vsechny nezbytné
potreby a pud ho naucil jich pouZivat.™® Urgity druh vlastnictvi vznika totiz
az v relativnim pfirozeném stavu, kdy se lidé zacali sdruzovat a usazovat
se na misté. Staveéli si obydli, vytvareli nastroje pro praci a také prvni
predméty, které maji jediny ucel — zajistit Clovéku pohodli. Rousseau se
domniva, ze naSe prani a touhy prevySuji nasi schopnost je naplfiovat,
proto budeme navzdy nesStastni. Kazda uspokojena potfeba vytvari
novou. Jakmile jsme vstoupili do spole€nosti, naSe omezené pfirozené
potfeby jsou pro nas méné dllezité nez ty nepfirozené, které vyvolava
spoleCensky styk. V minulosti, kdy jsme byli pouha zvifata, nase touhy
nepresahly nasSe fyzické potfeby. Predstavivost, produkt socialni
interakce, jeSté neexistovala. Nyni ma v8ak nas pfesun z pfirody do
spole¢nosti za vysledek pfiliSnou predstavivost. Nikdy nemame dost,
a proto nikdy nepozname to Stésti, které ndm nalezelo, dokud jsme

nalezeli pfirods.®°

Lidé si zacali rozdélovat padu, aby kazdy mohl na svém pozemku

ziskavat vlastni obzivu. Revoluci, ktera zpusobila opusténi pocatecni

"® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 111.

" Tamtéz, s. 115.
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The Cambridge companion to Rousseau, s. 67-68.

24



spole¢nosti, vyvolalo hutnictvi a rolnictvi.®' Tato dvé pracovni zaméteni
se sice doplnuji, ale je Casové narocné vykonavat obé zaroven. Lidé tedy
zacali spolupracovat — vznikla délba prace. Jedni kuli zelezo, druzi je
zivili. ,Z obdélavani pady vzniklo jeji rozdéleni a z poznaného viastnictvi
prvni pravidla spravedinosti: aby kaZdy dosahl svého, musel kaZdy néco
mit“® Takovyto ptvod vlastnictvi vychazi p¥imo zidey prace, jako
nejcennégjSi vyménné komodity za plody prace druhého c¢lovéka.
.,Rozdéleni zemé vytvofilo novy druh prava, tj. pravo viastnictvi, jez je

rozdilné od toho, které bylo vysledkem pfirozeného zakona.“®®

Se zavedenim vlastnictvi se stala prace nezbytnou, Clovék pfisel
o Cast své svobody. Zacalo klicit otroctvi a bida. Sou€asné ale vznikala
prvni pravidla spravedinosti — tzv. néco za néco. Potfeby kazdého
lovéka se mnozily a rostly. Clovék se staval zavislym na prirodé. | kdyz
je jejich panem, je zavisly také na svych bliznich a jejich praci. Rousseau
Fika, e je de facto jejich otrokem.®* Pokud &lovék néco ziska, vzbudi se
v ném touha ziskat vic. Ctizadost, soupefivost, Zarlivost, vSechny tyto
vlastnosti jsou nasledkem vlastnictvi. Bohati vtouze po rozmnozeni
svého bohatstvi nevahaji pouzit jakékoliv prostfedky. S postupem Casu
doSlo k situaci, kdy nebylo mozné rozmnoZovat své bohatstvi, aniz by

¢lovék zmensoval vlastnictvi druhého. Z tohoto faktu vznikla valka.

Bohaty Clovék si ale v€as uvédomil, Zze je pro né& nevyhodné
neustéle valCit, a tak pfisel s planem, jak vyuzit ve svlj prospéch své
nepratele, podridit je svym zasadam a dat jim nové zfizeni. ,Spojme se,
fekl jim, abychom ochranili proti natlaku slabé, drZeli na uzdé
ctizadostivé, abychom zajistili kazdému to, co mu patfi. Ustanovme
zakony prava a miru, kterym by se vsichni museli podrobit a které by pro

nikoho nedélaly vyjimky.“®> A tak vznikla politicka spoleénost. ,Vsichni

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 122.
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bézZeli vstric svym okovam a Véfili, Ze si zajisti svobodu. AC¢ méli dost
rozumu, aby citili vyhody politického zfizeni, neméli dost zkusenosti, aby
vytusili nebezpedi. ... Takovy byl asi ptivod spolec¢nosti a zakonu, které
zni¢ily nenavratné prirozenou svobodu, zajistily navzdy zakon viastnictvi

a nerovnosti a podrobily od této doby celé lidstvo praci sluZzebnosti a bidé.
«86

Lidé se tedy spoijili, uzavreli spoleCenskou smlouvu, ktera méla
pomoci ochranit osobu a vlastnictvi kazdého z nich. O tomto vyvaoji jiz
Rousseau informuje ve svém dalSim dile — O spole¢enské smlouvé.
Clovék se zde odevzdava spoleénosti tak jak je, v&etné veskerého
majetku. ,Stat je vici svym C&lendm panem vseho jejich majetku na
zakladé spolecenské smlouvy, ktera je ve staté podkladem vsech prav,
ale vié&i jingym mocnostem je jim jen pravem prvniho okupanta.®” Toto
pravo je uznavané kazdym. Plati pro néj jen zakladni pravidla, ¢lovék
v ramci prava prvniho okupanta nesmi usilovat o ziskani majetku jiného
Clovéka, smi okupovat jen to, co skutecné potfebuje ke své obzivé a ma
se vlastnictvi zmocnit ,praci a obdélavanim, coZ je jedinym znakem

“88 Clovék tedy muze

viastnictvi, ktery maji druzi uznat, chybi-li pravni titul.
legitimné ziskat vlastnictvi, na které jiz bude mit statem uznavané pravo.
Nikdo mu ho nebude moci zcizit. ,Spole¢nost nezbavuje soukromniky
majetku, kdyZ jej prijima, ale zajistuje jim jeho zakonité vlastnictvi, méni

uzurpaci na skutecéné pravo a uZivani ve viastnictvi.“®®

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 129.
8 Tamtéz, s. 232.
% Tamtéz, s. 233.
% Tamtéz, s. 234.

26



3.5. Svoboda

Ve své prvni rozpravé se Rousseau zmifiuje o svobodé pouze
okrajové. Nejedna se o kategorii, kterd by pfimo souvisela s hlavnim
problémem FeSenym v tomto dile. Rousseau zde fika, Zze védy prispély
k potlaceni pocitu pavodni svobody, se kterym se Clovék rodi. Dale ale

tuto linii mysSlenek nerozvadi.

V Rozpravé o puvodu nerovnosti jiz o svobodé& hovofi vice
a v SirSich souvislostech. Svoboda, jak fika, je spolu se zivotem darem
prirody. Clovék v pfirozeném stavu disponoval pfirozenou svobodou. Tato
skute¢nost vyplyva témeéf zkazdé véty, ve které se Rousseau
o pfirozeném stavu zminuje. Nékolikrat dokonce pfimo zazni, ze Clovék je
svobodny a ma na rozdil od zvitat svobodnou vili.*® S pFirozenou
svobodou se rodi kazdy Clovék. Je to vlastnost, kterou &lovéku podle
pfirozeného prava nesmi druhy Clovék vzit. Je s pfirozenym stavem
nerozluéné propojena, protoze co by bylo z pfirozeného ¢lovéka, pokud
by nebyl svobodny.

Jak je jiz feCeno vySe, otroctvi a omezovani svobod ostatnich
vzniklo az s délbou prace a zavedenim vlastnictvi. S nastupem politické
spole¢nosti se lidstvo vyvijelo na zakladé jednoduchych vztahu.
Z pocatku to byl rozdil mezi bohatym a chudym, nasledoval mocny
aslaby a nakonec pan a otrok.’’ Chudi mohou ztratit jeding svou
svobodu. Bohaty jim ji ale nemuaze vzit jako ostatni vliastnictvi, nemuze ji
od nich ani koupit, protoze spolu s vlastni svobodou by se ¢lovék vzdaval
i svobody svych potomk(, coz neni mozné. Clovék by se ji musel
dobrovolné vzdat ve prospéch jiné osoby. Musi na zakladé umluv predat
svou svobodu do rukou jiného, stejné jako by to udélal s hmotnym

majetkem. ,Aby se ustavilo otroctvi, bylo tfeba zménit a znasilnit pfirodu,

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 92.
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aby se toto pravo stalo véénym.“® Ti, ktefi rozhodli, Ze dit& otroka se rodi

jako otrok, rozhodli také, ze &lovék se nerodi jako &lovék.*

Necivilizovany Clovék se nevzda své svobody, ackoli civilizovany
snasi poddanstvi klidné a smiflivé. Rousseau ¢lovéka pfirovnava
k divokému zvifeti. Pokud se ho pokusite zajmout, je schopné si i ublizit
ve snaze dostat se zpét na svobodu. Pokud ho ale v zajeti udrzite, jeho
potomci jiZ se svymi pouty nebudou bojovat. Svobodu dokédze ocenit jen

ten, kdo ji ma. Otrokim se o ni nepfislui uvazovat.*

Svou rozpravu Rousseau uzavird shrnutim svych myslenek do
nékolika vét: ,Divoch a &lovék civilizovany se lisi pouze zakladem srdce
i sklony, tim, Ze pro jednoho je nejvyssim Stéstim to, co druhého uvadi
v zoufalstvi. Prvni touZi jen po odpocinku a svobodé, chce jen Zit a zustat
zahaléivy a ani dusevni klid stoika se nepriblizuje jeho hluboké
lhostejnosti ke vsemu ostatnimu. Naproti tomu obéan Zije ve stalé
¢innosti, poti se, jedna, ustavicné se stara, aby nasel zaméstnani jesté
namahavéjsi, pracuje az do Upadu a spécha vstfic smrti, jen aby se
udrzel naZivu, nebo se vzdava Zivota, aby ziskal nesmrtelnost. DvoFi se
velkym, které nenavidi, a bohatym, jimiZ pohrda, nevyhyba se nicemu,
aby se mu dostalo cti jim slouZit. Chlubi se pysné svym poniZenim, je
hrdy na své otroctvi. ... Divoch Zije pro sebe, ale ¢lovék spolecensky vZdy

pro svét. >

MysSlenku svobody a otroctvi déale do velké hloubky rozebira
vrozpravé O spolecenské smlouvé. Jiz na zaCatku této rozpravy
Rousseau fika, Ze svoboda je dusledkem pfirozenosti ¢lovéka. Nalezi mu

od narozeni. Svobodné jednani se vzdy odviji od dvou pfi¢in. Mravni,

totiz vile, kterd urduje &iny, a od fyzické, tedy sily, ktera je provadi.*®
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V navaznosti na pfedchozi myslenky zde Cerpa z Aristotela, kdyZ fika: ,Je
zcela jisté, Ze kazZdy ¢lovék zrozeny v otroctvi se rodi k otroctvi. Otroci

ztrceji ve svych okovech vse, dokonce i prani, aby se z nich dostali.*®’

Clovék se mlze dobrovolng vzdat své svobody a prodat ji za
obzivu, kterou jako otrok dostane od svého pana. Pokud by se dal
zdarma, byl by jeho &in nezékonny a neplatny.®® ,Vzd4t se své svobody
znamena vzdat se své lidské hodnosti, svych lidskych prav a dokonce
i svych povinnosti*® Jednotlivec tedy za to, ?e se své svobody
dobrovolné vzda, musi néco ziskat. Pro¢ by se ale mél cely narod
zaprodat vladci? Co by tim za svou svobodu ziskal on? A i kdyby mu
vladce mohl nabidnout néco dostate¢né hodnotného, mohla by se mu dét
pouze jedina generace, protoze nelze rozhodovat o svobodé svych déti.
Aby tedy byla vlada zakonita, musela by i kazda generace znovu
schvalit. Jediné by panovnik cely narod zotro€il. Potom by ale byl jen
soukromnikem a jeho zajem, rozdilny od zajmu ostatnich, by byl stéle jen
zajmem soukromym.'® Narod se tedy musi dat krali, protoze pravo
otroctvi je absurdni. Jiz samotna slova tohoto souslovi, tedy pravo
a otroctvi, si odporuji. Aby tento ob&ansky ukon byl platny, muselo by
o ném byt rozhodnuto pfi ,vefejném rokovani“, pfi kterém by ale jiz narod
musel byt narodem. Akt, jimz se narod stdvd narodem, je pravym

zakladem spoleénosti.”

Pfirozena svoboda, jak byla mozna v pfedstatnim stavu, se tedy
zfizenim pravniho fadu statu neodvolatelné ztraci, ale zato teprve na
zakladé pravniho fadu statu existuje moznost pravni svobody, kterou
vtomto dile stavi Rousseau nad svobodu pfirozenou. Pfechodem od
pfirodniho stavu do stavu ob&anského se ¢lovék zbavuje mnoha

pfirozenych vyhod, ziskava ale jiné veliké vyhody. Diky spolecenské

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 219.
% Tamtéz, s. 220.
% Tamtéz, s. 222.
190 Tamtéz, s. 225.
" Tamtéz, s. 226.
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smlouvé jsou si vS8ichni lidé rovni podle prava, ackoliv stale pretrvava
nerovnost ve fyzické sile a schopnostech. Clovék v pfirozeném stavu byl
svobodny a mél pravo na vSe, co dokazal ziskat vlastnimi silami, diky
spole¢enské smlouvé ziskdva ob&anskou svobodu a vlastnické pravo ke
v8emu, co mu nalezi. Clovék také ziskava mravni svobodu, ktera jako
jedina dokaze ucinit Clovéka opravdu svym vlastnim panem, ,nebot
popud pouhé Zadosti je otroctvim, ale poslusnost zakona, ktery jsme si

sami uloZili, je svobodou.“'*

Rousseau nebere svobodu ve smyslu od néceho, ale k né€emu.
Podle né&j je svoboda poslugnost vii&i zakonu, ktery jsme si stanovili.'®
Aby Clovék mohl zit ve staté, neni nutné vzdat se své svobody uplné.
Rousseau se pokouSi myslet podstatu statu tak, ze v ném pres nutnost
omezeni je prece jen svoboda mozna. Stat by mél mit zaklad ve statni
smlouvé, kterou uzaviou mezi sebou svobodni lidé. Lidé by si stejnou
meérou svobodu ubirali, jako davali a nikdo by nebyl nadfazeny ostatnim.
Lidé se vzdaji nespoutanosti pfirodniho zakona a vyméni ho za pravou
svobodu, ktera spociva v zavislosti vSech na zadkoné. Stat muze kazdého
donutit k uposlechnuti obecné vle, takze je kazdy ob¢an vlastné nucen

- 104

byt svobodny.

Milan Znoj ve svém pfispévku do Sborniku textd vydanému
u pfilezitosti 230. vyroCi od umrti Jeana-Jacquese Rousseaua otevira
zajimavou otadzku ohledné rozporuplnosti myslenek ve dvou stézejnich
Rousseauovych dilech, tedy v Rozpravé o ptvodu nerovnosti mezi lidmi
a O spolecenske smlouvé. Podle svych slov zde polemizuje
s mySlenkami Paula Johnsona, vyjadfenymi v jeho knize Intelektualové.
,Obé pojednani by mohla mit v zahlavi vepsanu uplné stejnou vétu, pravé
tu, kterou miZeme &ist na zadatku Spoledenské smilouvy: Clovék se rodi

svobodny a vsude je v okovech. JenomZe v obou textech je tato klicova

192 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 234.
198 \WWEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie, s. 139.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 230.
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myslenka pojimana odlisné. V rozpravé O plvodu nerovnosti je ¢lovék
svobodnou bytosti od prirody, dokud neni spole¢nosti, politickymi
a byrokratickymi institucemi ujafmen, zvnéjsku zorganizovan a vnitfné
zkaZen. Zatimco v pojednani O spolecenské smlouvé se Clovék
svobodnou bytosti stava v politice, kdyZ za podminek stejnych pro

véechny spoluvytvari politickou jednotu.'®

Skute¢né se mize na prvni pohled zdat, Ze si obé dila v zakladnim
nahledu na svobodu pfimo protifec¢i. V Rozpravé o plvodu nerovnosti
Rousseau Fika, ze &lovék opustil pfirozeny stav nestastnou nahodou. Ze
spole¢nost nuti Clovéka k zavislosti na ostatnich a nic¢i tak jeho svobodu.
Cesta zpét jiz ale neni mozna, kvuli lidské pohodinosti, kterd také byla
jednim z prvnich krokl k zavislosti na ostatnich. Jak je jiz feCeno vyse,
kazdy jednotlivec se v relativnim pfirozeném stavu vénoval takové praci,
kterou mohl vykonavat sam a Zil volny a Stastny. KdyZ ale ¢lovék na svou
praci nestacil a uvédomil si, ze je vyhodné vyuzit pomoci druhého,
rovnost zmizela a bylo zavedeno vlastnictvi. ,Takovy byl asi ptvod
spole¢nosti a zakonu, které zniCily nenavratné prirozenou svobodu,
zajistily navzdy zakon vlastnictvi a nerovnosti a podrobily od této doby

celé lidstvo préci sluZebnosti a bidé.“'*®

V rozpravé O spolecenské smlouvé potom Rousseau de facto
hleda odpovéd na otazku: ,Jaké je to zfizeni, vnémZz Clovék je
svobodny?'%”” 7Zde ale Rousseau pfimo fika: ,Pfechod od stavu
prirodniho do stavu obcanského zplsobuje v ¢lovéku vyznamnou zménu
tim, Ze v jeho chovani nahrazuje popud spravedinosti a Ze dava jeho
&iniim moralni posvéceni, které dfive postradaly. Clovék, ktery mél dosud
na zfeteli jen sebe, nyni vidi, Ze je nucen jednat podle zasad druhych, Ze

neZ uposlechne svych sklond, musi se nejdfive poradit s rozumem. Na

195 ZNOJ, Milan. Rousseatv krok od ,Ptvodu nerovnosti ke ,Spoleéenské smlouvé®, in: ZNOJ,
Milan. Jean-Jacques Rousseau: 230 let od umrti : sbornik textu, s. 12-13.

1% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 129.

197 ZNOJ, Milan. Rousseatv krok od ,Ptvodu nerovnosti“ ke ,Spoleéenské smlouvé®, in: ZNOJ,
Milan. Jean-Jacques Rousseau: 230 let od umrti : sbornik textu, s. 13.
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misto fyzického popudu nastupuje ted’ hlas povinnosti, na misto Zadosti
nastupuje pravo...Cela jeho duse se povznasi tak, Ze kdyby nebylo toho,
Ze je tento novy stav zneuZivan, coZ jej ¢asto snizuje pod stav, z néhoz
vysel, musel by bez prestani Zehnat stastnemu okamZiku, ktery jej z ného
navzdy vyrval a ktery udélal z hloupého a omezeného zvifete myslici
bytost a &lovéka.“'® Tento vyklad, zvlasté jeho zakondeni, se zda byt

naprosto protikladné k pfedchozimu postoiji.

Hactek se skryva v Rousseauové pohledu na clovéka jako
takového. ,V rozpravé O plvodu nerovnosti nejsou svét privatnich zajma
a na ném zaloZena ekonomika zasadné odliseny od ostatnich
spole¢enskych instituci. VSsechny jsou nahlizeny Zz hlediska toho, jak
rozkladaji puvodni svobodu a pfirozenost Cloveka. Teprve ve
Spolecenské smlouvé, kde je vyslovnym tématem politicka jednota
obéanu, Rousseau takovy rozdil déla, kdyZz odlisuje obcana
a méstana.'® A pravé toto rozliseni umoziuje Rousseauovi posun
v myS8leni, ktery se zda byt naprostou zménou pohledu na svobodu
Clovéka. Svoboda v Rozpravé o puvodu nerovnosti znamena predevsim
schopnost jednat pfirozené, tedy v souladu se svou pfirozenosti. To je jeji
hlavni vyznam, neni to ale vyznam jediny. V této rozpravé chybéla pfimo
vyslovena myslenka svobody v politickém smyslu, tedy svobody ob&ana,
protoZze Rousseau vtomto dile nerozliSuje obana a méstana. To, Ze
pfimo nezmifiuje svobodu politickou, ale neznamena, Zze o ni neuvazuije.
,ObCanska svoboda, jiZz ¢lovék dosahuje prostfednictvim spolecenskée
smlouvy, je podle néj svobodou vyssiho (je otazkou, zda lepsiho Ci
dokonalejsiho) druhu nez svoboda pfirozena.''® V textu rozpravy potom
fika, ze ,stupriovani systému spole¢enskych nerovnosti trvalo do té doby,

neZ ,nové revoluce zrusily upiné viadu, nebo ji pfibliZili zakonnému

1% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 231.

199 ZNOJ, Milan. Rousseatv krok od ,Pavodu nerovnosti ke ,Spoleéenské smlouvé®, in: ZNOJ,
Milan. Jean-Jacques Rousseau: 230 let od umrti : sbornik textu, s. 15

"9 SECHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua, in: ZNOJ, Milan. Jean-Jacques
Rousseau: 230 let od umrti : sbornik textt, s. 89.
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zZfizeni.*... V kazdém pripadé zde se poprvé objevuje svoboda
v republikdnském pojeti ve vyznamu politické svobody.“'"" Pravé na tu se
nasledné zamérfuje v rozpravé O spolecenské smlouvé, coz muze veést

k domnénce, Ze si Rousseau protifeci.

" ZNOJ, Milan. Rousseatv krok od ,Ptvodu nerovnosti ke ,Spoleéenské smlouvé®, in: ZNOJ,

Milan. Jean-Jacques Rousseau: 230 let od umrti : sbornik textu, s. 20.
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4. Rousseau a osvicenstvi

,2Osvicenci predstavuji vitézstvi rozumu — v oblasti véd, uméni
a techniky — se snahou postavit rozum do sluZzeb pokroku a lidského
stésti.  Proti tradici a poruénikovani autority, jak tomu bylo
v pfedchazejicich stoletich, nyni chtéji vratit ¢lovéku svobodu viastniho
usudku a stanoviska (skepticismus nevyjimaje) i zaujimani kritického

postoje.“11?

Jean Jacques Rousseau neni klasickym predstavitelem
osvicenstvi. V odbornych kruzich neustale vyvstava otazka, zda je mozné
Rousseaua vubec nazyvat osvicencem. Rousseau chtél podkopat snahu
téch, ktefi doufali, Ze zlepsi svét osvicenstvim, ale jeho myslenky byly

také originalnim prispévkem do politické filosofie a etiky.'"

Toto mysSlenkové hnuti mélo nékolik rysu. ,Osvicenstvi prislo
v urcitém useku dejin. Muselo se tedy stejné, jako kaZdy myslenkovy
proud, vyrovnat s realitou dané historické epochy, ktera obvykle plisobi
proti nové nastupujicimu hnuti. U humanismu to byla vSudypfitomna
cirkev a jeji naboZenské pfedstavy, liberalismus se musel vyporadat
s mohutnym nastupem militaristickych a nacionalistickych sil, samotné
osvicenstvi pak se zakofenénymi tradicemi svétské a duchovni viddy.“"'*
PfedevsSim se tedy jedna o kritiku spole€nosti, spojenou s poZzadavkem
reformy. Snahu o prosazeni rovnosti, svobody a pokroku.'"® Osvicensti
flosofové pomysiné odhazovali minulost a soustfedili veskeré své

myslenky a Usili na budoucnost.''® Jako cestu ke zméné spole&nosti

12 Osvicenstvi (filosofie), in: DUROZOI, Gérard. Filozoficky slovnik. 1. vyd. Praha: EWA
Edition, 1994, s. 209.

"' NORTON, David Fate and Manfred KUEHN. The Foundations of Morality, in:
HAAKONSSEN, Knud (ed). Cambridge history eighteenth-century philosophy, s. 974.

" HOF, Ulrich Im. Evropa a osvicenstvi. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 12.

"® HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984, s. 7.

"® DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku: (16.-18. stoleti).
NabozZenstvi, magie, osvicenstvi. Vyd. 1. Pfeklad Pavel Himl. Praha: Argo, 2006, s. 218.
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a zlepSeni situace si zvolili Sifeni rozumu a podfizeni zZivota rozumovym
pravidlim."” Nejednalo se ale o ,rozum velkych metafyzickych systémui
pfedchoziho sedmnactého stoleti, rozum Descartova dualistického
racionalismu ¢i Spinozova panteismu, ale rozum, jenZz se opira

o vysledky, jichZ dosdhla soudoba véda.“''®

Rozum, vychazejici z védy a jejich poznatkd, Rousseau odsuzuje
jiz ve svém prvnim dile, Rozpravé o védach a uménich. Tvrdi, Zze védy
a umeéni potlacuji v ¢lovéku pfirozené vasné a city. Jeho kritika rozumu
vychazi z pfedpokladu, Ze rozum je pfirozeny, pouze pokud se vztahuje
k pfirozenym cilim, jako je sebezachovani a sebezdokonalovani. Rozum
stavi Clovéka proti pfirodé i jeho vlastnim pfirozenym instinktam.
,Civilizace je umély vytvor, zaloZeny na prilisné racionalité, utilitarismu
a egoismu. Rousseau vSude vyzdvihuje prirozenost ¢lovéka a v citu, na
rozdil od ostatnich svych soucasniku, spatfuje zakladni a prvotni formu
dusevni &innosti; stavi cit proti rozumu, protoZe cit je podle ného nejen
prvotnéjsi, ale i dislednéjsi nez rozum.“'" Ve vyvoji ¢lovéka se totiz
podle Rousseaua nejprve vyvinuly city — sebelaska a soucit, tzv.
predracionalni principy. Jiz zde tedy predstavoval protikladnost pfirody
a spoleénosti, rozumu a citu.'®® V Rozpravé o plivodu nerovnosti potom
fika: ,Pfi veskeré své moralce by lidé byli jen obludy, kdyby jim pfiroda
k podpore rozumu nebyla dala soucit. Z této viastnosti vznikaji vsechny
spoleéenské ctnosti.*'?' Rozum s&m o sobé je tedy podle Rousseaua,
dalo by se fici, principem zla a je nutné ho kontrolovat citem, prvotnim
pfinosem pro cClovéka. Bez citu by totiz ¢lovék nemohl byt dobry.
Rousseau proto kritizuje jednostranné upfednostriovani rozumu pfed city,

kterého se dopoustéli vSichni osvicensti filosofové.

"7 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku: (16.-18. stoleti).

NaboZenstvi, magie, osvicenstvi, s. 212.

"8 HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 19.
"9 Tamtéz, s. 80 — 81.

120 Tamtéz, s. 67.

21 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 106.
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K otdzce pokroku se vyjadfuje velmi negativné. ,Stav divochd je
mladim svéta a vSechen pozdéjsi pokrok, vedouci zdanlivé ke
zdokonaleni jedince, vedl nakonec ke zkaze lidskeho pokoleni.
Spole¢nost a zakony zniCily pfirozenou svobodu, zajistily navZzdy zakon
viastnictvi a nerovnosti, z uchvatitelstvi ucinily neodvolatelné pravo a pro
zisk nékolika ctizadostivych podrobily celé lidstvo praci, sluZebnosti
a bidé.“'?* Rousseau ale neni proti veskerému pokroku, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Kritizuje pouze ,pokrok®, kterého dosud lidstvo
dosahlo. Pfesto uznava, ze pokrok je pro lidstvo uziteény, jen se musi
ubirat spravnym smérem. Tuto myS8lenku pfesné vyjadiil George
Armstrong Kelly: MySlenka pokroku, velka idea stoleti, inspiruje veskeré
dilo Jeana-Jacquese: Zda se, ze ji popira jen proto, aby moznost jejiho

uskute&néni oznamil o to hlasit&ji, jeji nezbytnost o to durazngji.'?®

DalSimu rysu osvicenstvi ale Rousseauova filosofie odpovida
dokonale. VesSkera jeho filosofickd dila se zabyvaji kritikou spolecnosti
ajejich poméru. Nejde ale pouze o kritiku, Rousseau se v duchu
osvicenstvi snazi najit i FeSeni situace. At se jedna o politické usporadani
spolecnosti, nebo o vychovu ob&anu schopnych samostatného mysieni,
které je klicem ke zméné spolecnosti. Tyto otazky feSi ve svych dvou
nejvyznamneéjsich a nejvlivnéjSich dilech, znacicich vrchol jeho filosofické
kariéry, tedy v rozpravé O spolecenské smlouvé a v pedagogickém dile

Emil aneb O vychové.

Jak je feCeno vySe, vrozpravé O spolecenské smlouvé se
Rousseau snazi pfijit na zpusob, jak pfekonat negativni poméry ve
spolec¢nosti. Snazi se najit ,takovou formu sdruzeni, které by spole¢nou
silou branilo a ochrariovalo osobu a majetek kazdého ¢lena, v némz by

vsak kazZdy poslouchal jenom sebe samého, i kdyz se slouci se vsemi,

122 | OUZEK, Marek. Pfedchiidce francouzskeé revoluce, in: ZNOJ, Milan. Jean-Jacques

Rousseau: 230 let od umrti : sbornik textd, s. 57.
123 KELLY, George Armstrong. A General Overview, in: RILEY, Patrick (ed.). The Cambridge
companion to Rousseau, s. 9.
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a ziistal svobodnym jako dfive.*'** Snazi se urgit idealni podminky pro
vznik statu a rozhodnout o vhodném statnim zfizeni pro danou zemi.
Vychazi ze tfi zakladnich typl vlddy — demokracie, aristokracie
a monarchie. Kazdému typu vlady pfisuzuje idealni uplatnéni ve statu,
ato na zakladé rozsahu Uzemi, poc¢tu obyvatel, ale i polohy statu a
dal$ich podminek.'®

Emil aneb O vychové je Rousseauovo nejobsahlejsi dilo,
predstavujici jeho program vychovy. Zde se, slovy Jana Halady, pokusil
,vyporadat s problémem, jak mame v této civilizaci zkaZzené spolec¢nosti,
v které musime Zit, vychovavat jedince tak, aby to nebylo proti zdravé
pfirozenosti'*® Protoze ¢&lovék se narodi dobry, jde ve vychové
predevS§im o zamezeni rusSivych a zlych vlivl. Halada uvadi jako pfiklad
vliv literatury, vydobytku civilizace, spolecenskych vyhod, norem apod.'?’
Opravdové uceni spociva v tom, Ze je chovanec veden k samostatnému
studiu. Vychova ma mit za ukol jen odstranit prekazky v pfirozeném
rozvoji chovance a podporovat jeho vlastni aktivitu a Usili pfi ziskavani
poznatkl. Nema clovéku vstépovat znalosti a schopnosti, které by
neodpovidaly jeho opravdovym, pfirozenym potfebam.'®® Rousseau
pozadoval, aby byl chovanec co nejdéle izolovan od spolecnosti, aby si
mohl vytvofit vlastni osobnost, kterou dokaze prosadit pfi vstupu do
spoleCenskych vztahl. Za $patny vyvoj jedincu tedy jednoznacéné vini
spoleCenské poméry. Vztah zdka a ucitele se musi zakladat na dlvére,
naklonnosti a Ucté zaka k ugiteli. Uspéch vychovatele zavisi na autorité

zalozené na prevaze znalosti.'®®

Z pramenu vyplyva, Ze se v Emilovi Rousseau dotyka také velice

citlivé otdzky ndbozenstvi a autority cirkve, kterou Fesilo mnoho jinych

24 HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 77.

125 Tamtéz, s. 79.

126 Tamtéz, s. 75.

27 Tamtéz, s. 75.

128 ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, s. 499.
12 Tamtéz, s. 501.
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osvicenskych filosoft. Sdm dvakrat zménil své vyznani. Z pavodniho
kalvinismu ke katolicismu a nasledné zpét k protestantské vife. V této
knize tedy pozaduje, aby chovanec nebyl az do patnacti let vystaven
jakémukoliv nabozenstvi. Domniva se, Ze je mozné pfirozenym
nabozenstvim, vychazejicim se zboZzného srdce, prekonat protiklady
v dogmatech jednotlivych vyznani a rozdily v metafyzice rlznych

filosofickych ~ smér(.'®

Toto stanovisko odpovida pohledu jeho
souCasniki na filosofii jako moznou odpovéd otadzky pravdivosti
nabozenstvi. ,Metafyzika pomahala objasriovat vseobecné duchovni
souvislosti a odpovidat na otazky, co je védéni, vira, pfedstavy a jejich
logicka spravnost. ... Filosofické mysleni znamenalo samostatné myslent.
Clovék se jiz nesmél svéfovat tradiénim autoritam. Na véechno se musel
sam vyptat. Dosud staCily k zajisténi poslusnosti dogmatické vyroky
cirkve, pfipadné absolutni moudrost panovnika. Ted byli lidé ochotni
prijimat autority teprve poté, kdyz je pfezkoumali podle filosofickych
méfitek. Podstatné pritom byly uZitecnost a moralka, jasnost
a pfirozenost projevu.*™' Rousseau ve svych dilech tradi¢né vychazi
z premisy, Ze spolednost se vzdalila pfirodé jako zdroji pravdy.'®
V Emilovi tedy uvazuje o moznosti ,svobodného nébozenstvi®

povzneseného nad cirkve, skladajiciho se ze tfi dogmat:

1) Vile pohybuje vS§ehomirem a oZivuje pfirodu
2) Zakonity pohyb pfirody poukazuje k Bohu
3) Moréalni konflikt doklddd svobodu stejné jako duchovnost

a nesmrtelnost duse

VSechna nabozenstvi s jejich protichGdnymi dogmaty jsou nepodstatna,

protoZze nemaji vyznam pro moralku. Jedinou pravou bohosluzbou je kult

1% ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua, s. 495 — 496.
" HOF, Ulrich Im. Evropa a osvicenstvi, s. 141.
%2 HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 75.
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srdce, mravni jednani a pInéni povinnosti Zivota. Rousseau odmita

Zjeveni, protoze je prebyteéné a neovéfitelné.?

Zbyva jesté posledni bod, ve kterém se Rousseau liSi od vétSiny
osvicencu. | z dosavadniho zkoumani ale mdzeme rozhodnout, zda je
mozné Rousseaua do této skupiny vlibec pocitat. S nékolika body
zasadnimi pro program osvicenstvi Rousseau nesouhlasi nebo je pfimo
city. Osvicenstvi ale netvofi ,homogenni ideovy a filozoficky proud, mnozi
myslitelé si odporuji & pfimo se popiraji. Podobné ani samotni
protagonisté nejsou veskrze harmonické, nybrZz ¢asto rozporné
a protifecici si osobnosti, navzajem mezi sebou vedouci nejen dialog, ale
i zasadni polemiku.“'®* Je obvyklé, ze kvili mnoha myslenkam, které jsou
vétsiné filosofl spole¢né, snadno prehlédneme rozdily mezi témito
filosofy, jako by byly nedulezité.”® Ve druhé poloving 18. stoleti se ale
jednotny nazorovy proud osvicenstvi ocividné déli do nékolika mensich
proudu. Dochazi k radikalizaci nazord. Prvnim osvicenskym radikalem je
pravé Rousseau se svou Rozpravou o ptvodu nerovnosti.'*® | pres to ale
povazuji za spravné ho do tohoto vyznamného filosofického hnuti plné

pocitat.

Co se tyCe posledniho vyznamného rysu osvicenstvi, tedy
odvrhovani minulosti, Rousseau se opét vymyka. ,Osvicenstvi vneslo
novou dynamiku do tradi¢nich strnulych forem. Pohledy se nyni upiraly
dopfedu, nikoliv zpatky.'” Ag&koliv byla minulost poprvé historicky
zkoumana, myslitelé v ni nenachazeli nic pozitivniho a méla byt tedy

prekonana.’®® Rousseau se ale do minulosti nejen diva, on ji podrobné

' CORETH, Emerich a Harald SCHONDOREF. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 163-164.

% HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 72.

'3 MALHERBE, Michael. Reason, in: HAAKONSSEN, Knud (ed). Cambridge history
eighteenth-century philosophy, s.338.

' HOF, Ulrich Im. Evropa a osvicenstvi, s. 211.

87 Tamtéz, s. 12.

138 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku: (16.-18. stoleti).
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, s. 218.
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zkouma, chce se z ni poucit a tvrdi, Ze minulost potfebujeme, abychom

byli schopni pochopit soucasnost.

Ve svém dile, Rozpravé o puvodu nerovnosti, se sice zabyva
minulosti smySlenou, ale i pfesto ma toto zkoumani pouhé hypotézy svuj
pfinos. ,Rousseau svym dilem pfispél k vyraznému rozkolisani
evropskych kulturnich jistot, kdyz obratil pozornost k predliterarni,
necivilizované etapé vyvoje lidstva.'*® Rousseau ale ani zdaleka
nepozaduje navrat do pfirozeného ani relativniho pfirozeného stavu,
pouze se chce tomuto idealnimu stavu pfiblizit, a to pomoci vytvoreni
demokratické spolednosti a statu na zékladé spoledenské smlouvy.'*
~Jeho protiklad pfirody a kultury byl vétsinou nespravné pochopen jako

névrat k pfirodé a nikoliv jako apel k odstranéni socidlni nerovnosti.'*’

,Vyvoj lidstva od pfirozeného stavu do soucasnosti dle Rousseaua
dokazuje, Ze pouze spole¢nost bez extréemnich majetkovych poli
a nerovného rozloZzeni moci, v némz by vseobecna vile byla zakladem
politické moci, muZe zarucit $tésti a blahobyt vsem lidem.“'** Na své
koncepci pfirozeného stavu tedy Rousseau nedokazuje, ze stav bez
jakékoliv spolecenské struktury a majetku je pro Clovéka nejvhodnéjsi.
Nepozaduje, aby lidé chodili po d&tyfech, jak chybné interpretoval
Voltaire."® Svym rozborem minulosti lidstva a souéasné situace pouze
dokazuje, Ze oba extrémy jsou Spatné a je tfeba najit stfedni cestu. Cestu
bez nerovnosti v oblasti moci i majetku. Ta jedina muaze lidstvu zarucit

Stésti.

'3 HOF, Ulrich Im. Evropa a osvicenstvi, s. 189 — 190.

"0 HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 82.

! Tamtéz, s. 82.

2 BRAZDA, Radim. Rousseau Jean Jacques, in: Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 352.

%3 WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie, s. 137.
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5. Zavér

Ve své bakalafské praci jsem se pokusila predstavit koncepci
pfirozeného stavu, ktera byla velmi podstatnym bodem v argumentaci
vzniku statniho zfizeni jiz od doby Antiky a ma v politické filosofii své
misto dodnes. Tuto koncepci predstavuji pfedevs§im ve filosofii Jeana
Jacquese Rousseaua.

V Uvodu prace predstavuji pfirozeny stav obecné, popisuji jeho
vyvoj, vétsi diraz je dan konkrétné na Hobbesovu a Lockovu koncepci.
Dalsi kapitola je zaméfena jiz pfimo na Rousseaua. Sleduje jeho vlastni
popis pfirozeného stavu a pomoci jeho argumentl osvétluje urcité,
v Rousseauové filosofii Casto se opakujici, kategorie, jako je ctnost, védy
a uméni, vlastnictvi a nakonec svobodu. V zavérecné kapitole jsem se
pokusila porovnat Rousseauovy postoje se zakladnimi rysy, kterymi se
vyznacovalo osvicenstvi a rozhodnout, zda je mozné Rousseaua mezi
osvicence pocitat. V poslednich nékolika odstavcich jsem se snazila
priblizit, jakou roli méla, dle mého nazoru, koncepce pfirozeného stavu
v celku Rousseauovy politické filosofie. Do$la jsem k tomu, Ze Rousseau
se nesnazil presveédCit své ctenafe o nutnosti navratu do pfirozeného
stavu, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale spiSe se pomoci této
koncepce a své kritiky spoleCnosti pokousel ukazat, ze oba extrémy
lidstvu Skodi, a je tfeba najit jakousi stfedni cestu. Je tfeba dosahnout

rovnovahy.
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7. Resumeé

The natural state is a state without a government, serving as an
argument for the establishment of political society and the state in political
philosophy. It is a hypothetical situation in which mankind is placed in
time before forming the society. This concept can be found in the
philosophy of ancient Greece and is widely used even today. Jean
Jacques Rousseau, Enlightenment philosopher, presents his concept in
the Discourse on the Origin of Inequality, following the great philosophers
such as Thomas Hobbes and John Locke. Unlike them, Rousseau sees
the natural state as calm and peaceful. People are not at war with each

other. In fact, they almost never come in contact.

Rousseau distinguishes between pure and relative state of nature.
In pure state of nature man looks more like an animal. He follows his
instincts, lives alone and uses only the fruits of nature. In a relative state
of nature people live in primitive communities, they build houses, create
simple tools and learn to co-exist with others of their kind. Ownership is
implemented for the first time in the development of mankind. According
to Rousseau the mankind was created for this condition. Its abandonment
and further development to the political society was a mere accident and
should not have happened.

It is also necessary to note other categories often appearing in
Rousseau’s philosophical works, specifically in the Discourse on the Arts
and Sciences, the Discourse on the Origin of Inequality and in the Social
Contract. Namely, it is a virtue, science and the arts, ownership and
freedom. These all play a very important role in Rousseau's thinking and
should not be neglected.

Chronologically, Rousseau belongs to the time of the
Enlightenment. In the last chapter of my work | try to clarify whether it is
possible to include Rousseau in the Enlightenment based on his
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philosophical views, and so once and for all resolve this issue. At least in

my eyes.
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