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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:!

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predlozena prace ma rozsah 99 s., z toho 82 s. vlastniho textu. Tato nadlimitni velikost je
nicméné dana piedevsim piepisem dotaznikti a odpovédi a nikoli hloubkovym vyzkumem podpofenym
kvalitni rozpravou a precizné ukotvenou metodikou.
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Kvalifikac¢ni prace je zpracovana na soucasné a relevantni téma, ¢imz sama autorka v textu
argumentuje. Provedeni prace je vSak pfinejmen$im diskutabilni a jaksi neodpovidajici standardim.
Obsah uvodu je zbyte¢nym popisem struktury a zpracovani textu namisto vécného pojednani napf. o
nastupu suburbaniza¢nich tendenci v éfe post-socialistickych transformaci. Cile prace jsou v zasadé
zbyte¢né vydéleny do separatni kapitoly. Prvni cil nastaven zajimave, hned dalsi véta ale vlastné tika,
ze se zadné vymezovani konat nebude, nebot’ se pouze piebira. Cil tedy podle mého nazoru nemiize
byt fadné splnén v duchu odborné kreativni ¢innosti. Druhy cil je velmi malo ambicidzni. Posledni cil
je naopak nastaven velmi Siroce, az vagné. Metodika je v praci vystielena bez jakékoli predchazejici
diskuse s literaturou nebo jakymkoliv jinym zakladem. Ten se objevuje az pozdé&ji. Studium literatury
nepatii do metodiky, to je samoziejmost pii zpracovavani kvalitni kvalifikaéni prace. Metodika
celkové nastavena velmi banéalné (v né€kterych ohledech nicméné zbyte¢né komplikované) a pokud z ni
mame vychazet, je témét nemozné naplnit cile a vibec obsah ndzvu prace. Nektera pravidla v
metodice nastavena nesmyslné vuci tématu prace, které je tak az silou redukovano a neni zcela
naplnéno. To nicméné pricitam predevsim nevhodné posloupnosti kapitol, a tedy autorciny prace na
jejim textu. Kapitola 3, resp. jeji obsah dle mého soudu nema v bakalaiské praci misto. Kapitola 4 se
snazi o jakési u¢ebnicové shrnuti zdkladnich pojmi, pficemz ale opomiji naprosto kliCovou literaturu
(napt. van der Berg et al. 1982), kterd je substituovana patrn¢ snéaze stravitelnéjSimi (jind motivace
mne totiz nenapada) texty (Fouskova 2010 apod.); v této kapitole je neimérné mnozstvi pfimych
citaci. V kapitole se ponékud nadbytecné fesi desurbanizace a reurbanizace (ovSem pro¢ ne v tomto
rozsahu), samotna suburbanizace fesSena naprosto nedostatecné, resp. se informace k ni tfisti v dalsich
kapitolach, coz nesvéd¢i pravé o dobré organizaci textu. V kap. 5.2 autorka zcela opomiji
prvorepublikové obdobi a nespravné predstird, ze suburbanizace byla v ¢eském prostiedi zcela novym
jevem v 90. letech 20. stoleti. V kap. 6 se diskutuji dopady suburbanizace a rizika zejména pro piirodni
prostiedi. Opomijena je ale role infrastruktury, kterd je pfi spotiebovavani ,,produktu suburbanizace*
zéasadni.

Informace se v ramci prace i nékterych kapitol opakuji, prace zkratka neni stavéna koncepéné a
s logickou posloupnosti. V praci se objevuje fada banalnich ¢i zavadgjicich tvrzeni plynouci ze slabé
prace s literaturou (napt. ze ,,S ptfichodem nového obyvatelstva, mnohdy i s vy$§im dosazenym
vzdélanim, dochazi naopak ke zlepSeni a zkvalitnéni socialni struktury®, coz neni zadnym pravidlem).
Pti diskusi vefejné dopravy autorka zcela opomiji Zeleznice. Cast textu je zcela balastni — kromé vyse
vytéenych zbyteénych kapitol a opakujicich se tvrzeni jde o vycty obci, napt. cela str. 37. Analytické
vysledky jsou netransparentni, protoze chybi srovnani hodnot ,téch spravnych suburbii a téch
ostatnich. V tab. 1 je dobte vidét, Ze rist suburbii neni dan pouze emigraci z jadrového mésta, o coz se
prace tolik opira. Mnohdy je v pfipadé Plzné ten podil pod 50 %. Analyticka kapitola 8 je spiSe
popisem tabulek a rankingem nez skute¢nou analyzou, ktera by na toto misto mé¢la patfit. Unika mi
vyznam obrazkl 10 a 11, zejména v souvislosti se suburbanizaci by bylo zajimavé sledovat jiné nebo
vSechny vékové skupiny. Kazdopadné vnitini diferenciace toho moc neukazuje, nebo to alespon neplni
cil (coz by plnilo zobrazeni diferenciace na krajské urovni, to se ovSem ned¢je), nasledkem jsou jalové
komentafe bez nosnych myslenek. Analytické (tedy spiSe popisné) kapitoly se tykaji uz vyhradné

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pfi odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé aZ tii otazky.
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plzeniské aglomerace, zatimco dalsi suburbanni oblasti jsou potlaceny (pro¢ se tedy Vv praci viibec
objevovaly?).

Jisty pfinos lze ocekavat u kap. 10. Prvni otazka v kap. 10.1.1 sice zajimava, ale to neni
problém suburbii, nybrz jader — pro¢ je zde tedy otazka pokladana? | jiné otazky jsou nékdy zvlastni a
az nemistné, u nichz neni jasné, zda autorka mifi na subjektivni dojem respondenta, nebo si neumi
zjistit tvrdé informace (protoze se v praci jinak neobjevuji — napt. K zatizeni silnic). Tato ¢ast prace
nicméné predstavuje nejvetsi pridanou hodnotu a zachranuje celkovy dojem z prace, ackoli nepfinasi
prilis mnoho novych informaci.

Kromé obsahovych a koncep¢nich nedostatki se objevuji i nedostatky formalni. Potize vidim u
citaci nekterych zdroji. Napiiklad zdroj obr. 1 neni Sykora a Posova (2011), jelikoz je to pfevzaté
schéma od van der Berga et al. Vice neZ nekorektnosti zpracovani vinu pfi¢itim neznalosti tématu a
k nému vztazené zékladni literatury. Autorka pracuje s del§im nazvem Ceska republika, byt i MZV
doporu¢uje v podobnych situacich pouzit kratsi ,,Cesko®. Problematické jsou pak vlastni kartografické
piilohy, jejichz kritika by vydala na dalsi odstavce. Ve zkratce lze tici, ze se studentka u tvorby map
nedrzi dobrych zasad a mapy tak nelze oznacit za piili§ kvalitni; vSechny by bylo mozné riznymi
zpusoby revidovat.

Otazky a pFipominky K bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:3

1) Pro¢ je pro vymezeni suburbannich zon pouzit pravé Atlas obyvatelstva zr. 2016? proc¢
nepracujete s napt. s vymezenim plzeniské aglomerace pro ITI (Oufednicek et al. 2020)?

2) Objevuje se v Plzeniském Kraji urban sprawl a s nim spojené problémy? Prosim dolozte.

3) Uved'te prosim alespon jednu ruskou technopoli.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele
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2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé aZ tii otazky.



