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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2021/2022

Jméno studenta: Luka3 Sroubek
Studijni obor/zaméreni: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Analyza rozvoje zemédélské ¢innosti v okresu Plzeii-jih

od roku 2004 do soucasnosti se zietelem na vliv
evropskych dotaci a kratkodobych ekonomickych Soku

Hodnotitel — oponent: Mgr. Martin Lepic¢, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilti prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:!
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Cile prace jsou autorem pojaté prili§ zeSiroka. Obecné neni piinosné dat si jako cil sepsani teoretické
¢asti (viz cil 1) a popsani kontextu ptipadu (viz cil 2). Tyto ¢asti jsou v préci jisté¢ nezbytné, nebot’
poskytuji ramec a vychodiska pro interpretaci vysledka analyzy, avSak cile prace reflektuji primarné
zaméfeni analyzy samotné. Stejné tak by cilem nemélo byt obecné vyhodnoceni dat (viz cil 3), nybrz
zjisténi konkrétni skutecnosti. Analyticky relevantni tudiz ziistavaji jen cile 4 a 5. Nicmén¢, posledni
cil neni vubec reflektovan v otazkach dotazniku ani v dalSich datech, ¢imz nepfekvapivé ani neni feSen
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v analyze a hodnocen v zavéru prace. Zlustava tak pouze na papite. Tematickému zacileni prace by
taktéz prospélo stanoveni konkrétnich vyzkumnych otazek ¢i hypotéz.

Metodicka ¢ast poskytuje pomérné malo podstatnych informaci. Namisto toho ji autor pojima jako
rozcestnik pro obsah zbytku prace. Musim zduraznit, Ze metodika je jedna z kli¢ovych kapitol prace a
jeji zanedbani vidim jako problematické. Ponechani formulaci v budoucim Case naznacuje, ze autor
metodiku sepsal na zacatku a poté se ji uz nevénoval. Alespon zakladni informace k metodickému
postupu se ¢tenai dozvi az v samotné analytické ¢asti. Napt. metodickd omezeni analyzy ale nejsou
diskutovéana nikde. Autorovi rovnéz doporucuji neplést dotaznikové Setfeni s rozhovorem (s. 9), jedna
se 0 odlisné metody s odliSnou formou vyhodnocovani.

Literarni reSerse v teoretické ¢asti je velmi Siroka, autor zde cituje velké mnozstvi praci, véetné
zahrani¢ni literatury. To vnimam jednozna¢né pozitivné, nebot’ je zfejmé, Ze s dohledanim zdroji si
autor dal praci. Tuto skutecnost trochu srazi fakt, ze reSerSe ptisobi dojmem seznamu — zminky o
jednotlivych textech jsou velmi stru¢né a jejich vyuziti jako vychodiska pro interpretaci vysledku je
tudiZ omezené.

Autor podrobné popisuje kontext spolecné zemédélské politiky i dotacni programy. Z analytického
hlediska se snazil prokdzat/vyvratit vliv makro-ekonomickych udélosti na vyvoj zeméd¢lstvi

v regionu. Zamer je to velmi dobry, moznosti provedeni vSak horsi, nebot’ zvoleny metodicky postup
neumoziuje hodnotit kauzalitu ani korelaci a je tak nutno se spokojit s vizuadlnim odhadem dle grafu
vyvoje zaméstnanosti/produkce. Dale, dotaznik neni idedlni metodou pro zjistovani casovych dat.
Dovedu si predstavit, Ze sou¢asné hodnoty zaméstnanosti nebo oseté plochy budou v dotazniku
hodnovérné, avsak ty samé udaje pro rok 2004, 2008, nebo 2012 mohou byt zkreslené — respondenti si
je nemusi pfesné pamatovat a/nebo dohledavat. Ptekvapuje mé, Ze autor zde nepracoval s registrem
ekonomickych subjekti. Vhodnou metodou mohly byt i podrobné strukturované rozhovory

s reprezentativné vybranymi zeméd¢lci. Z divodu kombinace osobniho a online dotazovani se pak
zkoumana oblast do zna¢né miry smrskla jen na SO ORP Nepomuk.

Z formalniho hlediska mam par piipominek. PfedevS§im prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych
chyb, hlavné ve shod€ podmétu s ptisudkem. Velice kratké odstavce plisobi rusivé pro kontinuitu
¢teni. Budouci Cas v popisu casti, které jiz byly udélany, nedavéa smysl. I pfes tuto veSkerou kritiku
vidim v praci jistou hodnotu a proto ji doporucuji k obhajobe.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1) Zkoumané uzemi je pomérné malé, pro¢ jste neptistoupil k osobnimu dotazovani ve vSech
ptipadech, kdyz byl rozdil v ndvratnosti tak markantni?

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.
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2) Mizete vysvétlit, jaky vliv méla chemizace na ubytek zaméstnanct (s. 56)?
3) Proc€ nebyla vyuzita data z registru ekonomickych subjektt?

4) Kontroloval jste validitu odpovédi o poctech zaméstnancii a obdélavané plose 15 let nazpét? Jake je
riziko, ze respondenti tyto hodnoty spiSe odhadovali?

V Plzni, dne 25. 5. 2022 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



