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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor jako primární úkol své práce uvádí „popsat a adekvátně zhodnotit dobu komunistické nadvlády mezi léty 1948 až 1968 a to nejen historickým popisem, ale i, a to především, pomocí reflexe a rozboru filmů zobrazujících tuto dobu“ (str. 1). Cíl své práce naplňuje.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Poměrně rozsáhlá práce (76 stran) je logicky vystavěna. Po třístránkovém Úvodu (1) sestavil autor jedenáctistránkový Popis historického období v letech 1948-1968 (2). Činí tak na základě knih Jana Rataje a Přemysla Houdy Československo v proměnách komunistického režimu, Petra Fialy (současného ministra školství) Komunismus v České republice a Dějiny zemí Koruny české 2 Petra Mareše a Tomáše Grulicha. Tyto zdroje vzájemně doplňuje, konfrontuje a komentuje pro potřebu práce dostačujícím způsobem. Následující dvanáctistránková kapitola Jak číst film, teorie interpretace filmu (3) vychází především z práce Jamese Monaca Jak číst film, která je doplněna poznatky z Imaginativního signifikantu Christiana Metze, Filmu Rolanda Bergana a nejnověji Umění filmu: úvod do studia formy a stylu Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Opět tuto teoretickou část předcházející vlastní práci pojednává autor přiměřeně potřebám svého zpracování. 
Vlastnímu jádru práce předchází ještě Souhrn filmů (4), kde se autor v rozsahu osmi stran věnuje zdůvodnění toho, které filmy si pro svoji práci vybral. Zde vychází především z původně samizdatové práce Jana Žalmana Umlčený film, z původně exilového vydání publikace Josefa Škvoreckého Všichni ti bystří mladí muži a ženy a z některých kapitol prvního polistopadového shrnutí Panorama českého filmu, vzniklého pod vedením Luboše Ptáčka na Katedře divadelních, filmových a mediálních studií Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Porovnáváním těchto tří pohledů dochází ke komentovanému výčtu filmů, které se zásadnějším způsobem zabývají uměleckou reflexí společenského vývoje ve vytčených letech 1948-1968. Z nich si také autor vybírá pětici filmů, které v jádru své práce podrobí podrobnému rozboru. U kapitoly Alegorické filmy dochází ještě k doplnění pramenů o překladovou práci britského filmového historika Petera Hamese Československá nová vlna.
Autorův vlastní tvůrčí přístup je pak patrný zejména z následujících tří kapitol, které zpracovávají problematiku Kolektivizace (5) - zachycenou filmy Noc nevěsty, Všichni dobří rodáci a O moravské zemi -  problematiku Státní bezpečnosti v 50. letech (6) - evokovanou snímkem Ucho - a konečně celou oblast Alegorických filmů (7), kde na historickém snímku Kladivo na čarodějnice ukazuje autor souvislost s procesem s Rudolfem Slánským.
Vhodným doplněním práce je Příloha (11) obsahující jednak dvě grafická schémata vycházející z teoretické části vnímání filmu a zejména fotografické a filmografické materiály týkající se rozebíraných filmů.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autorův jazykový projev je kultivovaný bez pravopisných a stylistických chyb. Text je vystavěn logicky, v souladu se záměrem uvedeným v Úvodu (1), a přehledně, což se týká i grafické úpravy. Odkazy na použitou literaturu jsou uváděny pečlivě a svědomitě. O vhodnosti příloh viz výše.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce je velmi dobrý. Svědčí nejen o autorově znalosti dané problematiky, ale i o schopnosti shromáždit značné množství materiálu a pracovat s ním. Přes svoji oporu v pramenech najde autor vždy prostor k vyjádření svého vlastního názoru, což by se dalo dokumentovat v celém předloženém výsledku. Za další klad považuji i to, že se autorovi podařilo množství materiálu zpracovat v přiměřeném (byť rozměrnějším) rozsahu práce.

Konkrétně bych zdůraznil to, že autor vždy v úvodu každé kapitoly shrne prameny, které používá, a také se jich drží a vychází z nich k vlastní práci. Jednotlivým rozborům filmů předchází evokace historické skutečnosti: Kolektivizace (5) a Státní bezpečnost v 50. letech (6). U kapitoly nazvané Alegorické filmy (7) zase nutně musí být jako první uveden rozbor filmu Kladivo na čarodějnice, aby byla patrná jeho souvislost a shodné rysy s Vávrovým Kladivem na čarodějnice. Nejde zde, jako u předešlých dvou kapitol, o „pouhou“ ilustrativní naplněnost“ historické události.
Sympaticky na mě působí i to, jaké množství dobových svědectví či reflexí o jednotlivých filmových dílech autor shromáždil a provazuje je nejen s obsahem, ale i s rozborem filmů. Přitom si všímá, komentuje a uvádí do historických i současných souvislostí i ve své době „jedině ideově správné“ vývody – viz například názory Jana Klimenta (str. 41 a 42) či Josefa Jelena (str. 53 a 54), jejichž jména jsou přiblížena i v poznámkách.

V neposlední řadě považuji za správné i to, že autor neulpívá pouze na evokaci historického obrazu doby, ale že si všímá i konkrétních životních osudů postav, které v dané historické etapě prožívají i své soukromé osudy. Nejde tedy v žádném případě o nějaké zploštění „a la these“.
O autorově znalosti problematiky svědčí například i to, že kromě legendárního snímku Vojtěcha Jasného Všichni dobří rodáci přináší i normalizační odpověď na něj – Kachlíkovo opěvovávání kolektivizace – prorežimní agitku O moravské zemi. (5.4)
Z mého pohledu je třeba dále ocenit i to, že se autor úspěšně vyvaroval častého problému tohoto typu prací, tj. zaměření se na reprodukci pouhého obsahu zkoumaných děl. Jednotlivé snímky narativně představuje jen v míře nutně potřebné pro vyvození filmařova přístupu a pro historickou konfrontaci. Zachycení dobových souvislostí vzniku díla a jeho kritické reflexe i přijetí v tehdejší společnosti jsem zmínil již výše.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jste přesvědčen o nezbytnosti vašeho předznamenání v úvodu práce: „Proto by moje bakalářská práce měla být také vzpomínkou a projevením úcty nad oběťmi komunistického režimu už jen z toho důvodu, aby se tato situace již nikdy více nezopakovala.“ (str. 1)

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Výborně.
Datum: 
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