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1 Einleitung

Zu der Rolle eines Ubersetzers oder einer Ubersetzerin gehdrt zweifellos die Anniherung
verschiedener Kulturen. Dies passiert nicht nur durch den Spracherwerb, sondern auch durch
die Bekanntmachung mit den Traditionen und der Geschichte des bisher unbekannten Landes.
Die Ubersetzer verkdrpern die Vermittlungsinstrumente, welche das Verstindnis zwischen den
Volkern vereinfachen sollten. Darum bemiihte sich auch Otilie Malybrok-Stieler, der das
tschechische Volk und besonders dessen Literatur und Volkslieder am Herzen lagen. An der
Wende des 19. und 20. Jahrhunderts war die Befreundung der nachbarlichen B6hmen und
Deutschen ein sehr wertvoller Handelsartikel. Umso wichtiger und grundsitzlicher ist die

Ubersetzungstitigkeit der Bayerin zu betrachten.

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Personlichkeit der bayerischen Dichterin
und Ubersetzerin Otilie Malybrok-Stieler im Zusammenhang mit der literarischen und
kulturellen Lage, die am Ende des 19. und Anfangs des 20. Jahrhunderts Bayern und das
Konigreich Bohmen prigte. Das Ziel der Diplomarbeit ist eine strukturierte und kohirente
Beschreibung ihres Lebens, das im Kontext der politischen, kulturellen und literarischen
Situation zwischen den Nachbarldndern, Bayern und Béhmen, analysiert wird. Ein wesentlicher
Teil der Arbeit stellt die Interpretation der analysierten Korrespondenz zwischen Malybrok-
Stieler und Julius Zeyer dar, einem tschechischen Schriftsteller und Dichter, der Malybrok-
Stielers Ubersetzungsschaffen bedeutend beeinflusste. Malybrok-Stieler gehort heutzutage zu
den bedeutendsten Ubersetzern, die sich mit Zeyers Werk, in diesem Falle hauptséchlich mit

der Poesie, auseinandersetzten.

Der erste Teil widmet sich dem Leben der Dichterin und schildert ihren Karriereweg, wobei
der groBte Wert auf die Zusammenarbeit zwischen ihr und Julius Zeyer gelegt wird. Von groBer
Bedeutung ist ihre Ubersetzungstitigkeit — iibersetzt hat sie auBer anderem die Werke der
bekannten tschechischen Komponisten Bedfich Smetana oder Antonin Dvotdk. Die
einleitenden Passagen widmen sich dem Leben der Ubersetzerin und beschreiben nicht nur ihre
personlichen und beruflichen Erfolge, sondern konzentrieren sich auch auf die Personlichkeit

ihres Bruders, Karl Stieler.

Ihre Beziehung mit Julius Zeyer wird in dem néchsten Teil der Arbeit mithilfe der weitldufigen
Korrespondenz beschrieben, die sich im Stielers Nachlass im Literarischen Archiv des
Museums des Nationalschrifttums (Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi; weiter

als LA PNP) befindet. Mittels verschiedener Zeitungsauschnitten, Handschriften und anderer



Dokumenten, welche ebenfalls einen Bestandteil von Stielers Fonds darstellen, wird ihr
dichterischer und schriftstellerischer Weg rekonstruiert. Die Analyse stiitzt sich auf
Beschreibung einzelner Jahre des Briefwechsels und beobachtet so die eventuelle
Beziehungsverdnderung, die sich zwischen den Korrespondenten im Laufe der Zeit ereignen

konnte.

Auch wenn sich der erste Teil hauptsichlich dem Leben der Dichterin und Ubersetzerin widmen
wird, kann die Schilderung ihres Lebens ohne der kulturellen und literarischen Situation
zwischen Bayern und Konigreich Bohmen nicht ausfiihrlich aufgelichtet werden. Aus diesem
Grund werden die Passagen, die sich der erwidhnten Problematik der kulturellen, politischen
und schriftstellerischen Auseinandersetzung widmen, eine parallele Ebene bilden, die zu einem
komplexen Diskurs Beihilfe leisten wird. Gleichfalls wird Malybrok-Stielers ,,Doppelrolle® in
diesem historischen Kontext untersucht — erstens wird sich die Arbeit mit der
,Ubersetzungsrolle* beschiftigen, die ihre Kompetenzen als Ubersetzerin analysieren wird.
Man wird nicht die Qualitit der Ubersetzungen bewerten, es handelt sich mehr um ihre
Fihigkeit, iiberhaupt den Ubersetzungsprozess zu Ende zu bringen. Wie sie mit dem Autor
kommuniziert, wie erfolgreich sie mit den Verhandlungen ist, ob es ihr gelingt, Verleger fiir
thre Werke zu finden usw. Die zweite Rolle, die sie vertritt, ist die ,,Anndhrungsrolle” — diese
hiangt mit der Anndhrung der zwei Volker, Tschechen und Deutschen, zusammen. Es betrifft,
wie im ersten Fall, keine quantitative Analyse, die mittels Ziffern ausgedriickt werden kann.
Ihre Wirkung und ihr Verdienst als Ubersetzerin werden mit dem kulturellen und
gesellschaftlichen Hintergrund untersucht und es wird bestitigt (oder widergelegt), ob sie mit

thren Verdeutschungen zu einem Verstdndnis beitragen konnte.

Der weitere Teil der Arbeit widmet sich Miinchen, der Hauptstadt Bayerns, die als eine der
wichtigsten europdischen Zentren vorgestellt wird. Die Stadt wurde hauptsichlich fiir die
Kiinstler aus dem Bereich der Malerei zu einem bedeutenden Treffpunkt. Zu Besuch in die
Hauptstadt kamen deswegen Kiinstler und Kiinstlerinnen aus ganz Europa und Konigreich
Bohmen war keine Ausnahme. Erwidhnt werden die Besuche der tschechischen Schriftsteller,
wie zum Beispiel Jan Kolar und Jan Neruda, geschildert werden gleichfalls die tschechisch-

deutschen Wechselbeziehungen, die eine Einleitung zu diesem Teil der Arbeit bilden.

Mit der literarischen Zusammenarbeit beider Lander und der Kooperation zwischen Miinchen
und Prag hingt der Prager deutsche Dichter Rainer Maria Rilke zusammen. Der letzte Teil der
Diplomarbeit schildert seine Lebensjahre in Prag sowie in Miinchen. Die Prager Ereignisse und

die Stellung zu den Tschechen werden anhand Rilkes Werken analysiert, namentlich handelt es



sich um Zwei Prager Geschichten und Larenopfer, die Miinchner Jahre spiegeln sich teilweise
in seinem Ewald Tragy wider. SchlieBlich wird Rilkes Beziehung zu dem tschechischen Dichter

Julius Zeyer und der Ubersetzerin Malybrok-Stieler beschrieben.
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2 Otilie Malybrok-Stieler

Die Mehrheit der deutschen Ubersetzter
und Ubersetzerinnen, die sich mit der
tschechischen Dichtung
auseinandersetzten, ist in BoOhmen
meistens auch aufgewachsen,
beziehungsweise hatte auch im Ausland
mit der tschechischen Gesellschaft enge
Verbindungen. Die Sympathie zu Prag
und der tschechischen Sprache ist dagegen
bei der bayerischen Dichterin, Otilie
Malybrok-Stieler, in ihrer Heimat erweckt
wurden. Auch wenn ihr Weg zu einem

problemlosen Verstdndnis mithsam war,

war sie in der Lage, die tschechischen

0. Malybrok-Stielerova.

Werke ihrer allerliebsten Kinstler und

Abbildung 1: Otilie Malybrok-Stieler Kiinstlerinnen zu lesen und spiter ebenso

Quelle: Vill'mek, 1886, S. 457. 7u ﬁbersetzten.

Otilie Malybrok-Stieler wurde am 2. Oktober 1836 in Miinchen geboren. Sie war die jlingste
Tochter des koniglichen Hofmalers Joseph Stieler und seiner ersten Gemahlin Pauline Becker
aus Moskau, welche vier Wochen nach der Geburt der Tochter starb. (Pataky 1898, S. 431) Zu
der zweiten Ehefrau wurde zwei Jahre darauf eine junge Miinchner Dame, die Dichterin
Josephine von Mille, mit welcher der Vater drei weitere Sohne hatte. Insgesamt waren in der
Familie acht Kinder. Geheiratet hat Otilie Stieler Walther Kleinschrod, einen Maler und
hoheren Beamten der bayerischen koniglichen Verkehrsanstalten, der ein Jugendfreund und
Nachbarsohn von ihr war. Ab seinem Tod im Jahre 1890 lebte sie meistens auf ihrer Besitzung

in Tegernsee im bayerischen Hochgebirge. Die Ehre blieb kinderlos.

Malybrok-Stieler besuchte als Kind keine Schule. Als sie ungefdhr 15 Jahre alt wurde, halfen
thr mit der Bildung ihre dlteren Schwestern, die sie in den meisten Féchern unterrichteten.
Spiter, wenn sie sich fiir die fremden Sprachen interessierte, halfen ihr dabei private Lehrer
und Lehrerinnen, meistens Kiinstler und Kiinstlerinnen, mit denen sie den Eifer fiir die fremden

Sprachen und hauptsédchlich Tschechisch, teilte.
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Das Interesse fiir die tschechische Kunst und besonders fiir die Literatur erweckte in Stieler
Bediich Wachsmann (1820-1897), ein tschechischer Maler, der sich auBler der Literatur auch
fir die tschechische Sprache und die nationalen Bestrebungen interessierte. Seine
Spezialisation lag in Aquarellmalerei, er widmete sich jedoch auch Zeichnen, wobei er
Ornamente und Muster auf Kunsthandwerk oder Denkmale zeichnete. Er war gleichfalls der
Lehrer Stielers dlterer Schwester. Er brachte Otilie Malybrok-Stieler die Grundlagen der
tschechischen Grammatik bei. (Nezdaril 1985, S. 164)

Ihre sprachlichen Kenntnisse vertiefte danach der Sanger Karl Viala (1885-1955), der den Rest
seines Lebens in Miinchen verbrachte. Mit seiner Hilfe libersetzte Malybrok-Stieler die Lieder
des Komponisten Jan Pavel Martinovsky (1808—1873) und sie fand in Viala nicht nur einen
hilfsbereiten Lehrer, sondern auch einen Forderer ihrer Ubersetzungstitigkeit. Da er jedoch
hauptsdchlich ein Musiker war, legte er den groBBten Wert gerade auf die musikalische und
melodische Seite der Ubersetzungen. Aus diesem Grund dachte er sich den Text der Lieder oft
aus und passte die Worter den Zuhdrern an. Wenn er also ein Text zur Ubertragung auswihlte,
bevorzugte er solche Texte, die zugleich einen sehr generellen und allgemeinen Gedanken
hatten, damit sie leicht verstandlich auch fiir andere Nationen sind. Malybrok-Stieler achtete
dagegen gleichfallls auf die sprachliche Seite und bemiihte sich um eine genaue und treue
sinnliche Ubertragung. (Krasnohorska 1886, S. 24) AuBer sprachlicher Nachhilfe machte er
Malybrok-Stieler auch auf den tschechischen Dichter Julius Zeyer und die tschechischen

Volkslieder aufmerksam.

Die einzige weibliche Lehrerin war BoZena Marcan, die sich in kurzem auch in eine nahe
Freundin von Malybrok-Stieler verwandelte. Sie brachte der bayerischen Ubersetzerin die
tschechische Satzlehre bei, die Marcan gefiihlvoll mit der Schonheit und Ernsthaftigkeit der
Stadt Prag verglich. (Krasnohorska 1886, S. 25) Die Leidenschaft fiir das Tschechische spiegelt
sich ebenfalls in dem literarischen Pseudonym von Malybrok-Stieler wider — die wortwortliche
Ubersetzung ihres Ehenamens Kleinschrod ist in Malybrok zu erkennen; klein ist im

Tschechischen als maly wiederzugeben, Schrot wiederum als brok.

Bisher wurde hauptsiachlich Malybrok-Stielers Begeisterung und Interesse fiir den kulturellen,
literarischen und sprachlichen Bereich der tschechischen Tradition und Geschichte erwdhnt und
beschrieben. Es muss jedoch betont werden, dass sie auller allen diesen Aspekten ebenso das
tschechische Volk und seine Schwierigkeiten und Bedrdngnisse schétzte und sich mit denen
auch identifizierte. In ihrem Fonds befinden sich mehrere Zeitungsauschnitte, die sich mit ihrer

Personlichkeit auseinandersetzen und die ihre Beziehung zu den Tschechen reflektierten. Es
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handelt sich dabei nicht nur um Deutsch geschriebene Zeitungen, sondern auch um die
tschechischen, die in Bohmen derzeit herausgegeben wurden. Ein Ausschnitt beschrieb

Malybrok-Stieler folgenderweise:

»| -] eine Deutsche, welche unseren nationalen Kampf ums Dasein versteht und voll reinmenschlicher
Begeisterung fiir Recht und Freiheit der Volker, voll hochherziger Entriistung gegen jegliche

Bedriickung mitempfindet.*!

Es ist offensichtlich, dass nicht nur die in der tschechischen Sprache verfasste Presse, sondern
auch die auf Deutsch geschriebenen Tagesblitter die identische Stellung vertraten. Das
tschechische Volk kdmpfte fiir seine Selbstiandigkeit und Unabhéngigkeit von der Habsburger
Monarchie und bemiihte sich um die Losung aus der Osterreichischen, eventuell deutschen
Vorherrschaft.? Malybrok-Stieler wurde aus diesem Grund und besonders wegen der
vorwiegenden Meinung, dass die Deutschen (und Osterreicher) das Tschechische unterdrucken,
als eine Ausnahme betrachtet, die seitens der Tschechen sehr geschétzt und hochgeachtet war.
Deswegen wurde in der Regel neben Malybrok-Stielers Begabung fiir die dichterische Sprache
und fiir die musikalische Gestalt ihrer Gedichte ebenso ihre Aufmerksamkeit fiir die ehemalige
und aktuelle politische Lage, die in Bohmen und in der ganzen Habsburger Monarchie

herrschte, gelobt.

Otilie Malybrok-Stieler starb am 19. September 1913 am Ort, der ihrem Herzen am néchsten
lag, in Tegernsee. Diese Nachricht wurde am selben Tag in der Abendausgabe der
tschechischen Zeitung Ndrodni listy’ und den kommenden Morgen in Ndrodni politika’

verdffentlicht. Die Beerdigung sollte am kommenden Montag stattfinden, den 22. September.

2.1 Familie

Das Oberhaupt der Familie war Joseph Stieler (1781-1858), der in Miinchen lebte und aufler
der Tétigkeit am Konigshof ebenfalls der Portritist von Johann Wolfgang von Goethe, Ludwig
Tieck, Alexander von Humboldt und Ludwig van Beethoven war. Er war zweimal verheiratet
— aus der ersten Ehe stammte Sohn Max, ein nicht so berithmter und bekannter Maler, und drei

Tochter. Aus der zweiten Ehe stammten drei weitere Sohne. (Patejdlova-Janickova 1963, S. 86)

Die Familie Stieler war in der deutschen Gesellschaft sehr bekannt und hochgeachtet. Der

Ruhm der Familie ist nicht nur dem Beruf des Vaters zu verdanken, sondern auch dem spéteren

! Fonds von O. Malybrok-Stieler, LA PNP.

2 Mehr zu diesem Thema in dem Kapitel ,,Die Wechselbeziehungen zwischen Tschechen und Deutschen®.
3 Nérodni listy. Praha: Julius Grégr, 19.09.1913, 53(257, veerni vydani), S. 2.

4 Ndrodni politika. 20.09.1913, 31(258), S. 4.
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Erfolg des éltesten Sohns aus der zweiten Ehe, Karl Stieler, der ab 1870 als bayerischer
Archivar arbeitete und hauptsichlich fiir seine im Dialekt geschriebenen Gedichte namhaft

wurde.

Bereits mit 17 Jahren lieB Karl Stieler die ersten oberbayerischen Gedichte mithilfe der
Miinchener Fliegenden Bliitter® herausgeben. Im Jahre 1868 bestand er das juristische Examen
und widmete sich fiir ein Jahr der anwaltlichen Tétigkeit. Ein Jahr spéter promovierte Stieler in
Heidelberg zum Doktor der Rechte. Er reiste das ganze Europa durch — nach England,
Frankreich, Belgien iiber Italien, bis nach Ungarn. Die Fahrten dokumentierte er in seinen
Reise- und Landschaftsschilderungen und kulturgeschichtlichen Vortragen. Der Schwerpunkt
seines Schaffens lag jedoch bei der Dialektdichtung und in den Vortrigen zur heimischen,
bayerischen Kultur. Zu seinen Werken gehorten die Sammlungen Weil’s mi freut! (1876),
Habt’s a Schneid! (1877) oder Um Sunnawend! (1878). Karl Stieler starb vorzeitig im Jahre
1885 infolge einer Lungenentziindung. (Briimmer 1913, S. 335)

Der Prager Dichter Rainer Maria Rilke, der zusammen mit Clara Magr, einer jungen
Musikstudentin, jeden Sonntag zu Mittagessen in die Stieler Familie eingeladen war,
bewunderte das Werk von Karl Stieler. Schon im ersten Brief, den Rilke an Malybrok-Stieler
sandte, driickte er seine Bewunderung fiir den Dichter aus: ,,Die Werke Ihres Herrn Bruders, des
von mir so hochverehrten Meisters, werde ich spdter von Herrn Griin verschaffen und genau
studieren...*® Rilke setzte in den folgenden Briefen mit seinen Bemerkungen, die das Werk von
Karl Stieler betrafen, fort. ,,Sie sehen in mir einen grossen Bewunderer [...] Thres Herrn Bruders.
Sein ,, Winter 1dyll* — wie oft hab ichs in Stunden immer Bedrdngnis gelesen, und immer [0st sich das
Weh bei diesen siissen, schlichten, innigen Kldngen, wie starres Eis im Sonnenlicht des Maienmittags.“7
Er verlangte von Malybrok-Stieler die bedeutendsten Werke ihres Bruders und bat sie um einen
Ratschlag, was die Biographie iiber Karl Stieler angeht — Rilke hatte ndmlich vor, eine Serie
von Vorlesungen zu veranstalten. Jede Vorlesung sollte sich einer dichterischen Personlichkeit
widmen und gerade Karel Stieler sollte diesen Zyklus eroftnen. ,,Ich beabsichtige im hiesigen

«9

Kiinstler und Schrifisteller Verein-,, Concordia“ 8 Dichterabende zu veranstalten.*” Wie in den

weiteren Kapiteln der Masterarbeit veranschaulicht wird, war Rilke ein groBer Bewunderer

> Eine humoristische deutsche Wochenschrift, die sich mit zahlreichen Illustrationen gekennzeichnete. Sie erschien
zwischen den Jahren 1845 bis 1928 bei dem Verlag Braun & Schneider in Miinchen. 1929 wurde sie mit der
Zeitung Meggendorfer-Blatter vereinigt und erschien seitdem unter dem Namen Fliegende Blitter und
Meggendorfer-Blitter.

6 R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, Januar 1896, F. O. Malybrok-Stieler.

7R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, Februar 1896, F. O. Malybrok-Stieler.

8 Verein der deutschen Schriftsteller, der 1871 in Prag gegriindet wurde.

9 R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, Februar 1896, F. O. Malybrok-Stieler.
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sogar von zwei Mitgliedern der Familie Stieler — auBBer Karl Stieler blickte er gleichfalls zu

Malybrok-Stieler auf, die er um Zusammenarbeit in dem Ubersetzungsbereich bat.

'?""5/%”1—0-‘4 03/ u/ﬂ,‘i{* 3‘4} 2o W/AV z;&yzl??l/’ '7‘»1’])[
e S~ 9;/\41@ )‘7’»7,7/1 %{/A? /,7@1/44 7 //1—14#%'77[ "'mi-m/

/

_ ‘ ¥

= '\wa;?flm y'{/’q—’_}?—dw nmé 4"3’4:2/7;;"{1

'ZIJM%Q/@Z%M/‘*?%/P — 1(‘?/? 7 e ”/ @i bocs Szan
&(, Frrrey - ?%;/. f@zv/a 2(,4)/ )/‘ £ o P e & oo j’/’

}_{Afﬁc ,/4& ID(Z,O Vi SRS A 14(v-w‘-ﬂ’r>r‘““’z’

. n//’fﬁ’o’?«/ / lo # 7

1/%’ )u/"(' 4”33@}" o s tﬁvuow [y WP T MWA‘I.

- s

Abbildung 2: Postkarte von 1900, Villa Kleinschrod
Quelle: Fonds von Julius Zeyer, LA PNP.

2.2 Werk

Eine Leidenschaft fiir die slawischen Sprachen, vor allem fiir das Tschechische, hat Malybrok-
Stielers Werk und ihre ganze Karriere geprégt. Sie studierte mit Vorliebe slawische Sprachen
und Volkslieder, sie setzte sich mit slawischen Texten fiir ein- und mehrstimmigen Gesang
auseinander — diese Texte waren oft auf Auftrag deutscher und 6sterreichischer Komponisten.
Thre Werke sind in verschieden Verlagen veroffentlicht wurden: in Berlin bei Simrock oder
Ries & Erler, in Leignitz, Diisseldorf, Hamburg, Leipzig, Dresden und letztlich auch in Prag.
(Pataky 1898)

Als Ansatz fiir den tschechischen Eifer kann ihre Ubersetzung von zehn tschechischen
Volksliedern betrachtet werden, die im Jahre 1880 von Ernst von Walz bearbeitet wurden.
Diese iibersetzte Sammlung solle die allererste in Deutschland verdffentlichte Sammlung
tschechischer Volkslieder darstellen. (Krasnohorska 1886, S. 285) Malybrok-Stieler bereitete

ebenfalls Werke fiir FrantiSek Pivoda vor, einen Gesangslehrer und Musikkritiker, dessen
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Sammlung Aus Bohmens Gauen (ca. 1885) sie mit ihren Ubersetzungen erweiterte. (Nezdafil
1985, S. 165) Zwischen weitere anfingliche Erfolge ldsst sich die Ubersetzung und
Vorbereitung eines Vortrags fiir das Konzert in Sofienschloss einordnen, der in der Presse

spiter sehr gelobt und geschitzt wurde. (ZL 1886a, S. 14)

Zu ihren bekanntesten Taten gehdren zweifellos die Ubersetzungen fiir den tschechischen
Komponisten Antonin Dvoiak — sie libersetzte auBler anderem das Libretto fiir Dvoraks Oper
Dimitrij. Die Ubersetzung wurde nicht nur von Dvoiék selbst gelobt und geschitzt, sondern
auch von der urspriinglichen Librettistin M. Cervinkova-Riegrova. Spiter wurden ebenso ihre

zwei eigenen Gedichte von Dvotak vertont — Laf3t mich allein und Die Stickerin. (ebd.)

Eine ihrer nahen Freundinnen war die Schriftstellerin und Ubersetzerin Eliska Krasnohorska.
Sie tibersetzte einige Malybroks Gedichte, in denen die bayerische Dichterin ihre Begeisterung
fiir das tschechische Volk und fiir die tschechische Mentalitit widerspiegelte. Ein Teil davon
wurde in der Zeitschrift Zlatd Praha verdffentlicht.'® Sie wiinschte sich ein freundliches
Zusammenleben der Tschechen und Deutschen, eine harmonische Nachbarschaft. In dem
zweiten Teil des Gedichtes schilderte die Dichterin die Abstammung ihrer Eltern. Sie widmete
sich sowohl der Herkunft ihrer Mutter als auch der des Vaters. Sie beschrieb ebenso ihre
eigenen Gefiihle, was die unterschiedlichen Nationalitéten ihrer Eltern betrifft — sie betrachtete
beide Volker als eigene und benutzte einen Vergleich, der beide Volker als eine Seele, die ihr

bis ins Herz durchdrang, beschrieb.

Fiir ihre Ubersetzungen der tschechischen Werke und Libretti in die deutsche Sprache bekam
Malybrok-Stieler von dem tschechischen Verein Svatobor eine finanzielle Unterstiitzung — der
Verein wurde 1862 gegriindet, um tschechische Schriftsteller und ihre Familien zu unterstiitzen.
Zu den bekanntesten Personlichkeiten, die in diesem Verein téitig waren, ist zum Beispiel
FrantiSek Palacky, Alois Jirdsek, Tomas Garrigue Masaryk oder Eliska Krasnohorska zu
nennen. (Merhaut 2008) Es war daher mindestens ohnegleichen, dass sich dieser Unterstiitzung

gerade Malybrok-Stieler erfreute. (Patejdlova-Janickova 1963, S. 89)

Die finanzielle Forderung sollte hauptsédchlich zu einem erweiterten Studium der tschechischen
Literatur dienen. Eine groe Rolle in der Anerkennung der Forderung spielte die Personlichkeit
von Josefa Naprstkova (1838-1907), die auBBer anderem die Griinderin des ersten tschechischen
Frauenvereins, der 1865 eingerichtet wurde und trug den Namen Americky kiub dam

(Amerikanischer Frauenklub), ist. Naprstkova und ihr Ehemann Vojtéch Néprstek (1826—1894)

10 Malybrok-Stieler, 1886.
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besalen das Naprstek-Museum (tschechisch Naprstkovo Muzeum), wo verschiedene
Treffungen und Diskussionen stattfanden, welche die Modernisierung der Haushalte oder

Emanzipation der Frauen thematisierten.

Auch wenn Malybrok-Stielers Werk besonders ihre Ubersetzungen kennzeichnen, verdient ihre
eigene Dichtung genauso viel Aufmerksamkeit und sollte sicher nicht ohne Erwdhnung bleiben.
Obwohl sich ihre Poesie nicht der Berithmtheit und Anerkennung erfreute, wie die von ihrem
Bruder, bildet sie einen wesentlichen Bestandteil ihres Werks und spiegelt ihren dichterischen
Talent wider, der sich in den melodischen, rhythmischen und harmonischen Versen ihrer
Gedichte erkennen lésst.

2.2.1 Stielers Poesie

In Prag veroffentlichte sie bei dem Verlag Otto ihren ersten Band unter dem Namen Lyrische
Gedichte und Ubertragungen nach béhmischer Kunst- und Volkspoesie (1887) und trat so als
eine selbstdndige Dichterin in das 6ffentliche Bewusstsein ein. Der Band beinhaltet Gedichte,
die Inspiration aus wehmiitigen Liebensgefiihlen, der Natur oder aus dem Tod ihres Bruders
zogen. Die Sammlung hat vier Abteilungen, von denen die erste Liebe und die zweite Natur
und Leben benannt wurden — die zweite von denen ist von sinnigen philosophischen
Betrachtungen und Weltanschauungen gebildet. Der dritte Teil ist dem verstorbenen Bruder ,,in
liebenden Andenken* gewidmet und wurde als Karl Stielers Tod iberschrieben. Die vierte und
letzte Abteilung besteht aus Ubersetzungen der tschechischen Werke und bildet so eine biindige
Erginzung, die die Sammlung abschlie3t. Sie ist wiederum gespalten — die erste Hélfte trdgt
den Titel Nach bohmischen Dichtern und die zweite, die wesentlich umfassender ist, wurde

Volkspoesie der Bohmen und Mdhrer benannt. (Quido 1901, S. 4)

Die Verdéffentlichung ihrer ersten Gedichtsammlung regte unter anderem der unerwartete Tod
des Bruders an — die Zuneigung und der Teil, welcher 28 Gedichte beinhaltet, die das innige
Verhiltnis der beiden Geschwister schildern, bestétigt das starke und fiir Malybrok-Stieler
sicherlich tragische Erlebnis, mit dem sie sich damals auseinandersetzten musste. Diese
Tatsache wurde mehrmals in verschiedenen Zeitungsausschnitten, welche sich im Fonds von
Malybrok-Stieler befinden, erwéhnt und betont — der Tod von Karl Stieler spielte bei den
Rezensionen und Bewertungen der ersten Sammlung eine bedeutende Rolle und es kann den
Eindruck hinterlassen, dass der Flei3 der Dichterin und der wahre Wert der Gedichte im

Schatten des bekannteren Bruders verloren ging.

Immerhin sind im Fonds auch Ausschnitten bewahrt, die sich mit einer ungewohnten

Sorgfiltigkeit mit dem tatsdchlichen Wert und Beitrag der Dichtkunst von Malybrok-Stieler

17



befassen. Einer davon beschreibt, auch wenn mit einem gréBeren MalBl an
Voreingenommenheit, was die dichterische Begabung der Frauen und der Méanner angeht, die
»geniale Unmittelbarkeit der Anschauung, die wahrhaft mdnnliche Kraft des Ausdruckes bei
echter weiblicher Zartheit der Empfindung, sowie das Gedankenreichthum und die vollendete
Kunstform®, die ihre Poesie auszeichnet. Der Autor hebt die Abwesenheit der ,,weichlichen
Gefiihlspielerei, siiBlichen Empfindsamkeit“ hervor und lobt die ,Kraft, Tiefe, warme

Lebensfiille, Klarheit und Wahrheit®.

Die Beurteilungen in der tschechischen Presse sind, was die begrenzte Auswahl im
untersuchten Fonds betrifft, allgemein positiv und betonen auch die Ubertragung von ein paar
Liedern aus der Koniginhofer Handschrift (tschechisch Rukopis kralovedvorsky). Autor der
Rezension schitzte die modernen Ziige der Ubersetzung und die Leichtigkeit, mit der die
iibersetzten Lieder gelesen werden. Dieser konkrete Text wurde 1887 in dem Periodikum
Zenské listy verdffentlicht, in dem frither bereits mehrere Artikel iiber Malybrok-Stieler
erschienen, welche meistens ohne irgendeiner Andeutung von Kritik oder Unstimmigkeit
waren. Deswegen sollte man die Bewertung, prinzipiell bezieht sich diese Regel auf alle Texte,

mit einer kritischen Distanz in Betracht zichen.

Im Jahr 1891 wurde ihre ndchste Sammlung unter dem Titel Seerosen veroffentlicht, die
Sammlung Minne, ein Liedercyclus wurde 1898 herausgegeben. Die in Stuttgart
herausgegebene Sammlung Seerosen bekam von den literarischen Kritikern einen
bescheideneren Lob, den sich im groBeren Malle ihre erste Publikation erfreute. Dem zweiten
verdffentlichen Werk, dem seine dichterischen und melodischen Qualitdten in keinem Fall
abgestritten wurden, wurde vorgeworfen, dass es mit keiner neuen Variabilitdt kam, was das
,»Thema von Scheiden und Meiden* betrifft. Der Autor beschwert sich sogar tiber ,,recht harte
Wendungen, sprachliche Gewaltthaten, die nicht einmal in Gedichten am Platz sind“. Zu
anderen Vorwiirfen sollten gleichfalls ,,unklare Gedanken* gehoren, die hauptsdchlich dann

auftraten, wenn ,,die Dichterin ihren &dsthetisch-religiésen Prinzipien Ausdruck geben will®.

Der Liederzyklus mit der Uberschrift Minne deutet an, dass sich das Hauptthema der Gedichte
von der vorigen Sammlung nicht erheblich unterscheiden wird. Die Lieder und kleine
Dichtungen sind, laut den Wortern des Textverfassers, ,,mit der reichen Phantasie und dem
Gedankenfluge des echten Dichters* verbunden, sie spiegeln ,,das Herz der Dolmetscherin und
das Herzblut des Weibes* wider, was allgemein keine genauen Informationen anbietet, welche
fiir den Leser und Leserin relevant wiren. Julius Zeyer, der das Manuskript von Malybrok-

Stieler bekam, duflerte sich folgendermaBen: ,,Je to kniha, kterou jste napsat musila, ponévadz bylo
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srdce Vase plno téch zadrzenych slz, téch tézkych vzdechii, téch slzami zalitymi usmévy, téch vzpominek,

které nezajdou! Mnoho, mnoho pribuzného jsem tam nalezl, z toho slo také castecné moje dojmuti. Bylo

mi, jako bych slySel ozvénu svych myslenek [...].«"

Obwohl es unterschiedliche, manchmal auch sehr umgekehrte Meinungen und
Stellungsnahmen gab, die sich mit Malybrok-Stielers Poesie auseinandersetzten, zeichnete sie
sich stdndig durch ihr musikalisches Talent aus. Diese Begabung wurde insbesondere in ihren
Ubertragungen aus der tschechischen Sprache bemerkbar. Die Begeisterung nicht nur von
Zeyers Werk, sondern auch von Zeyer selbst wurde in der wechselseitigen Korrespondenz

aufgenommen, sie ist gleichfalls in den deutschen Versen und Reimen ersichtlich.

2.2.2 Zeyers Ubersetzungen

Bis in die Mitte der 90er Jahre stand Zeyer in der literarischen Rezeption im Schatten seiner
groBen Dichterzeitgenossen Jaroslav Vrchlicky und Svatopluk Cech — nur gelegentliche
Notizen in allgemeinen Literaturberichten oder geringe Ubersetzungen, meist in der Politik'
abgedruckt, widmeten sich diesem tschechischen Dichter. Die ersten Interessen fiir Zeyer und
sein Werk wurden nach der Verdffentlichung seines Romans Romdn o verném pratelstvi Amise
a Amila (1880) und vor allem nach der Herausgabe seines Epos Vysehrad (1880), mit dem er
an das Schaffen von Richard Wagner gemahnte, erweckt. (Jihnichen 1972, S. 275)

Das Ubersetzungsschaffen aus der tschechischen Literatur ins Deutsche wurde fast ein ganzes
Jahrzehnt stark von Zeyers Werk gepridgt — das ist vor allem dem eifrigen Einsatz der
Miinchnerin Otilie Malybrok-Stieler zu bedanken. In Zeyers Poesie wurde mit Farben, Bildern
und Stimmungen nicht gespart, ,,um jene Vorstellung oder auch Vision eines besseren idealen,
stets poetisierten Daseins vorzutduschen®. (ebd.) In dieser Poesie sollte Malybrok-Stieler nach
dem Tod ihres Mannes Trost finden. RegelmiBig sind Zeyers Dichtungen durch die Opferrolle
des Helden oder Heldin gekennzeichnet. ,,Das Malybrok-Stieler Zeyers Werk ganz in diesem
Sinne begriffen hat, zeigen ihres Korrespondenz, vor allem aber ihre Ubersetzungen.*
(Jahnichen 1972, S. 278) Malybrok-Stieler widmete sich hauptsichlich den epischen
Dichtungen und wollte mit ihren Ubertragungen zwei Tatsachen erreichen — sie wollte in der

Vermittlungstradition fortsetzen, die von der Vorstellung des poetischen Realismus ausging,

W Es ist ein Buch, das Sie schreiben mussten, denn Ihr Herz war voll von diesen zuriickgehaltenen Triinen, diesen
schweren Seufzern, diesen trdnenerfiillten Ldcheln, diesen Evinnerungen, die nicht vergehen! Ich fand dort viel,
viel Bekanntes, was teilweise meine Riihrung verursachte. Es war, als hére ich ein Echo meiner Gedanken [...].”
J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 08.10.1898, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.

12 In Prag herausgebende Tageszeitung, die zwischen den Jahren 1862 und 1907 erschien und die tschechischen
nationalen Interessen bei Deutschen und Ausldndern forderte. Eine der fixen Beitrdgerin war Elsa Goller (1868—
1955), Ubersetzerin und Feuilletonistin, die ihr Werk ebenso dem tschechischen Dichter Julius Zeyer weihte.
(Friedlova 2020)
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ebenso wollte sie in der allgemeinen Anerkennung der tschechischen Kultur und Nation

fortsetzen, die schon ihre Volkslied-Ubertragungen gekennzeichnete.

Zeyers Werk verdeutschte sie in mehreren Etappen — ein Teil davon wurde in einem Band von
Eduard Albert!*> in Wien bei Hélder unter dem Titel Neueste Poesie aus Bohmen I
veroffentlicht. Das Band wurde 1895 herausgegeben und der Untertitel Weltliteratur conformen
Richtungen wies auf die Richtungen in der tschechischen Literatur hin, die eine gleichlaufende
Parallele zu der Weltliteratur darstellen sollten. (Nezdaiil 1985, S. 167) Ahnlichkeiten sah
Albert hauptsichlich bei den Dichtern Julius Zeyer und Josef Svatopluk Machar. Zeyers Poesie
wurde mithilfe der Miinchnerin, die fast die Hilfte des Bandes mit den Ubersetzungen und
Uberlegungen iiber den tschechischen Dichter ausfiillte, der deutschen Offentlichkeit sogar fiir

das erste Mal in der Form der Ubersetzungen vorgestellt.

Die Anthologie beginnt mit den iibersetzten Werken /gor und Donatello, die beide in Zeyers
Sammlung Poezie (1884) erschienen. Folgt Ghismonda und Die Buhlerin aus Z letopisii lasky
(1889-1892). Diese vier epischen Dichtungen, die Albert aus dem groflen, an ihn zugesandten
Manuskript auswéhlte, sollten hauptsidchlich die thematische Vielfdltigkeit des Dichters
beleuchten. Igor stellte Zeyer als einen ,.eigenwilligen Gestalter der alten Nestor-Chronik-
Erzihlung“!* (Jihnichen 1972, S. 280) dar, der in diesem Werk seine Verbundenheit mit der
russischen Kultur ausdriickte. Zwei florentinische Legenden Donatello und Ghismonda sind
dagegen mit der italienischen Kultur verbunden. Die letzte Ubertragung, Die Buhlerin, wies auf
die Welt des indischen Buddhismus hin. Im selben Jahr, als Alberts Anthologie verdffentlicht
wurde, erschien von Malybrok-Stieler im Wiener Almanach von Heinrich Bohrmann eine

weitere iibersetzte Prosa Zeyers — Smrt Evy (Der Eva Tod).

Zeyer war der erste Leser, der die Handschriften seiner Werke las und so auch bewerten konnte.
Er gab Malybrok-Stieler seine Riickmeldungen wieder, in dem er seine Stellungen zu der

Qualitit der Ubertragungen duBerte. Zu der Ubersetzung von Igor schrieb er:

13 (1841-1900) Bohmisch-osterreichischer Chirurg und literarischer Ubersetzer, der in Wien die tschechische
Literatur durch seine literarische Kritik, Dichtung und Ubersetzung verbreitete. Zu seinen langjihrigen Freunden
gehorte auch der Dichter Jaroslav Vrchlicky, mit dessen Werk sich Albert ebenso auseinandersetzte.

4 Die Nestorchronik ist die Bezeichnung fiir die élteste erhaltene ostslawische Chronik, die eine der wichtigsten
schriftlichen Quellen fiir die Geschichte der Kiewer Rus darstellt.
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,,Cetl jsem Vas preklad dvakrate, poprvé zkoumaje bedlivé, dle Vaseho pidani, pak volné, a mohu fici
s pravym nadsenim; tak krdsné a Stastné jste sviij tezky ukol vykonala. Prijméte muj dik a mij obdiv.

Jak se Vam podarilo podati véc némecky a zdrover zachovati jeji slovansky rdz!“!®

Er verglich die Ubersetzerin mit einer Zauberin und gab zu, dass sie ihn mit ihrer Leistung
vollig bezauberte. Er hochachtete ihren Sinn fiir Detail und nannte Malybrok-Stieler seine
Seelenverwandte, die zwar weit von ihm entfernt ist, die trotzdem gleichzeitig mit ithm fiihlt,
denkt und seinen eigenen Herzschlag versteht. Das war fiir den tschechischen Dichter

wortwortlich ,,etwas Mystisches®.

Das Interesse der Offentlichkeit fiir die ersten Ubersetzungsversuche waren eher spirlich, der
Wirkungsradius war allgemein nicht zu gro3. Es gab doch Ausnahmen — die waren doch von
groBBer Bedeutung. Der junge Dichter Rainer Maria Rilke machte sich mit Zeyers Dichtung
dank den deutschen Ubertragungen bekannt. Rilke teilte Malybrok-Stieler mit: ,Die
Dichtungen Zeyers, den ich zu meinen Freunden und Génnern rechnen darf, und den ich
hochschiitze als Mann wie als Meister, habe ich dank Ihrer trefflichen Ubersetzerthiitigkeit
kennen lernen diirfen.*'® Damals konnte es fiir Malybrok-Stieler zwar ein Lob gewesen sein,
der nicht allzu viel bedeutete, aber mit einem zeitlichen Abstand gesehen, konnte diese
Anerkennung in Rilkes Briefen, die er an die Ubersetzerin sandte, vielmehr bedeutsam sein.
Die Bedeutung konnte indem bestehen, dass Rilke die ersten Anregungen fiir seine ,,Igorlied*-
Ubertragung in die deutsche Sprache, oder seine Bewunderung Russlands gerade durch Zeyers

Dichtung erhalten hat. (Jahnichen 1972, S. 282)

Die erste Buch-Ubersetzung stellte das groBe Werk Vysehrad dar — eine Sage epischer
Gedichte, welche die tschechische Mythologie abbildet. Malybrok-Stieler wéhlte auch in den
nichsten Jahren Dichtungen mit nationalen Themen und Motiven aus. Vysehrad war deswegen
ohne Zweifel ein idealer Anfang, wie diese Ubersetzungsreihe zu beginnen. Malybrok-Stieler
bemiihte sich, bei der Verdeutschung der Sage das deutliche Ziel zu verfolgen, ,,den

Zusammenhang zur europdischen Sagenwelt sichtbar zu machen®. (ebd.)

Nach der dichterischen Sage folgten zwei Erzdhlungen in epischer Form aus der Sammlung

Z letopisu lasky — Azis und Azisa und Aucassin und Nicoletta (beide 1899), eine weitere

15 Ich habe Ihre Ubersetzung zweimal gelesen, zuerst sorgfiltig, wie Sie wiinschten, dann lockerer, und ich kann
mit wirklicher Begeisterung sagen, Sie haben Ihre schwierige Aufgabe so wunderschon und gliicklich erledigt.
Nehmen Sie meinen Dank und meine Bewunderung an. Wie Sie es geschafft haben, es auf Deutsch auszudriicken
und gleichzeitig das slawische Geprdge zu wahren? J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 21.04.1894, LA PNP, F.
O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.

16 R. M. Rilke — O. Malyrok-Stieler, Mirz 1896, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler.
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Erzdhlung in Versform unter dem Namen Griselda (1900) und weitere Legenden, wie zum
Beispiel Unter dem Apfelbaum (1903). Alle diese Ubersetzungen waren thematisch verbunden,
denn es handelte sich um Gedichte, die aus der tschechischen Geschichte oder Mythologie
schopften. Da die Ubersetzungen — und allgemein Zeyers Werk — so thematisch spezifisch
waren, konnte man um die Jahrhundertwende mit einem deutschen Leser, der sich gerade fiir
diese konkreten historischen Themen interessiert, nicht rechnen. Man miisste voraussetzen,
dass der Leser oder Leserin zumindest detailliertere Kenntnisse der tschechischen Geschichte
hat, um z. B. im ,,Griseldis“-Epos die Probleme der ,bedingungslosen Rekatholisierung
Bohmens nach der verhdngnisvollen Schlacht am Weifsen Berge* (Jdhnichen 1972, S. 283) zu

verstehen.

Aus diesen thematischen Griinden kam es in Deutschland zu keinem groeren Widerhall. Die
wesentliche Realitdt fiir den Literaturaustausch wurde nicht erfiillt, belegbar ist auBler der
Ausnahme von Rilke kein Echo. Obwohl die Reaktion kaum gro oder stark genannt werden
kann, ist es unbestritten, dass Malybrok-Stielers Verdienst fiir die deutsche Zeyer-Ubersetzung
bedeutend ist. Sie war im gewissen Sinne die Eroffnerin der Zeyer-Vermittlung und somit
wurde auch der deutschen Literatur eine Reihe der bedeutungsvollen epischen Dichtungen des

tschechischen Spitromantikers zugefiihrt.!?

17 Ein Verzeichnis der in der Buchform herausgegeben Ubertragungen (sowie der eigenen Dichtung) befindet sich
am Ende der Masterarbeit.
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3 Malybrok-Stieler und Julius Zeyer

Der Anfang des Briefwechsels zwischen Julius Zeyer und Otilie Malybrok-Stieler ldsst sich
mittels einer bekannten franzosischen Redewendung ausdriicken — ,,Cherchez la femme!* Sie
erschien zum ersten Mal im Buch des Schriftstellers Alexander Dumas des Alteren Les
Mohicans de Paris (1854—1855) und sie wird immer dann benutzt, wenn sich ein Mann
scheinbar irrational und unergriindlich benimmt. Die Redewendung kann in der deutschen
Sprache als ,,Da steckt eine Frau dahinter! “ wiedergegeben werden. Fiir die vorliegende Arbeit
misste man den Satz jedoch ein wenig umformulieren, sodass es klar und vollig eindeutig ist:
,wDa steck die Malybrok-Stieler dahinter! Und tatsdchlich — am 14.05.1891 sandte sie den
ersten Brief an Julius Zeyer und erdffnete damit eine langdauernde Zusammenarbeit und
Freundschaft, die im Kontext der nicht idealen Verhiltnissen zwischen den Tschechen und

Deutschen vereinzelt zu beobachten sind.

In dem bevorstehenden Teil der Diplomarbeit wird die gesamte Korrespondenz, die insgesamt
mehr als 170 Briefe und etwa 400 Briefseiten beinhaltet, Jahr fiir Jahr analysiert und
beschrieben. Otilie Malybrok-Stieler schrieb vorwiegend Deutsch, bis in das Jahr 1896
verwendete sie die sogenannte deutsche Kurrentschrift — es handelt sich um eine Schreibschrift,
die in dem gesamten deutschen Sprachraum bis in die Hélfte des 20. Jahrhunderts benutzt
wurde. Tschechisch schrieb sie nur ausnahmsweise — in dem ganzen Briefwechsel tauchten
nicht mehr als drei Briefe auf. Jedoch befand sich in ihren meisten Briefen ein tschechisches

Element, mit dem sie ihre Briefe anfing — es betraf die Gruf3formel Nazdar!“'3.

3.1 Jahr 1891

Der Anfang der Beziehung zwischen den beiden Korrespondenten wurde in einem von Zeyers
Briefen an den Schriftsteller Josef Vaclav Sladek (1845-1912) aufgenommen. In dem
Briefwechsel findet sich am 29.04.1891 folgender Vermerk: ,,Dostal jsem velmi zajimavé psani,
které mé tésilo, z Mnichova. Jedna se o preklady nékterych z mych delsich basni. Chce je prekldadat pi
Malybrokova, jejiz jméno je Ti snad znamé.“'® Die Tatsache, dass sich Malybrok-Stieler fiir seine
Werke interessierte, erfreute Zeyer sehr. In seinem ersten Brief, den er der Ubersetzerin sandte,

gab er dies auch zu: ,.Jak Vdam, milostiva pani, mam popsati dojem, ktery na mé zprdava prvni pana

'8 Im Bayerischen kann die Formel als ,,Servus* wiedergegeben werden.

19 Ich habe einen sehr interessanten Brief aus Miinchen erhalten, der mich erfreute. Es handelt sich um
Ubersetzungen einiger meinen lingeren Gedichte. Frau Malybrokovd mochte sie iibersetzen, deren Namen dir
sicher bekannt ist.** J. Zeyer — J. V. Sladek, 29.04.1891, LA PNP, F. J. V. Sladek. Ubersetzt von Maria Friedlova.
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Vialy pusobila, o tom Ze o mé existenci vite, o tom zZe tak velkou zalibu v mych versich nalézate, o tom

Ze Vam byly docela zdrojem radosti!**

Malybrok-Stieler beschrieb und erlduterte ihre Griinde, warum sie gerade Zeyer aus der breiten

Skala der tschechischen Schriftsteller und Schriftstellerinnen auswéhlte, folgendermalen:

»Zu Zeyer bin ich gekommen durch meine Studien der bohmischen Sprache und meine Lectiire in ihr an
der Seite eines vortrefflichen Mannes und bohmischen Patrioten. Herr Karl Viala und ich,
zusammenlebend, verstanden von den modernen Dichtern Zeyer am besten, vertieften uns in seine
Werke, gewannen ihn lieb, und in erster Reihe um meinem Quasi-Lehrer der bohmischen Sprache eine

Freude zu machen und Ueberraschung zu bereiten, iibersetzte ich das erste der Zeyer’schen Epen, die

wir mit Entziicken gelesen hatten, ,Die Ghismonda w21

An Zeyer bewunderte sie seine Phantasie, die farbenprichtige Schilderung (,,/ch bin ja eine
Malertochter!“**) und die Zartheit und Lieblichkeit seiner Gedanken. Sie gab zu, dass sie zuerst
mit dem Werk von Jaroslav Vrchlicky anfangen wollte, dessen Gedanken sie jedoch nicht im
Stande war wiederzugeben, da die tschechische Sprache fiir sie derzeit nicht so verstindlich
war. Als sie den Sinn und die Botschaft von seinen Werken endlich verstand, gab es eine Reihe
von Ubersetzern und Ubersetzerinnen, die sich mit seiner Schépfung bereits
auseinandersetzten. Zeyers Gedichte und Epik waren im Vergleich mit Vrchlicky in dieser
Richtung ,.eine ungemédhte Wiese* und im diesen Sinne eine Gelegenheit fiir die bayerische

Ubersetzerin sich mit Zeyer zu beschiftigen. (Quido 1901, S. 5)

Der allererste datierte Brief, den Malybrok-Stieler dem tschechischen Dichter sandte, wurde
am 14. Mai 1891 abgeschickt. Er ist ausnahmsweise tschechisch geschrieben und wurde im
Fonds nicht komplett erhalten. Malybrok-Stieler bedankte sich fiir die Erlaubnis, Zeyers Werk
in die deutsche Sprache zu iibersetzen, und erwdhnte gleichfalls die komplizierte und
problematische Lage, in der sie sich als deutsch-tschechische Ubersetzerin befand. ,,Dobie vim,
Ze mam zdpasiti s predsudky, uverejnic ceské basne v Nemecku, mam, Bohuzel, zkuSeni dost, v té smutné
zaleZitosti. Ale zapasu kviili dobré véci se nebojim!“** Auch Zeyer dullerte sich zu den politischen

Missverhéltnissen, die zwischen den beiden Volkern herrschten. Er nahm die Opfereinstellung

20 Wie soll ich Ihnen, gniidige Frau, den Eindruck beschreiben, den in mir das erste Schreiben von Herrn Viala
hinterlief3, dass Sie iiber meine Existenz wissen, dass Sie so ein groffes Gefallen in meinen Versen finden, dass sie
fiir Sie eine Quelle von Freude waren!* J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 27.05.1891, LA PNP, F. O. Malybrok-
Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.

2 Quido 1901, S. 5

22 Ebd.

23 Ich weif3 sehr wohl, dass ich mit Vorurteilen zu kimpfen habe, tschechische Gedichte in Deutschland zu
verdffentlichen, ich habe leider genug Erfahrung in dieser traurigen Angelegenheit. Aber ich habe keine Angst vor
dem Kampf fiir einen guten Zweck!* O. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 14.05.1891, LA PNP, F. J. Zeyer. Ubersetzt
von Maria Friedlova.
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ein und verteidigte sein Land und sein Volk bei jeder Angelegenheit. ,,[...] kdyz ale proti vsem
Ceskéemu panuje takovda u Vasich krajanii predpojatost! Jest to nejvice nasledkem Stvani ceskych

renegatii, nebot je to stard pravda, Ze je poturcéenec vidy vétsi nepiitel nez Turek.“**

Malybrok-Stieler kannte sich in den literarischen Kreisen aus und hatte, wie sie zugab, einige
Kontakte und Verbindungen in verschiedenen Zeitungsredaktionen. Sie war mit dem
Herausgeber der Zeitschrift Aus fremden Zungen®, dem Herrn Kiirschner, befreundet. Sie
wollte in seiner Zeitung die libersetzte Erzdhlung Evas Tod verdftentlichen lassen, leider passte
dieses Werk nicht in die gesamte Konzeption der Zeitschrift hinein. Aus diesem Grund riet
Zeyer der Ubersetzerin eine mogliche, tschechische Alternative, und das die Prager Zeitung
Politik. Er glaubte, dass es sich um die beste und sicherste Moglichkeit handelt, was die
Veroffentlichung ihrer Ubertragungen betraf. Allein hatte er fast keine literarischen
Verbindungen mehr, er arbeitete nur mit zwei tschechischen Zeitungen zusammen, mit Lumir

und Kvety.

Die Briefe, die im Rest des Jahres abgesendet wurden, bestanden in dem wechselseitigen
Kennenlernen der beiden Korrespondenten. Malybrok-Stieler schrieb iiber ihre Vorhaben und
Absichten, welche sie mit Zeyers Werk beabsichtigte, der Schriftsteller schilderte die

Begeisterung fiir Malybrok-Stielers Interesse und unterstiitze sie in jeder Hinsicht.

3.2 Jahr 1893

In keinem von den zwei Fonds befindet sich ein Brief, welcher mit der Jahreszahl 1892 datiert
wiire. Das Jahr 1893 beinhaltet demgegeniiber sechs Briefe seitens der Ubersetzerin, die alle
aus Tegernsee geschrieben wurden, Zeyer sandte acht Briefe ab und bis auf eine Ausnahme,

welche die Stadt Simferopol darstellt, stammte der Rest aus Vodnany.

Das Jahr eroffnete Zeyers Brief, der seltsamerweise deutsch geschrieben wurde — der Grund
dafiir liegt in der Tatsache, dass der Brief hochwahrscheinlich dem Herrn Viala adressiert war.
Er sprach ihn zwar nicht direkt an, aber die Anrede (Hochgeehrter Herr) und der Abschied
([...] richten Sie, bitte, meine besten Empfehlungen an Frau Malybrok aus) deuten an, dass es

sich um einen Mann handelt, welcher der Ubersetzerin sehr nahe war. Diese Vermutung wurde

24 [...]1 Aber wenn es unter Ihren Landsleuten so eine Voreingenommenheit gegen alle Tschechen gibt! Dies ist
vor allem auf die Beldstigung tschechischer Renegaten zuriickzufiihren, denn es ist eine alte Wahrheit, dass ein
quasi Tiirke immer ein gréfierer Feind ist als ein Tiirke.” J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 01.11.1891, LA PNP,
F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.

2 Die Zeitschrift begann sich an der Wende des 19. und 20. Jahrhundert wesentlich fiir die Weltsprachen zu
interessieren, die eher unbekannt und unauffillig. So fingen an, Redakteuren wie Camill Hoffmann und weitere,
Artikel iiber tschechische Schriftsteller zu schreiben, unter anderem {iber Julius Zeyer oder Jaroslav Vrchlicky.
(Merhautova 2016, s. 182)
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im ersten Brief von der Miinchnerin bestétigt. (,,Heute hat mir der gute Herr Viala Ihren Brief

zugesendet, den Sie ihm nach Miinchen geschrieben.**®)

Zeyer war wihrend des Jahres mit der Vollendung seines Werks Z letopisii lasky” beschiftigt
und hatte fiir seine Korrespondenzpflichten nur sehr wenig Zeit. Malybrok-Stieler enthiillte in
den ersten Zeilen des Jahres 1893 ebenfalls die Griinde fiir ihre briefliche Abwesenheit. Sie
befand sich in einer psychisch anspruchsvollen Lage, die ihr die gesamte Lust und Energie
nahm. Sie wollte dem Dichter erst dann schreiben, wenn sie etwas von seinen Werken vollig
iibersetzt und herausgegeben hitte, dies gelang ihr jedoch nicht — eine der Ursachen war der
langdauernde Prozess, welcher die Ausgabe ihrer Ubersetzungen begleitete. ,,Eva und Donatello

liegen schon seit vielen Wochen in Prag in der Redaktion der Politik.**

Nicht nur in den deutschen Redaktionen, sondern auch in Béhmen hatte Malybrok-Stieler
Bekanntschaften, die sie zu ihrem Zweck nutzen konnte. Eine andere Personlichkeit, die sie in
der Politik kannte, war Edmund Griin (1857-1923), ein Ubersetzter, welcher sich hauptsichlich
mit dem Werk von Jaroslav Vrchlicky auseinandersetzte. Nicht nur den Ubersetzer, sondern
auch den Dichter selbst kannte Malybrok-Stieler. ,,Mit diesem [Griin] stehe ich auf guten,

freundschaftlichen Fiifsen, soweit man auf der Welt tiberhaupt den Menschen trauen und sich auf sie

verlassen kann! [...] Auch Vrchlicky ist mir gewogen und erwies mir schon manche Aufimerksamkeit.“*

Ebenso erwihnte die Miinchnerin andere literarische Personlichkeiten, wie etwa Krasnohorska,

mit denen sie Verbindung hatte.

Die damalige gesellschaftliche und politische Lage wird ausfiihrlicher in dem letzten Teil der
Arbeit besprochen und analysiert. Trotzdem miissen die personlichen Ansichten der
Korrespondenten erwédhnt werden, die sich in den Zeilen ihrer Briefe widerspiegeln und die
sich mit der politischen Lage befassen. Zeyers Anschauung wurde schon erwihnt und zitiert,
die Ubersetzerin, obwohl sie selbstverstindlich nicht so informiert und eingeweiht war, war
sich der gespannten Situation ebenso bewusst. Immerhin beeinflusste es ihre beruflichen
Entscheidungen und ihre zukiinftige Ubersetzungstitigkeit. ,,/n Deutschland sie [Ghismonda] zum

Druck zu bringen habe ich keinen Glauben! Die Béhmen-Hasserei ist hier zu grof3. Ich werde mich bei

Freunden in Prag, die die literarischen Verhdltnisse in Wien beurteilen kénnen, erkundigen nach der

weniger bohmenfeindlichen Namen und dort Ausschau halten.«>

26 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 22.01.1893, LA PNP, F. J. Zeyer.

27 Ein Teil von den Gedichten iibersetzte Malybrok-Stieler unter dem Titel Annalen der Liebe. Herausgegen wiirde
die iibersetzte Sammlung 1898 in Berlin in dem Verlag C. Regenhardt.

28 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 22.01.1893, LA PNP, F. J. Zeyer.

2 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 08.02.1893, LA PNP, F. J. Zeyer.

30 Ebd.
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Malybrok-Stieler verglich auch die verschiedenen Bereiche, in denen sie als Ubersetzerin titig
war. Als sie sich mit den musikalischen Kunstwerken auseinandersetzte, hatte sie mit den
Herausgaben keine groferen Schwierigkeiten. ,,Meine Hauptarbeiten waren bis jetzt zu
musikalischen Zwecken. Nach dieser Richtung hin ist in den mehr als 10 Jahren, seit ich mich eben
solcher Arbeit iiberhaupt widme, schon sehr viel verdffentlicht worden.**' Der grofite und markanteste
Unterschied bestand in der Bereitwilligkeit der Verleger. ,,Doch habe ich mich dabei nie nach
Verlegern umschauen miissen, das haben diejenigen gethan, fiir die ich gearbeitet und es waren

darunter in grosser Reihe béhmische Komponisten.*?

Auch wenn die Lage zwischen den Deutschen und Tschechen ziemlich verschérft war, war
Malybrok-Stieler und Julius Zeyer der lebende Beweis dafiir, dass es Ausnahmen gab, die sich
um die Milderung der Konflikte bemiihten. Malybrok-Stieler tat es mithilfe ihrer
Ubersetzungen, Zeyer mithilfe einer Offentlichen Bekanntmachung in der Form einer
Widmung. Seit ldngerem verdffentlichte er in Kvéty Gedichte, die aus einem Zyklus tiber Karl
den Groflen ausgingen, wobei sich der Schriftsteller von alten franzdsischen Legenden,
Traditionen und Sagen inspirieren lie. Das letzte Gedicht wollte er, und tat es wahrscheinlich
auch, der Miinchnerin widmen: ,,Dovolil jsem si praci tu pripsati Vam slovy: ,V ucté a v sympathii

stejné hluboké, vénovano némecké basniice Pani O. Malybrok-Stielerové v Tegernsee, jejiz volny duch

neznd predsudkii a jejiz vielé srdce pro viechnu poesii bije ‘.*

Im Juni verreiste Zeyer nach Russland und er blieb dort etwa fiinf Monate — er fuhr am 11. Juni
ab, am 22. August schrieb er einen Brief aus Simferopol und erst am 7. Dezember sandte er
einen Brief aus Vodnany. In Russland besuchte er Moskau, die Halbinsel Krim und hatte vor,
gleichfalls in Kaukasus zu verharren. Als er nach Bohmen zuriickkehrte, erwartete ihn ein Brief
voll von Neuigkeiten, welche die Ubersetzungstitigkeit der Miinchnerin betrafen. Im
September, als Zeyer noch im Ausland war, besuchte sie ein gewisser Herr Schifer, der fiir den
Verlag Adolf Bonz & Co. in Stuttgart arbeitete. Er interessierte sich fiir Malybrok-Stielers Werk
und wurde ebenso von Zeyers Dichtung begeistert. Das ermutigte die Ubersetzerin dazu, dass
sie sich tiefer und mit groBerem Eifer an das ndchste Werk heranging. Es handelte sich um ein
Gedicht aus der Sammlung Z letopisu lasky, das den Titel Pia de Tolomei trug. Sie vollendete

die Ubersetzung am 20. November, wobei sie erst am 1. Oktober mit der Ubertragung begann.

31 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 08.02.1893, LA PNP, F. J. Zeyer.

32 Ebd.

3 Ich habe es gewagt, Thnen das Werk zuzuwidmen mit den Wértern: ,In ebenso tiefer Hochachtung und
Sympathie der deutschen Dichterin Frau O. Malybrok-Stieler in Tegernsee gewidmet, deren freier Geist keine
Vorurteile kennt und deren warmes Herz fiir jede Poesie schligt®.” J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 21.04.1893,
LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.
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Gleich danach setzte sie mit der Verdeutschung Zpév o pomsté za Igora fort — es handelte sich
um einen Widerhall der russischen Epik. Sie hoffte, mit diesem Werk in drei oder vier Wochen
fertig zu werden. ,,Bin ich damit fertig, fange ich ein neues Werk von Ihnen an. Welches? Vielleicht

rathen Sie mir.*>*
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Abbildung 3: Briefumschlag aus 07.12.1893
Quelle: Fonds von O. Malybrok-Stieler, LA PNP.

3.3 Jahr 1894

Das Jahr 1894, das neue Ubersetzungen und Zusammenarbeiten versprach, umfasste insgesamt
11 Briefe von Julius Zeyer und 14 Briefe aus der Seite der Ubersetzerin. Malybrok-Stieler
sandte alle ihre Briefe aus Tegernsee, wie sie es auch das vorige Jahr tat, Zeyer war immerhin
ein groferer Globetrotter. Obwohl die Mehrheit seiner Schreiben aus Vodhany stammte,
schickte er zwei von denen aus Leibnitz ab, wo er den August bei seinem Bruder, Emil Zeyer,

verbrachte.

Die halbfertige Ubertragung, welche Malybrok-Stieler zum Jahresende anfing zu bearbeiten,
war Ende Februar bereits fertig. Einige Werke, wie zum Beispiel Ghismonde, schickte sie dem
literarischen Ubersetzer Eduard Albert nach Wien. Leider wurde dort die Ubersetzung nicht

angenommen, sie sollte flir das Blatt Aus fremden Zungen zu ,,conventionell und wenig

34 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 18.12.1893, LA PNP, F. J. Zeyer.
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,,modern sein. Fiir Zeyer stellte diese Tatsache keine Uberraschung vor. Er gab zu, dass sein
Werk den zeitgemédfBen Konventionen nicht entspricht und dass es nicht einmal in der
Vergangenheit so war. ,,Nastésti nejsem prilis ctizadostiv, ackoli mnoho trpim nespravedinosti, lépe
Feceno trpél jsem diive, nyni jsem uz rezignovan.“>> Obwohl er mehrmals betonte, wie gleichgiiltig
er gegen die heimische und ausldndische Kritik ist, so bereitete ihm Freude, wenn jemand sein

Werk lobte und schitzte, besonders war es jemand aus dem Ausland.

In den weiteren Monaten waren beide Korrespondenten hauptsidchlich mit der Arbeit
beschiftigt — Malybrok-Stieler begann mit der Ubersetzung neuer Werken (Olgerd Gejstor),
sie korrigierte die alten Ubertragungen und schrieb ihre Manuskripte um, damit sie sie
weiterleiten kann, ohne damit zu riskieren, dass die Schriften verloren gehen. Zeyer korrigierte
die zugesandten Manuskripte und schlug mogliche Verbesserungen vor, die vornehmlich mit
Verstidndnislosigkeit der fremden Sprache zusammenhingen. Allgemein war er mit der Leistung
der Ubersetzerin mehr als zufrieden und dies wiederholte er bei jeder Gelegenheit. Er lie
jedoch die letzte und finale Entscheidung rein an ihr und betonte, dass es sich letztendlich um

ihre Werke und um ihre Schaffung handelte.

Obwohl Malybrok-Stieler einen grof3en Erfolg mit ihren Verdeutschungen bei Zeyer feierte, die
tschechischen Redaktionen schwiegen. Zeyer vermutete, dass der Grund, warum die
Ubersetzungen nicht in den Zeitschriften angenommen waren, in ihm liegt. ,,Ze Vam neotiskli
v prazské , Politice * preklad , Donatella * nerozumim, nejspise to bude z néjakého nepratelstvi proti mné.
Nevim sice kdo tam rozhoduje, ale vim Ze mé tak mnoho lidi nendvidi a nékdy se divim viastné proc.*>%
Durch die Misserfolge in den Redaktionen entmutigt, gleichwohl voll von Eifer und Courage
begann Malybrok-Stieler in den Sommermonaten an einer weiteren Ubersetzung zu arbeiten.
Es handelte sich um ein Gedicht, das wiederum einen Teil der Sammlung Z letopisu lasky bilden
sollte, Die Buhlerin (tschechisch Zaletnice). Das fertige Werk sandte sie an Zeyer im August
ab, wobei er sich gerade bei seinem Bruder in Leibnitz befand. Trotz der groen Distanz und
des zeitaufwendigen Briefwechsels gelang es, die Manuskripte bis in den finalen und

fehlerfreien Zustand zu bringen. Der allerletzte Schritt bestand in der Zusendung der

vollendeten Werke dem Herrn Albert nach Wien.

35 Dass sie Ihnen ,Donatello ‘ in der Prager ,Politik‘ nicht verdffentlichten, verstehe ich nicht, wahrscheinlich
aus irgendeinen Hass gegen mich. Ich weif3 zwar nicht, wer dort entscheidet, ich weifs dennoch, dass mich so viele
Menschen hassen und wundere mich manchmal, warum.* J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 06.05.1894, LA PNP,
F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.

36 | Gliicklicherweise bin ich nicht sehr ehrgeizig, obwohl ich sehr unter Ungerechtigkeit leide, oder eher schon
gelitten habe, jetzt bin ich resigniert.” J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 27.02.1894, LA PNP, F. O. Malybrok-
Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.
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Albert gab 1895 eine Anthologie unter dem Titel Neueste Poesie aus Bohmen I heraus, wo vier
von den flinf {ibersetzten Werken vorkamen — Igor, Donatello, Ghismonda und Die Buhlerin.
Das letzte verdeutsche Gedicht Pia wurde in den Band nicht eingegliedert. Die Entscheidung,
die letztere in die Sammlung nicht einzuordnen, traf Albert alleine, ohne dies mit Malybrok-
Stieler zu besprechen. Sie bemiihte sich nicht, die Lage einigermaBlen zu dndern, denn sie
vermutete — und Zeyer stimmte ihr zu —, dass es keinen Sinn hétte. ,,Man kann ja das Gliick nicht

erzwingen also sparte ich mir die Thrdume und trug mich statt ihrer mit Pldinen wie ich der Pia zum

Licht verhelfe aus den Dunkel der Schublade im feuerfesten Schrank des H. Prof. Albert heraus.*’

Der Rest des Jahres verlief ruhig. Zeyer erwartete die Veroffentlichung seines Zyklus iiber Karl
dem GroBen, der den Titel Karolingische Epopde (tschechisch Karolinska epopej) tragen sollte,
und in dem das Gedicht vorkam, welches der Ubersetzerin zugewendet wurde. Malybrok-
Stieler, wie es schon ihre Gewohnheit war, begann mit der Verdeutschung eines neuen Werks
— es handelte sich um das Gedicht Libuse, das einen Teil Zeyers bekanntester Sammlung

epischer Dichtung bildete, der Sammlung Vysehrad.

3.4 Jahr 1895
Es gibt insgesamt 14 Briefe von Malybrok-Stieler und 10 Schreiben von Julius Zeyer, welche

die Jahreszahl 1895 tragen. Diese Jahreszahl tragen ebenso zwei Briefe, die zwar die
Ubersetzerin absandte, es handelte sich jedoch um Kopien. Sie wurden von Malybrok-Stieler
abgeschrieben und danach nach Vodnany geschickt. Eine der Autorinnen war Mitglied eines
wienerischen Schriftstellerinnenvereins und die zweite Frau hieB Emma Croon-Mayer und sie
war eine deutsche Schriftstellerin und Ubersetzerin. Die Mehrheit der Briefe ist nicht

vollstindig, es gibt oft nur Fragmente, entweder Anfdange der Schreiben, oder die Endungen.

Der Almanach Die neuste Poesie aus Bohmen I erschien am Anfang des Jahres und Malybrok-
Stieler erlebte zusammen mit Zeyer eher bittersiile Gefiihle. Einerseits gelang es, die deutschen
Ubertragungen endlich herauszugeben, und dass sogar in einem deutschsprachigen Land,
andererseits handelte es sich um eine liickenhafte Verdffentlichung. Zeyer bekam kein

Exemplar zugesendet, Malybrok-Stieler erhielt nur ein ungebundenes Freiexemplar.

Im Februar feierten die verdeutschten Gedichte, die sich im Alberts Almanach befanden, einen
Erfolg. Malybrok-Stieler bekam von einem wienerischen Schriftstellerinnenverein einen Brief,
der ihre Ubersetzungsfihigkeiten lobte und eine Bewunderung iiber die Authentizitit der Verse

ausdriickte. ,,WiifSte ichs nicht, niemals hdtte ichs fiir eine Uebersetzung gehalten, es ist eine

37.0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 02.11.1894, LA PNP, F. J. Zeyer.
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Umdichtung iiber deren ,Genauigkeit* ich natiirlich kein Urtheil, wohl aber iiber deren Schonheit
habe.**® Die Autorin des Briefes interessierte sich vor allem fiir die tschechischen
Sprachkenntnissen der Ubersetzerin. ,,[...] Sie sind eine Miinchnerin, Ihre Familie ist deutsch und
Béhmisch ist nicht eine Sprache die gelernt wird, es sei denn daf§ man in Béhmen lebe usw.*>° Ein
anderer Brief, der von Malybrok-Stieler an Zeyer weitergeilet wurde, kam aus Achen und
wurde von Emma Croon-Mayer (1942—?), einer Dichterin und Ubersetzerin, an die Miinchnerin
geschickt. Sie driickte ebenso ihren Lob aus und schitzte hauptsdchlich die Féhigkeit, die
fremdsprachliche Poesie in der deutschen Sprache so treu und klangvoll wiederzugeben. ,,/hnen
ganz besonders ist diese Verdeutschung vorziiglich, oft herrlich gelungen. Wenn man es nicht wiifite, so

kénnte man namentlich Igor fiir in deutscher Sprache unmittelbar zum Ausdruck gelangt halten.**°

Malybrok-Stieler wusste, dass sie mit anderen Ubersetzern und Ubersetzerinnen freundliche
und gefillige Verhéltnisse aufrechterhalten muss, damit sie giinstige und vorteilhafte
Bedingungen fiir ihre kommenden Ubertragungen gewinnt. Sie setzte sich deswegen mit Marie
Kwaysser (1849-1913) in Verbindung, mit einer von Herrn Albert sehr begiinstigen und
hochgeachteten Person und Vrchlickys Ubersetzerin. ,,[ ...] denn sie ist geschickt und scheint einen
guten liebenswiirdigen Charakter zu haben, ich bin ihr vorerst nur in Briefen freundschaftlich
ndhergetreten. Aber man muf3 auch solchen lieben Freunden gegeniiber immer ,klug* sein, und auf

seiner Hut, defshalb bitte ich Sie die Mittheilung dieser Briefe als strengste Vertrauenssache betrachten

und behandeln zu wollen!“*!

Im April stellte Zeyer der Ubersetzerin eine weitere Person vor, die sich fiir sein Werk und
dessen Verdeutschung interessierte. Es war die Rede von Elsa Goller. Obwohl sie
Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache hatte — man machte ihr Vorwlirfe, dass sie die
Ubertragungen zu viel an die tschechische Sprache anpasst und ihre Texte deswegen nicht
natiirlich und echt klingen — gelang es ihr, die Erzdhlung Evas Tod in der Politik durchzusetzen,
obgleich diese schon von Malybrok-Stieler einmal {ibersetzt wurde. Zeyer setzte beide
Ubersetzerin in Verbindung, damit in der Zukunft keine weiteren Missverstindnisse entstehen
und bat Malybrok-Stieler um Verzeihung, hitte er sie mit der Erlaubnis, die er Elsa Goller gab,

auf irgendeine Weise beleidigt.

3 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 21.02.1895, LA PNP, F. J. Zeyer.
3 Ebd.

40 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 19.03.1895, LA PNP, F. J. Zeyer.
41 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 05.02.1895, LA PNP, F. J. Zeyer.
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Gliicklicherweise entstand zwischen den Ubersetzerinnen keine Gegnerschaft, ganz im
Gegenteil. ,,Ich freue mich mit Friulein Elsa Goller in Beriihrung zu treten.“** Malybrok-Stieler gab
jedoch zu, dass die Vorwiirfe, welche Gollers deutsche Sprachkenntnisse angehen, nicht
unrichtig waren. ,,Die Uebertragung der Eva von Frl. Elsa habe ich erst kiirzlich ganz und aufimerksam
durchlesen und wenn ich ganz gewif3 wiifste, daf3 die Dame das nicht iibel nehmen wiirde, ndhme ich mir
vielleicht den Muth sie auf einzelne grofie Fehler und paar Geschmacklosigkeiten aufmerksam zu
machen [...]“* Malybrok-Stieler fiigte hinzu, dass es sich allgemein doch um eine schéne und

gelungene Arbeit handelt, die nur durch Ubung verbessert werden kann.

Am Ende des Jahres 1894 begann die Ubersetzerin Zeyers groBte Sammlung epischer
Dichtungen zu verdeutschen, Vysehrad (1879, 1880). Der Zyklus beinhaltet fiinf Gedichte:
Libuse, Zeleny vitez, Vlasta, Ctirad und Lumir. Malybrok-Stieler war im Juni mit den ersten
zwei Gedichten fertig und bearbeitete diese bis September. Dabei half ihr Herr Viala, der den
Sommer in Tegernsee verbrachte. Der Rest des Jahres verlief eher beruflich. Zeyer schrieb
Zeitungsartikel und beschiftigte sich mit Malybrok-Stielers Handschriften. Die Ubersetzerin
befasste sich hauptsichlich mit der Verbesserung ihrer Ubertragungen. Herr Viala blieb in
Tegernsee schlieBlich gleichfalls wintersiiber, da sich sein Gesundheitszustand nicht

verbesserte.

3.5 Jahr 1896

In dem Fonds von Julius Zeyer befinden sich zehn Schreiben mit der Jahreszahl 1896, deren
Absenderin Malybrok-Stieler war. Ihr Fonds beinhaltet wiederum neun Briefe von Julius Zeyer
mit derselben Datierung. Es handelt sich um ein Jahr, das zwar nicht reich an Reisen und an
Erkenntnissen neuer Lander war, man kann das Jahr aber als solches bezeichnen, das ein

Reichtum von auergewohnlichen Begegnungen und Erlebnissen kennzeichnet.

Das Jahr wurde mit einer eher erheiternden Nachricht eroffnet, in der Malybrok-Stieler ihre
allererste Bekanntschaft mit dem heutzutage weltberiihmten Dichter, Rainer Maria Rilke,
schildert.** | Es hat sich ein gewisser Herr Rene Maria Rilke aus Prag an mich schriftlich gewendet,
behufs meiner Betheiligung an seiner Zeitung, ferner daf3 ich ihm Biicher meines Bruders leihweise zu
kommen lasse, auch schickte er mir eine Probe seiner dichterischen Thdtigkeit zu und machte mich

aufmerksam auf sein nun erschienenes Werk , Larenopfer [ ...]*> Malybrok-Stieler fiigte hinzu, dass

42 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 04.07.1895, LA PNP, F. J. Zeyer.

43 Ebd.

4 In diesem Teil der Arbeit werden Erlebnisse beschrieben, die explizit aus dem Briefwechsel zwischen Malybrok-
Stieler und Zeyer herauszulesen sind. Die wechselseitige Beziehung zwischen der Ubersetzerin und Rilke ist in
dem Kapitel ,,Rilke und Malybrok-Stieler analysiert.

45 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 24.01.1896, LA PNP, F. J. Zeyer.
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sie nicht sicher sei, was sie von diesem Mann denken soll, und bat Zeyer in dieser
Angelegenheit um Hilfe. Zeyer stellte Rilke als einen jungen Deutschen vor, der die Miihe hat,
Tschechisch zu lernen, und der mit Zeyers Werk vor allem mittels Malybrok-Stielers

Ubertragungen vertraut ist, da er die tschechische Sprache nicht flieBend beherrschte.*®

Im Friihjahr hatte die Ubersetzerin einen unschonen Unfall — sie fiel die Treppe herunter und
musste mehrere Tage im Bett bleiben, wobei sie vor allem Schwierigkeiten mit dem Atmen
hatte. Sie wurde unfreiwillig gezwungen, mit der Arbeit fiir eine Weile aufzuhoren, damit sie
sich schneller erholen und mit den Ubersetzungen fortsetzen kann. Sie setzte sich stets mit der
Ubertragung des Zyklus Vysehrad auseinander, im Juni vollendete sie das Gedicht Ctirad.
Inzwischen erschienen in der Politik eigene Teile der bisher beendeten Ubersetzungen, sie

wurden in den Briefen jedoch nicht niher spezifiziert und genannt.

Im Jahre 1896 kam es zu der ersten persénlichen Begegnung zwischen der Ubersetzerin und
Zeyer, als er Malybrok-Stieler in Tegernsee besuchte. Am 26. August schrieb er einen Brief aus
Miinchen (sieche Abbildung 4), in dem er ihr mitteilte, dass er den kommenden Freitag, den
28. August, nach Tegernsee ankommt. Zeyer begegnete ebenso Karl Viala, der damals bei
Malybrok-Stieler in der ,,Kleinschrod Villa® wohnte. Die Miinchnerin wohnte hauptséachlich in
der Villa, wo sie im Laufe des Jahres mehrere Géste beherbergte. Karl Viala gehorte zu den
,Dauergasten” in Tegernsee, oft zu Besuch war gleichfalls Bozena Marcan. Im Sommer
verdnderte die Frau des Hauses die Umgebung und begab sich in ein kleineres Hauschen, das

sich ndher am See befand, weil sie die Villa vermietete und so Geld verdienen konnte.

Man weil} nicht genau, wie lange Zeyers Besuch in Tegernsee dauerte, die Eindriicke sind doch
sehr deutlich aus den Briefen des Schriftstellers zu erraten. ,,Jak Vam dékovati za Vase pratelstvi,
za Vasi hostinnost, za vSechno to krdsné Vase nadseni pro ubohou mou prdci, za vSechnu schovivavost
s mou nemotornou osobnosti? Nemohu jinak, nez prosté Vam rici, jak jsem vdécen a jak dékuji svému

osudu, Ze jsem se v Zivoté setkal s Véami *Y

46 Mehr zu der Beziehung zwischen Rilke und Zeyer beinhaltet das Kapitel ,,Rilke und Zeyer*.

41 Wie soll ich Ihnen fiir Ihre Freundschaft danken, fiir Ihre Gastfreundschaft, fiir alle Ihre wunderschone
Begeisterung fiir meine erbdrmliche Arbeit, fiir all die Langmut mit meiner tollpatschigen Personlichkeit? Ich
kann nicht anders, als Ihnen zu sagen, wie dankbar ich bin und wie ich meinem Schicksal danke, dass ich Sie in
meinem Leben getroffen habe.” J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 12.09.1896, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler.
Ubersetzt von Maria Friedlova.
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Abbildung 4: Brief aus Miinchen 1896

Quelle: Fonds von O. Malybrok-Stieler, LA PNP.

Da der Zyklus Vysehrad komplett fertig war, musste man herausfinden, wie und wo er
herausgegeben wird. Die einzelnen Teile wurden in der Politik verdftentlicht, jetzt sollte das
Werk als solches einheitlich in der Buchform erscheinen. Zeyer nutzte seine Kontakte im Prag
aus, hauptsichlich setzte er sich mit Josef Hlavka (1831-1908), einem tschechischen
Architekten, Baumeister und Mézen, in Verbindung, mit dem ebenso Malybrok-Stieler im
Kontakt war. Er sollte sich fiir die Ubersetzungen und die eventuelle Ausgabe interessieren und

beziehungsweise die Verdffentlichung gleichfalls finanziell fordern.

Die Angelegenheiten betreffend das Werk beschiftigten die zwei Korrespondenten bis zum
Jahresende. Malybrok-Stieler sprach mehrere Verlage an, sowohl in Bohmen als auch in
Deutschland. Da die Verhiltnisse zwischen den beiden Landern nicht ideal waren, waren die
Antworten seitens der deutschen Institutionen eines ablehnenden Gepréges. ,,[...] habe ich nun
gleichfalls ungiinstige Antwort bekommen: man konne sich nicht entschliessen als ,deutscher‘ Verleger
ein bohmisches Werk, d.h. das Werk eines bohmischen Dichters in Verlag zu nehmen.**® Die
angesprochenen Verlage befanden sich in Stuttgart und in Berlin. Zeyer und Malybrok-Stieler
hofften, einen deutschen Verlag zu betoren, damit das iibersetzte Werk ein mdglichst grofites

Interesse der Offentlichkeit wecken kénnte — leider erfolglos.

4 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 05.11.1896, LA PNP, F. J. Zeyer.
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3.6 Jahr 1897
Das Jahr 1897 umfasste insgesamt 10 Briefe von Zeyer und 12 Briefe von Malybrok-Stieler.

Wihrend Zeyer fast alle seine Briefe aus Vodiany absandte, befand sich Malybrok-Stieler

mindestens an drei verschiedenen Orten — Tegernsee, Miinchen und Wien.

Der erste Monat im Jahr 1897 wurde hauptsédchlich von zwei Sachen gepriagt — die erste Sache
betraf Herrn Viala und seinen Gesundheitszustand und die andere wurde von dem
Weihnachtsgeschenk fiir Zeyer verursacht. Der erste Brief in diesem Jahr versprach eine
Uberraschung von Malybrok-Stieler, die sie an Zeyer erst im Neujahr absandte, da er
Weinachten in Prag verbrachte. Zeyers Antwort entzifferte, was das eigentliche Packet
iiberhaupt versteckte: ,,Podobiznu své matky svérila Jste rukoum mym! Dala Jste mi to nejdrazsi co
mate!**’ Diese Tatsache erweckte in Zeyer Trauer iiber die politische und gesellschaftliche Lage
zwischen Tschechen und Deutschen. ,,Kdybych Vam jasné rici mohl, jak symbolicky se mne dotknulo,

Ze v té viavé vasni a narodni nenavisti ten obraz mi prisel z Nemecka, z ruky uslechtilé, povznesené

dcery té zemé, kde nase jméno je v opovrzeni/*® Den symbolischen Wert betonte ebenfalls die
Wirklichkeit, dass Malybrok-Stielers Mutter aus Russland stammte. In dieser Weise wurden
durch ihre Hiande zwei slawische Volker verbunden, durch die Hiande einer Deutschen. Das war

fiir Zeyer sehr wichtig und dies schitzte er wesentlich.

Die Februarbriefe berichteten iiber die geplante Reise von Tegernsee nach Prag. Malybrok-
Stieler besuchte wihrend ihrer Reise Herrn Viala, der am 5. Midrz seinen Geburtstag feierte. Sie
deutete noch hinzu, dass sie vorhat, in Prag ein paar Verlage zu besuchen, denen sie zwei
Ubersetzungen vorlegen wollte; es handelte sich um die beendete Ubertragung des Werks mit
einer mittelalterlichen Thematik, Aucassin a Nicoletta, und um ein der Gedichte aus der
Sammlung Z letopisu lasky, Pia de Tolomei. Unter die anderen Haltestellen gehorte Kolin,
Morchenstern (tschechisch Smrzovka), Vodhany (Wo es zu der zweiten Begegnung mit Zeyer

fithrte.), Budweis (tschechisch Ceské Bud&jovice) und Wien.

Am 27. Februar starb an Herzschlag Herr Wachsmann, Malybrok-Stielers Lehrer und naher

Freund. Fiir Malybrok-Stieler war es besonders schmerzhaft, wie sie mehrmals betonte, da Herr

Wachsmann ihr ,,das erste bohmische Wort lernte, durch ihn hat sie Béhmen lieben gelernt* !

4 Das Bildnis Ihrer Mutter haben Sie in meinen Héinden anvertraut! Sie haben mir das Teuerste. was Sie besitzen,
gegeben!“ J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 24.01.1897, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria
Friedlova.

0 Wenn ich Ihnen klar sagen kénnte, wie symbolisch es mich beriihrte, dass mir in diesem Getiimmel der
Leidenschaft und des nationalen Hasses dieses Bild aus Deutschland kam, aus der Hand der edlen, erhabenen
Tochter des Landes, wo unser Name verachtet wird!* Ebd.

31 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 01.03.1897, LA PNP, F. J. Zeyer.
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Weiterhin setzte die Zusammenarbeit an den Ubersetzungen fort. Malybrok-Stieler sandte
Zeyer die Handschriften von Nicolleta und Pia, der Schriftsteller antwortete mit einigen
kleineren Verinderungen und Vorschligen, wie die Ubertragung verbessert werden konnte.
Allgemein war er jedoch mit der geleisteten Arbeit von Malybrok-Stieler zufrieden. ,,0bé prdce

se Vam znamenité podarily a dekuji Vam uprimné od srdce. Kéz Vase namaha se potkd s lispéchem.*>?

Aus Wien erzdhlte Malybrok-Stieler iiber Prag und teilte Zeyer weitere Fortschritte mit, welche
die Verdffentlichung der beiden erwiihnten Werke angeht. Die Ubersetzungen sollten in der
Prager Zeitung verdffentlicht werden, genauso wie die Ubersetzung von Elsa Goller, Theresa
Manfredi. Uber Goller duBerte sich Malybrok-Stieler besonders nett und achtungsvoll. ,,Ich habe
Frl. Elsa wirklich lieb gewonnen. Sie ist originell und interessant, hat Verstand und Gemiith.*>> Es war
nicht ungewdhnlich und sicher keine Ausnahme, dass die Ubersetzer und Ubersetzerin
desselben Schriftsteller zusammenarbeiteten. Elsa Goller, die keineswegs so viele Erfahrungen
wie Malybrok-Stieler hatte, sandte auBler Zeyer ihre Handschriften auch an die dltere und
sachverstindigere Ubersetzerin weiter. Theresa Manfiedi war letztendlich die erste
Ubertragung von Goller, welche eng mit der Zeitschrift Politik mitarbeitete und wo ebenso die

Mehrheit ihrer Ubersetzungen auch verdffentlicht wurde. (Friedlova 2020)

Die verschlimmerten Beziehungen zwischen der sterreichischen Regierung in Wien und dem
tschechischen Volk spiegelte sich in den Briefen von Julius Zeyer wider. Der Schriftsteller
beschwerte sich Anfang Juli {iber die politische Lage auch in den Redaktionen: ,,NetdzZu se Vas
ani, co Vase zdlezitost s , VySehradem ‘ déla, ted prisia zase tézka doba! Je to nepochopitelnd nendvist,
ta proti ndm. Tak mdlo ndm vyhovéla vidda videiiskd, jen kripéj spravedinosti nam dala [...].*
Malybrok-Stieler setzte sich in dieser Zeit nicht nur mit diesen politischen Streitigkeiten und
Konflikten auseinander, sondern sie erlebte auch personliche Bedringnisse. Wegen allen
Gisten, die sie wihrend des Jahres besuchten und in der Villa am Tegernsee iibernachteten,
hatte sie keine Zeit fiir ihre eigene Arbeit. Vysehrad wurde in die Prager Redaktion geschickt,
Pia demgegeniiber nach Wien in die Redaktion der Literarischen Revue. Nicoletta war seit
langem in der Prager Zeitung abgegeben und Aziz und Aziza waren eine angefangene

Ubersetzung, welche — wie die Gedichte und Geschichten vorher aus der Sammlung Z letopisii

32 Beide Arbeiten sind Ihnen vorziiglich gelungen und ich danke Ihnen von ganzem Herzen. Mdgen Ihre
Bemiihungen von Erfolg gekront sein.”“ J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 27.03.1897, LA PNP, F. O. Malybrok-
Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova

33 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 03.04.1897, LA PNP, F. J. Zeyer.

34 Ich frage Sie gar nicht, wie Ihre Angelegenheit mit ,, VySehrad* fortsetzt, jetzt ist wieder eine schwierige Zeit
gekommen! Es ist ein unbegreiflicher Hass, der gegen uns. Die Regierung von Wien hat uns so wenig
zufriedengestellt, sie hat uns nur einen Tropfen Recht gegeben.” Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 03.06.1897, LA
PNP, F. J. Zeyer. Ubersetzt von Maria Friedlova.
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lasky — stammte. Die Ubersetzerin erlebte unangenehme Situationen gleichfalls in dem
Familienkreis — ihr éltester Bruder war schwer krank und Malybrok-Stieler war {iberzeugt, dass

es nicht lange dauern wird, bis er seinen letzten Seufzer tut.

August verbrachte Zeyer in Luzany, einem Ort in Westbohmen, nicht weit von Pilsen entfahrt,
und hatte keine Zeit fiir seine beruflichen Angelegenheiten und fiir seine personliche
Korrespondenz im Allgemeinem. In Luzany hielt er sich in dem Schloss von Josef Hlavka auf,
das viele andere Kiinstler und Kiinstlerinnen besuchten, z. B. Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav
Sladek oder Josef Vaclav Myslbek. Erst im September gab Malybrok-Stieler dem Schriftsteller
bekannt, dass ihr dltester Bruder Ende Juni starb und deutete auBBerdem hin, dass sie ,,der einzige

33 jhrer Mutter und ihres Vaters ist. Was ihre

,beau reste ‘ aus der so gliicklichen, jungen Ehe
Ubersetzungen anging, interessierte sich fiir Vysehrad ein Berliner Verleger, der das Buch nicht
nur herausgeben, sondern auch in seiner Druckerei ausdrucken wollte. Da Malybrok-Stieler
keine Antwort aus der tschechischen Redaktion bekam und nicht sicher war, ob es in Bohmen
iiberhaupt verdffentlicht werden kann, neigte sie dazu, dass sie das Angebot des Berliner
Verlegers annehmen wiirde. Letztendlich wére es in der Zeit der nationalen Unstimmigkeit fiir
sie und generell fiir die tschechische Literatur ein kleiner Sieg. ,,[...] und man schligt der alten,
d. h. vielmehr neuen Meinung ins Gesicht, dass in Deutschland nichts Bohmisches erscheinen kann und

wird!**° Sie beschwerte sich iiber die Kosten, die sie nicht in der Lage war zu bezahlen, da der

Verleger eine Kostenvergiitung verlangte.

Die lastige finanzielle Lage storte auch Zeyer, da er, wie er selbst zugab, nicht vermdgend war.
Statt den Herrn Josef Hlavka zu bitten, schlug Zeyer vor, dass er Malybrok-Stieler alleine helfen
wird, obwohl er liberzeugt war, dass die Ausgabe in Deutschland keinen groB3en Erfolg feiern
wird. Dies wiederholte er bei jeder Angelegenheit und war deswegen sehr bewegt, dass die
Ubersetzerin mit so einem Eifer und Miihe seine Werke verdeutschte. SchlieBlich kiimmerte
sich iliber VySehrad und seine Verdffentlichung Hlavka selbst, der das Werk an den Wiesner
Verlag iibergab. Obwohl Malybrok-Stieler feststellte, dass die deutsche Ubersetzung in einem
tschechischen Verlag fiir die deutschen Leser und Leserinnen iiberhaupt nicht attraktiv sein
wird, war sie froh, dass sie endlich die beendete Ubertragung verdffentlichen konnte. Zeyer
dagegen wire doch lieber, wire sein Werk in Deutschland oder Osterreich verdffentlicht. Er

war sich bewusst, dass das herausgegebene Werk in Prag niemanden ansprechen wiirde.

35 Q. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 24.09.1897, LA PNP, F. J. Zeyer.
36 Ebd.
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Mit der Zusendung von beendeten Werken (Pia) und Versprechung der baldigen Ubertragung

von neuen Werken (Olgerd Gejstor) endete die Korrespondenz im Jahr 1897.

3.7 Jahr 1898
Das Jahr 1898 beinhaltet 16 Briefe von Malybrok-Stieler, Zeyer sandte genauso viele Briefe an

die Ubersetzerin zuriick. In den Sommertagen schrieb Malybrok-Stieler ausnahmsweise aus
Miinchen, wo sie mit Herrn Viala die Zeit verbrachte. Zeyers Briefe wurden typisch aus
mehreren Orten gesendet, er befand sich auler Vodnany auch in Prag oder in Brandeis an der

Adler (tschechisch Brandys nad Orlici).

Die nationalen Probleme, die Zeyer sicherlich intensiver und schwieriger empfand als die
Miinchnerin, verschwanden mit dem Neujahr nicht. Der Dichter beklagte sich {iber die Liigen,
die iiber das tschechische Volk ausgebreitet wurden, und iiber die Ignoranz, welche in
Deutschland gegeniiber den Tschechen herrschte. ,,Vse, co se o nds mluvi a pise, je systematickd

lez a je smutno, Ze se mezi Ceskymi Nemci nenajde jeden clovek, jenz by promluvil pravdu. V Néemecku

zajisté by se takovy ¢lovék nasel, ale tam panuje o nds vuizasna ignorance. Bith to naprav!*’

Malybrok-Stieler arbeitete beharrlich weiter und sandte Zeyer eine vollendete Handschrift nach
der anderen. Sie setzte mit den begonnenen Ubersetzungen aus dem Jahr 1897 fort und
kommunizierte mit unterschiedlichen Verlagen und Redakteuren. Das Neujahr begann fiir sie
jedoch auch mit einem anderen Tod — FrantiSek Pivoda, dessen Werke sie ebenfalls
verdeutschte, starb. Die Ubersetzungen seiner Lieder gehdrten zu den allerersten Taten, die sie

als Ubersetzerin der tschechischen Sprache vollzog.

Obwohl die personlichen Angelegenheiten wesentlich die ,,beruflichen® iiberschatteten, was die
mitgeteilten Briefzeilen angeht, gab es im jeden einzelnen Brief mindestens eine Erwdhnung
von den Handschriften oder deren Bewertungen. Wie schon angedeutet, Zeyer entging keine
Mbglichkeit, um Malybrok-Stieler fiir ihre Ubertragungen zu loben, dasselbe tat Malybrok-
Stieler auch. Jeder Brief wird mit Anerkennungen und schmeichelnden Wortern geschmiickt,
aus den Briefen ist ersichtlich, dass zwischen den beiden Korrespondenten eine respektsvolle

und achtungsvolle Beziehung herrschte. Ein Beispiel fiir alle befindet sich in dem Brief, den

ST Alles, was iiber uns gesagt und geschrieben wird, ist eine systematische Liige, und es ist traurig, dass es unter
den bohmischen Deutschen keinen einzigen Menschen gibt, der die Wahrheit sagen kann. In Deutschland wdre so
ein Mensch sicherlich zu finden, aber bei uns herrscht viel Ignoranz. Gott rette es!* J. Zeyer — O. Malybrok-
Stieler, 04.01.1898, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova
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Zeyer im Januar 1898 absandte: ,,Preklad Vas je krasny a plynny jako vidy, hudebni a vérny, dékuji

Vam z plného srdce!®

Was die anderen Werke angeht, mit denen sich Malybrok-Stieler in diesem Zeitpunkt
auseinandersetze und mit deren Ubersetzung sie anfing, ist die Geschichte Pohddka o Karlu
Velikém zu nennen. Es handelte sich um eine der vier epischen Gedichte, die zusammen in der
Sammlung Karolingische Epopée erschienen. Der Ubersetzungsprozess begann am 17. Februar
und das Werk wurde nach zwei Monaten vollgeendet. Da Malybrok-Stieler immer gewohnt
war, dass ihr mit dem tschechischen Ausgangstext entweder Herr Viala oder Frau Marcan half,
die seit langem nicht mit ihr die Zeit in Tegernsee verbrachten — Herr Viala war nicht in der
Lage Miinchen zu verlassen, weil er krank und schwach war, mit BoZena Mar¢an hatte
Malybrok-Stieler eine eher zuriickhaltende Beziehung, deren Grund in den Briefen nicht erklart
wurde — wendete sie sich immer Ofter mit den Schwierigkeiten, welche wéhrend der
Ubertragung entstanden, an Zeyer. Der Inhalt seiner Briefe verinderte sich gering aus diesem
Grund, es ist jedoch merklich, dass er seine Ratschldge und Entwiirfe gern mit Malybrok-Stieler
teilte. Was die problematischen Stellen betrifft, handelte es sich zum Beispiel um das
Adjektivum ,,dumny* (melancholisch, traurig), ,,vzpirani“ (Widerstand) oder transgressive

Formen der Verben.

Malybrok-Stieler suchte ein weiteres Ungliick heim, Herr Viala, mit dem sie in Miinchen seine
letzten Tage verbrachte, starb. Der konkrete Tag ldsst sich aus den Briefen nicht feststellen,
Zeyer sprach ihr jedoch in einem Brief, der am 17. Juli 1898 abgesandt wurde, sein herzliches
Beileid aus. Fiir die Miinchnerin stellte der Abgang ihres Lehrers und nahen Freundes einen
unermesslichen Verlust dar, mit dem sie in jedem Brief wiederholt zurechtkam. ,,Vier und
zwanzig Jahre lang haben wir alles, was das Leben uns brachte an Leid und Freude mitsammen

getragen, getheilt und genossen. Ich wusste, dass ich ihn alles war und er wusste von mir das gleiche.

und wenn solche tiefgreifende Freundschaftsbande durch den unbarmherzigen Tod zerschnitten werden,

so ist das ein Schmerz, der nie vergeht.“>

Auch Zeyer befand sich in einer traurigen Situation — er begleitete seinen nahen Freund Otokar
Mokry (1854-1899), einen tschechischen Dichter, Journalisten und Ubersetzer aus der
franzosischen und polnischen Sprache, der ebenso in Vodiany lebte, nach Brandeis an der

Adler, wo Mokry verschiedene drztliche Prozeduren einging.

58 Ihre Ubersetzung ist wie immer schon und fliissig, musikalisch und treu, ich danke Ihnen von ganzem Herzen!*
J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 12.01.1898, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova
3 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 05.01.1899, LA PNP, F. J. Zeyer.
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Malybrok-Stieler begegneten in diesem Jahr auch frohliche Neuigkeiten — Vysehrad wurde
endlich zu Ende gedruckt, obwohl sie in der zugesendeten Korrektur und finalen Version 13
Fehler entdeckte. Sie wurde ebenfalls zu einer Beraterin, deren Ratschlédge und Erfahrungen
von einem weiteren Ubersetzter, Herrn Hlavag, verlangt wurden. Er hatte vor, den Roman Jan
Maria Plojhar (1888 in Lumir, 1891 als Buch veroffentlicht) zu libersetzen und Zeyer vertraute
die Entscheidung, ob er sein Werk iibertragen kann oder nicht, Malybrok-Stieler an. Die
Korrekturen waren jedoch sehr anspruchsvoll und die Ubersetzerin beschwerte sich mehrmals
iiber die mangelhaften Deutschkenntnisse des Herrn Hlavac. Trotz der schweren Arbeit und
zeitaufwendigen Verbesserungen der Texte war sie entschlossen, die Handschrift und den
Roman erfolgreich fertig zu stellen. Sie besprach mit Zeyer seitdem nicht nur ihre eigenen
Ubersetzungen, sondern auch die Handschriften der anderen Ubersetzer und Ubersetzerinnen —

zu den weiblichen Vertreterinnen gehorte schon langst Elsa Goller.

Gleichfalls wurden die mehrmals erwiihnten Ubertragungen der kleineren Werke endlich zu
Ende gebracht — Aucassin und Nicoletta, Azis und Azisa sollten vor Weihnachten in Berlin als
erster Band der Sammlung Annalen der Liebe erschienen. Den Verleger kennte Malybrok-
Stieler seit zwei Jahren und vor kurzem begegnete sie ihm und konstatierte, dass es sich um
einen Verehrer handelt, der Zeyer und sein Werk tatsidchlich bewunderte und zihlte deswegen
nicht zu den ,,Bohmenhassern®. Er verlangte sogar Zeyers Fotografie, welche er in den Band
einfligen wollte. Die geplante Fortsetzung sollte mit den Ubersetzungen von Pia und Olgerd

Glejstor gebildet werden, die in dem zweiten Band erschienen wiirden.

Zur Kontrolle an Zeyer wurde ebenfalls Pohadka o Karlu Velikém gesendet, die in Wien
erwartet wurde. AuBer Ubersetzungen wurde an Zeyer ebenfalls ein Pickchen geschickt, das
das Manuskript von Malybrok-Stielers eigenen Poesie enthielt — es war die spiter in Berlin
herausgegebene Sammlung Minne. Der Dichter lobte die Gedichte und fand in den einzelnen

Versen Mitgefiihl und Verwandtschaft.

Bis Ende des Jahres wurde wiederholt der Gesundheitszustand des Herrn Mokry erwédhnt und
bedauert, ein zuriickkehrendes Thema war gleichfalls die Sehnsucht nach Herrn Viala, dessen
Abgang Malybrok-Stieler sehr tief verletzte. Immerhin handelte es sich um die allerwichtigste
Person in ihrem Leben, die sie mit Tschechen und deren Literatur und Geschichte

bekanntmachte. Und diese Verbindung, dieser Faden, wurde durchgerissen.

3.8 Jahr 1899

Das vorletzte Jahr der wechselseitigen Korrespondenz beinhaltet sechs Briefe von Malybrok-

Stieler und neun Briefe von Julius Zeyer. Es handelt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
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um die reale Ziffer, die den tatsidchlich abgesendeten Briefen entspricht. Schon die Tatsache,
dass Zeyer der Ubersetzerin im Januar zwei Briefe sandte, wobei beide auf einen vorigen Brief
von Malybrok reagieren, und in seinem Fonds befindet sich nur ein Brief von Malybrok-Stieler,
beweist diese Hypothese. So musste mindestens ein Brief verloren gegangen sein. Die Analyse
wird in diesem Falle nur mithilfe der restlichen Briefe durchgefiihrt. Die ungewohnlich niedrige
Ziffer der Schreiben ist gleichfalls durch Zeyers Reise nach Russland verursacht, die er in Juli

unternahm.

Anfang des Jahres 1899 ist durch Melancholie, Trauer und durch den unausweichlichen
Schicksal geprigt. Langfristiger Freund des Dichters, Otokar Mokry, starb. Es geschah am
1. Januar in Vodinany. Zeyer, der mit ihm die letzten Stunden blieb, war von diesem Erlebnis
ziemlich bestiirzt. Der Tod kam zwar nicht unerwartet, Zeyer begleitete Mokry bei seinen
unterschiedlichen und hédufigen Untersuchungen, deren Ergebnis immer identisch und
unverdnderlich war — Herr Mokry hatte keine Chance auf Genesung und musste damit rechnen,

dass die kommenden Monate auch die letzten fiir ihn seien werden.

Die Vorurteile der Tschechen gegeniiber den Deutschen waren in dieser Zeit sehr tief in der
tschechischen Mentalitit eingewurzelt. Malybrok-Stieler, obwohl sie in ihrem Werk und in
ithren Stellungen immer wieder nachwiess, dass sie das tschechische Volk und deren Land von
ganzem Herzen adoriert, war nolens volens eine Deutsche, welche die Vorurteile ebenso
verspiirte. Sie bekam von den Prager Redaktionen wiederholt keine Antworte und nahm an,
dass es vielleicht mit ihrer Nationalitit zusammenhing. ,,/lch weiss es nicht, warum mich die
Béhmen, fast wie die Deutschen, von denen ich es aber natiirlich finde dem literr[arischen] Standpunkt

gegeniiber, den ich eingenommen, tot zu schweigen scheinen!**®

Gleichzeitig horten auch die tschechischen Einzelpersonen auf, der deutschen Ubersetzerin die
Briefe zu erwidern. Zu einer diesen Personen gehorte Jaroslav Kamper (1871-1911), ein
Journalist, Schriftsteller, Ubersetzer und Kritik, dessen historische und literarische Rezensionen
sowohl in tschechischen als auch deutschen Zeitungen erschienen. Einer der Zeitungen war
Politik, mit welcher Malybrok-Stieler zusammenarbeitete. Sie schilderte in den Briefen die
Beziehung zwischen ihr und Kamper und das plotzliche Ende des Verhiltnisses. ,,Dieser
Talentvolle Mensch begliickte mich einige Jahre hindurch durch seine Verehrung meiner Wenigkeit,
schrieb mir Briefe voll Begeisterung tiber meine bescheidenen Leistungen u.s.w. das letzte Zeichen

seiner literr. Kunst war eine Postkarte die er mir in Augusr 96 aus Haag (Holland) schrieb.“¢' Sie

0 Q. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 19.05.1899, LA PNP, F. J. Zeyer.
1 0. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 31.05.1899, LA PNP, F. J. Zeyer.
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versuchte Kamper mehrmals zu kontaktieren und sich mit ihm erneut in Verbindung zu setzten,

es kam zu keiner Antwort und zu keinem Wiedersehen.

Ende September kehrte Zeyer wieder nach Vodinany zuriick. Er hatte jedoch mehrere Reisen
vor sich und deswegen konnte er sich den Ubersetzungen, die ihm Malybrok-Stieler sandte,
nicht widmen. Ein weiteres Hindernis stellte Zeyers Umzug aus Vodiany nach Prag dar. Am
18.11.1899 schrieb er Malybrok-Stieler seinen letzten Brief aus Vodinany, wo er die letzten
Jahren seines Lebens verbrachte. Die neue Adresse, an der sich Julius Zeyer befand, hie3
Jungmannova tiida €. 14, dritter Stock, Prag. Diese Information beinhaltet der allerletzte Brief

aus dem Jahr 1899.

3.9 Jahr 1900

Die letzten Briefe stammen aus dem Jahr 1900. Zeyer schrieb insgesamt fiinfmal, Malybrok-
Stieler sandte um einen Brief mehr. Die niedrige Ziffer ldsst sich leicht zu erkldren — Julius
Zeyer starb am 29. Januar 1901. Die Korrespondenz konnte nicht fortsetzten, auch wenn es der
Wunsch beider Schreiber wére. Malybrok-Stieler versandte alle ihre Briefe aus Tegernsee,

Zeyer tauschte seine Lokalitét aus und befand sich abwechselnd in Prag und Luzany.

Das Jahr begann geschiftlich. Malybrok-Stieler war mit der Ubersetzung der Griselda fast
fertig und sollte die vollendete Arbeit so schnell wie moglich an Zeyer schicken. Zugleich
wurde ebenso die Widmung der Ubertragung besprochen — die Miinchnerin hatte vor, es dem
Baron Josef Alexander Helfert (1820-1910) zu widmen, einer Personlichkeit, die sich in Wien
um die Verdffentlichungen ihrer Ubersetzungen kiimmerte. Er war ein dsterreich-tschechischer
Jurist, Historiker und Politiker, welcher mit Malybrok-Stieler die Sympathie und das
Verstindnis fiir das tschechische Volk teilte. Zeyer stimmte dem Entwurf zu. Weitere Briefe
verliefen in derselben Stimmung — man besprach Ubersetzungsverfahren, Schwierigkeiten mit

dem Verstidndnis oder mogliche Verdnderungen in den finalen Werken.

Zu den herausgegebenen Werken gehorte auch schon Pohddka o Karlu Velikém, die erwdhnte
Griselda erwarteten die letzten Korrekturen. Obwohl Zeyer sehr dankbar fiir Malybrok-Stielers
Arbeit und Miihe war, befand er sich in einer schweren Lebenssituation — seine dlteste
Schwester starb. Dies brachte ihn in triibsinnige Laune ohne Freude und Vergniigen. ,,U nds je
neobycejné zima a smutno. Smutno, smutno, smutno v Cechach az k smrtil“* Malybrok-Stieler
erlebte dagegen sehr angenechme Weilen in Tegernsee — sie erhielt mehrere positive beifallige

Briefe, welche sich zu ihrer Vysehrad-Ubersetzung #uferten. Einer davon war von einem

2 Bei uns ist es sehr kalt und traurig. Traurig, traurig, traurig ist es in Bohmen zu Tode.” J. Zeyer — O.
Malybrok-Stieler, 12.01.1898, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova
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,,Offizier, H. Ritter von Olivier®’, mit dem sie friiher viel zusammen war und den sie sehr
schitzte. Er lobte vor allem ,nie gehorte zaubervolle Melodien, die jedes Menschenherz

ergreifen‘ %

Obwohl die Ubersetzerin fiir ihre Arbeit gelobt wurde, handelte es sich um Anerkennungen von
Einzelpersonen, von Bekannten und Freunden. Die Presse schwieg. Malybrok-Stieler drgerte
diese Tatsache und wusste nicht, wie sie diese Wirklichkeit verdndern konnte. Da sie sich
hauptséchlich in Tegernsee authielt, war es fiir sie sehr anspruchsvoll, die Redakteure in Prag
anzusprechen. Sie versuchte die Politik Redaktion, namentlich den Chefredakteur Bretter, zu
erreichen, hatte jedoch keinen Erfolg. ,,/ch schrieb Herrn Bretter einen sehr hifflichen Brief dazu
und bat ihn, mir dazu behilflich sein zu wollen, diese beide Aufsitze an die Offentlichkeit zu bringen,
sei’s durch die Politik, sei es durch irgendein anderes Blatt in Béhmen [...].“®° Sie vermutete, dass
ein Grund fiir die geringen Wiirdigungen ihrer Ubersetzungen die Abwesenheit der
Kennzeichnung ,.autorisiert verursachte. Sie bat also Zeyer, ob er mit diesem Schritt, die

Ubertragungen von jetzt an als ,,autorisiert” zu beschreiben, genehmigen wiirde.

Auch mit der Genehmigung, die Werke als autorisiert zu beschriften, verbesserte sich die Lage
der Ubersetzerin nicht. Zeyer war in dieser Hinsicht keine groBe Hilfe, wohnte zwar schon in
Prag, in den Sommermonaten befand sich Zeyer jedoch wieder in Luzany, diesmal nicht zum
Ausruhen, sondern zur Genesung. Er erkrankte schwer und fiir langere Zeit. Auch friiher
betonte er, dass er keine einflussreiche Position in den literarischen Kreisen hatte und in den
Redaktionen iiberhaupt nicht. So blieb Malybrok-Stieler auf Elsa Goller, die mit der Politik in
Verbindung war, und andere ihre Bekannte angewiesen — zu den weiteren gehorte zum Beispiel
auch die Frau Naprstkova, die die Miinchnerin in der Vergangenheit wiederholt unterstiitzt
hatte. ,,.Die Deutschen schweigen mich ohnedem tot, (wo sie konnen) und meine Leistungen, wenn es
die Béhmen nun gleichfalls thun, was bleibt mir iibrig? Wer hat Lust noch fiir meine Sache einen
Federzug zu thun, wenn alles was nach dieser Richtung hin geschrieben wird, nie ans Tageslicht

gelangt?*6

Zeyers letzter Brief aus LuZany verriit, dass Malybrok-Stieler beide halbfertigen Ubertragungen
(Griselda, Olgerd Gejstor) vollendete. Der Dichter versprach die Manuskripte so bald wie

moglich zu lesen und zu korrigieren. Verreisen konnte er nicht mehr — die Miinchnerin lud ihn

63 Es kommen keine weiteren Informationen iiber diesen Herrn vor, die verwendete Literatur erwihnt diesen
Namen auch nicht.

% Q. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 08.04.1900, LA PNP, F. J. Zeyer.

5 Q. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 16.07.1900, LA PNP, F. J. Zeyer.

% Q. Malybrok-Stieler — J. Zeyer, 16.07.1900, LA PNP, F. J. Zeyer.

43



mehrmals nach Tegernsee ein, damit er sich in der Bergluft besser und schneller genesen kann.
Der allerletzte Brief kam aus Prag, aus der Vavrova-Stralle 8. Zeyer fiihlte sich immer noch
nicht wohl und obwohl es fiir ihn nicht leicht war, einen Brief zu schreiben, wollte er Malybrok-
Stieler frohliche Adventszeit wiinschen und endete den Brief mit einer hoffnungsvollen

Verabschiedung: ,,Prijdou pro nds zase lepsi ¢asy? Biih to vi a Biih to dej! Vas Jul. Zeyer™®’

67 Wird es fiir uns bessere Zeiten geben? Gott weif3 es und Gott gebe es! Ihr Jul. Zeyer* J. Zeyer — O. Malybrok-
Stieler, 21.12.1900, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova
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4  Die Kunststadt Miinchen

4.1 Die Wechselbeziehungen zwischen Tschechen und Deutschen
In dem Zeitraum, der sich vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis 1918 ausdehnt, sind die

literarischen Wechselbeziehungen besonders von auflenliterarischen Faktoren geprdgt und
beeinflusst. Das hingt mit einer Reihe von Gegebenheiten zusammen, vor allem politischen,
gesellschaftlichen und sozialen. Die Tschechen haben in diesem Zeitraum keinen einigen,
souverdnen Nationalstaat, sie sind ein Teil der Habsburg-Vielvolkermonarchie. Sie stellten bis
1867 die zweitgroBte, nach 1867 die grofte und starkste oppositionelle Nation dar, die um ihre

Selbststindigkeit und Unabhéngigkeit kampfen musste.

Die Vorstellungen der fithrenden biirgerlichen Krifte in Bohmen konnten sich von den
Anschauungen und Bestrebungen der deutschsprachigen Osterreichischen Bourgeoisie nicht
mehr unterscheiden. Das dsterreichische Biirgertum wollte ein Osterreich, das zentralistisch
organisiert wird und in dem es die 6konomische und politische Macht bewahren wird. Die
Tschechen wiinschten sich dagegen einen eigenen Staat, der ganz von der Macht der
Habsburgermonarchie befreit wird. Mit der politischen Selbstindigkeit hdngte auch die
literarische Unabhéngigkeit zusammen — allgemein sollte die Aufmerksamkeit auf das
kulturelle Gebiet durch die politischen Auseinandersetzungen geschirft werden. Die Kultur,
vor allem die tschechische Literatur, wurde zu einer Manifestation nationaler Eigenstdndigkeit,

sie erhielt in dieser Weise eine betonte politische Funktion. (Jihnichen 1968, S. 434)

In dem Literaturbereich beeinflussten diese Bestrebungen hauptsidchlich die ausgewdihlten
Themen und Motive einzelner Werke — man bemiihte sich um die national représentative
Auswirkung, die aus den rezensierten und vor allem iibersetzten Werken ausstrahlen sollte. Die
Bemiihungen dienten als ein Nachweis dafiir, dass die Tschechen iiber ein gleichwertiges
Kulturschaffen verfiigen, wie die benachbarten Deutschen und Osterreichern. Nicht nur der
literarische Bereich, sondern auch die Sprachen allgemein spielten in dieser
Auseinandersetzung eine wichtige Rolle. Die Gleichberechtigung der tschechischen Sprache
mit Deutsch wurde zu einem Ziel, zu einem Meilenstein, der zu der Souverinitit der Tschechen
wesentlich beitragen wiirde. Grundlegend wurde die Gleichstellung der Sprachen vor allem in

der Verwaltung und im Unterricht. (Jdhnichen 1962, S. 14)

Die Einschitzung der Tschechen, die tschechische Literatur sei in der deutschsprachigen Presse
reichlich angesprochen, war nicht verfehlt — die Tendenz der Darstellungen war jedoch
keineswegs positiv. Dies wurde vor allem von den politischen Griinden beeinflusst und

verursacht. Die negativen AuBerungen befanden sich besonders in deutschen liberalen und
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nationalen Zeitungen, die als eine meinungsbildende Publizistik betrachtet wurde, da gerade
diese Presse der Meinung war, dass die Tschechen ihre nationale Entwicklung®® als eine
grundlose und antideutsche Stromung konzipierten, die dabei an den notwendigen kulturellen
und literarischen Erfordernissen mangelt. (Jihnichen 1962, S. 8) Die erwédhnten negativen
AuBerungen und Stellungsnahmen erschienen besonders hiufig und mit betonten Nachdruck,
wenn die tschechische Nationalbewegung politische Erfordernisse ansprach oder
innerpolitische Erfolge feierte. Aus den kulturellen Erfolgen kann die Griindung der
Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (1890) genannt werden oder die

Verdffentlichung des Manifests Manifest ceské moderny® (1895). (Blahova 1996, S. 40)

So erschienen zum Beispiel 1885 von Karl Proll in der Gegenwart’’ Aussagen, die einen typisch
deutschnationalen Charakter besallen: ,,Was in Bohmen geschieht, zeigt nicht, wie Volker
emporkommen durch redliche Geisterarbeit, sondern wie es auch sklavisch angelegte Nationalitiiten
gibt, welche uns erzittern lassen mochten [...]°”! Die groBte Angst und Gefahr stellte die
Zerstorung der deutschen, beziehungsweille der Osterreichischen Hegemonie, dar. Aus diesem
Grund wurden den Tschechen in der Presse unterschiedliche ,,Spitznamen* zugeordnet, die
diese Gefahr, Angst und Befiirchtungen verstirken sollten: ,,czechischer Siindfluth®, ,sterile
Sprachinsel inmitten des Deutschthums®, ,,moderner Hussitismus* und dhnliche Benennungen

waren in den Zeitschriften zu finden. (Jihnichen 1962, S. 10)

Eine dermaflen negative Stellung entgegen der tschechischen Nation wurde schon kurz
angesprochen — die nationale Bewegung der Tschechen bedeutete eine Gefdhrdung der
bedeutenden Stellung der deutsch-Osterreichischen Bourgeoisie in Bohmen und Méhren. Die
demographisch-sozialen Verdnderungen wéren fiir die Deutschen ebenfalls eine Schwierigkeit
— das Territorium, in dem sich die tschechische biirgerliche Nation entwickelte, wurde am
Rande oder in den Zentren von groflen Stddten (Prag) auch von der deutschen Bevolkerung

bewohnt. Diese betrachtete das Territorium als ein deutsches Gebiet, das zum Deutschen Bund

% Man benutzt das Termin ,,die nationale Wiedergeburt“ — das bezeichnet einen Prozess, der ungeféhr vom letzten
Viertel des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in der dsterreichischen Monarchie stattfand und
dessen Hauptmotiv es war, dem tschechischen Volk eine eigene Identitdt zu geben und die tschechische Sprache
wiederzubeleben. Damit hing das Recht und die Bemiihungen fiir die selbstdndige und unabhéngige nationale
Literatur zusammen.

% Da die junge Generation von Schriftstellern und Schriftstellerinnen kein einheitliches Programm hatte, verband
sie die Nichtiibereinstimmung mit der herrschenden Regierung und ihrer Politik. In diesem Manifest wurden
Gedanken und Theorien formuliert, die die ndchste Kiinstlergeneration priagen sollte. Ein der wichtigsten Pfeiler
war der Individualismus in der Literatur und das Recht auf die personliche kiinstlerische Auffassung.

70 Deutsche Zeitschrift, die zwischen 1872 und 1931 in Berlin erschien.

I Die Gegenwart, 1885, Bd. 28, S. 209-210.
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gehorte. Aus diesem Grund hielten sich die Deutschen auch fiir diejenigen, welche die

,kulturtragenden und fiihrungsberechtigten® (ebd., S. 13) Elemente reprisentieren.

So erschienen in Bohmen nebeneinander zwei Konzeptionen, von denen sich jede am
entgegengesetzten Ende einer ideellen Skala befand. Das deutsche liberale Biirgertum
unterstiitzte den Anschluss an ein vereintes Deutschland, wobei es die Interessen der
unterdriickten Volker, zu denen Tschechen sicherlich gehdrten, nicht beriicksichtigte. Die
Tschechen hingegen lehnten diese Konzeption ab, da sie eine triftige Angst und Befiirchtung
hatten, sie wiirden einem Untergehen gegeniiberstehen. Stattdessen propagierten sie ein
Programm, das ihre Rechte auf die Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit verstirken wiirde.
Diese Gegenpole konnen sich jedoch nicht einfach als die Gegenpole der tschechischen und
deutschen Nation verstehen lassen — es war vielmehr eine Auseinandersetzung der
herrschenden deutsch-Osterreichischen Macht und der immer stirkeren und selbstbewussten
tschechischen Opposition. Es wurde als ein Nationalkonflikt geschildert, da sich die
Klasseninteressen mit den nationalen Interessen iiberlappten und deswegen wurden sie auch als

identisch betrachtet. (Jdhnichen 1962, S. 14)

Obwohl die Beziehung zwischen den beiden Nationen in dem 19. Jahrhundert zugespitzt war,
verbesserten sich die Literaturverhéltnisse zum Ende des Jahrhunderts und wurden dann spéter
immer wieder zu Impulsen, welche die Kiinstler schopferisch nutzen konnten. Der Beweis fiir
eine gelungene und eine fortgeschrittene Zusammenarbeit in dem literarischen Bereich stellt
eine entwickelte und reichliche Echofindung dar — zu diesen und zu einem wohlgeratenen
Ergebnis literarischer Wechselbeziehungen sind mehrere Voraussetzungen nétig: man bendtigt
aktive Vermittler und Vermittlerinnen, die mit mehreren Mitteln, wie zum Beispiel mit
informativen Berichten oder wiederholten Ubersetzungsproben das Literaturgut der gewissen

Kultur nahebringen, analysieren und interpretieren.

Seit Ende der 80er Jahre begannen sich die Stellungnahmen flichenhaft zu verdndern. In einer
groflen Zahl deutschsprachiger Zeitschriften kamen tschechische literarische Ereignisse immer
wieder vor, sie worden wiederholt besprochen und die Aufmerksamkeit wurde ebenfalls den
Ubersetzungen aus der tschechischen Literatur geschenkt. Die tschechische Literatur
verwandelte sich in diesem Zeitraum zu einer allgemein anerkannten Literatur. Eine der
Ursachen fiir den Meinungswechsel konnte der gelungene Auftritt des tschechischen Theaters
und der tschechischen Musik auf der Wiener Internationalen Musik- und Theater-Ausstellung
1982 sein, wo aullerdem die tschechischen Dichter die Anerkennung bei den deutschen

Schriftstellern fanden. (Jahnichen 1962, S. 20)
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An der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts kam es zu einem Umschlagspunkt — die
tschechische Literatur erlebte eine rasche Aufwirtsentwicklung, die vor allem durch die
Befreiung von den landespatriotischen Anstrengungen geprédgt wurde, und betraf nicht nur die
Prosa, aber hatte einen bedeutenden Einfluss ebenso auf die Poesie. Um diesen Wendepunkt
setzten sich gleichfalls die Schriftsteller durch, die heutzutage als die Gruppe der Prager
Deutschen bekannt ist — zu denen gehorte zum Beispiel Franz Kafka, Franz Werfel oder Max

Brod. (Jdhnichen 1968, S. 437)

4.2 Die Kunstmetropole
Miinchen wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Treffpunkt junger Kiinstler

und Kiinstlerinnen aus ganz Europa. Der Ruf eines der wichtigsten Kunstzentren in
Mitteleuropa entspringt aus der bekannten Malerei der Miinchner Schule, die zu einem
geschdtzten Nachlass wurde. Zu den Besuchern gehorten zweifellos auch die tschechischen
Interessierten, die in der Stadt die Kunstakademie oder eine der privaten Kunstschulen
besuchten. Das Kunststudium in Miinchen bot in dieser Zeit eine alternative Moglichkeit oder
nur eine Zwischenstufe fiir die Pariser Bildung an, die zu der Spitze der europiischen
Kunstzentren gehorte. Doch im begrenzten Rahmen Mitteleuropas war Miinchen die

ruhmreichste Option. (Filip/Musil 2015, S. 13)?

Die Kunst hatte fiir Bayern schon unter der Herrschaft Ludwigs 1. (1825-1848) eine wichtige
reprasentative Rolle und die Kiinstler wurden in der damaligen Gesellschaft zu einen sehr
geschitzten Personen. Die Rezeption der bekanntesten Werke hat selbstverstdndlich auch in
anderen Léndern Europas stattgefunden — in Bohmen, Méhren und Schlesien verlief die
Aufnahme auf unterschiedlichen Ebenen. Die Prisenz der Miinchner Schule war bereits bei der
Ausbildung jiinger Kiinstler gegenwartig, sie war ebenfalls in den zeitgendssischen
tschechischen Periodiken anwesend und fiihrte bis zu einer internationalen Zusammenarbeit
zwischen dem Miinchner Kunstverein und dem Kunstverein in Béhmen (Krasoumné jednota)
— die sicherte eine gegenseitige Vertretung von Kiinstlern in beiden Landern, die sich auf den

Jahresausstellungen begegneten. (Rotrekl 2007)

Die Dynamik der Kunstmetropole wurde ebenfalls von den einreisenden Kiinstlern aus ganz
Europa geprégt, die in Miinchen kiirzere oder lingere Zeit verbrachten. Eine der gréften und

wichtigsten Gruppen stellten die tschechischen Kiinstler dar.

72 Vgl. auch Jiirgens 2015, S. 24-25.

48



4.3 Schriftsteller zu Besuch — Kollar und Neruda

Nicht nur die Kiinstler und Kiinstlerinnen aus dem Bereich der Malerei wurden zu einem
wesentlichen Bestandteil der Miinchner Gesellschaft, sondern auch die Schriftsteller und
Schriftstellerinnen. Jan Kollar (1793-1852), ein tschechisch schreibender Autor aus der
Slowakei, besuchte Miinchen unter anderem wegen der ,,beriihmten und fiir die Slavistik so
denkwiirdigen Bibliothek*. (DZzambo 2020a, S. 19) Uber seine Reise nach Miinchen und iiber
die Begegnung mit dem Sprachwissenschaftler Johann Andreas Schmeller (1785-1852)
berichtete Kollar in seinem Reisebericht Cestopis, obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres
Tyrolsko a Bavorsko se zvlastnim ohledem na slavjanské zivly r. 1841 konanou, den er 1843
verdffentlichte. Kollar lobte nicht nur die bayerische Hauptstadt, er bewunderte ebenfalls
Schmellers Interessen und Kenntnisse — auch Schmeller schrieb in seinem Tagebuch die
Begegnung mit dem slowakischen Schriftsteller auf. Er lobte hauptsdchlich ,,die Fiille,
Mannigfaltigkeit und Klangschonheit der tschechischen Reime*. (ebd.)

Zu einem weiteren Gast der Stadt und des Sprachwissenschaftlers zéhlte ebenfalls FrantisSek
Palacky (1798-1876), ein bedeutender Historiker und Politiker, Autor einer umfangsreichen
Geschichte des tschechischen Volkes (Geschichte in Béhmen’?), die in mehrere Teile gegliedert
und zweisprachig verdffentlicht wurde. Palacky besuchte Miinchen im Jahre 1846 und
beschéftigte sich dort mit den Miinchner Handschriften. Schmeller kannte den Historiker schon

aus seinem Besuch Prags, den er 1842 verwirklichte.

In seinen Balladen, Gedichten und Romanen beschrieb ein anderer aus Prag stammender Gast
seine Reisen, Miinchen zéhlte zu einer seinen Stationen. Jan Neruda (1834—1891), der fast ganz
Europa und den Nahen Osten durchreiste, verfasste seine Erfahrungen und Erlebnisse in etwa
50 Béandern. Prag, und besonders die Kleinseite, blieb fiir ihn jedoch die allerschonste vor allen.
Der Beweis fiir die uniiberwindbare Bezauberung seiner Heimatstadt ist in dem Vergleich der
beiden Stddte, Prag und Miinchen, zu finden. Im Jahrel836 besuchte Neruda Miinchen und
konstatierte, dass Miinchen ihm als Kleinstadt vorkommt, deren Stadtteile sehr still wirken,
manche von ihnen beschrieb er als ,,fast tot*. Die Eleganz der Miinchner Geschéfte bleibt, nach

seiner Meinung nach, weit hinter denen in Prag zuriick, die Gassen scheinen fiir ihn zu

73 Deutsch wurde das Werk ab 1836 verdffentlicht, tschechisch erschien der erste Teil 1848, mit der Ubersetzung
half Palacky der tschechische Prosaiker Karel Jaromir Erben. Der erste und zweite Teil wurde also erstmal deutsch
geschrieben und danach ins Tschechische iibersetzt. Ab dem dritten Teil schrieb Palacky tschechisch und erst dann
wurden die restlichen Teile in die deutsche Sprache iibertragen. Die erste tschechische und deutsche Ausgabe
wurde 1867 vollgeendet. (Kutnar, Marek 1997)
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unregelmafig zu sein und die Hauser unschon. Die einzige Ausnahme stellen zwei Stral3en dar

— die Ludwig- und Maximilianstra3e. (Novotny 1956, S. 75)

Neruda malte in seinen Beobachtungen auch die Personlichkeit der bayerischen Menschen aus,
er betonte hauptsichlich den ,leidenschaftlichen, mitunter auch ordindren Hass gegen alles,
was norddeutsch ist, insbesondere preullisch®. Eine solche intensive Feindschaft zwischen zwei
Gruppen verglich er danach mit der Lage in seiner Heimat und konstatiert, dass so heftige
Streitereien ,,nicht einmal bei uns zwischen Tschechen und Deutschen vorkommen®. (ebd.) Aus
seinen Beschreibungen ldsst sich herauslesen, dass er die Stadt und ihre Bewohner eher

karikaturistisch betrachtete. (ebd., S. 77)

4.4 Rainer Maria Rilke in Miinchen (und in Prag)

Eine literarische Personlichkeit, die Prag und Miinchen und die literarischen Kontakte zwischen
den beiden Stiddten unmittelbar verbindet, ist Rainer Maria Rilke. Rilke ist in Prag geboren und
aufgewachsen. Die Stadt Prag, in der er jedoch die ersten Jahren seines Lebens verbrachte, kann
sich mit dem heutigen Prag gar nicht vergleichen lassen. In den 80er Jahren des
19. Jahrhunderts, als Rilke die von Piaristen’* geleitete katholische Volksschule besuchte, war
Prag die drittgroBBte Stadt der Habsburger Monarchie, und deswegen auch einer der
bedeutendsten Treffpunkten und Kulturzentren. Die deutsche Minderheit, die in der Stadt lebte,
war jedoch zusammen mit den Tschechen die leitende Kraft des kulturellen Lebens — die
Deutschen waren ebenfalls in unterschiedlichen Stellen vertreten, die ihnen eine wichtige und
kréftige Stimme in dem Kulturbereich verliehen. Es handelte sich um Universitétsprofessoren

und Arzte, Juristen, hohere Beamte oder kiinstlerische Leiter. (Leppmann 1981, S. 59)

Obwohl die Deutschen die kulturellen Bereiche genauso stark wie die Tschechen beeinflussten
und prégten, bestand der wesentliche Unterschied in dem Publikum. Das Angebot der deutschen
Kiinstler und Kiinstlerinnen in Prag {iberwog die tatsdchliche Nachfrage. Die deutschen
,,Verbraucher waren innerhalb der tschechischen Stadt isoliert, sie befanden sich in einem
imagindren Vakuum, in dem die deutschen Schriftsteller und Schriftstellerinnen fiir eine

Menschenmenge schrieben, die immer kleiner wurde. (ebd.)

Rilke bezog zu dem tschechischen Volk eine ungewdhnlich sympathische Stellung. Das war in
der Prager deutschen Umgebung mindestens uniiblich. Obwohl er versuchte, die tschechischen
Gesellschaftsklassen in seinem Werk zu beschreiben und dem deutschen Milieu vorzustellen,

gelang es thm nur oberflachlich und fliichtig. Die einzigen Vertreter des tschechischen Volkes

74 Piaristen gehoren zu einer katholischen Ménner-Ordensgemeinschaft Ordo Clericorum Regularium Pauperum
Matris Dei Scholarum Piarum, der hauptsichlich Priester angehdren, die im Schulwesen tétig sind.
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sind Menschen in Not, Menschen in Armut und Menschen ohne einer gesellschaftlichen
Bedeutung. In seiner Ausmalung des tschechischen Volkes lief3 er komplett die Mitteklasse aus,
ebenso fehlen die Vertreter des Adels. Die Auslassung wurde nicht dadurch verursacht, dass
diese Menschen in der Gesellschaft nicht vorkommen wiirden, Rilke bezog sie einfach in seine
Beschreibung nicht ein. Es tauchten Ausnahmen auf, die Rilke besonders achtete und sie
zwischen die erhabenen Personen aus der tschechischen Gesellschaft einordnete — es handelte
sich um Kiinstler und Kiinstlerinnen, besonders anerkannte Schriftsteller, wie zum Beispiel
Vrchlicky, Zeyer oder Tyl — jedem von ihnen widmete er iibrigens ein Gedicht aus seiner

Sammlung Larenopfer (1895). (Blahova 1996, S. 40)

Aufgrund diesen Fakten ldsst sich behaupten, dass sich Rilke tatsdchlich fiir die tschechische
Literatur und fiir die tschechischen Kiinstler interessierte und ihnen einen hohen Grad von
Aufmerksamkeit schenkte. In den Schriftstellern sah er die reprisentativen
Einzelpersonlichkeiten, in dem Rest des Volkes anderseits kindliche Wesen, die zusammen mit
den erwachsenen Deutschen leben miissen: ,,Wie ein Kind ist unser Volk. [...] Nicht, daf3 wir uns
mit den Deutschen in die Heimat teilen miissen, ist unser Groll, aber dafi wir unter einem so
erwachsenen Volk grof8 werden, macht uns traurig.*’> Die reifen Ausnahmen bewunderte er, mit
denen setzte er sich in Verbindung. Als Beispiel konnen die personlichen Begegnungen mit
Julius Zeyer dienen, iiber die Zeyer oder Rilke selbst in Briefen an Malybrok-Stieler

berichteten.

Das andere Zeugnis iiber Prag und seine Bewohner beschrieb Rilke in seinen Zwei Prager
Geschichten. Sie wurden 1899, also vier Jahre nach den Larenopfern, in Stuttgart verdffentlicht.
Sie befassen sich mit den kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Beziehungen, die in
Prag derzeit herrschten, und beschéftigen sich mit der Problematik, die mit den
Auseinandersetzungen  zwischen den tschechischen und deutschen Einwohnern
zusammenhingen. Sie beschrieben den tschechischen Charakter und schilderten nicht nur die
Konflikte zwischen den beiden Volkern, sondern auch die inneren Zwiespalte unter der
Tschechen. Rilke wurde zum Zeitzeugen, der unmittelbar die Verdnderungen in der Prager
Gesellschaft an der Wende des 19. Jahrhunderts beobachten konnte. Das Werk deckte Beweise
fir die personliche Erkenntnis und das personliche Verstindnis der damaligen
gesellschaftlichen Verhéltnisse auf, die durch neu entstehende politische und kulturelle

Verbinde, Programme und Gruppierungen gekennzeichnet waren. (Cerny et al. 1996, S. 36)

75 Rilke 1899, S. 116.
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Rilke unterschied sich nicht von den anderen Besuchern und Besucherinnen, was seine Griinde
nach Miinchen zu verreisen angeht. Im Jahre 1896 entschied er sich die Kunstmetropole in
Bayern zu besuchen und als Studierender sich mit der Kunstgeschichte und Asthetik zu
beschéftigen. Er schrieb sich an die Universitit ein und blieb dort zwei Semester lang. Wéhrend
seines Aufenthalts ndherte er sich den Miinchner Kiinstler- und Gesellschaftskreisen an, unter
anderem auch einem der bekanntesten Denker des 20. Jahrhunderts, Sigmund Freud. (Dzambo

2020b, S. 73)

An seiner zweiten Wohnadresse, Bliitenstrale 8/1, wo er ungefdhr acht Monate verbrachte,
kennte er die Schriftstellerin Lou Andreas-Salomé (1861-1937) lernen. Sie wurde fiir Rilke zu
derjenigen, die ihm den imagindren Zugang zu weiteren Personlichkeiten, die Rilkes Leben im
kleineren oder grofleren Malle prigten und beeinflussten, ermoglichte. Fiir Rilke war sie nicht
nur eine Schriftstellerin und eine Frau, in die er sich verliebte — sie stellte auch die Frau dar, die
soeben von Friedrich Nietsche verlassen wurde, die in einer offenen Ehe mit ihrem Mann lebte,

die Siegmund Freuds engste Freundin war. (Vgl. auch Leppmann 1981, S. 75)

Nicht nur Prag, sondern auch die bayerische Hauptstadt und ihre Bewohner beschrieb Rilke in
mehreren literarischen Werken — 1898 erschien das erste von ihnen, Ewald Tragy. Die
Erzéhlung mit starken autobiographischen Ziigen wurde erst nach Rilkes Tod veroffentlicht.
Sie beschreibt die Atmosphire in verschiedenen Orten und Pldtzen, die sowohl dem
Protagonisten, dessen Namen die Erzdhlung trdgt, bekannt sind als auch dem Dichter selbst.
Die Handlung am Anfang des ersten Kapitels spielt sich in Prag ab und verbindet in dieser
Weise beide Stddte, da sich der Schauplatz von Prag gerade nach Miinchen verschiebt. Ewald
Tragy ist in Prag nicht zufrieden und beschlieBt sich, seine dichterische Leidenschaft zu
entwickeln und sich als Dichter auch durchzusetzen. Die Erzdahlung endet ungliicklich — Tragy
bleibt in Miinchen ganz allein, verliert Kontakt mit Bekannten und Freunden und wich sogar
ein Wiedersehen mit seiner Mutter aus, indem er einen fiir sie bestimmten Brief verbrennen

l4sst.

Die erwihnten autobiographischen Ziige lassen sich an mehreren Tatsachen erkennen — Rilke
verbrachte, wie die Hauptfigur, seine Jugendzeit in Prag, wobei er in denselben
Familienverhéltnissen aufwuchs, d. h. mit getrennten Eltern und einem Vater, der einen relativ
hochgeachteten Beruf verrichtete. (Rilkes Vater war Inspektor bei der Bohmischen Nordbahn,
Tragys Vater war gleichfalls Inspektor.) Der Unterschied zwischen dem Dichter und der
fiktiven Figur besteht im Alter, in dem sie sich entschieden, Prag zu verlassen. Tragy entschloss

sich mit 18 Jahren, Rilke drei Jahre spéter, als er 21 Jahre alt war.
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Nicht nur mittels der Hauptfigur ldsst sich manches ableiten, auch die Nebenfiguren spielen
eine wichtige und nicht vernachldssigbare Rolle, was die Zusammenhénge zwischen Rilke und
Tragy betrifft. Der Schriftsteller Wilhelm von Scholz (1874-1969), ein Dramatiker und spéater
ein Sympathisant des Nationalsozialismus, dessen Werke derzeit auf vielen deutschen Biihnen
gespielt und aufgefiihrt wurden und dessen Werke Rilke in Zeitschriften rezensierte, stellt in
der Erzdhlung Wilhelm von Kranz dar. Der zweite Schriftsteller, der unter dem Namen Jakob
Thalmann versteckt sein sollte, ist Jakob Wassermann (1873—-1934), ein sehr populérer
Schriftsteller und Essayist, der zu seiner Zeit zu den bekanntesten und auch beriihmtesten
Verfassern gehorte. Beide Kiinstler begegnete Rilke in Miinchen — Scholz traf Rilke an einer
Lehrveranstaltung, Wassermann befand sich unter den Gésten im Café Luitpold, das Rilke

ebenso besuchte. (Leppmann 1981, S. 84)

Rilke wechselte in der Bayernmetropole ziemlich oft seine Adresse. Er hielt sich unter anderem
in Pensionen und Hotels auf, bei Bekannten oder in einer Wohnung des Diplomaten Herbert
Alberti (1884-1926), wo mehrere Teile seiner Duineser Elegien entstanden; er blieb
grundsétzlich nicht lange in einer Lokalitdt. Eine der Adressen, Finkenstrafle 2, teilte er von
Ende September 1914 bis Mitte Juni 1915 mit der Malerin Lou (auch Lulu oder Loulou) Albert-
Lasard (1885-1969), seiner Freundin und Geliebten. Begegnen sollte ihr Rilke in der Pension
Schonblick, an einem Kurort. Unter ihrem Einfluss verfasste der Dichte mehrere Gedichte, das
bekannteste wire wohl Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens, das Rilke am 20. September
1914 zu Ende schrieb, nur drei Tage nach der ersten Begegnung. Die Malerin driickte ihre
Gefiihle nicht in der Form der Gedichten aus, iiber die Beziehung referierte sie in ihrem

Erinnerungsbuch Wege mit Rilke (1952). (Leppmann 1981, S. 357)

Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs verbachte Rilke sechs Monate in Wien, wo er im
Kriegsarchiv der Osterreich-Ungarn Doppelmonarchie Frontberichte bearbeitete und in dem
Sinn der monarchistischen Propaganda sie auch unterschiedlich anpasste. Im Archiv blieb er
bis Juni 1916, dann kam er nach Miinchen zuriick, in seinen selben Wohnsitz, dessen Miete fiir
thn eine seiner Bewunderinnen wihrend der Abwesenheit bezahlte. Miinchen, die von ithm
bewunderte und geliebte Stadt, verdinderte sich. Mit der Revolution’®, die im Jahr 1918

ausbrachte, konnte sich der Dichter nicht identifizieren und er bestétigte, dass die Ideen und

76 Die Revolution (auch Novemberrevolution genannt) verursachte den Sturz der monarchistischen Herrschaft im
Deutschen Reich, die zu einer parlamentarischen Demokratie der neu entstandenen Weimarer Republik wurde.
Die Revolution und die mit ihr zusammenhéngenden Kdmpfe dauerten von November 1918 bis Mai 1919.
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Gedanken der Revolution mit der dichterischen Sprachen nicht im Einklang sind, sie konnten

zu keiner Ubereinstimmung kommen. (Dzambo 2020, S. 76)

Mit Miinchen verabschiedete sich Rilke definitiv am 11. Juni 1919, als er nach Schweiz wegen
einer Vortragsreise, die er mehrmals vertagte, verreiste. Einer der verschiedenen Anstof3e, der
Rilke bewog, Miinchen zu verlassen, sollte eine von schwerbewaffneten Polizisten ausgefiihrte
Durchsuchung seines Hauses sein. Er bekam stets die Erlaubnis fiir die Einreise in die Schweiz
und somit hinderten ihn an der Abreise keine weiteren Hindernisse. Wenige Jahre nach seinem
Tod wurde in Miinchen-Laim eine Strale nach Rilke benannt, 1973 wurde in Schwabing eine
Gedenktafel mit seinem Portrdit von dem Bildhauer Eberhard Luttner geschaffen — die
Gedenktafel befindet sich an der Ainmillerstra3e 34, die Rilkes letzten Miinchner Wohnort
darstellte.

In Prag erinnert an den deutschen Dichter das Denkmal an der Strafie Rezd¢ovo namésti 1088
und eine Gedenktafel mit einer Biiste befindet sich an der Adresse Na Ptikopé 856/16. Die
Erinnerungen an den Dichter sind jedoch nicht nur dank der architektonischen Denkmélern
erhalten, sondern auch dank der Zusammenarbeit und bewahrten Korrespondenz mit den
tschechischen Kiinstlern und Kiinstlerinnen. Hinsichtlich des Themas der Diplomarbeit wird
hauptséchlich die Beziehung zu Otilie Malybrok-Stieler und Julius Zeyer analysiert und

beschrieben.

4.4.1 Rilke und Zeyer

Obwohl sich Rainer Maria Rilke und Julius Zeyer mit Sicherheit mindestens einmal getroffen
haben, existiert kein erhaltener Brief zwischen den beiden Dichtern, keine Spur von einer
gegenseitigen Korrespondenz, die es explizit bestitigen konnte. Die Vermittlerinnen der
Beziehung zwischen den zwei Ménnern und auch die Hauptquellen von Informationen waren

vornehmlich zwei Frauen — Otilie Malybrok-Stieler und Valerie David von Rhonfeld.

Rilke begegnete Valerie David von Rhonfeld, als er das Gymnasium in Prag besuchte. Rilke
verliebte sich in David von Rhonfeld und wurde auch ihrer Familie vorgestellt — er lernte die
Familie ihres Onkels kennen, die Familie von Julius Zeyer. Die romantische Beziehung
zwischen Rilke und Valerie, die insgesamt drei Jahre (1892—1895) dauerte, priagte bestimmt
einigermalflen auch die Beziehung zu Julius Zeyer. Valerie David v. Rhonfeld interessierte sich
fiir Graphik und graphische Kunst und illustrierte ebenfalls einige von Rilkes Werke, die aus

dem Zeitpunkt ihrer Beziehung stammen. (Patejdlova-Janickova 1963, S. 87)
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Rilkes Werk, das unmittelbar von Julius Zeyer und im Allgemeinen von dem Tschechischen
beeinflusst wurde, ist seine Gedichtsammlung Larenopfer. In der Sammlung wird ndmlich ein
Gedicht gerade Julius Zeyer gewidmet, in dem er seine Begeisterung und seine Bewunderung

fiir Zeyer ausdruckte:

AN JULIUS ZEYER.”

Du bist ein Meister; —friiher oder spdter stolz auf sich selbst und stolz auf seine Viiter.

spannt sich dein Volk in deinen Siegeswagen,

du preisest seine Art und seine Sagen,— Es hat dein Volk sich seine Ideale

aus deinen Liedern weht der Heimat Ather. noch nicht versetzen lassen zu den Sternen,
die unerreichbar sind und Sehnsucht glasten;

Dein  Volk tut recht—nicht, voll von

wahngebldhter du aber mahnst, ein echter Orientale,

Vergangenheit, die Hand im Schof3 zu tragen, es moge in dem Ringen nicht verlernen

es kdmpft noch heut und muf; sich tiichtig

auch im Alhambrahof die Kunst zu rasten.
schlagen,

Der Beweis fiir die personliche Begegnung ist in den Briefen versteckt, die Zeyer an Malybrok-
Stieler sandte. ,,Pan Rilke je docela mlady clovék (20 let), a poznal jsem jej teprve neddvno v Praze.™
Das Treffen verwirklichte sich in Prag kurz vor der Veroffentlichung der Larenopfer, die im
Januar 1895 erschienen. Die Begegnung sollte im Haus von Zeyers Schwester, bei der Familie

David-Rhonfelds, stattfinden. (Cerny et al. 1966, S. 30)

Es ist durchaus unbestreitbar, dass Rilke Zeyers Anschauungen und Kritik hochachtete. In
mehreren Briefen an Malybrok-Stieler, der er seine Beziehung mit dem tschechischen
Schriftsteller beschrieb, erwédhnte er Zeyers Lob fiir seine Gedichtsammlung. ,,In seinem letzten
Briefe, in welchen Zeyer mir hohes Lob zollte fiir mein eben erschienenes Gedichtsbuch Larenopfer,
fand ich das kleine Werkchen ,, TFi legendy o krucifixu* eingeschlossen [...].“"° Rilke setzte mit den
Bewunderungen fort, in denen er hauptsichlich Zeyers Schilderungsfihigkeiten und seine
Einzigartigkeit in den literarischen Kreisen verehrte. Der Inhalt von Zeyers Legenden war Rilke
bekannt und eine der Legende war fiir ithn sogar von groBBeren Bedeutung — Inultus, die erste
Legende, die das Leiden der bohmischen Bevdlkerung nach der Schlacht am Weilen Berg
schildert. (ebd., S. 36)

77 Ausgabe aus 1955, Insel-Verlag.

78 Herr Rilke ist ein ziemlich junger Mensch (20 Jahre), ich habe ihm erst kiirzlich in Prag begegnet.“ J. Zeyer
— 0. Malybrok-Stieler, 27.01.1896, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria Friedlova.

R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, Januar 1896, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler.
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Das Hindernis, das die Beziehung zwischen Rilke und Zeyer erschweren konnte und tatsédchlich
auch beschwerte, ist die Sprache. Rilkes Mutter, Sophia Entz, stammte zwar aus einer Briinner
Familie, hatte jedoch zu Tschechen und zu der tschechischen Sprache ein negatives Verhéltnis.
Rilke wurde verboten, Tschechisch zu sprechen, anstatt musste er Franzosisch lernen, damit er
in der Schule auch franzdsisch antworten konnte — der Hass fiir das Tschechische eskalierte am
28. Oktober 1918, als Rilkes Mutter ablehnte, die tschechoslowakische Flagge aufzuhéngen
und wurde dafiir mit einer Geldstrafe belegt. (Sieber 1932)

Uber Rilkes sprachliche Schwierigkeiten schrieb nicht nur Rilke selbst, sondern auch Zeyer. In
einem Brief an Malybrok-Stieler steht: ,,Pdn Rilke je Némec, ale uci se ted’ rozuméti ceskym knihdam.
Je velmi enthusiamovan pro povolani basnické. [...] Celkem je p. Rilke sympaticky, mlady clovek, ke
mné se chova s jakymsi nadsenim, zna moje véci, myslim, posud jen z Vasich prekladii, nerozumi dosti

Cesky, aby je mohl z origindlii zndt.*>°

Mangelhafte Sprachkenntnisse gestand auch Rilke und fiigte hinzu, dass er hauptsidchlich
Probleme mit den feinen Wendungen hat, fiir die Zeyer Vorliebe haben sollte: ,,... denn das Lesen
im Original verursacht mir die ziemlich mangelhafte Kenntnis der Sprache manche Schwierigkeit, nur
manche Schonheit von Sinn und Form, zumal jene feinen, romantischen Geist atmenden Wendungen,
wie Zeyer sie liebt, sind mir im Kampfe mit kargem Konnen entgangen.“®! Aus diesen Briefen ist
abzulesen, dass Rilke zwar Tschechisch verstand, wahrscheinlich beherrschte er ebenso das
gesprochene Wort, die dichterische Sprache war fiir ihn jedoch zu kompliziert. Rilkes
mangelhaften oder sogar fehlenden Sprachkenntnisse sind allgemein ein Thema, das von

mehreren Autoren in verschiedenen Weisen angesprochen wurde. (Cerny et al. 1966, S. 9)

Trotz der moglichen Sprachbarriere hatten Rilke und Zeyer vieles gemeinsam. Beide sind in
Prag geboren und wuchsen ebenfalls in Prag auf. Prag war das gemeinsame Element, das ihr
Werk einige MaB3en beeinflusste. Sowohl Zeyer als auch Rilke empfanden Zuneigung zu dem
russischen Volk und dem russischen Land und es ldsst sich voraussetzen, dass gerade Zeyer fiir
den jlingeren Dichter in dieser Hinsicht zu einem Vorbild wurde. Rilke unternahm seine Reise
nach Russland in den Jahren 1899-1900 und aufgrund dieser Fahrten entstanden Werke wie

Geschichten vom lieben Gott (1900) oder Das Stundenbuch (1904). In diesen Biichern spiegeln

80 Herr Rilke ist ein Deutscher, aber er lernt jetzt die tschechischen Biicher zu verstehen. Er ist sehr enthusiastisch
fiir den dichterischen Beruf. Die Zeitschrift, die er leitet, kenne ich nicht und ich weifs auch nicht, was das Jung-
Deutschland eigentlich maochtet, dariiber wissen wahrscheinlich Sie etwas. Insgesamt ist Herr Rilke ein
sympathischer, junger Mensch, der sich zu mir mit einer gewissen Begeisterung benehmt, er kennt meine Werke,
glaube ich, nur von Ihren Ubersetzungen, er versteht nicht genug Tschechisch, um sie aus den Originalen zu
kennen.“ J. Zeyer — O. Malybrok-Stieler, 27.01.1896, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler. Ubersetzt von Maria
Friedlova.

81 R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, 27.01.1896, LA PNP, F. O. Malybrok-Stieler.
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sich mystische und religiose Elemente wider, die gerade fiir Zeyers Werk so charakteristisch
und kennzeichnend waren. (Blahova 1996, S. 61)

4.4.2 Rilke und Malybrok-Stieler

AuBler der Personlichkeit von Julius Zeyer verband Malybrok-Stieler und Rainer Maria Rilke
noch eine andere Person — der Bruder der Miinchnerin, Karl Stieler. Der erste Kontakt wurde
wahrscheinlich jedoch durch Zeyer vermittelt, der Malybrok-Stieler dem deutschen Dichter
empfahl, da er auf der Suche nach einem Ubersetzer oder einer Ubersetzerin fiir die Neue

literarische Blitter® war. (Patejdlova-Jani¢kova 1963, S. 89)

Rilke bat Malybrok in seinem ersten Brief um Zusammenarbeit — er schickte ihr zwei Hefte der
Zeitschrift Jung-Deutschland zum Anschauen und sein Werk Larenopfer, aber beschwerte sich
iiber die aktuelle Situation in der Redaktion. Er bat Malybrok-Stieler um Geduld und versprach
ihr, dass er so frith wie moglich die Lage in der Redaktion verbessern wird, damit er mit ihr

eine erfolgreiche Zusammenarbeit ankniipfen kann. (ebd.)

Mitthilfe von Rilkes Briefen kann die Lage in der Redaktion von Jung-Deutschland und Jung-
Elsas detaillierter beschrieben werden — es handelte sich um eine deutsche Halbmonatsschrift,
die Gottfried Ludwig Kattentidt® herausgab. Rilke begann mit dem Blatt 1893
zusammenzuarbeiten und 1895 trat er in die Redaktion ein. Wie er in seinen Briefen an
Malybrok-Stieler zugab, war er mit dem kiinstlerischen Niveau des Blattes nicht zufrieden und
schlug Kattentidt vor, eine Osterreichische Version der Zeitschrift zu griinden, die den Titel
Jung-Deutschland und Jung-Osterreich tragen wiirde, wobei der Redakteur Rilke selbst wire.
Kattentidt stimmte zu und am 1. Januar 1896 entstand die neue Zeitschrift — es gab jedoch schon
am Anfang Schwierigkeiten und nach einigen Unstimmigkeiten zwischen beiden Ménnern
entschloss sich Rilke die Zusammenarbeit mit Kattentidt am 2. Mirz 1896 zu beenden. Uber
seine Entscheidung schrieb er Malybrok-Stieler: ,,... Meinen heutigen Zeilen fiige ich nur noch die
Mitteilung bei, dass ich die Leitung ,J. Deutschland niedergelegt habe!*** (Patejdlova-Jani¢kova
1963, S. 94)

Zweiter Rilkes Anlass, sich mit Malybrok in Verbindung zu setzten, war das oben erwihnte

Angebot, fiir die Neue literarische Blitter Ubersetzungen zu schaffen. Es sollte sich dabei um

82 Seit Oktober 1892 von Franziskus Hahnel geleitet, im Herbst 1894 iibertrag er die Pflichte als Redakteur an
Heinrich Stiimcke weiter. Als nachster bekannter Redakteur arbeitete an dieser Position Paul Bornstein. Andere
Informationen, die die Lage {liber die Zeitschrift beschreiben wiirden, stehen nicht zur Verfiigung.

8 (1863— ) Ein Buchdruckereibesitzer, Redakteur und Verleger des ,,StraBburger Stadtanzeigers und des
,Otraburger Theater- u. Konzertblatts®. In Stralburg begriindete er die Zeitschriften ,,Jung-Dentlchland* und
,,Jung-Elfafl*, deren Redaktion er 1895 nach Basel verlegte. (Briimmer 1913, S. 418)

8 R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, 02.03.1896, LA PNP, F. Malybrok-Stieler.
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Ubersetzungen der tschechischen Poesie handeln — Rilke schrieb Malybrok in dem Namen der
Redaktion, deren Leiter Dr. Paul Bornstein® war, und bat sie um zwei oder drei kiirzere
Gedichte aus der modernen tschechischen Literatur: ,,/ch sehe in Ihnen die berufenste Vertreterin
fiir dieses Feld, habe dies der genannten Schriftleitung mitgeteilt und bitte Sie nun im Aufirage des H.
Dr. Bornstein, verehrteste gnddigste Frau, mir zwei bis drei markante, kurze, charakteristische Gedichte
aus der modernen béhmischen Litteratur giitigst bald iibersenden zu wollen.“®® Rilke betrachtete
Malybrok als eine ideale Person fiir die Ubersetzungen. Er hoffte, sie besaB einige Werke von
Svatopluk Cech, sehr begeistert wire er von den Ubersetzungen von Julius Zeyer. Er bat sie
ebenfalls darum, dass sie die Materialen ausschliefllich an ihn schicken soll, da er sich selbst
fiir ihre Ubersetzungen interessierte. ,,Ich bitte die Sendung an mich zu richten, weil ich mich fiir Ihre
Verdeutschungen selbst interessiere und iiberdies auch an Dr. Bornstein eine umfangsreiche Sendung

vorbereite...“d’

Insgesamt befindet sich im Fonds von Malybrok-Stieler fiinf Briefe, die Rilke an sie adressierte.
Der Briefwechsel lief in den Jahren 1895 und 1896 ab und verriet unter anderem Rilkes sehr
positive und achtungsvolle Haltung, die er nicht nur zu der bayerischen Ubersetzerin hatte und
fiihlte, sondern auch zu dem Schriftsteller Julius Zeyer, der fiir ihn in manchen Aspekten seines
Lebens zu einem Vorbild wurde. Obwohl sich, wie schon erwihnt, kein Brief zwischen den
beiden Kiinstlern erhielte oder fand, so wurde Malybrok-Stieler zu einer der wenigen
Vermittlerinnen, die diese Beziehung kommentierten und nachwiesen konnten. Und dank den
fiinf Briefen von Rilke ist offensichtlich, dass sie so viel mehr in sich hatte, das bewundert und

besungen werden konnte.

85 (1868-1939) Schriftsteller, Literaturhistoriker und Ubersetzer jiidischer Herkunft. Ab 1938 nicht mehr
schriftstellerisch titig und 1939 in Dachau gestorben.

8 R. M. Rilke — O. Malybrok-Stieler, 02.03.1896, LA PNP, F. Malybrok-Stieler.
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5 Fazit

Die Masterarbeit setzte sich mit der Personlichkeit der bayerischen Dichterin und Ubersetzerin
Otilie Malybrok-Stieler auseinander, einer der bedeutendsten Vermittlerinnen des Werks von
Julius Zeyer. Malybrok-Stieler wandte sich dem tschechischen Schriftsteller ab 1891 bis zum
Ende ihres Lebens zu und bewunderte nicht nur seine Dichtung und seine dichterischen
AuBerungen, sondern auch seine Personlichkeit. Diese Zusammenarbeit fand im Hintergrund
der wechselseitigen tschechisch-deutsch-osterreichischen Verhiltnissen statt, welche an der

Wende des 19. und 20. Jahrhunderts mindestens als gespannt bezeichnet werden kdnnen.

Malybrok-Stieler stammte aus einer sehr geehrten Familie und hatte Bekannte nicht nur in
Bayern, sondern auch in Bohmen. Der gute Ruf ihres Bruders, der ein namhafter im Dialekt
schreibende Dichter war, stellte ihre anfanglichen Erfolge in Schatten, ebenso wurde sie in
Lexikonen und verschiedenen Zeitungsartikeln als die Tochter des berithmten Hofmalers der
bayerischen Konige, Joseph Karl Stieler, angefiihrt. Im Laufe der Zeit veridnderte sich die
Weise, wie ihre Personlichkeit in der Presse angeredet und eingeleitet wurde — ihr Werk und
ihr Talent, musikalische und ausdrucksstarke Ubertragungen der tschechischen Gedichte und
Volkslieder widerzugeben, bestimmten die Art, wie iiber sie geredet und geschrieben wurde.
Dank ihrer Beharrlichkeit und Begeisterung gelang es ihr, die wichtigste Ubersetzerin Zeyers

dichterischen Werks zu werden.

Mittels der umfangsreichen Korrespondenz wurde die Beziehung zwischen der Ubersetzerin
und dem Schriftsteller Jahr fiir Jahr rekonstruiert und beschrieben. Die Schreiben, welche sich
in den Nachldssen beider Korrespondenten befinden, stellten einen wesentlichen
Ausgangspunkt fiir die Analyse dar. Die Briefe, die aus Vodiany nach Tegernsee (und
umgekehrt) abgesendet wurden, sind mit den Jahreszahlen 1891 bis 1900 datiert und der
gesamte Briefwechsel umfasste insgesamt etwa 170 Briefe und Postkarten. Schon aus den
ersten Briefseiten wurde offensichtlich, dass sich die beiden Korrespondenten hochachteten,
und dies blieb in jedem weiteren Blatt auch erhalten. Aus der Korrespondenz ergab sich, dass
Malybrok-Stieler und Julius Zeyer eine sehr enge und vertrauensvolle Beziehung hatten, die
sich nicht nur auf das Berufliche konzentrierte, sondern auch auf die personliche Ebene ihrer
Leben. Sie lernten im Laufe der Zeit mehrere Verwandte und Bekannte von einander kennen
und trafen sich auch personlich, zum Ersten mal 1896, spédter mindestens noch einmal, als
Malybrok-Stieler 1897 nach Bohmen verreiste. Die Hochachtung fiir die kiinstlerischen

Verdienste war ebenso gegenseitig.
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Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse, welche sich aus der Untersuchung der
,,Ubersetzungsrolle® von Malybrok-Stieler ergaben, nennen: Die Zusammenarbeit und die
eigene Ubersetzungstitigkeit dauerten viel linger, als es heutzutage gewohnlich ist. Alle
schriftlichen Unterlagen mussten abgeschrieben werden, die Ubersetzerin musste mit mehreren
Kopien des Manuskripts ausgestatten werden und der Briefwechsel war gleichfalls
zeitaufwendig. Die Ubertragungen wurden in der Regel in Zeitungen verdffentlicht, deren
Redaktionen stindig beschéftigt waren, und deswegen dauerte manchmal auch Wochen, bis die
Autorin irgendeine Antwort seitens der Redakteuren bekam. Die Ausgaben in der Buchform
brachten weitere Schwierigkeiten und Hindernisse mit sich — die Verlage, welche sich in
Deutschland befanden, wollten die Werke eines tschechischen Dichters nicht herausgeben,
wenigstens war es fiir sie dullerst unangenehm. Die Wahl eines tschechischen Verlags war fiir
die Ausgabe eines deutschen Werks hingegen ziemlich ungiinstig, da ein sehr geringes

Publikum angesprochen wire.

Die Verdeutschung der Dichtungen wurde von Julius Zeyer selbst sehr positiv bewertet. Es gibt
leider nicht viele Reaktionen seitens der Presse, die sich mit der Meinung des Autors
vergleichen kénnen. Nicht nur Zeyer, sondern auch andere Beurteiler der Ubertragungen
duBerten sich hauptsdchlich zu der melodischen Seite der Werke aus, welche sie
aullerordentlich gelungen fanden. Dies hingte mit der Tatsache zusammen, dass Malybrok-
Stieler zuerst mit den Verdeutschungen der tschechischen Volkslieder begann, und erst spéter
ihre ganze Aufmerksamkeit dem Schriftsteller aus Vodiany schenkte. Letztendlich gelang es,
einige der Ubersetzungen in tschechischen oder in deutschen, beziehungsweise
osterreichischen Verlagen herauszugeben. Zu den wichtigsten und bekanntesten Publikationen

gehort der Zyklus VysSehrad oder der Band mit dem Titel Aus den Annalen der Liebe.

Die ,,Anndhrungsrolle” der Ubersetzerin ldsst sich nicht mittels konkreter Werke oder
Veroffentlichungen beschreiben lassen, wie es in der vorigen Rolle der Fall war. Die Fahigkeit
und die Bestrebung, zwei Vilker ndherzubringen, konnen nicht numerisch ausgedriickt werden
und miissen deswegen aus den unterschiedlichen Handlungen herausgelesen werden. Die
zahlreichen Aussagen seitens der Ubersetzerin, die sich iiber die schwierige Lage der
Tschechen beschwerte, und tat dies so zart und mit Verstindnis, konnen die Ehrenhaftigkeit
und Ehrlichkeit ihres Vorgehens nur besiegeln. Die Anerkennung ihrer Absicht von
verschiedenen tschechischen Schriftstellern, Schriftstellerinnen und anderen in dem
Kulturbereich téitigen Personlichkeiten, wie zum Beispiel Eliska Krasnohorska, Josef Hlavka

oder allein Rainer Maria Rilke, bestitigt die bedeutungsvolle Rolle und Stelle, die Otilie
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Malybrok-Stieler vertritt. Thre Wichtigkeit unterstreicht die gesellschaftliche und politische
Unstimmigkeit, welche zwischen den Léndern in Mitteleuropa herrschte, und betont die

miihevolle Position, in der sie sich als Vertreterin des tschechischen Volkes befand.
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Resumé — Cesky

Cilem diplomové prace je podat zevrubny a komplexni popis osobnosti bavorské basnitky
Otilie Malybrok-Stielerové (1836-1913) se zietelem k jejimu vztahu k ¢eskému spisovateli
Juliu Zeyerovi (1841-1901). Jejich vztah je rekonstruovan na zékladé obsirné vzajemné
korespondence, jez je ulozend v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi a ¢itd
pies 170 dopisi, které byly odeslany mezi lety 1891 a 1900. Vztah dvou dopisovatela je
analyzovan na pozadi politicko-historickych souvislosti, které utvaiely a ovliviiovaly dobové
pomeéry mezi sousedicimi staty a narody.

Uvodni ¢ast prace se vénuje vyluéné Zivotu a umélecké tvorbé bavorské piekladatelky. Mapuje
pomérné strucné jeji rodinné relace, pricemz se detailnéji vénuje jejimu bratru, Karlu Stielerovi,
jenz se proslavil poezii psanou v dialektu a jehoz dilo znal i némecky basnik Rainer Maria
Rilke, o némz a jeho mistu v problematice ¢esko-némeckych vztaht pojednava finalni oddil
diplomové prace. Diilezitymi osobami zivoté Malybrok-Stieleové byli 1 ucitelé a mentofi, mezi
které patfil Bediich Wachsmann, BoZena Marcanova a Karl Viala a ktefi ji ucili zdkladim
Ceského jazyka a sezndmili ji s dily nejzndméjSich ceskych literatd. Z publikacni a
piekladatelské cinnosti Malybrok-Stielerové je upozornéno hlavn€ na tvorbu, jez souvisi
s osobnosti Julia Zeyera. Chronologicky je pfedstavovdna spoluprace mezi ni a Zeyerem a
zaroven jsou vyjmenovana dila, kterd se podafila uvetejnit v tisku nebo v knizni podobé.

Nasledna analyza a deSifrace dopisti vede k objasnéni skutecného procesu, ktery predchazel
konecné publikaci dél. Zaroven se v ftadcich korespondence, jez kvili spolecenskym
zvyklostem ¢asto pusobila nepfirozené a piekypovala piehnanou zdvoftilosti, odkryva vztah
mezi piekladatelkou a spisovatelem. Malybrok-Stielerovd psala dopisy vyluéné némecky,
ojedinéle se vyskytne ve fondu ¢esky psany list. Zeyer naproti tomu psal pouze ve svém rodném
jazyce. Zvolna se korespondence, ktera byla zpocatku zaloZena Cisté na profesni bazi,
transformovala do dopisovani, které je protkané stidle vice osobnimi pifibe¢hy a divérnymi
informacemi. V roce 1896 se oba pisatelé 1 poprvé osobné potkali v Tegernsee, kde pobyvala
Malybrok-Stielerova,, a setkani tvafi v tvar probehlo 1 nésledujici rok, tentokrat ve Vodianech.

Zaverecnou cast prace uvozuji politické a historické okolnosti, které utvarely ovzdusi mezi
némeckym a ¢eskym ndrodem na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Pozornost je vénovana dvéma
rozdilnym koncepcim ohledné€ budoucnosti ceského naroda v setrvani v Habsburské monarchii,
ohledné jeho kulturnich hodnot a pravu na samostatnost. Néasleduje pojednani o Mnichové¢
nékteré ceské umélce, pfedevsim spisovatele. Jmenovité se popisuje role Mnichova v dile a
zivoté Jana Koléara nebo Jana Nerudy. Osoba, na kterou se prace v této souvislosti nejvice
soustfedi, je vSak osobnost Rainer Maria Rilkeho, jenZ je s Mnichovem a Prahou uzce
propojeny. Findlni sek préce se zaobira Zivotem Rilkeho v Praze a v Mnichové a jeho vztahem
k taméjSim obyvatelim. Zaroven jsou rozebirana dila, ve kterych je tento vztah alespon z ¢asti
reflektovan. Prazsky element se zrcadli mimo jiné v jeho basnické sbirce Larenopfer a
prozaistické Zwei Prager Geschichten, mnichovské momenty jsou uchované v povidce Ewald
Tragy.



Jak z historického rozboru vyplyva, vztahy mezi némeckym a ¢eskym narodem nebyly na konci
19. stoleti idealni. V obou zemich panovala ptedpojatost, nendvist a zlomyslnost. Tato
skute¢nost je patrnd i v listech obou korespondentt, jiz své obavy a souZeni z tehdejsi situace
otevien¢ sdileli. Stejné tak je patrna snaha, vile a notna davka porozuméni, které vztah
dopisovatell rok po roce utuzovaly. Otilie Malybrok-Stielerova nebyla jen vytrvalou a tvrdé
pracujici prekladatelkou jednoho z vyznamnych Ceskych spisovatelli 19. stoleti, byla i jakousi
spojovaci silou, kterd se snazila o zmirnéni nevrazivosti a nastoleni miru mezi narody, jez ji
byly blizké. Nelze piesné definovat, jakou mérou pfispéla k tomu, aby mezi Cechy a Némci
ceskych dél, coz samo o sobé byl akt pro n¢které Némce pfinejmensim zavrzenihodny, svého
predsevzeti docilila. Skutecnost, ze jeji nekrolog byl rdno po jeji smrti zvetejnén v jednom
z nejprodavanéjsich denikt v predvaleéném Ceskoslovensku, v Nédrodni politice, jeji dileZitost
v tomto ohledu jesté¢ podtrhava.



Resumé — in English

This Master’s thesis aims to provide a detailed and complex description of the Bavarian poet
Otilia Malybrok-Stieler (1836-1913) with a deeper focus on her relationship with the Czech
writer Julius Zeyer (1841-1901). Their relationship is modelled on the basis of their extensive
letter correspondence, which is archived in the Literary Archive of the Museum of Czech
Literature. The archival records consist of over 170 letters, which were sent (or composed?)
between 1891 and 1900. The relationship of the two correspondents is analysed regarding
sociohistorical circumstances formed and influenced by contemporary conditions of
neighbouring countries and nations.

The introduction focuses solely on Malybrok-Stieler’s biography and her literary works. It
briefly maps her family relationships, especially a relationship with her brother Karl Stieler,
who is recognised for his dialect-written poetry. Karl Stieler’s work was also known by the
German poet Rainer Maria Rilke whose position in the discourse of Czech-German
relationships is discussed in the final part of this thesis. Teachers and mentors, such as Bedfich
Wachsmann, BoZena Marcanova and Karl Viala, were also important figures in Malybrok-
Stieler’s life since they introduced her to the foundations of the Czech language and acquainted
her with the works of the most famous Czech writers. Her literary works and translations are
considered primarily with regard to Zeyer. Her and Zeyer’s colaboration is introduced
chronologically, and a list of works which were published in periodicals or book form is
provided.

The subsequent analysis and deciphering of the letters lead to the elucidation of the process
which preceded the publication of her works. The analysis also demonstrates that due to social
conventions, the correspondence style was often stilted and abundant in polite expressions
while presenting us with the relationship between Malybrok-Stieler and Zeyer. Malybrok-
Stieler wrote her letters almost only in German; only some letters stored in the archive are rarely
composed in Czech. Contrary to this, Zeyer wrote only in his first language. Their
correspondence gradually transformed from purely professional to more personal basis
interwoven with personal stories and private information. They both met for the first time in
Tegernsee in 1896 where Malybrok-Stieler sojourned. This meeting was followed by another
the following year in Vodnany.

The final part of this thesis analyses the political and historical circumstances which formed the
relationships between the Germans and Czechs at the end of the 19th and the beginning of the
20th centuries. This part focuses mainly on two differing concepts concerning the future of the
Czech nation in the Habsburg monarchy, its cultural values and independence demands. This
discussion functions as an introduction to further discussion of Munich as one of the most
important cultural centres of contemporary Europe and Czech artists, especially writers. This
part describes the role of Munich in the life and work of Jan Kolar and Jan Neruda. However,
attention is mainly paid to Rainer Maria Rilke, whose life is closely interrelated with Prague
and Munich. The final part of this thesis focuses on Rilke’s life in Prague and Munich and his
relationship to the citizens of these cities. The works that reflected this relationship are also
analysed, such as the Prague element in his poetry collection Larenopfer and prose Zwei Prager
Geschichten or the Munich element in his short story Ewald Tragy.



As the historical analysis demonstrates, the Czech-German national relationships towards the
end of the 19th century were far from ideal. Both countries were driven by prejudice, hatred,
and malice. Such reality is also reflected in the letters of the two writers, who shared their
concerns and anxieties resulting from contemporary circumstances. Empathy, volition, and
efforts are also important constitutive elements, which made their personal bonds firmers. Otilie
Malybrok-Stieler was a persevering and industrious translator of one of the most important
Czech writers of the 19h century, but, on a more general level, she also wanted to bridge the
mutual hostility of the two nations and bring about peaceful coexistence. While we cannot
precisely say to what extent she contributed to the improvement of the relationships between
the Czechs and Germans, her translations of Czech literary works (repulsive to some Germans)
certainly fulfilled her resolutions. Her important position is further emphasized by the fact that
an obituary was published the following morning after her death in Narodni Politika, one of the

best-selling periodicals of First-Republic Czechoslovakia.



