ZAPADOCESKA UNIVERZITA
V PLZNI ’
FAKULTA PRAVNICKA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE

Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

Stépan Fronék

Plzen 2022



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Katedra trestniho prava

Studijni program: Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Diplomova prace

UKONCENI STADIA PROVEROVANI V TRESTNIM
RIZENI

Stépan Frongk

Vedouci prace: doc. JUDr. Jan Chmelik, PhD.

Katedra trestniho prava Fakulta pravnickd Zapadoceské
univerzity v Plzni

Plzen 2022



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjment: Stépan FRONEK

Osobni ¢islo: R18M0083P

Studijnf program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma préce: Ukonéeni stadia provéfovani v trestnim Fizeni

Zadavajici katedra:  Katedra trestniho préva

oUW

Zasady pro vypracovani

Uvod

. Stadia trestnfho fizeni

. ProvéFovani v trestnim Fizenf a jeho blizsi charakteristika a (el

. Rozsah, zplisoby a dikazni hodnota informaci ziskanych v rdmci provéfovani
. Ukonéenf stadia provéfovéni v trestnim fizeni

. Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tiSténa

Seznam doporucené literatury:

$amal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2013

FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydanf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 952s.

Giivna, T; SIMANOVA, H. (eds.). Piipravné Fizeni dnes a zitra. Plzefi: Ale§ Cengk, 2019. 343 s. ISBN
978-80-7380-787-0.

PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék,
2019, 1205 s. ISBN 978-807380-741-2.

Z4kon & 141/1961 Sb. Zakon o trestnim ¥zenf soudnim (trestni fad)

Vedouci diplomové préce: Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.
Katedra trestniho prava

Datum zadani diplomové préce: 25. ¢ervna 2021
Termin odevzdani diplomové préce: 31. biezna 2022

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. D_fgg./JUDr. Frantisek Vavera, Ph.D., LL.M.
dékan e vedouc katedry

V Plzni dne 19. ffjna 2021



Cestné prohlaseni
., Timto Cestné prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Ukonceni stadia
proverovani v trestnim tizeni“ vypracoval samostatne, pod dohledem vedouciho

diplomové prdce a za pouziti radné uvedenych zdrojii a literatury.

V Plzni, biezen 2022

Stépan Frondk



Podékovani

M¢ podékovani patii vedoucimu mé prace, Doc., JUDr. Janu Chmelikovi, PhD.,
za vstiicny pfistup, ochotu poradit a odborné vedeni. Velké pod€kovani patii také
celé moji rodin€, zejména rodicim, jez mi poskytli zdzemi ke studiu i k

vypracovani této prace.



Seznam pouzitych zkratek

AZ
LZPS

Policie CR
PoICR

TrZ
TR

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii
Usneseni narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod
Policie Ceské republiky

zakon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad)



Pouzité pojmy a uslovi

Ex officio
Grafologie
Fakultativni
Legalni
Meritorni
Modus operandi

Nemo tenetur se ipsum accusare

Ne bis in idem
Obligatorni
Res iudicatae
Rekognice

Modus operandi

Per analogiam

In dubio pro reo

Tura novit curia

z Utedni povinnosti

véda o pismoznalectvi

nezéavazny — nepovinny

zakonny — zakonny vyklad

vécny, tykajici se véci samé

zpusob provedeni

nikdo neni povinen sam sebe
obZzalovat

ne dvakrat o tomtéz

zavazny — povinny

rozhodnuté véc — nabyti pravni moci
Znovu poznani

typické posloupnost ¢intl v kriminalni
¢innosti pachatele

podle obdoby

v pochybnostech ve prospéch
obvinéného

soud zna pravo



Obsah

Seznam PouZityCh ZKrateK... . iouienreissiesseissninssensssnesssssssnsssssssssssssssssssssssssossasens 7
PouZité pojmy A GSIOVI e.cccuieiveicriissennsinsseissncssnnsssiessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssasss 8
I UVOuiiininnscssnssssssssssssssnssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssss 1
2 Stadia trestniho FIZeNi......ouceeineiseicsensensuccsensensnissensessncssenssecsssssesssessssssessns 3
2.1 Trestni Fizeni @ Jeho POJEmi.............cccoccveeuieceianieiiiesie e, 3
2.2 Trestni Fizeni a_ jeho predmet .............cccocceeeieeeeeecieniieeiieeieee e, 3
2.3 Trestni Fizeni @ Jeho tUCel................cccocovevciieiiiiieiiesieee e, 4
2.4 Stadia treStiho FIZENI ...............ccooveviiiiiiieiiiesee e 4
2.4.1  PHPIavne FIZENT ....oeeoviieiiiieeiiieeiie ettt e 5
2.4.2 Ptedbézné projednani obZaloby..........ccccceeviieriieiiieniinieeiecieeeeee, 19
2.4.3  HIavnd HEENT c..eeeieiieiiiiieieceeeeee e 21
244  OPravind FlZeNT ..cueeeeeieeeiieeeiieeeiee et 26
2.4.5 VyKOonavaci FIZeNI......ccceevuieriieiieiieeiieiie et 27
246 RESUME .....iiiiiiiiiiiiieteeee ettt 28

3 Provérovani v trestnim Fizeni a jeho blizsi charakteristika a udel ......... 28
3.1  Proverovani v trestnim rizeni a jeho blizsi charakteristika .................. 28
3.2 Zdkladni zasady trestniho vizeni vramci postupu pred zahdjenim
trestniho stihani se zamérenim na fazi proveroOVANL..............ccccccevevevceeaceeanncnn. 33
3.3 Organy Cinné v ramci ProVETFOVANI .............cccceeeeueeeseeeeeieeaieeeeieeeeees 35

4 Rozsah, zpisoby a dikazni hodnota informaci ziskanych v ramci
PIrOVEFOVANT ceceuviereiisaicssensssnosssissansssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssses 36
4.1 Ukony smérujici k naplnéni iicelu provérovani v trestnim Fizeni......... 37
4.1.1 Vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt ....... 37
4.1.2 Vyzadovani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkl v ptipadé
POITEDY ..ttt ettt ettt e et e et e sab e e tee s nbeerbeeenaeeseeenaeenne 40
4.1.3 Obstaravani potiebnych podkladd, spist a jinych materiald............. 41
4.1.4 Provedeni tkoni spocivajicich v ohledani véci a mista Cinu............ 42
4.1.5 Provedeni zkousky krve a podobné tkony za splnéni podminek
uvedenych v ust. § 114 TR ...ooooiiiiiiieee e 45
4.1.6 Pofizovani zvukovych a obrazovych zaznami a snimani
daktyloskopicKYCh StOP ...c.eieiiiiiieiieieeieee e 46
4.1.7 Zadrzeni podezielé osoby policejnim organem.............cccceeeveeneennee. 47
4.1.8 Rozhodnuti a opatieni za stanovenych podminek................c.c........ 49
4.1.9 Neopakovatelné a neodkladné ukony podle hlavy IV. trestniho fadu

51

4.1.10  Operativng patraci prostiedky ........cocceevierieeiienieeiieieeieeeeee, 55

4.2 Diikazni hodnota informaci ziskanych v ramci provérovani................. 58
4.2.1 Vyznam a G¢el dOKaZOVANI.........cccueveiieriieiieiiecieeeee e 58
4.2.2 Obecné o dikazech a jejich de€leni ..........ccceevieeiiiiiieiiiiniecieeee, 60

4.2.3 Predmeét a rozsah dOKAZOVANT ........eeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62



4.2.4 Poruseni piedpisti o dokazovani a jejich procesni disledky v trestnim
fizeni 63
4.2.5 Dokazovani ve fazi proveéfovani a hodnota informaci v ném

ZISKANYCH ..ttt 65

5 UKondeni stadia provérovani v trestnim FiZeni .......coceveeeecsuecsecsecseecnnnee 67
5.1  Lhuty ke Skonceni proverOVANI................cccccoueevieviiaiieiieeieeieeeenn 67
5.2 Vyrizeni veci pred zahdjenim trestniho Stihani .....................ccoccueeue... 69
5.2.1 Odlozeni nebo jin¢ vyfizeni véci podle ust. § 159a TR .................... 69
5.2.2 Docasné odlozeni trestniho stihani podle ust. § 159b TR a nasl....... 73

5.3 Zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 160 trestniho Fdadu........................ 75
5.3.1 Vyznam zahdjeni trestniho stthdni ............cccocceevviiiiiiniiinieniieeee, 79

5.4  Planované zmény vramci rekodifikace trestniho rFadu ve svétle
DPFIpravného rizent, resp. PrOVEFOVANL..............cc.occueeeeeeeeieieeeiieeeeeeee e 80

0 ZLAVEY cuueneeneieicninnintenninestessistssesssssssssssissssssessssssssssssssssssssstssssssssssssssens 84
7T Ciz0JAZYCNeé reSUME......ccevueieruresseissaicsserssanssssssssssssssssssessasssssssssssssssssasssssssses 86
SeZnam POUZIte LHEEratUry .....ccceveeceeessercsressnnssanesssrsssnesssssssssssssssssesssssssssssssssases 87
Monografie @ KOMENLATe .................cc.ccceevieiiiaiieeiieeeee e 87
INEEINEIOVE ZAVOJE ... 87
Pravni Predpisy .........c.cccoeeiiiiiie e 88

T A TR T 11T 1) i 1 (0] | T 89



1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil ukonceni stadia provérovani
v trestnim fizeni a u€inil jsem tak z divodu rozmanitosti ¢innosti organii ¢innych
v trestnim fizeni. Dané téma je soucasti trestniho prava procesniho, jez souvisi

s prvotni a dle mého nazoru klicovou fazi trestniho fizeni.

Utelem této prace je piiblizit Gtenafi fazi provéfovani vramci celého
trestniho fizeni a ztohoto divodu jsem uznal za vhodné vénovat jeji Cést
stru¢nému, le¢ klicovému pojednani o trestnim fizeni jako celku. Proveéfovani a
jeho ukonceni je dle mého nazoru klicovou etapou trestniho fizeni nejen z pohledu
provéteni podnét nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, ale i z pohledu
ditkaznich prostredki, jez jsou v jeho ramci ziskany a nasledné provedeny v fizeni

pred soudem.

V prvni kapitole se snazim Ctenafi pribliZit trestni fizeni jako celek, jez je
titeba pochopit pro celkové porozuméni problematiky predmétu mé prace. Ctenar
se tedy v ramci této Casti prace dozvi o tcelu a cilu trestniho fizeni spolu s jeho

rozdélenim na jednotliva stadia.

V ramci druhé kapitoly se veénuji problematice proveéfovani v trestnim
fizeni. Ctenaf se tak hloubé&ji a podrobnéji seznami se stadiem provérovani spolu

se zakladnimi zdsadami trestniho prava, jez se v tomto stadiu projevuji nejvice.

Treti kapitola této prace je vénovana problematice rozsahu, zpiisobu a
dikaznim hodnotdm informaci, které byly ziskany v rdmci provétovani. Spolu se
ctvrtou kapitolou se jednd o stézejni ¢ast této prace, nebot’ prave z divodu, jimz je
¢innost policejniho orgénu v rdmci provéfovani jsem si toto téma vybral. V rdmci
této kapitoly se snazim piiblizit dllezitost a podstatnost této faze s ohledem na
diikkazy a mnohdy kriminalistickou praci policejnich orgéand, které v trestnim
fizeni jako celku vytycuji osud celé trestni véci. Tato kapitola se ve svém zavéru
vénuje relativni a absolutni neucinnosti dikazi, jez je nasledkem nedodrzeni

ptedpisii o dokazovani.



V posledni kapitole se vénuji ukonceni stadia provétovani, kde rozvadim
blize instituty, jimiz se tato faze ukoncuje. Zavérem této kapitoly je tivaha nad

planovanymi zménami trestniho fadu se zamétenim prave na fazi proveéfovani.

Cilem mé prace je objasnit problematiku faze provéfovani a jejiho

ukonceni spolu s jejim vyzdvizenim v ramci trestniho fizeni jako celku.



2 Stadia trestniho rizeni

2.1 Trestni Fizeni a jeho pojem

Trestni fizeni je zakonem upraveny postup organti ¢innych v trestnim fizeni
a jinych subjektl takového fizeni, jeZ se na ném ucastni. Cilem je zjistit, zda byl
spachan trestny ¢in, kdo je jeho pachatelem, stejné jako ulozit mu sankci na

zakladé zakona a dohlédnout na vykon takto ulozené sankce.

Prof. JUDr. Jan Musil, CSc. definuje trestni fizeni: ,,Trestnim rizenim se
rozumi zdakonem stanoveny postup organii cinnych v trestnim vizeni a dalsich
subjektit podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilem je zjisteni trestného cinu a
jeho pachatele, vyneseni spravedlivéeho rozhodnuti o vine, trestu a ndpravném
opatieni, pripadné o naroku poskozeného na ndahradu Skody, nemajetkové ujmy

nebo vydani bezdiivodného obohacenti, jakoZ i vykon téchto rozhodnuti. “!

2.2 Trestni Fizeni a jeho pfedmét
Pfedmétem trestniho fizeni je zjiStovani faktickych skutecnosti, které maji
za nasledek odhaleni trestného ¢inu a rozhodnuti o ném, stejné jako dohled nad

jeho vykonem.

Urcovani predmétu trestniho fizeni se déje individudln€ v kazdé trestni véci,
pfiCemz je nezbytné, aby se organ Cinny v trestnim fizeni zabyval jen témi

¢innostmi, jez jsou nutné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Kli¢ovym vyznamem pro pribéh a vysledek procesu je spravné poznani a
presné oznaceni predmétu trestniho fizeni, nebot’ je to klicovy prvek pro dodrzeni
zasady ne bis in idem. Coz znamena, ze o témze skutku mize byt vedeno pouze
jedno trestni fizeni, pfi¢emz pravomocny rozsudek nebo pravomocné zastaveni
trestniho fizeni zakladé prekazku véci rozhodnuté. Vyse uvedend zasada je jednou

ze stézejnich zasad v trestnim fizeni, jeZ je vyjadiena v ¢l. 40 odst. 5 LZPS.?

' SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 5
2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 5
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2.3 Trestni Fizeni a jeho tcel

Ugel trestniho Fizeni 1ze dovodit z ust. § 1 odst. 1 TR, dle kterého ma trestni
fizeni pusobit k vychové obcani v duchu disledného zachovavéani zakonl a
pravidel obCanského souziti, pfedchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti stejné
jako ma vést k spravedlivému potrestani pachatelt. To vSe za dodrzeni postupi

dle trestniho fadu a jinych dalSich zadkont spolu s Gstavnimi zékony.

Utelem trestniho fizeni je nejen zjistit trestny &in a ulozit sankci jeho
pachateli, ale zarovenh méa zabezpeCit divéru obcanli v fddné fungovani orgéni
¢innych v trestnim fizeni a v fadné fungovani statu v tom smyslu, Ze nikdo nebude
stthin  jinak nez zakonnym zpusobem, ktery stanovi zdkon dle

¢l. 8 odst. 2 LZPS.?

Lze tedy uzaviit, Ze Gcelem trestniho fizeni je zjistit, zda se skutkem stal
trestny ¢in, odhalit jeho pachatele a spravedlivé ho za spachani takového skutku
potrestat nebo mu ulozit nékteré ochranné opatieni. Pfitom je nezbytné zachovani
prav pachatele spolu s ohledem na skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou postupovat jen na zédklad¢ a v souladu se zdkonem, jak stanovi ¢l. 2 odst. 2
LZPS. Trestni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Organy Cinnymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni

zastupce a policejni organ dle ust. § 12 odst. 1 a2 TR.

2.4 Stadia trestniho Fizeni

Trestni fizeni je konkrétng charakterizovano v ust. § 12 odst. 10 TR jako
fizeni podle tohoto zédkona a zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o postupy orgdni ¢innych v trestnim

fizeni upravenych trestnim fadem.

Stadii trestniho fizeni jsou Casové useky, pii kterych organy ¢inné v trestnim
fizeni, pfipadné dalsi subjekty plni svou roli s cilem dosdhnout ucelu trestniho
fizeni. Stadia trestniho fizeni urcuji prubéh trestniho fizeni od pocatku az po jeho

ukonceni vykondvacim fizenim.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 9



Z hlediska stadii trestniho fizeni rozliSujeme ptipravné fizeni dle ust. § 157
a nasl. TR, piedbézné projednani obzaloby dle ust. § 185 a nasl. TR, hlavni li¢eni
dle ust. § 196 a nasl. TR, opravna fizeni dle ust. § 245 a nasl. TR a vykonavaci

fizeni dle ust. § 315 a nasl. TR.

Vyse uvedena stadia Ize Clenit z hlediska ¢asu na soudni a pfedsoudni nebo
z hlediska povinnosti na stadium povinné ¢i nepovinné, tj. obligatorni a

fakultativni.

2.4.1 Pripravné fizeni

Dle ust. § 12 odst. 10 TR se ptipravnym Fizenim rozumi tisek fizeni podle
tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto kony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do
podani obzaloby, névrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci
jinému orgéanu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutec¢nosti, jez maji G€inky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici objasiovani

a provefovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

Jednd se tedy o prvni stadium trestniho fizeni, pfiCemz ve srovnani
s fizenim pied soudem je neveiejné, neptimé a pisemné. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se vtomto stadiu zabyvaji opatfovanim a hodnocenim dukazil, jejich

analyzovanim a provéfovanim.

Piipravné tizeni lze rozdélit dle predmétnych €asti trestniho fadu na postup
pfed zahdjenim trestniho stihani vcetné zkraceného ptipravného fizeni a na

vySetfovani.

2.4.1.1 Postup pied zahdjenim trestniho stihdani

Postup pied zahdjenim trestniho stihani lze charakterizovat jako usek
trestniho fizeni od zahdjeni jeho ukont, pii kterém se provétuje divodnost
urcitétho podezieni ze spachani trestného Cinu. Policejni organ je povinen na
zakladé svych poznatkll, trestnich ozndmeni i podnéti jinych osob a organt
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provést Setieni a veSkerad opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze

byl spachan trestny ¢in a sméfovat ke zjisténi totoznosti jeho pachatele.*

Trestnim oznamenim rozumime oznameni o okolnostech, jez nasvédcuji
spachani trestného €inu, pficemz policejni organ se o danych okolnostech miize
dozveédét vysledkem vlastni €innosti orgdnii Cinnych v trestnim fizeni. Orgén
¢inny v trestnim fizeni je po takovém oznameni v souladu se zasadou legality a
oficiality povinen takové oznameni provétit. Tato ozndmeni jsou dle ust. § 158
TR povinni piijimat statni zastupce a policejni organ, pii¢emz by méli

oznamovatele poucit o odpovédnosti za védome nepravdivé udaje.

V ramci této faze jsou policejni organy nadany k provéieni a objasnéni
skutecnosti, zda byl spachan trestny Cin. Jsou tak oprdvnény zejména vyzadovat
vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organti, vyzadovat odborna
vyjadreni od ptislusnych organd, a pokud je to tfeba vyzadovat znalecké posudky,
obstaravat pottebné podklady, jako jsou spisy a jiné pisemné materialy, provadét
ohledani véci nebo mista ¢inu, v souladu s podminkami uvedenymi v ust. § 114
TR vyzadovat zkousky krve nebo jiny podobny tkon, a to véetné odbéru
potiebného biologického materialu, pofizovat zvukové a obrazové zdznamy osob,
snimat daktyloskopické otisky, provadét prohlidku téla a jeho méfeni, v souladu
sust. § 76 TR zadrzet podezielou osobu, a dale rozhodovat o opatienich uvedena
vust. §§ 78-81 TR a v neposledni fadé provadét neodkladné a neopakovatelné

tikony dle ust. § 158 odst. 3 TR.

Nejvice frekventovanym ukonem faze postupu pred zahdjenim trestniho
stihani je podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 3 pism. a) TR, pfi¢emz o obsahu
tohoto ukonu se sepise Gfedni zaznam podle ust. § 158 odst. 6 TR, ktery
zachycuje jeho pribéh. Tento protokol neni dikaznim prosttedkem, ale jeho
povaha je kli¢ova v tom, Ze slouzi statnimu zastupci a obvinénému k tomu, aby
zvazil, jestli osoba, kterd takovéto vysvétleni podala, bude vyslechnuta jako
svédek a zarovenl slouzi soudu k tivaze, jestli takovy dikaz provede v hlavnim
liceni. Trestni fad stanovi pravidla pro pfipad, Ze je ten, kdo podal vysvétleni
pozd¢ji vyslychan jako svédek nebo obvinény. V takovém piipadé mu nemize byt

zaznam pieéten nebo jinak sdélovan jeho obsah. Oviem dle ust. § 211 odst. 6 TR

4§ 158 odst. 1 TR



plati vyjimka, dle které lze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného
v hlavnim liceni ¢ist ufedni protokoly o vysvétleni osob. V piipad¢ podani
vysvétleni je policejni organ opravnén vyzvat takovou osobu, aby se dostavila na
urcité misto ve stanovené dobé. Pokud se osoba, ktera byla v souladu s trestnim
fadem vyzvana k podani vysvétleni nedostavi bez dostatecné omluvy miize byt
predvedena, ovSem o jejim predvedeni a jinych nasledcich v ptipad€ nedostaveni

se musi byt upozornéna dle ust. § 158 odst. 7 TR.

O zahajeni ukoni trestniho fizeni k objasnéni a provéteni, zda byl spachan
trestny ¢in, musi policejni orgdn sepsat ufedni zdznam, ve kterém uvede skutkové
okolnosti, zjakého divodu se fizeni zahajuje a zpisob, jak se o téchto
skute¢nostech doveédél. Od okamziku jeho sepsani jsou ukony provadény jako
ukony trestniho fizeni a stejné¢ tomu bude, pokud policejni orgédn provedl
neodkladné nebo neopakovatelné tkony. Ufedni zaznam o zahdjeni ukont
trestniho fizeni nemusi mit formu a obsah, jez je vyZzadovan pro usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, protoze v této fazi policejni organ nema takovy rozsah
informaci. V tomto zdznamu se vymezi skutek, pro ktery se trestni fizeni vede a je

ditkazem o zah4jeni tikon1 trestniho fizeni.

Zde je vidno, ze v této fazi proveéfovani policejni organy ,,jen provétuji a
objasiiuji skutky jimiz, by mohl byt spachan trestny ¢in. V ptipadé rozpoznani
trestného ¢inu a jeho pachatele v daném skutku policejni organ postoupi do faze
vySetiovani, ktera vyvrcholi usnesenim o zahdjenim trestniho stihani a naslednym
podanim obzaloby. Opis zaznamu o zahéjeni trestniho stihani je policejni organ

povinen do 48 hodin zaslat statnimu zastupci.

Vysledkem této faze by meélo byt rozhodnuti o potiebée zahdjit trestniho
stihani dle ust. § 160 TR nebo prijeti jiného opatieni.’

Mezi hlavni cile pfipravného fizeni fadime provéfeni podezieni ze
spachani trestného ¢inu, déale opatfeni podkladii pro podéni obzaloby, a
v neposledni fad¢ zabranéni nedivodnému postaveni obvinéného pied soud a

usnadnéni provedeni hlavniho liceni.

5 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméa§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 483
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,Cilem pripravného rizeni, je proverit podezreni ze spdachani trestného
¢inu a tam, kde je toto podezieni dano, opatrit podklady pro podani obzaloby. Pro
pripad, Ze nebylo dosazeno cile podani obzaloby, musi pripravné rizeni opatrit

dostatek ditkazii pro jiné rozhodnuti stdtniho zdstupce.’

Piipravné fizeni kromé¢ svych cili plni ¢tyfi funkce, které tvoii zékladni
operné body tohoto stadia a bez kterych se nelze posunout v trestnim fizeni dale.

Jsou to funkce vyhledéavaci, fixa¢ni, verifika¢ni a odklonnou.

Vyhledavaci funkce spociva ve vyhledani zékladnich informaci o trestném
¢inu, které soud nemiize v hlavnim liceni zjistit, nebot’ k odhaleni takovych
skutecnosti je Casto tfeba specifickych nastroji, prostiedkii i postupt, jimiz

disponuje zejména Policie CR.”

Fixacni funkce zalezi v tom, ze informace ziskané v pribéhu této faze je
procesn¢ zabezpecena ve formé protokold, audiovizudlnich zaznami atp. tak, aby
byla pouzitelna v nésledujicim trestnim tizeni. V ptipad¢ dikazl, u nichz hrozi, ze
v budoucnu muze byt ohrozena nebo znehodnocena jejich diikazni hodnota nebo
by dokonce mohla zaniknout, slouzi neodkladné a neopakovatelné ukony podle

ust. § 160 odst. 4 TR nebo tzv. zajistovaci tkony podle ust. §§ 67 — 88a TR.®

Verifika¢ni funkce oznacovand jako filtracni slouzi k tomu, aby zabranila

obzalobam na zékladé netiplnych a nedostateéné podloZzenych dikazi.’

Odklonnd funkce je alternativni zplisob, jak vyfidit méné zavaznou

trestnou ¢innost, jeZ je oznacovana jako bagatelni. V ramci odklond se jedna o

6 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 304
7 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 304
8 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 304
9 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 304
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postupy, jez jsou procesné mén¢ narocné a jejichz uplatnéni je povazovano jako

ucelné k vyfizeni konkrétni véci.!”

Trestni fad v ramci piipravného fizeni stanovi poradkové lhity pro
skonéeni faze provéfovani v ust. § 159 odst. 1 TR ligici se v délce dvou, tfi nebo
Sesti mésicll v zavislosti na tom, o jakou véc se jedna. V piipadé ze se jedna o véc,
kterd patfi do pfislusnosti samosoudce, v niz se nekona zkracené piipravné tizeni
¢ini lhiita dva meésice. Pokud se jednd o véc patfici do pfislusnosti okresniho
soudu c¢ini lhita tii mesice a jestlize se jednd o véc patiici v prvnim stupni do
pfislusnosti krajského soudu, pak c¢ini lhiita Sest mésict. Prekro¢enim téchto lhit

nedochazi k ukonceni fizeni, jelikoz se nejedné o propadné lhtty.

., Nemiize-li policejni organ v uvedenych poradkovych lhiitach provérovani
ukoncit je povinen statnimu zastupci jako ,,panovi* sporu odiivodnit, z jakého
duvodu nebylo mozné v ramci zachovani lhit proverovani skoncit a jaké dalsi
ukony je treba provést s uvedenim casové narocnosti. Statni zdstupce pokynem
miize zménit vycet planovanych uikonit nebo odlisné stanovit pozadovanou lhiitu.
Prodlouzeni lhuty miize byt statnim zastupcem povoleno opakovane dle ust. § 159

odst. 2 a 3 TR. “!1

Dospéje-li policejni organ po provedeném provérovani k zavéru, ze
existuje divodné podezieni ze spachani trestného Cinu a Ze je dostatecné
odiivodnén zavér, Ze jej spachala konkrétni fyzickd osoba, pak trestni fizeni
pokraduje zahdjenim trestniho stihani v souladu sust. § 160 TR. V opaéném
ptipad¢€, to je pokud nejde o podezieni z trestného Cinu, statni zastupce nebo

policejni organ usnesenim véc odlozi nebo vytidi véc jinak podle ust. § 159a TR.

2.4.1.2 Zahdjeni trestniho stihdni, vySetiovani

Dle ust. § 161 odst. 1 TR se jako vysetiovini oznacuje visek trestniho

stthani pred podanim obzaloby, ndavrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,

10 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 304

" FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 488



postoupenim veéci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihdni, vietné
schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i podanim

navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Jedna se tedy o usek trestniho stihani, které navazuje na fazi postupu pred
zahdjenim trestniho stihdni tedy provétovani. V piipad€, Ze ma policejni organ
k dispozici takové skutecnosti, jeZ mu umozni zahdjit trestni stihani neprodlené,
pak se jedna o vyjimku. Trestni stihdni se zahajuje vydanim usneseni o zahéjeni
trestniho stihdni a jeho ozndmenim, a to doru¢enim nebo vyhlaSenim obvinénému

podle ust. § 160 odst. 2 TR.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni mé& vyznam v tom, Ze se jedna o
procesni podminku k ptipustnosti dalSich ukoni v trestnim fizeni jako je vzeti do
vazby, vydani ptikazu k zat€eni a dalSich institut upravenych trestnim fadem.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat vyrok, odGvodnéni a
pouceni. V piipadé¢ vyroku musi obsahovat ndlezitosti rozhodnuti ptredepsané
v ust. § 120 odst. 2, 3 TR. Oznadeni skute¢nosti odiivodiujici zavér o divodnosti
trestniho stihani jsou uvedeny v odivodnéni. Posledni a obligatorni soucasti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani je poufeni o pravu podat proti takovému

rozhodnuti opravny prostredek.

Vymezeni skutku v usneseni o zahdjeni je klicové, nebot’ dle zasady
totoznosti skutku, 1ze podat obzalobu jen pro skutek, pro ktery bylo trestni stihani
zahajeno (§ 176 odst. 2 TR) a soud miZe v hlavnim li¢eni rozhodnout jen o
skutku, jez byl uveden v Zalobnim navrhu dle ust. § 220 odst. 1 TR. Vymezenim
skutku je tak vdzan nejen statni zastupce pii poddni obzaloby, ale i soud pfi

rozhodovani ve véci samé.
Dalsi zasadni vyznam souvisejici se zahdjenim trestniho stihani je, Ze
trestni stihani je vedeno proti konkrétni osob¢, dochazi k preruseni promlceci

lhity dle ust. § 34 odst. 4 pism. a) TrZ.

Jestlize v pritbéhu vysSetiovani policejni organ dospéje k zavéru, ze

vymezenym skutkem se obvinény dopustil jiného trestného ¢inu nez je vymezen
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v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pak o tom musi obvinéného zpravit a ucinit

o zméné pravni kvalifikace zaznam do protokolu.

Dle ust. § 164 odst. 1 TR policejni orgin v ramci vySetiovani postupuje
v souladu se zésadou oficiality a rychlosti tak, aby byly v potfebném rozsahu a co
nejrychleji vyhledany dikazy k objasnéni vSech zakladnich skutecnosti, které jsou
dilezité pro posouzeni ptipadu, a to véetné osoby pachatele a nasledku trestného

&inu. Vysetfovani provadi organy jmenované v ust. § 161 odst. 2 — 5 TR.

V ptipadech, kdy policejni organ nepotiebuje k jednotlivym ukonim
souhlas statniho zastupce, ¢ini vSechna rozhodnuti o postupu vySetfovani

samostatné a je odpovédny za jejich zdkonné a véasné provedeni.!?

Policejni organ postupuje v ramci vySetfovani postupem upravenym Vv ust.
§ 158 odst. 3 a 4 TR a provadi i dal3i tkony podle hlavy &tvrté trestniho fadu,
pokud k jejich provedeni neni opravnén jen statni zastupce nebo soudce. Policejni
organ je vramci vySetfovani vazdn zasadou vyhledavaci, coz znamena, Ze je
povinen vyhledat a za stanovenych podminek provést dikazy bez ohledu na to,
zda jsou ve prospéch ¢i neprospéch osoby obvinéné. Policejni orgdn nesmi
obvinéného zadnym zplisobem k vypoveédi nutit, pficemz se zde otevird zakladni
katalog prav obvinéného praveé z divodu zahdjeni trestniho stihdni, kdy se stava
obvinénym. V této fazi trestni fad zarucuje obvinénému Siroké spektrum prav,
které muize uplatnit. Jedna se napf. o pravo na obhajobu, pravo navrhovat diikazy,
pravo nahlizet do vySetfovaciho spisu a nechat se zastoupit pii vySetfovacich

ukonech svym obhéjcem.

Vzhledem k zdsad¢ legality, zdsad¢ vyhledavaci a zasadé oficiality,
kterymi jsou organy ¢inné v trestnim fizeni vazéany, je tieba podotknout, Ze se
nejedna o vazanost absolutni, nebot’ trestni fad ve svém ust. § 163 stanovi
vyjimky v podobé¢ taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind, u kterych je treba

souhlas poskozeného se zahdjenim nebo pokracovanim v trestnim stihani.

128 164 odst. 5 TR
11



V ptipadé, Ze policejni orgdn uznd vySetfovani za skoncené a jeho
vysledky povazuje za postacujici k podédni obzaloby je povinen umoZznit
obvinénému a jeho obhajci dle ust. § 166 odst. 1 TR nahlédnout do spisu a
poskytnout piimétenou dobu k jeho prostudovani a ucinéni navrhii na doplnéni
vySetfovani. Studium spisu a eventudlni ucinéni navrhu na doplnéni neni
povinnosti, ale pravem obvinéného, ke kterému jej nelze nutit dle ust. § 166 odst.
2 TR. V ptipadg, e tohoto prava obvinény ani jeho obhajce nevyuZije nebo
odmitne Gc¢ast na takovém tkonu, i kdyZ na to byl upozornén, tak o tom policejni

organ vypracuje ufedni zaznam a postupuje, jako by ukon byl proveden.'?

Stejné jako u postupu pted zahdjenim trestniho stihani je délka vysetfovani
Casové omezena, pficemz policejni organ je povinen skoncit vySetfovani
nejpozdéji ve lhitich stanovenych v ust. § 167 odst. 1. TR a ust. § 170 odst. 1.
Pokud se jedna o véc, patfici do pfisluSnosti samosoudce €ini lhita dva mésice od
zahdjeni trestniho stihani. V piipad€ véci patiici do ptisluSnosti okresniho soudu
¢ini délka lhity tfi mésice. Jde-li o Ciny, k jejichZ projednéni, je v prvnim stupni
potfebny krajsky soud <¢ini lhita Sest meésict. Jestlize vySetfovani neni
v zdkonnych lhitach skonceno, pak je statni zastupce opravnén lhitu vySetfovani

prodlouzit s ptipadnym stanovenim vyctu tkond, které maji byt provedeny.

Policejni orgdn po skonceni vySetfovani predlozi statnimu zastupci spis
s ndvrhem na podani obzaloby, jehoz soucasti je seznam navrhovanych dikazi.
Zaroven je policejni orgén opravnén ucinit navrh na nékteré rozhodnuti podle ust.
§ 171-173, § 175a nebo podle § 307 ¢i § 309, pricemz takovymi navrhy neni

statni zastupce vazan.'*

Po ptredlozeni spisu policejnim orgdnem statnimu zastupci je opravnén
zvéazit vydani rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu podle ust. § 171 TR,
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani dle ust. § 172 TR nebo rozhodnuti o

prerusent trestniho stihani podle ust. § 173 TR.

13 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 500

4 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 319
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Povinnost postoupit véc jinému organu vznika statnimu zastupci v pripade,
ze vysledkem piipravného fizeni je skutecnost, Ze se nejedna o trestny €in, ale ve
skutku by mohl byt rozpoznan prestupek nebo také karné provinéni. Statni
zastupce je povinen zastavit trestni stihani z diivodti uvedenych v ust. § 172 odst.
1 TR. V pfedmétném ustanoveni § 172 odst. 2 se projevuje zasada oportunity, na
zaklad¢ které je statni zastupce opravnén zastavit trestni stihani z davodi
uvedenych v ném. Usneseni o zastaveni trestniho stihdni a o postoupeni véci,

kterd nabyla pravni moci, tvoii prekdzku véci res iudicatae.

V ptipadé preruSeni trestniho stihani statnim zéastupcem podle ust. § 173
TR se jedna o rozhodnuti mezitimni, nebot’ fizeni nelze ukonéit postoupenim,
zastavenim nebo podanim obzaloby. V ptfipadé pominuti divodl uvedenych v ust.

§ 173 TR v trestnim stihani se pokraduje.'s

Nejvyssi statni zastupce ma za zdkonem stanovenych podminek pravo
zru$it usneseni o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci, které nabylo pravni

moci a které musi statni zastupce bezodkladné dorudit.

Pokud neexistuji divody k rozhodnuti ve vySe uvedeném smyslu, pak
statni zastupce rozhodne o podani obzaloby, kterd je zdkladem pro trestni stihani
pred soudem. Opravnéni podat obzalobu nalezi jen statnimu zastupci dle ust. § 2
odst. 8 TR. NaleZitosti obzaloby jsou stanoveny v ust. § 177 TR. V obzalobé musi
byt uvedeno oznaceni statniho zastupce a den jejiho sepsani, dale nacionale
obvinéného, jeho zaméstnani a jiné udaje, potfebné k tomu, aby nebyl zaménén
s osobou jinou. Dalsi podstatnou ndleZitosti je zalobni navrh, ktery obsahuje
presné oznaceni skutku vcetné jeho ¢asu a mista spachdni a odivodnéni zalobniho
skutku s uvedenim dtkazl, o které se odivodnéni opird spolu se seznamem

dikazu, jejichZ provedeni v hlavnim li¢eni navrhuje.!®

'S FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 503

16 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
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~Krom vyse zminénych zpusobu ukonceni proverovani je mozné, aby
vySetrovani bylo ukonceno nékterym z odklonii nebo nékterym z meritornich

rozhodnuti ve stadiu vySetrovani. “!’

rvr

2.4.1.3 Zkrdcené pripravné iizeni

V odvodnénych a skutkové jednoduchych piipadech lze prostfednictvim
zkraceného pfipravného fizeni rychleji a efektivnéji postavit pied soud
obvinéného a dosahnout tak, v co nejkratsi dob¢, spravedlivé rozhodnuti. Trestni
fad vymezuje pozitivné i negativné ptipady, kdy se zkracené piipravné fizeni kona

a kdy jeho uskute¢néni je vylouceno.!®

Zkracené pripravné fizeni se kona dle ust. § 179a odst. 1 TR o trestnych
¢inech, k jejichz projedndni je pfisluSny v prvnim stupni okresni soud a na které
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let a to pokud
byl podeziely pfistizen pii €inu, nebo bezprostiedné poté, nebo v priub&hu
provétovani trestniho ozndmeni byly zjistény skute¢nosti odivodnujici zahéjeni
trestniho stihani a lze o¢ekavat, postaveni podezielého ve lhiité¢ do dvou tydnili ode
dne, kdy policejni organ sde€lil podezieni podezielému ze spachani takového

trestného ¢inu.!®

Dvoutydenni lhata pro provedeni zkraceného ptipravného fizeni je znacné
limitujici, proto zakon stanovi, ze pokud neni skonceno do jejiho uplynuti, tak je
statni zastupce opravnén s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu podle ust. § 179f
odst. 2 TR lhiitu prodlouzit nejvyse o deset dnii. Po uplynuti lhiity natidi zahajeni
trestniho stithani nebo ulozi, aby véc byla piredlozena policejnimu organu

uvedenému v ust. § 161 odst. 2 k zahajeni trestniho stihani.?’

7 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 319

'8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 506

19 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 507

20 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 508
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Dle dikce ust. § 179f odst. 1 TR pfi splnéni podminek stanovenych v ust. §
179a odst. 1 TR nelze ve zkraceném piipravném Fizeni pokradovat nebo jej konat
pokud existuje divod vazby a podminky pro pfedani zadrzeného podezielého

nejsou splnény, nebo jsou dany podminky pro kondni spolecného tizeni.

Zahdjeni zkraceného piipravného fizeni trestni fad vyslovné neupravuje, a
proto je tfeba vychdzet z faktu, ze se jedna o jednu z forem postupu pied
zahdjenim trestniho stihani a jednu z forem ptipravného fizeni, jez tvoii soucast

trestni fizeni.?!

Doba zahdjeni je tak vazana na provedeni neodkladného ukonu, jako je
typicky zadrzeni a néslednym sepsanim zdznamu o zahdjeni tikont trestniho fizeni
se soucasnym sepsanim zdznamu o zahdjeni ukonl zkraceného piipravného fizeni.
Zahajit zkracené piipravné fizeni lze ale i bez provedeni neodkladného tkonu,

tedy samostatnym sepsanim obou zaznami dle pfedchozi véty.?

K zah4jeni trestniho stihani dochazi dorucenim navrhu statniho zastupce
na potrestani k soudu dle ust. § 314b odst. 1 TR. Takovy navrh neobsahuje

odtivodnéni, pfiemz ma stejné naleZitosti jako obzaloba.?

Zkracené piipravné fizeni je vedeno proti podezielému, jehoz prava
odpovidaji pravim obvinéného ve stadiu vysSetiovani. Pokud doslo k zadrzeni
osoby podezielé podle ust. § 76 TR, je tato opravnéna zvolit si obhijce a
v priibéhu fizeni se s nim radit bez pfitomnosti tietich osob. Podezielému je nutno
nejpozdéji na pocatku vyslechu sdélit, Zze je podeziely z konkrétniho skutku, ve
kterém je spatfovan trestny ¢in. O takovém tkonu je organ, ktery kona zkracené
pfipravné fizeni povinen ucinit zdznam do protokolu. V rdmci vyslechu

podezielého se uziji ustanoveni o vyslechu obvinéného podle ust. § 179b TR .24

2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 551

22 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 551

2 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 324

24 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 508
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Hlavnim smyslem zkraceného ptipravného fizeni je objasnéni a provéteni
skutecnosti, které nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a v co nejkratsi
dob¢ shromdazdit podklady pro podani ndvrhu na potrestani, navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu nebo pro jiné rozhodnuti v ramci zkraceného piipravného

fizeni.?®

V ramci zkraceného piipravného fizeni organy provadéji ukony podle
hlavy devaté trestniho fadu podle ust. § 179b odst. 1 z ¢ehoz vyplyva, ze se
postupuje stejné jako v rdmci postupu pied zahdjenim trestniho stihani. Organy
¢inné ve zkraceném piipravném fizeni tak provadéeji ukony podle ust. § 158 odst.

3 TR.26

Ve zkraceném pfipravném fizeni je k vyfizeni véci piislusny statni
zéstupce nebo policejni organ. Dle ust. § 179¢ odst. 1 TR je policejni organ
opravnén po skonceni zkraceného ptipravného fizeni rozhodnout o jeho odlozeni
z dtivodu uvedenych v ust. § 159a odst. 1 — 3 nebo odst. 5 TR a pokud tak neuéini,
predlozi zpravu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni staitnimu zastupci, ve
které uvede jaky trestny Cin je ve skutku spatiovan, o jaké dikazy to opira a jaké
dikazy lze provést pted soudem. Poté co statnimu zastupci byla dorucena zprava
o vysledcich zkraceného ptipravného fizeni, postupuje statni zastupce podle ust. §
179¢ odst. 2. A to tak, ze bud’ vé€c odevzdd organu piislusnému k projednani
prestupku, nebo pokud nejde o podezieni z trestného ¢inu, odlozi véc usnesenim.
Dale je statni zastupce opravnén véc odlozit je-li trestni stihani neptipustné podle
ust. § 11 odst. 1. Dale z diivodu netcelnosti mlize statni zastupce véc usnesenim
odlozit. Trestni fad vypocitava dalsi oprdvnéni statniho zastupce v predmétném

ustanoveni.?’

25 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 553
26 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 553
27 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 558
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2.4.1.4 Pripravné Fizeni a orgdny &inné v trestnim Fizeni

Organy cinné v trestnim fizeni lze definovat jako zékladni subjekty
trestniho fizeni, které vykonavaji vlastni vliv na jeho pribéeh, pticemz zédkon jim

piizndva prava a povinnosti k jeho uskute¢iovani.?®

Na piipravném fizeni se rtiznou mérou podili organy ¢inné v trestnim
fizeni, jimiz jsou trestnim fadem oznaleny soud, statni zastupce a policejni

organy.

rrrrrr

tizeni policejni organy, kterymi se rozumi podle ust. § 12 odst. 2 TR zejména
Gtvary Policie Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti a
povéiené organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Ucast konkrétniho
policejniho organu se odviji od skutecnosti jako je napf. piisluSnost k ur¢itym
slozkam statnich sbort jakym je tfeba trestny ¢in spachan piislusnikem Policie
CR, kdy v tomto p¥ipadé je policejnim orgdnem ve smyslu ust. § 12 odst. 2 pravé

Generalni inspekce bezpe&nostnich sborti.?’

Miuzeme tedy konstatovat, Ze konkrétni policejni orgén podilejici se na
postupu pied zahajenim trestniho stihani se odviji od subjektu ¢i objektu trestného
¢inu. Vramci zkraceného piipravného fizeni to jsou tytéZ policejni orgény,
pfi¢emz trestni fad stanovi vust. § 179a odst. 3, Ze jedna-li se o trestny ¢in
spachany pfislusnikem Generdlni inspekce bezpecnostnich sborl, ptislusnika
Bezpecnostni informacni sluzby, pfislusnikli Vojenského zpravodajstvi kona

zkracené piipravné fizeni statni zastupce.

Vysetfovani konaji utvary Policie Ceské republiky, ovSem o trestnych
ginech spachanych piislusniky Vézenské sluzby, celniky nebo Policie CR tak
kona Generalni inspekce bezpecnostnich sbord. V piipade, ze se jednd o trestné
¢iny spachané prislusnikem Generalni inspekce, bezpe¢nostnich sbort vysetfovani

provadi statni zastupce dle ust. § 161 odst. 4 TR. V ramci vySetiovani mohou

28 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2082
2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 511
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jednotlivé tkony provadét i jiné policejni organy na zakladé dozadani, pficemz se

musi jednat jen o jednotlivé tikony.

Statni zastupce a jeho uloha v rdmci ptipravného fizeni je klicova, nebot’ je
tzv. panem sporu. Jeho role v piipravném fizeni je upravena v ust. § 174 TR, ze
kterého vyplyva jeho dozor nad zdkonnosti procesi tohoto stadia. V ramci dozoru
je statni zastupce opravnén k davani pokyni u vySetfovani trestnych Ccin,
vyzadovat spisy, materidly a dokumenty od policejniho orgdnu spolu se zprdvami
o spachanych trestnych Cinech za tcelem provérky toho, jestli je trestni stihani

zahajovano vcas a zda v ném policejni organy fadné postupuji.

Jeho vyznamné postaveni se projevuje i opravnénim zacastnit se provadeéni
ukonli policejniho organu nebo osobné provést jednotlivy tkon nebo i celé
vySetiovani. V rdmci dozoru je mu pfizndno opravnéni vracet véc spolu se svymi
pokyny k doplnéni policejnimu organu a stejné tak je opravnen rusit nezdkonna a
neodiivodnénd rozhodnuti a opatfeni, kterd miize nahrazovat vlastnimi. Dle dikce
ust. § 175 odst. 1 TR je vyluéné statni zastupce opravnén podat obzalobu,
rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo pteruseni trestniho stihani.
Stejné tak pouze statni zastupce je opravnén sjednat s obvinénym dohodu o viné a

trestu a podat navrh soudu na jeji schvaleni.*°

Zatimco hlavni role policejniho organu v pfipravném fizeni spociva
v jeho praktickém provadéni, je postaveni stadtniho zastupce klicové ve

vykonavani dozoru nad jeho pritbéhem.

V ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani se jeho dominantni
postaveni projevuje zejména v jeho opravnéni dévat policejnimu orgénu zadvazné
pokyny podle ust. § 157 odst. 2. stejné tak je opravnén provadet jednotlivé tikony
sam, coz se ale v praxi vyskytuje zcela vyjimecné. V ramci provéfovani ma

vyznamné postaveni v prodluzovani zakonem stanovenych lhit.3!

3 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 306

31 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 490
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Statni zastupce v radmci proveéfovani a objasniovani skutecnosti, které
nasveédCuji spachani trestného Cinu, pfi kterych je tieba vyuZzit operativné patraci
prostiedky, dava k jejich realizaci pisemné povoleni jako napi. u predstiraného
pfevodu nebo sledovani osob a véci nebo podava za ucelem jejich realizace navrh
k soudu. Cinnost statniho zastupce ve svétle postupu pied zahajenim trestniho
stihani souvisi s prosazovanim zéasady legality, na zékladé které je povinen
pfijimat trestni ozndmeni a podnéty od jinych fyzickych a pravnickych osob

tykajicich se skute¢nosti, které nasvéd¢uji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.>?

Uloha soudu, resp. soudce ve formach piipravného fizeni je omezena na
rozhodovani a na prezkum tUkont trestniho fizeni, pii kterych dochazi
k omezovani lidskych prav a svobod, kterym predchazi podnét statniho zastupce
ve formé navrhu na provedeni takovychto ukontl. Zpravidla se jedna o svoleni

soudu k pouziti n&kterych operativné patracich prostfedki, vzeti do vazby apod.

2.4.2 Predbézné projednani obZaloby

Jedna se o samostatné a fakultativni stadium trestniho fizeni, které nutné
nemusi, ale mize nédsledovat po podani obzaloby statnim zastupcem. V rdmci této
faze se presouva véc k soudu, ktery jedna ex officio tak, aby se fizeni ubiralo
k rozhodnuti ve véci. Zakon umoziiuje dle ust. § 3140 odst. 1 pism. ¢) TR

piedb&Zné projednat i navrh na schvaleni dohody a trestu.**

V ptipadé, Ze se jednd o véc, o které rozhoduje samosoudce, pak

predbézné projednédni obzaloby ani navrh na potrestani pfedbézné neprojednava.

Podanou obzalobu ptezkouméd u soudu pfedseda senatu, ktery ji podle
jejiho obsahu a podle obsahu spisu posoudi a rozhodne, zda je nezbytné ji

projednat piedb&Zné v zasedani senatu nebo zda o ni mize nakidit hlavni li¢eni.*

32 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 491

33 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 513

3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 514

35 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 514
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Hlavnim ucelem této faze je prezkoumani obzaloby z pohledu, zda
poskytuje pro dalsi fizeni spolehlivy podklad a provéfit piisluSnost soudu
k projednani takové véci. Zaroven dochéazi ke zkoumani, zda v rdmci pfipravného
fizeni nedoslo k zdvaznym procesnim vadam, které by v fizeni pfed soudem jiz
nesly zhojit. Podstatnym tucelem je zkoumdni, zda v pfipravném fizeni byly
objasnény zékladni skuteCnosti, bez kterych by nebylo mozné provést hlavni

ligeni a o véci rozhodnout.>¢

Zakonodarce se dle mého nazoru snazi vySe uvedenym zabranit tomu, aby
obvinény byl postaven pfed soud bezdivodné. Zaroven se tim sleduje ucel

hospodarnosti fizeni.

Utelem piedb&zného projednani obzaloby je mimo vyse uvedené i
odklonna funkce, spocivajici v tom, ze pro méné zadvazné trestné Ciny lze vyuzit
raznych forem odklonu jako je napi. podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
narovnani. Trestni fad operuje s odklony ve své hlavé dvacaté. Pokud je vzhledem
k okolnostem ptipadu vhodné sjednani dohody o viné a trestu je obligatorné
nafizeno predbézné projednani obzaloby. Soud je tak povinen ucinit jak na navrh

obviné&ného, tak statniho zastupce.?’

S predbéznym projednanim obzaloby je obligatorn€ spojeno dle ust. § 192

TR rozhodovani o dalsim trvani vazby, pokud soudem byla uvalena.

Vramci predbézného projednani obzaloby predseda sendtu vzdy
prezkouma obzalobu v celém rozsahu, zejména s ohledem na dtivody, pro které je
tieba nafidit jeji pfedbézné projednani. Jejich alternativni vycet je uveden v
ust. § 186 TR a v piipadé naplnéni jednoho z nich je soud predb&zné projednani
nafidit obligatorn€¢. Potom, co pfedseda senatu prezkouma obzalobu z vyse
uvedenych hledisek natidi predbézné projednani obzaloby v zasedani senatu nebo
nafidi hlavni li¢eni, pfi¢emz jeho rozhodnuti se vaze pravé na naplnéni divodi

stanovenych zdkonem. 3%

36 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 515

37 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 565

38 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 516
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V ptipadé, Ze predseda senatu rozhodne o predbézném projednani
obzaloby v zasedani senatu je obzaloba ptezkoumavana v celém rozsahu podle
ust. § 187 odst. 2 TR. Predbézné projednéni obzaloby se kona v nevefejném
zasedani. Pokud pfedseda senatu povazuje za dilezité pro rozhodnuti soudu, mize
rozhodnout o nafizeni pfedbézného projedndni obzaloby veiejné dle ust. § 187
odst. 1 TR. Piedseda senatu piedlozi senatu zpravu, ve které se zaméfuje na
otazky, jez je tieba fesit a na zdkladé které soud nasledné projedna obzalobu. Poté
se soud zabyva prezkumem uplnosti ditkazniho materidlu a opodstatnénosti
obzaloby na zadkladé spisového materidlu, na zaklad¢ kterého ucini rozhodnuti

podle ust. § 188 TR.3°

Soud rozhoduje v ramci predbézného projedndni obzaloby usnesenim,
které musi splitovat obecné naleZitosti usneseni podle ust. § 134 odst. 1 TR.
Odtivodnéni takového usneseni musi obsahovat zpiisob, jakym se soud vypotadal
se vSemi otazkami, zjejichZz hledisek mél obzalobu ptfezkoumat. Soud tedy
usnesenim rozhodne o nasledujicim osudu obzaloby zplisobem uvedenym v
ust. § 188 odst. 1 TR. Proti takovému rozhodnuti je dle ust. § 188 odst. 3 TR
opravnén podat obvinény a statni zastupce stiznost, kterd ma zasadné odkladny

ucinek pokud se nejedna o preruseni trestniho fizeni.*?

2.4.3 Hlavni li¢eni

WV

-----

zakladnich zésad trestniho prava procesniho. Jedna se o piesné vymezené stadium
trestniho fizeni, pfi kterém se napliuje jeho smysl a ucel. V ramci hlavniho liceni
je jeho pfedmétem rozhodnout o podané obzalobé, bez které by hlavni liceni
nemohlo byt kondno. Pfi hlavnim lieni dohazi k vyvrcholeni dokazovani jakozto
i k jeho hodnoceni. Trestni fad piesné stanovi procesni pravidla, ktera je tieba
dodrzovat, aby byl naplnén pozadavek tadného zakonného procesu, ten je

formulovan v ust § 2 odst. 1 TR. Trestni fad té stanovi, za jakych piedpokladi se

3% FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 517

40 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 574
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méa konat, jak ma byt pfipraveno a ucast jakych osob je pro jeho konani
obligatorn¢ tfeba. Stézejni, ne vSak vSechnu upravu hlavniho li¢eni nalezneme

v hlavé tfinacté trestniho fadu.*!

Hlavni liceni je tedy jadrem trestniho stihani ve smyslu ust. § 12 odst. 10
TR a ma charakter sporného fizeni s rovnopravnym postavenim procesnich stran.
Témi jsou statni zastupce a obzalovany, ¢imz jsou vytvofeny podminky pro
kontradiktorni fizeni. Soud rozhoduje v hlavnim li¢eni senatem nebo
samosoudcem Vv zavislosti na projedndvané véci. V rdmci rozhodovani dochézi
k zhodnocovani vsech provedenych diikazi samostatné i v jejich souhrnu a po

peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu.*?

Jedna se o obligatorni stadium, jez ma charakter sporného fizeni, jez se
sklada z n€kolika fazi a to zejména z ptipravy hlavniho liceni, vlastniho prib¢hu
hlavniho li¢eni, dokazovani, zavéru hlavniho liCeni a rozhodnuti v hlavnim

liceni.®?

2.4.3.1 Piiprava hlavniho liceni

Jelikoz se jedna o slozity a narocny proces, jez mé naplnit podstatu a tcel
trestniho fizeni, tak je tfeba v ramci pozadavku objektivniho a spravedlivého
rozhodnuti provést peclivou piipravu. Hlavnim cilem pfipravy hlavniho liceni je
dosédhnout projednani obzaloby a rozhodnuti o ni v ramci hlavniho liceni bez

odrogeni.**

Pokud piedseda sendtu nerozhodne o predbézném projednani obzaloby,
pfistoupi k pfipravé hlavniho li¢eni, v rdmci niz zabezpeci doruceni obZzaloby
obzalovanému a jeho obhijci, pfipadné dal$im stranam. Témi mohou byt zadkonny
obhajce obzalovaného, organ socialn¢ pravni ochrany déti, poskozeny nebo osoby

zucastnéné. Zaroven s tim piedseda senatu vyzve osoby, jimZz se dorucuje opis

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 524
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obzaloby k tomu, aby sdélily navrhy na provedeni dal§ich dikazii a uvedly
okolnosti, které maji byt t€émito dikazy objasnény. K doruceni opisu obzaloby
dochazi zpravidla nejpozdéji s pfedvolanim k hlavnimu li¢eni, spolu
s vyrozuménim o tom, jestli je i€ast osoby povinna ¢i ne. Dal§im tikonem, kterym
probiha piiprava hlavniho liceni je nafizeni hlavniho liceni, jeZ spociva v urceni
Casu a mista jeho konéni. Hlavni li¢eni je povinen pfedseda senatu natidit dle ust.
§ 181 odst. 3 TR v zakonem stanovenych lhitdch, jez se odviji od skute¢nosti,
jaky soud je ptislusny k jednani v prvnim stupni. V rdmci piislusnosti okresniho
soudu ¢ini lhita tfi tydny od podani obzaloby, zatimco v pfipadé pfislusnosti
k projednani v prvnim stupni krajskym soudem cini lhita tfi mésice. Predseda
senatu je povinen termin hlavniho li¢eni stanovit tak, aby byla zachovéana lhiita
k ptiprave, ktera Cini pét dni pfed konanim hlavniho li¢eni jak u obzalovaného,
statniho zastupce i1 obhdjce. Takovou lhiitu lze zkratit, ale pouze se souhlasem
viech jmenovanych.*> Obvinény se po nafizeni hlavniho liCeni oznacuje jako

obzalovany.

2.4.3.2 Prubéh hlavniho liceni

Z hlediska casové posloupnosti lze pritbéh hlavniho li¢eni diferenciovat na
pocatek hlavniho liceni, dokazovani v hlavnim liceni a z&vér hlavniho li¢eni
véetné rozhodnuti. Cely pribéh a v ném pfijatd rozhodnuti se zachyti v protokolu
uplatiiovani zasad trestniho fizeni, a to zejména s ohledem na zasadu vetejnosti,
bezprostiednosti, Gstnosti, zajisténi prava na obhajobu i zdsady spoluprace organti

¢innych v trestnim fizeni se zajmovymi sdruzenimi obcanti.

Pocatek hlavniho liceni se vaze na okamzik, kdy pfedseda senatu sdeli
véc, jez mé byt projednavéna za ucasti vSech obligatorné pfitomnych ufednich
osob jako jsou pfisedici, zapisovatel a statni zastupce. Po jeho zahajeni predseda
senatu zjisti, zda se dostavily osoby pfedvolané a pokud ano, ovéti jejich totoznost
z piislusnych osobnich dokladd dle ust. § 205 odst. 1 TR. V ptipadé, ze se
nedostavila nektery z predvolanych, soud rozhodne po slySeni pfitomnych stran

usnesenim, zda lze hlavni li¢eni provést bez jejich pfitomnosti nebo zda je tfeba

45 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 588
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jej odrocit. V ptipadé, neexistence diivodu pro odroceni, piedseda sendtu vyzve
statniho zastupce k prednesu obzaloby. Po jejim ptednesu se predseda dotaze
poskozeného, jestli navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost

k nahradé $kody nebo nemajetkové ujmy, ktera byla zpiisobena trestnym ¢inem.*¢

Dokazovani je nejpodstatnéjsi fazi hlavniho li¢eni, jehoz smyslem je
zjisténi vSech skutkovych podkladli pro rozhodnuti. V ramci dokazovani se
projevi zejména zdsada bezprostfednosti a to tak, Ze soud je vazan dikazy, jez
jsou provedeny v hlavnim liceni a na zdkladé kterych nasledné rozhodne.
Dokazovani provadi jak strana obzaloby, a to protoze stitni zastupce je povinen
dokazovat vinu obzalovaného podle ust. § 2 odst. 5 TR tak strana obhajoby a to
prostiednictvim obhdjce, pokud ho obzalovany ma. V ptipadé, Ze obzalovany
obhdjce nem4d, provadi dokazovani sim obzalovany. Vyznamnou tlohu zde plni
soud, ktery zastoupen piredsedou senatu vyslovuje souhlas s provadénim
dokazovanim. Stejné€ tak soud je povinen sam doplnit dokazovani v rozsahu, jez je
potfebny pro jeho rozhodnuti v dané véci. V ptipadé dopliovani dokazovani
soudem je soud povinen tak Cinit zejména ve prospéch obzalovaného, a to protoze
se dle nalezu Ustavniho soudu ¢. 86/2008 Sb. n. u. US nesmi stavét do role

pomocnika obzaloby.*’

V hlavnim liceni se vychazi ze zésady zjisténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti a rozsahu potfebného pro rozhodnuti dle ust. § 2 odst. 5
TR. Pofadi, ve kterém jsou provadény dikazy, je stanoveno tak, Ze jako prvni se
provadi vyslech obzalovaného dle ust. § 207 odst. 1 TR. Dalsi pofadi
provadénych dikazii stanovi piedseda sendtu a to s pfihlédnutim ke konkrétni
véci, jez se projedndva a také podle taktického planu dokazovani, jez se
fidi obecnymi ustanovenimi o dokazovani s odchylkami, které vyplyvaji
z vyznamu hlavniho li¢eni. Dlkazy se provadé¢ji za aktivni soucinnosti a ucasti
stran. Statni zastupce je povinen zcastnit se aktivné dokazovéani pti hlavnim
liceni a opatfovat, navrhovat nebo provadét dikkazy dle ust. § 180 odst. 2, 3 TR.

Obhajce obzalovaného spolu s obzalovanym mayji téz Siroky prostor k tomu, aby

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
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se podileli na dokazovani ve prospéch obhajoby, pfiCemz obzalovany musi byt
tdzan po kazdém provedeném dikazu, zda se k nému chce vyjadrtit. Zavérem po
provedeni vSech dikazli je povinen pfedseda senatu zjistit, zda strany necini
navrhy na doplnéni dokazovéani. Dokazovani predseda senatu prohlasi za
skoncené, pokud se senat rozhodl, ze dalsi dikazy nebude provadét nebo pokud

strany nemaji dalsi diikazni navrhy.*8

Zavérem hlavniho li¢eni po prohlaSeni dokazovani za skoncené, predseda
senatu udéli slovo k zavéreCnym fecem a obzalovanému udé pravo posledniho
slova. Potadi zavéreénych feéi je upraveno v ust. § 216 odst. 2 TR. Zakladnim
korektivem je, ze obhajce, popiipad¢ obzalovany mluvi jako posledni dle ust. §
216 odst. 3 TR. Dalsim korektivem je, Ze kazda z osob, jeZ je opravnéna pronést
zavéreCnou fe¢ az potom, co jim predseda sendtu udéli slovo. V rdmci zavérecné
fe¢i procesni strany sdéluji své zavery a stanoviska, jez prameni z provedenych
diikazt. V rdmci posledniho slova obzalovaného, nesmi dojit k jejimu pferuseni ¢i
kladeni otazek, nebot’ se jednd o samotny zavér hlavniho liceni, po kterém se
senat odebere k zavére¢né porad¢é. V ramci porady sendtu, kterd je tajnd a jeji
zaznam o hlasovéni je protokolovéan, senat zvazi a posoudi na zakladé vysledku
dokazovani naplnéni skutkové podstaty trestného €inu, jez byl Zalovan, pficemz
hodnoti osobu pachatele a zvazuje trestni postih. Zkouma se, zda se stal skutek
pro ktery je obzalovany stihan, zda spliiuje vSechny znaky takového trestného

¢inu apod.*

2.4.3.3 Rozhodnuti v hlavnim li¢eni

Podkladem pro rozhodnuti soudu v hlavnim liceni je podand obzaloba
staitnim zéastupcem a vni vymezeny Zzalobni navrh, jehoz soucésti je popis
zalovaného skutku. Stejné tak je takovym podkladem skutkovy podklad, jez je
zjistén po provedeném dokazovéani. Rozsah rozhodovaci ¢innosti soudu stejné
jako forma a obsah moznych rozhodnuti kterd lze ucinit je dan pravé vyse
uvedenymi podklady. Soud tak miize rozhodnout formou rozhodnuti meritorni

povahy coz je napft. rozsudek zprostujici nebo odsuzujici nebo ucini rozhodnuti

48 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
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zatimni povahy jako je napf. usneseni o pieruSeni trestniho stihani. V ptipadé
meritorniho rozhodnuti se rozhoduje ve véci samé, pticemz po nabyti pravni moci
predstavuji ptekazku res iudicatae. Pokud se jednd o rozhodnuti zatimni povahy,
pak jde jen o docasné rozhodnuti, které oddali meritorni rozhodnuti a po nabyti

pravni moci nepiedstavuji piekazku v dalsim fizeni.>°

O jednom skutku soud miZe rozhodnout jen jednim z vySe uvedenych
zpiisobll. Pfi svém rozhodovani soud pfiihlizi jen ke skute¢nostem, jez byly
uvedeny v hlavnim liceni a stejné tak se opira jen o dikazy, jez byly piedlozeny a
provedeny v rdmci dokazovéni. Jedna se o projev zasady bezprosttednosti. Soud
rozhoduje v p¥ipadech stanovenych v ust. § 225 — 229 TR ve formé rozsudku a

v ptipadech stanovenych v ust. § 221 — 224 TR formou usneseni.’!

2.4.4 Opravna rizeni

Vzhledem k tomu, ze trestni fizeni je zdkonem upraveny proces, ktery
probihd v nékolika navazujicich stadiich, na kterych se podili organy c¢inné
v trestnim fizeni, existuje moznost, ze v kterémkoliv z nich dojde k pochybeni, jez
mize vyustit v ur€itou vadu rozhodnuti soudu, jez je tfeba napravit. Existence
opravného fizeni spociva v ucelu takova pochybeni napravit a naplnit tak zasadu

legality.

Podstatou opravného fizeni je tedy Cinnost organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktera spociva v pfezkumu rozhodnuti, ktery je napaden opravnym
prostfedkem. Jedna se tedy o procesni tikon nékteré ze stran hlavniho li¢eni nebo
opravnéné osoby, jez ma za disledek prezkum takového rozhodnuti orgénu
¢inného v trestnim fizeni. Jedna se o fakultativni stadium trestniho fizeni, v jehoz
rdmci je posuzovano a zjiStovano, zda rozhodnuti, proti kterému sméiuje
odpovida skutkovému stavu a zda byl takovy skutkovy stav dostate¢né objasnén

zékonnym postupem.>?
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Opravné fizeni se tedy zahajuje procesnim ikonem opravnéné osoby, ktery
musi byt podan v zdkonné lhuté. Vycet opravnych prostfedkil je v trestnim fadu
taxativni a spada sem stiznost, odvolani, odpor, dovolédni, stiznost pro poruseni
zakona a obnova fizeni. Tyto opravné prostfedky Ize ¢lenit na fadné a mimotadné
a to podle doby, kdy je mozné je uplatnit. V ptipad¢, Ze je lze podat do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti jedna se o fadné opravné prostfedky, kam spada
stiznost, odvolani a odpor. Pokud se vSak jednad o opravné prostfedky, které lze
podat po okamziku nabyti pravni moci, jednd se o mimotadné opravné prostiedky,

kam spada dovoléni, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni.

U kazdého opravného prostiedku at’ uz se jednd o fadny ¢i mimotadny
jsou zadkonem stanovend pravidla pro jejich uplatnéni, jez je tfeba dodrzet pro

jejich zdarné vyteseni.

2.4.5 Vykonavaci Fizeni

Vykonavaci fizeni je poslednim stadiem trestniho fizeni, k némuz vibec
nemusi dojit, nebot’ trestni fizeni muize skoncit v kterékoli z pfedchozich fazi.
Jeho ucelem je uskutecnit a zajistit obsah rozhodnuti ur¢itého orgénu c¢inného
v trestnim fizeni, a to zpravidla za splnéni pfedpokladu, Zze takové rozhodnuti
dobrovoln¢ splnéno nebylo. Vykonem rozhodnuti se dovrSuje dosazeni ucelu

trestniho fadu, nebot’ pachatelé trestnych ¢inli maji byt spravedlivé potrestani.

Vzhledem k vySe uvedenému ucelu trestniho fadu organy ¢inné v trestnim
fizeni ¢ini rozhodnuti, které musi nabyt své ucinnosti, tj. pravni moci a nasledné
vykonatelnosti. Dle ust. § 315 odst. 1 TR plati zasada, dle které rozhodnuti
vykonavé, pripadné jeho vykon zajistuje organ, které ucinil predmétné
rozhodnuti. Zakonny postup vykonavaciho fizeni je upraven v hlavé XXI pod
nazvem Vykonavaci fizeni. Vykon jednotlivych rozhodnuti je upraven dil¢imi
zakony. Pro ptiklad lze uvést zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody ve znéni pozdéjsich predpisi nebo zdkon ¢. 293/1993 Sb. o vykonu

vazby ve znéni pozdéjsich predpist.
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2.4.6 Resumé

Tato kapitola, ackoliv pfimo nesouvisi s jejim hlavnim tématem, Ctenafi
poskytuje uceleny vyklad trestniho fizeni jako celku, jehoz znalost je klicova pro

pochopeni tématu této diplomové prace.

Na zavér je tieba podotknout, Ze trestni fizeni ne zcela vzdy projde vSemi

zminénymi stadii, at’ uz skonci formou odklonii nebo jinym zpiisobem.

3 Provérovani v trestnim rizeni a jeho blizSi charakteristika a

ucel

3.1 Provérovani v trestnim Fizeni a jeho bliZ$i charakteristika

Z prvni kapitoly tykajici se trestniho fizeni a jeho stadii vyplyva, Ze jej
trestni fad déli na dvé faze, a to sice na postup pred zahdjenim trestniho stihani a
na vySetfovani. Provéfovani mizeme zafadit pravé do postupu pied zahdjenim
trestniho stihani. Pravé pii postupu pied zahdjenim trestniho stihani dochazi
k objasiiovani a provétovani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in urcitou osobou. Pocatecni podezieni ze spachani trestniho ¢inu muze
vychézet, jak z vlastnich poznatkli policejniho orgénu a statniho zéstupce nebo
z trestnich ozndmeni a podnéti jinych osob i orgdnii jez jsou tfeba provéfit.
Hlavnim smyslem provéfovani je tedy opatfit si dal§i poznatky, provéfit je a
nasledné ucinit zavér o tom, zda byl spachan trestny Cin urcitou osobou nebo
takové podezieni rozptylit. Provéfovani tak slouzi ktomu, aby vytvofilo
ptedpoklady bud’ pro rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni nebo pro odloZeni

vé&ci nebo jeji jiné vyfizeni.>

Stézejni Uprava proveéfovani v trestnim fizeni se nachazi primarné v hlaveé

devaté trestniho fadu. Zejména se jedna o ust. § 158 — 159d TR.

53 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 498

28



V ramci provéfovani se tak policejni organ nachéazi v situaci, kdy bud
trestnim oznamenim nebo na zéklad¢ vlastnich poznatki nebo podnéti jinych
osob ziskal informaci o tom, ze se urcitd osoba mohla dopustit trestné Cinnosti. Je

proto tieba si vymezit nastroje, na zéklad¢ kterych k tomuto provétreni dojde.

Vlastnimi poznatky ve smyslu ust. § 158 odst. I TR jsou mysleny poznatky
z ¢innosti Policie CR podle ust. § 69 a nasl. PolCR, ktera z vlastni iniciativy
vyhledava, odhaluje i dokumentuje skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Jedna se o institut, ktery upravuje postup policisty pied
zahdjenim tkonii trestniho fizeni. Vlastni poznatky miize Policie CR ziskavat
v krimindlnim prostfedi, kde se ve zvySené mife objevuje trestna ¢innost. Jedna se
tak o Cinnost policie, pii které dochdzi k ziskdvani poznatkli o trestné Cinnosti
proniknutim do zajmového prostiedi, kde se ve zvySené mife objevuje kriminalita.
Ziskané informace nasledné policisté shromazduji a nésledn¢ analyzuji. Takto
ziskané informace mohou vést pravé k zahajeni postupu pred zahdjenim trestniho
stihani. Policie CR vlastni poznatky miize ziskat napf. pouzitim informatora, jez je
fyzickou osobou, kterd poskytuje policii informace a sluzby, za coz lze
poskytnout finanéni nebo i vécnou odménu dle ust. § 73 odst. 1 a 2 PolCR.
Policejni organ ziskava vlastni poznatky i uzitim tzv. podplirnych operativné

patracich prostiedki.>*

Ustanoveni § 158 odst. 2 TR stanovi povinnost statniho zastupce a
policejniho organu pfijimat oznameni o skutecnostech, které nasvédcuji tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in, pfi¢emz je stanovena povinnost takového oznamovatele
poucit o jeho odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje. Oznamovatel ma pravo
pozéadat o to, aby byl do jednoho mésice od takového oznameni vyrozumén o
ucinénych opatienich. Vyse uvedené je vyusténi zasady oficiality dle ust. § 2 odst.
3 a 4 TR. Trestni oznameni, mohou uéinit stitni organy, jez maji zdkonem
stanovenou povinnost v ust. § 8 odst. 1 TR neprodlené oznamovat skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny ¢in. Déle takové oznameni miize podat
zajmové sdruzeni obCand, obCan jako fyzicka osoba nebo dalsi rizné subjekty
jako je napft. poskytovatel zdravotni péce ve smyslu zdkona ¢. 372/2011 Sb. o

zdravotnich sluzbach. Takovéto oznameni Ize ucinit pisemné, ustné do protokolu,

3 VANGELLI, Benedikt. § 69 [Obecné ustanoveni o ziskavani poznatki]. In: VANGELI, Benedikt.
Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297
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telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé podepsané elektronicky podle
zvlastnich predpisii. Pokud se trestni oznameni podava ustné, pak je nutné
takového oznamovatele vyslechnout o vSech okolnostech za nichz byl ¢in
spachan, o osobnich pomérech toho, na koho trestni ozndmeni podava (pokud je
mu znam), o dikazech a o vysi Skody, kterd mu takovym ¢inem byla zpiisobena.
V ptipadé, Ze je trestni oznameni podavano Ustnim zplsobem, tak si policejni
organ, u kterého se takové ozndmeni podava, pomaha zakladnimi
kriminalistickymi otazkami — co, kdo, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢ (motiv jednani).
V ptipadé, Ze trestni oznameni je podavano jinym zplsobem nez Ustné, t.
telegraficky, pisemné, elektronicky je tieba jej provéfit bez ohledu na to, zda se
oznamovatel identifikoval svym skute¢nym jménem nebo ne. Kli¢ové vsak je, ze

podani se vzdy posuzuje podle svého obsahu, i kdyZ je nespravné oznaéeno.>’

Trestni oznameni je tedy pramenem, ze kterého organy c¢inné v trestnim
fizeni ziskavaji informace o skutecnostech, které¢ nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny Cin. Policejni organy jsou pak na zdkladé zasady oficiality ucinit
bezodkladné provérku daného oznameni a na zékladé¢ zjisténych skutecnosti dale

postupovat.

V této fazi provérovani je zjevna role i statniho zastupce podle ust. § 157
TR, ktery vykonava dozor pravé ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani. Dle
odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je opravnén ulozit policejnimu organu
provedeni ukonti, kterych je tfeba k objasnéni véci nebo zjisténi pachatele. Jedna
se predevsim o ukony, jejichz provedeni musi sméfovat k objasnéni véci nebo ke
zjisténi totoznosti pachatele. Statni zédstupce je zaroven vramci svého dozoru
opravnén k vyzadovani policejnich spis, docasné odlozit zahajeni trestniho stihani

nebo odejmout jakoukoliv véc policejnimu organu a prikazat ji jinému.>°

Potom co policejni organ ptijme podnét a provéii ho a zjisti skutenosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, sepise v souladu s ust. § 158 odst. 3

zaznam o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni. Timto zdznamem dochazi k separaci

55 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Piijimani a provéfovani oznameni a jinych
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neformélni fdze trestniho fizeni, vrdmci niz probihd Setieni a opatfovani
skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin od faze, ve které
policejni orgadn pomoci tkont trestniho fizeni provétuje tyto neformalné odhalené
skutecnosti. Hlavnim smyslem zdznamu o zahdjeni ukoni trestniho fizeni je
vymezeni pocatku ptipravného fizeni a poskytnuti informace stdtnimu zastupci o
tom, ze vdané véci probihaji tikony trestniho fizeni. Policejni organ je povinen
opis zdznamu zaslat nejpozdéji do 48 hodin statnimu zdstupci. Tento Casovy
milnik je dtlezity v tom, Ze do doby, nez byl zdznam dorucen statnimu zastupci,

policie provadéla tkony podle zakona o Policii CR.

Zaznam o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni musi obsahovat ndleZitosti, jez
jsou stanoveny zakonem. Je tfeba v ném uvést skutkové okolnosti, pro které se
trestni fizeni zahajuje, coz jsou konkrétni skutecnosti, jez nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny c¢in. Daéle je tfeba vymezit zplsob, jakym se o danych
skutecnostech dozvédel. Takovym zptisobem mulzou byt vlastni poznatky, jak
jsou specifikovany vySe nebo pravé trestni ozndmeni. Skutkové okolnosti jsou
konkrétni skutecnosti, které policejni orgdn zjistil nebo které byly organu
oznameny a na jejichz zaklade Ize usoudit spachani trestného Cinu a ucinit o ném
pravni kvalifikaci, kterd nemusi byt jeho soucasti. V zdznamu o zahajeni trestniho
fizeni neni zdkonem vyzadovana pravni kvalifikace, nebot’ se v ném nevymezuje
vlastni skutek, ale pouze skute¢nosti o tom, ze se stal. V zdznamu se téZ uvadi
identita poskozeného, pokud je znama, identita podezielého, pokud je zndma a

oznamovatele.’’

Vyse je uvedeno, ze zdznam o zahdjeni trestniho fizeni je tieba dorucit
statnimu zastupci do 48 hodin. Po doruceni tohoto zdznamu mu vznikd pravo
vykonavat dozor podle ust. § 174 a § 157 TR. Vlastni ¢innost statniho zastupce po
doruCeni je upravena ve vyhldSce ¢. 23/1994 Sb. o jednacim ftadu statniho
zastupitelstvi, ztizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi cekateli. Po doruceni opisu zdznamu o zahéjeni
ukont trestniho fizeni jej statni zastupce prezkoumad, zda tu nejsou divody pro
aplikaci opravnéni podle ust. § 157 odst. 2 nebo ust. § 174 odst. 2 TR. Pokud

statni zastupce shledd, ze zdznam byl vydan policejnim orgédnem, ktery k tomu

57 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Piijimani a provéfovani oznameni a jinych
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nebyl vécné ptislusny, pak je povinen ucinit opatieni k naprave a tak, aby véc byla
pfedana pfislusnému policejnimu organu. Déle statni zastupce provadi prezkum
zdaznamu s ohledem na splnéni jeho obsahovych nélezitosti. V ptipadé absence
naleZitosti obsazenych v ust. § 158 odst. 3 TR policejni organ na to upozorni a
ulozi mu, aby ucinil opatieni k napravé. Nejcasteji se tak déje opravou nebo

doplnénim zaznamu per analogiam podle ust. § 131 TR.5

Trestni fizeni je vSak mozno zah4jit neodkladnymi nebo neopakovatelnymi
ukony, a to zejména pokud hrozi nebezpe¢i zprodleni jejich uskute¢néni.
V ptipadé¢, ze hrozi nebezpeci z prodleni, policejni organ sepiSe zaznam o zahéjeni
ukoni trestniho fizeni az po provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti.
Sepsani zdznamu by mél byt uc¢inéno neprodlené po provedeni takovych ukont,
nebot’ souviseji pfimo s provéfenim skutec¢nosti, jez nasvédCuji tomu, ze byl

spachan trestny €in.

Po sepsani zaznamu o zahajeni ukonil trestniho fizeni policejni orgén
postupuje podle ust. § 158 odst. 3 véty ¢étvrté TR a to tak, Ze opatiuje potiebné
podklady, jimiz miize byt opatfeni riznych dokladi jako tfeba kupni smlouva
nebo pisemné odpoveédi na dotazy policejniho organu. Policejni organ dale
opatfuje nezbytna vysvétleni, o nichz se sepisuje Ufedni zdznam. V posledni fadé¢
policejni organ zajistuje stopy trestného ¢inu, mezi néz ftadime napf.
daktyloskopické stopy, mechanoskopické stopy nebo odoroligické stopy. Takové
zajisténi stop je mozno provadet riiznymi zplisoby jako tfeba ohledanim podle ust.
§ 116 nebo § 117 TR. Stejné tak lze vramci jejich zajidténi vyuzit instituti
predloZeni, vydani nebo odnétim véci podle ust. § 78 a 79 TR. Je tieba uvést, ze
ust. § 158 odst. 3 podava jen demonstrativni vycet tkond, které je policejni organ

provadet.
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3.2 Ziakladni zasady trestniho Fizeni v ramci postupu pred zahdjenim
trestniho stihani se zamérenim na fazi provérovani

Trestni fizeni je zaloZeno na Sirokém spektru zésad, jez je tfeba dodrzovat.
Jak jsem jiz nastinil v této praci, tak k jejich uplatiiovani dochdzi v ramci trestniho
fizeni v zdvislosti na dané fazi v jiném méfitku. Z celého katalogu zékladnich
zasad v trestnim Fizeni, jeZ je vymezen v ust. § 2 TR v této fazi dochézi k aplikaci
zejména zasady fadného zdkonného procesu, zasady oficiality, zdsady zjiStovani
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, zdsady vyhledavaci a zasady

uplatnéni prava na obhajobu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 TR stanovi, Ze nikdo nemtize byt stihan jinak nez ze
zakonem stanovenych diivodd a zplisobem, ktery stanovi tento zdkon. Promitnuti
této zasady v této fazi spatiuji v tom, ze postup piislusnych organti trestniho fizeni
je tfeba koordinovat v souladu se zdkonem. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi
od pocatku trestniho fizeni, dbat na to, aby dikazy a jejich veskeré postupy byly
v souladu se zdkonem. Kli¢ové postaveni této zdsady tkvi v tom, Ze v ramci hlavy
devaté TR je upraven postup pied zahajenim trestniho stihani, jez spodiva
v operativni ¢innosti a uskute¢iiovani ikont policejnich organli za uziti operativné

patracich prosttedk.

Jelikoz v této fazi dochazi ke shromazd’ovani informaci o skute¢nostech, jez
nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny cCin je tfeba, aby policejni organ
postupoval striktné podle litery zédkona, aby nedoslo k situaci, ze diikkazy ziskané
v této fazi byl absolutné nebo i relativné neti¢inné. Coz by mohlo vést ke znacnym
komplikacim v ramci dalSich fazi trestniho fizeni. Pravé proto zde dochazi

k ingerenci statniho zastupce, ktery dohlizi na pribéh fizeni z hlediska zdkonnosti.

Klicovy vyznam Ize spatfovat v uplatnéni zéasady oficiality, jez je
formulovana v ust. § 2 odst. 4 TR. Tato zasada stanovi povinnost policejniho
organu v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihdni od pocatku trestniho
fizeni Cinit kroky, jez sméfuji k naplnéni zasady legality. Vyjadfenim zésady
oficiality je povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni postupovat v trestnim
fizeni z Gfedni povinnost, tj. ex officio, pokud trestni fad nestanovi néco jiného.

Vykon cinnosti ex officio znamend, ze pokud jsou dany zdkonné divody a
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podminky, pak jsou organy povinny provadét prislusné ukony. Tato zdsada je
upravena ve vztahu k piipravnému fizeni vust. § 158 odst. 1 TR, kde je
stanoveno, ze policejni organ je na zakladé¢ vlastnich poznatkd, trestnich ozndmeni
1 podnétii jinych osob a organti povinen ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skutecnosti, jez nasvédCuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Dale je
tato zasada promitnuta i v odst. 2 predmétného ustanoveni, kde je stanovena
povinnost policejniho organu a statniho zastupce pfijimat trestni oznameni a
podnéty o skutecnostech, které nasvédCuji tomu, ze byl spachén trestny Cin.
Projev této zasady tkvi v tom, Ze policejni organ i statni zastupce maji povinnost

provéfit dany podnét z hlediska opodstatnénosti pro zahajenti trestniho stihani.>

Zasada zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, jez je
stanovena vust. § 2 odst. 5 véty prvni, odpovida cili, jez ma postup pred
zahdjenim trestniho stihani. Timto cilem je rozhodnout o zahdjeni trestniho
stihani. Tohoto cile organy ¢inné v trestnim fizeni dosdhnou pravé provérovanim

a objasiiovanim skutecnosti, jeZ nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

Zasada vyhledavaci se projevuje pii postupu pied zahdjenim trestniho
stthani ve vztahu k podkladim, které slouzi k rozhodnuti o tom, zda bude
zahdjeno trestni stihani. V ramci této zasady je tfeba zminit, Ze orgény cinné
v trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat skutecnosti, které svéd¢i jak ve prospéch,

tak neprospé&ch potencionalniho podezielého.®°

Pravo na obhajobu v trestnim fizeni je mozné uplatnit az po zahdjeni
trestniho stihani podle ust. § 165 TR nebo ve zkraceném piipravném fizeni podle
ust. § 179b odst. 2 TR. OvSem v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani
ma kazdy pfi podani vysvétleni prdvo na pravni pomoc advokata dle ust. § 158

odst. 5 TR.
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Pravo na pravni pomoc advokata pti podani vysvétleni je pravé projevem zéasady
prava na obhajobu, jez je promitnutim ¢l. 37 odst. 2 LZPS, jez kazdému zarucuje
pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy nebo jinymi

statnimi organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.5!

Osoba podavajici vysvétleni ma pravo na pravni pomoc z divodu nejistoty
ohledné povahy podavaného vysvétleni a z disledkti toho plynoucich. Je tieba
uvést, ze se jednd o pravo na poskytnuti pravni pomoci, a ne o povinnost
policejniho organu ji zajistit. To znamena, Ze pokud vysvétlujici pozada o takovou
pomoc, je policejni organ povinen poskytnout moznost spojit se s advokatem a
vysledek poznamenat do ufedniho zaznamu, jenz je sepisovan, o podani

vysvétleni. O pravu na pravni pomoc je policejni organ vysvétlujici osobu poucit.

Pokud v ramci vykonu dozoru statni zastupce zjisti, ze policejni orgén
neumoznil osobé, kterd podavala vysvétleni, vykon takového prava mize nafidit
opakovani takového tukonu. OvSem pokud by knédpravé tohoto nedostatku
nedoslo, tak statni zastupce miize postupovat tak, ze dle ust. § 157 odst. 2 pism. b)
TR odejme véc policejnimu organu a piikaze ji jinému nebo dle ust. § 174 odst. 2
pism. f) prikdze, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné c¢inna

v policejnim organu.
3.3 Organy ¢inné v ramci provérovani

V ramci této faze trestniho fizeni provadi ukony smétujici k naplnéni cile
trestniho fizeni policejni orgdn, nad jehoz cinnosti vykonavd dohled statni
zastupce a v jednotlivych ukonech zde sehrdva roli i soud. Postaveni organt
¢innych v trestnim fizeni jsem se jiz vénoval v prvni kapitole této prace, avSak

nize bych rad doplnil vySe neuvedené.

Policejnim organem ve smyslu ust. § 158 TR se rozumi policejni organy
uvedené v ust. § 12 odst. 2 TR. Operativné patraci prostiedky dle ust. § 158b —
158f TR smi uplatiiovat jen ten policejni organ, ktery k tomu byl povéien podle

ust. § 158b v ramci ttvaru Policie CR. Povéfeni udili policejni prezident, pokud se
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jedna o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, tak povefeni udili jeji teditel.
Spektrum povéfeni je uveden vyétem pravé vust. § 158b odst. 1 TR. Fakt, Ze
trestné Ciny odhalovat spolu sjejich pachateli a provadét nezbytné kroky
k prevenci trestné ¢innosti je svéfen zdkonem policejnimu organu neni néhoda.
Pravé tyto organy maji nejblize k informacim a nastrojim, které slouzi

k zamezeni kriminality a jejimu odhalovéni.®?

Statni zastupce ma v této fazi dominantni postaveni, nebot’, jak jsem rozvedl
v prvni kapitole, dohlizi nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni. Jeho
role pfi provéfovani se projevuje téZ v uziti operativné patracich prostredki, ke

kterym dava ptimo pisemny souhlas nebo podéva navrh soudu k jejich uziti.

Soudu, jeho role a soucinnosti je tieba v pripadech, kdy dochdzi k zdsahu do
ustavné zarucenych prav a svobod jako je napt. povoleni ke sledovéani osob a véci,
ptikaz k odposlechu nebo zdznamu telekomunika¢niho provozu apod. Souc¢innost
soudu, resp. soudce v ramci provérovani je kli€ova, nebot’ v ptipadé tkonii podle
ust. § 158 odst. 9 TR, je tieba dle ust. § 158a TR pii vypovédi osoby, kterd ma
povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu nebo jedna-li se o rekognici,
je tieba takovy ukon provadet na navrh statniho zastupce pred soudcem. Soudce
pak odpovidd, za zdkonnost takového tkonu, do kterého mize i v priubéhu
zasahovat. Klicové je i postaveni soudu vzhledem k uZiti operativné patracich

prostiedki, o nichz bude pojednano v nadchdzejicich ¢astech této prace.

4 Rozsah, zpisoby a dikkazni hodnota informaci ziskanych

v ramci provérovani

V ramci provéfovani organy ¢inné v trestnim fizeni ¢ini vSe k objasnéni a
provéifovani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny cin, jsou
opravnéni opatfovat nezbytné podklady a nezbytnd vysvétleni spolu se zajisténim
stop trestného Cinu. Trestni fad k tomu policejnimu organu dava ur€ita opravnéni
v podobé tkontl, jimiz 1ze dosdhnout cile provétovani. Jejich demonstrativni vycet

se nachazi v ust. § 158 odst. 3 TR. Trestni fad stanovi v daném ustanoveni véty

62 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 490

36



paté, ze policejni organ je opravnén ,,zejména‘“ k pfedmétnym ukonlim. Zaroven
je vsak tfeba uvést, Ze mimo takovych ukonli mize policejni organ vyuzivat napft.

operativné patraci prostiedky podle ust. § 158b — 158¢ TR.

V této kapitole se pokusim vylicit dilezitost téchto institutli spolecné
s jejich vyuzitim v dalSich fazich trestniho fizeni, a to zejména s ohledem na jejich

dukazni hodnotu.

Vzhledem ktomu, ze provéfovani ma vytvorit vco nejkratsi dobé
ptedpoklady pro rozhodnuti o trestném cinu, tak se v této fazi jednad o uspiSené
vyhledédvani potenciondlnich dikazl, které budou provedeny az v fizeni pted
soudem. Provadéni dikazl pred zahdjenim trestniho stihani, jez jsou pouzitelné
v fizeni pfed soudem je zaméfeno na vyslech svédka a rekognici, ovSem pouze za
predpokladu, ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, jejichz
zdkonnou garanci je piitomnost soudce podle ust. § 158a TR. V ramci
provéifovani vSak dochdzi k obstaravani vécnych i listinnych dikazl, odbornych
vyjadfeni, pficemz neni vylouceno ani vyzadani znaleckého posudku nebo

odborného vyjadreni.?

4.1 Ukony sméfujici k naplnéni iéelu provéFovani v trestnim Fizeni
Jak jsem jiz ptedesttel, tak v rdmci provéfovani je policejni organ opravnén
k fad¢ ukonti, jimiz objasni a proveéri skutenosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny Cin. Hlavnim cilem provéfovani je tedy opatfeni nezbytnych
podkladl, vysvétleni a stop, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin.
Jednad se zejména o nize specifikované tikony, které mohou byt provedeny na

zakladé dozadani i jingmi policejnimi organy dle ust. § 158 odst. 4 TR.

4.1.1 Vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich orginu

Jedna se o nejcastéji uzivany tkon v rdmci provétovani, jez je zakotven v
ust. § 158 odst. 3 pism. a) TR a na zdkladé kterého policejni orgdn muze

pozadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob véetné statnich organt.
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Vysvétleni se podava ustn€é, nebot pisemné zpravy, které objasiiuji nebo
vysvétluji urcitou udalost, jez je podstatnd z hlediska proveéfovani toho, ze byl
spachan trestny ¢in se od statnich organti a pravnickych osob vyzaduji podle ust. §

158 odst. 3 pism. ¢) TR. 6

K podani vysvétleni vyzve policejni organ konkrétni osobu, pficemz v této
vyzveé uvede datum a Cas konani vysvétleni, jeho pfedmét a v piipadeé potieby
muze uvést, zda jsou k vysvétleni nutné piinést pisemnosti nebo jiné véci dulezité
pro jeho vlastni pribéh. Takovou vyzvu lze Cinit pisemné, Ustné i telefonicky.
V ramci podani vysvétleni je zarueno pravo na pravni pomoc advokata dle ust. §
158 odst. 5 TR. Policejni organ je tak povinen ve vyzvé osobu poudit tomto pravu
stejné jako o povinnosti se dostavit a o nasledcich v podobé piedvedeni nebo
potadkové pokuty podle ust. § 158 odst. 7 TR v ptipadé, Ze se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy. Podani vysvétleni neni mozné pozadovat u osoby, ktera by jeji
realizaci porus$ila povinnost mléenlivosti, jez je stitem vyslovné ulozena nebo

uznana.®?

Pravnicka osoba a statni organ je pii podani vysvétleni zastoupena osobou,
jez mé potiebné znalosti a védomosti o skutenostech, které jsou diilezité pro
trestni fizeni. Zpravidla se u pravnické osoby jednd o statutdrni organ nebo jiného
zamé&stnance, jez ma piehled o Cinnosti, jez souvisi pravé s provéfovanym
trestnym cCinem. V pifipad€ statnich organii se jednd o feditele nebo o osobu
s vedoucim postavenim. Ve vyjimecnych piipadech se mulze jednat o osobu
pravniho zastupce, ktery vystupuje na zdkladé plné moci za pravnickou osobu
nebo statni organ. V ptipad¢ podani vysvétleni je klicové, aby takové vysvétleni
podavala osoba, jez byla piimo svédkem popisovanych udalosti. Miizeme si
ovSem vykonstruovat situaci, kdy v ramci pravnické osoby je povolan k fizeni
podniku pravni zastupce, ktery zabezpecuje jeho chod, a tak i on mulze byt

postizeny povinnosti podat vysvétleni.

6 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Pijiméni a provéfovani oznameni a jinych
podnétti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1950
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V takovém piipad€ je nutno brat na zfetel, ze pokud je takovym pravnim
zastupcem advokat, tak ten je dle ust. § 21 AZ povinen zachovavat ml¢enlivost,
jiz mize byt zproStén pouze klientem, jeho smrti nebo po zaniku prévniho
nastupce takového klienta. Zachovani mlc¢enlivosti se tyka vSech skute¢nosti, o
kterych se advokat dozvédél pravé v souvislosti s poskytovanim pravnich

sluZzeb.6¢

Osobu podavajici vysvétleni je tfeba pred pocatkem takového tikonu poucit
o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet, pokud se tedy nejedna o
podezielého nebo obvinéného, ktery takovou povinnost dle ¢l. 40 odst. 4 LZPS
nema. Stejné tak je tfeba osobu poucit o pravu odepfit vysvétleni z divodu, ze by
sam sobé& nebo osobam blizkym vymezenym v ust. § 100 odst. 2 TR takovym
vysvétlenim zpusobil trestni stihdni. Jedna se o projev zasady nemo tenetur se
ipsum acussare. Pokud se jednd o osobu nezletilou, je tfeba o vyzadovaném
vysvétleni vyrozumét predem jeho zakonného zastupce, pokud ovSem takové
provedeni ukonu nelze odlozit nebo zajistit jinak. V piipad¢ podani vysvétleni je

mozno této osob& poskytnout ochranu ve smyslu ust. § 55 odst. 2 TR.®7

O podani vysvétleni se vyhotovuje tfedni zdznam, v némz je uveden vlastni
obsah vysvétleni i jeho pribéh. Utedni ziznam o podani vysvétleni tak obsahuje
podstatné a dilezité informace ziskané od osoby, jeZ vysvétleni podala. Zaznam
tak musi obsahovat mimo podstaty podané informace i identifika¢ni Udaje o
osobg, jez je schopna k této informaci vypovidat i v dal§im pribehu fizeni. Hlavni
ucel urfedniho zdznamu o poskytnuti vysvétleni tkvi v tom, ze na zdklad¢ jeho
obsahu se statni zastupce, nebo obvinény rozhoduje, zda osoba, ktera vysvétleni

podala, bude pozdé¢ji vyslechnuta jako svédek.

Utedni zaznam o podani vysvétleni nelze v fizeni pied soudem pouzit jako
diikaz pokud zakon nestanovi jinak. Podminky pro jeho uZiti v fizeni pfed soudem
jsou stanoveny ust. § 211 odst. 6 TR a ust. § 314d odst. 2 TR. Z dikce zakona tak
vyplyva, ze jej lze v hlavnim liceni pieCist jen se souhlasem obzalovaného a

statniho zastupce, coz pak slouzi jako dikaz pro rozhodnuti ve véci. Pokud je

66 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 502
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osoba, kterd podala vysvétleni pozdéji vyslychana jako svédek, nelze ji dle ust. §
158 odst. 6 ufedni zdznam ani jeho obsah pfeéist ani predestiit.®® Dle ust. § 158
odst. 6 TR véty druhé se poskytne kopie ufedniho zdznamu osobé podavajici
vysvétleni, pokud jej podepsala. Z vySe uvedeného vyplyva, ze Ufedni zadznam lze
v hlavnim li¢eni pouzit za jasn¢ stanovenych podminek a stejné¢ tak, pokud je
pozd¢ji vyslychéna osoba podavajici vysvétleni jako svédek nesmi mu byt zaznam
pfeCten ani jinak konstatovan jeho obsah. Danym ustanovenim se dle mého
nazoru zadkonodarce spravné snazi poskytnout uréitou autenticnost vypovedi
svédka, ktery byl pied takovym tkonem podat vysvétleni. Je nadmiru jasné, ze
policejni orgén potiebuje ziskat informace zcela nezaujaté a nezménéné. Jedna se
o vnimani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni vlastnimi smysly osoby
vyslychané jako svédka. Proto dle mého nazoru neddva smysl véty druhé, jak
jsem uvedl na zacitku tohoto odstavce. Z Cist¢ praktického hlediska, vile
zakonodarce sméfuje k tomu, aby policejnimu organu svédek poskytl Uplnou a
pravdivou vypoveéd. Ovsem v pfipadé, Ze osoba svédka, byla podat vysvétleni a
obdrzela opis ufedniho zdznamu, zbytek daného odstavce postrada vyssi smysl.
Nebot je jasné, ze v pripadé, kdy policejni organ vyzve tuto osobu jako svédka
k vyslechu, tak prvni, co doty¢na osoba ud¢la, je to, ze si precte obsah svého
vysvétleni a nésledné ho jen zopakuje. Stejn¢ tak tomu je i v piipad¢ uziti

ufedniho zdznamu v fizeni pted soudem.

4.1.2 VyZadovani odbornych vyjadieni a znaleckych posudku v pripadé
poti‘eby

Odbornym vyjadfenim od pfislusnych organt dle ust. § 158 odst. 3 pism. b)
TR zikonodérce mysli odborné vyjadieni podle ust. § 105 odst. 1 TR. Jedna se tak
o zodpovézeni otazky dilezité pro posouzeni véci v trestnim fizeni. Jedna se tak
napt. o lékaiskou zpravu poskozeného a o jeho stavu, ktery mu byl pfivozen
trestnym c¢inem. Odbornd vyjadfeni je mozné vyzadovat i od oddé€leni

kriminalistické techniky.

68 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V
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Odborné vyjadieni je povazovano za listinny dikaz. V ptipad¢ potieby odborného
vyjadfeni se pouzije osoba, kterda méa odborné znalosti a odborné ptredpoklady

k zodpovézeni otazek, které maji vyznam pro posouzeni véci. ©

Znalecké posudky je policejni orgdn opravnén zadat v ptipadé, ze pro
slozitost posuzované otdzky nepostacuje postup, ktery spociva ve vyzadani
odborného vyjadfeni. Pfi dodrzeni zakonného postupu je posudek znalce
pouzitelny i v dalSich fazich trestniho fizeni. Na znalecké posudky se vztahuje
obecna Uprava ust. § 105 — § 111 TR. Znalec, ktery je piibrany vychazi pii
vypracovani znaleckého posudku jen zpodkladl, jez byly opatfeny v ramci

provéfovani. 7

4.1.3 Obstaravani potfebnych podkladi, spisii a jinych materiali

V ramci ust. § 158 odst. 3 pism. c) je policejni organ opravnén obstarat
podklady, spisy a jiné pisemné materidly, jez skytaji informace dilezité pro
objasnéni nebo vysvétleni urcité udélosti nebo dilezité skute¢nosti pro trestni
fizeni. Jedna se zejména o spisy o predchazejicim odsouzeni pro trestny ¢in nebo
o postihu za jiny spravni delikt ¢i prestupek. Jedna se vSak i napt. o pisemné

odpovédi na dotazy policejniho organu apod.”!

6 SAMAL, Pavel. § 105 [Davody piibrani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, IIL. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1571.

7 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Pijimani a provéfovani oznameni a jinych
podnétt]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad L, I, IIL. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1951.
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4.1.4 Provedeni tikonii spocivajicich v ohledani véci a mista ¢inu

Pii provadéni téchto tkonli se uzije obecna Uprava, jeZz je stanovena

vust. § 113 TR.

,»Ohledani je kriminalisticka metoda, prostrednictvim které bezprostrednim
pozorovanim zjistuje, zkouma, hodnoti a dokumentuje materialni situace nebo
stav objektii, které maji vztah k proverované udalosti, k jejimu poznani a ziskani

ditkazii a dalSich informaci diileZitych pro trestni Fizeni.“"

Jedna se tedy o ukon policejniho organu, v jehoZ rdmci svymi smysly pozna
fakta o udalosti, kterd nasledné maji dikazni vyznam. Pfedmétem ohledani miize
byt ¢lovek, véc nebo misto. Provedeni ohledani at’ uz jakéhokoliv pfedmétu je

pramenem dikazu.

Provedenim ohleddni se daji ziskat dva druhy informaci, tj. prvotni a
odvozené. Prvotnimi informacemi lze rozumét takové informace, jez vyplyvaji
bezprostiedné z urcité zmeény, jez je zjisténa ohledanim. Jedna se tak napf. o
velikost a tvar obuvi na misté ¢inu, ndbojnice apod. Odvozenymi informacemi
jsou takové, jez jsou logicky dovozeny z prvotnich informaci. V ptipad¢ nalezené
nabojnice tak lze jako odvozenou informaci uvést napt. typ zbrané, kterda ma

urcitou razi apod.”?

Mistem ¢inu se rozumi vymezena ¢ast prostoru, na které doslo k jednani, jez
zakladd podezieni ze spachani trestného Ccinu, kjehoz objasnéni je tfeba
ohledanim zjistit a zajistit objektivni informace o ném. Lze jej tedy vymezit jako
prostor, kde se nachdzi stopy, popfipadé predmét utoku jako je napt. usmrcena
osoba, prostor kde jsou stopy pribéhu a dokonani trestného ¢inu apod. Ugelem
ohleddni mista ¢inu je zodpoveédét zdkladni kriminalistické otazky, jimiz si
policejni organ vytvofi ucelenou ptedstavu o probihajicim trestnim fizeni v rdmci

trestného Cinu, jez je jeho predmétem. Jedna se o otazky co, kdy, kde, kdo, jak,

2 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 106
3 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. 5. 107
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¢im a pro¢. Pfi ohleddni mista ¢inu je tfeba zodpovédét, co bylo spachano.
Nezbytné je téz urcit dobu spachani ¢inu, tedy kdy k nému doslo. Ke stanoveni
doby spachani svédci Siroké spektrum okolnosti a skute¢nosti. Kuptikladu jedna-li
se 0 nasilny kriminalni delikt vrazdy, 1ze dobu spachdni urcit ohledanim mrtvoly,
a stejné tak se vychazi z celkového stavu mista, kde se obét’ nasla jako je tieba
datum korespondence, krevni stopy, datum spotieby potravin apod. Vzhledem
k tomu, Ze misto, kde vySel ¢in najevo, nemusi byt mistem ¢inu, tak je tieba
zjistit, kde byl ¢in spachan. Proto je tfeba provést ohledani mista ¢inu v SirSim
okoli. Dalsi otdzkou je kdo ¢in spachal, pficemz odpovéd’ na ni je jednim z cilt
trestniho fizeni. V rdmci ohleddni mista ¢inu mize policejni organ objevit napf.
daktyloskopické stopy nebo jiné, které¢ vedou piimo ke zjisténi totoznosti
pachatele. Na misté ¢inu je tieba téz odpovédet na otdzku, jak byl dany cin
spachan, coz v fad¢ ptipadii 1ze urcit rekonstrukei stop a celkovym ohledanim ze
kterého vyplyva modus operandi, tedy zplisob provedeni. V rdmci ohledani mista
¢inu se zjistuje ¢im, tedy uzitim jakych prostiedkd byl ¢in spachédn. Mize se
jednat o zbran, jed poptipadé jakykoliv jiny néstroj, ktery ve vysledku mtze vést
k odpovédi, kdo dany ¢in spachal. Posledni otazkou, kterou je tfeba zodpovédet,
je pro¢ doslo ke spachani takového ¢inu. Jedna se o motiv, ktery se da vyvodit

z fady stop.’™

Dtkazy, které jsou ziskany vradmci ohledani mista Cinu, maji zasadni
vyznam pro celé trestni fizeni, a proto je tfeba, aby takovyto tikon byl uskutecnén

na co nejvice profesionalni Grovni.

Ohledanim véci se rozumi, ohleddni vécnych dikazl, které souvisi se
spachanym trestnym cinem a to tak, Ze prokazuji nebo vyvraci dokazované
skutecnosti. Trestni fad stanovi vust. § 112 odst. 2 jako podmnoZinu vécnych
diikazt listinné dikazy, jez jsou definovany jako listiny, které svym obsahem
potvrzuji nebo vyvraci dokazovanou skutecnost, kterd se vztahuje k trestnému
¢inu. Jedna se tak o pfedmét, na kterém je zachycen pisemny projev, at’ uz se
jedné o dievo, list papiru, zed’ nebo kdmen. Trestni fad ve svém ust. § 78 stanovi
povinnost k pfedlozeni nebo vydani véci, jez je dulezita pro trestni fizeni. V ramci

provéifovani listin je tfeba peclivé zhodnotit zpohledu jejich pravosti a

7 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 109
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neporusenosti. V piipadé pochybnosti je vyzadovan znalecky posudek z oboru
grafologie. Vécné dikazy se provadéji ohledanim ve smyslu ust. § 113 TR a
listinné prectenim za splnéni podminek uvedenych v ust. § 213 a § 235 odst. 2

TR. 7

V ramci ohleddni mista ¢inu ma statni zdstupce moznost sdm se jich
ucastnit. V ptipad¢ jeho ucasti sleduje a posuzuje ¢innost policejniho organu a dba
tak na jeho zakonny postup a jeho protokolaci. Ustanoveni § 113 odst. 2 TR
stanovi povinnost, ze protokol o ohledani musi poskytnout uplny a vérny obraz
pfedmétu ohledédni. Proto se k nému pfikladaji fotografie, nacrty a jiné pomtcky.
Jedna-li se o protokol o ohledani mista ¢inu ¢i nalezu mrtvoly ¢lovéka, je tieba
dbat na ptesnost, ditkladnost a Uplnost takového zaznamu, nebot’ se jedna o ukon,
ktery jiz nelze opakovat a v rdmci plynuti ¢asu a zhorSeni podminek dochazi k

tomu, Ze stopy ztraceji svou hodnotu.’®

Protokol o ohledani je prostiedkem, ktery podchycuje skutecnosti
souvisejici s ohledanim, jez maji mimo informacni hodnoty 1 takticky vyznam,
nebot’ slouzi ke stanoveni dalSiho postupu pii proveétovani udalosti. Z procesniho
hlediska se jedna o dokument, ktery ma hodnotu diikazniho prostiedku, a proto
musi spliiovat pozadavky trestniho fadu. Protokol o ohledéni se obligatorné sklada
ze ti1 Casti a to sice z Casti ivodni, popisné a zavérecné. V ramci Gvodni Casti
protokolu je jeho obsahem oznaceni uddalosti v souvislosti, se kterou bylo
provedeno ohledani, dale datum, misto a dobu trvani ohledani. Dale se v ném
uvede, jaké byly povétrnostni podminky pti ohledani. Pokud bylo provadéno
venku. Podstatnou nélezitosti je uvedeni jména, funkce a hodnosti policejniho
organu, ktery ohledani provedl nebo jej fidil. Uvedou se téz naciondle o
ucastnicich ohledani a podnét, jenz k ohledani vedl. V popisné ¢asti se zaznamena
presny popis ohleddvaného objektu, postup pii jeho ohledani a jeho vysledky
s presnou specifikaci zajisténych stop. Je zde uveden popis mista ¢inu spolecné
s vymezenim hranic ohledani, popis mist, kde byly zajiStény stopy a pouzité

pfedméty pfi pachani trestného ¢inu.

S CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0.s. 112
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V zavérecné cCasti protokolu je zaznamenan soupis zajisSténych stop, predméti a
dokumentti spolu s uvedenim, jak s nimi bylo nalozeno. Protokol tak zachycuje
celkovy priibéh ohledani a vysledek ohledani a proto musi byt srozumitelny, jasny

a nesmi pripoustét dvoji vyklad.”’

Soucasti protokolu je kriminalistickd fotografie a videozdznam,
kriminalisticka topografie, nacrtek planek a schéma. Kriminalisticka fotografie a
videozdznam poskytuje Gplny obraz o provedeni ohledéni. Jedna se o soubor
fotografii, jez musi odpovidat pribéhu, ktery je zachycen protokolem. Fotografie
musi byt cCiselné¢ oznaceny, pfiCemz jejich cislovani musi byt oznaceno
v protokolu. Hlavnim pozadavkem na kriminalistickou fotografii je jeji jednotnost
s protokolem. Dulezitou soucasti dokumentace je kriminalistickd topografie, ktera
graficky zobrazuje situaci a vysledky ohledani. Jejimi prostfedky jsou nacrtek,
planek a schéma. Nacrtkem se rozumi ptidorysna skica, ktera zobrazuje misto, kde
doslo k ohledani, a to véetné objektu spolu se zobrazenim zékladnich rozmért a
vzdalenosti. Nacrtek slouzi jako podklad pro zpracovani planku a vétSinou se Cini
od ruky. Planek presné¢ zobrazuje pidorys mista ohledani a objektil, pfiCemz je
nutno jej zpracovat v ur€itém méfitku. V planku je tfeba vyznacit mista, kde byly
nalezeny stopy spolu s jejich ¢iselnym oznacenim, které je uvedeno v protokolu a

zaznamenano na fotodokumentaci.”®

4.1.5 Provedeni zkousky krve a podobné tkony za splnéni podminek
uvedenych v ust. § 114 TR

Dle ust. § 158 odst. 3 pism. ¢) TR je policejni organ opravnén vyzadovat
za podminek, které jsou uvedeny v ust. § 114 TR provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného tkonu a to vcetné¢ odbéru potiebného biologického materialu.
Kazdy je povinen podrobit se prohlidce téla pokud je tfeba zjistit, zda na jeho téle
jsou stopy nebo nasledky trestného ¢inu. V ramci ust. § 114 odst. 1 véty druhé je
stanovena podminka, ze prohlidka smi byt provedena jen lékafem anebo osobou

stejného pohlavi.

7 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 465
8 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 466
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K podobnym tkontm fadime zkousku krve, kterd slouzi napft. ke zjisténi hladiny
alkoholu v krvi, nebo zda nedoslo k aplikaci navykové latky. Pokud nelze takovy
ukon provést a nejde-li o odbér krve, nebo o jiny ukon spojeny se zdsahem do
télesny integrity, je policista opravnén takovy odpor ptekonat, pfiCemz tak smi

ucinit po predchozim souhlasu statniho zastupce.”

Vyuziti tohoto institutu v ramci faze proveéfovani je dle mého naprosto
klicové, nebot’ policejni organ na zaklad¢ zjisténi z jeho realizace muze uspisit
cely prubéh vlastniho trestniho fizeni. Pro pfiklad si mizeme uvést situaci, kdy
poskozeny podé trestni ozndmeni pro zndsilnéni, pfiCemz znd osobu pachatele.
V ramci faze provérovani tedy policejni orgdn natidi prohlidku téla obéti a odbér
biologického materidlu pachatele v podobé DNA, na zaklad€ kterého se prokaze

jeho ucast na takovém trestném ¢inu.

Klicova role tohoto institutu ve fazi provéfovani tkvi v odst. 3 ust. § 114
TR, ktery stanovi, Ze je-li tieba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na misté
¢inu, je povinna strpét ukony potiebné pro takové zjisténi. Jedna se o situaci, kdy
se na mist¢ ¢inu vradmci jeho ohledani nasly urcité stopy, které mohou vést
k dopadeni pachatele. Typickym ptikladem je napt. zanechani daktyloskopickych

stop na vrazedné zbrani nebo zanechani jiné biologické stopy jako je napft. krev.

4.1.6 Porizovani zvukovych a obrazovych zidznamié a snimani
daktyloskopickych stop

Pii aplikaci ustanoveni § 158 odst. 3 pism. f) je tfeba splnit podminku
nutnosti daného tkonu ke zjisténi totoZnosti osoby nebo ke zjiSténi a zachyceni
stop nebo nasledkl ¢inu. Policejni organ je opravnén v ramci provadéni ukonu
pouzit zvukovy nebo obrazovy zdznam, jenZ se nejCastéji uziva napft. pti podavani
vysvétleni nebo pii ohledani mista ¢inl. Takovéto ukony je vhodné pouzit

v situaci, kdy je tfeba zachytit hodnovérné pribéh uréitého dé&je.®°

7 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0.s. 114

80 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. § 55a [Pouziti zvlatnich prostiedkii pii protokolaci]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad L, I, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 641
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Pfedmétné wustanoveni tak, dle mého nazoru slouzi kfadnému
zaznamenavani ukont v trestnim fizeni, jejichz diikkazni hodnota realizaci a uzitim

vvvvv

provedeni.

4.1.7 ZadrzZeni podezrelé osoby policejnim organem

Policejni organ je opravnén dle ust. § 158 odst. 3 pism. g) TR pii splnéni
podminek uvedenych vust. § 76 TR zadrzet podezielou osobu. Jde o institut,
jehoz cilem je kratkodobé omezit osobu podezielou na osobni svobodé do doby,
nez bude provéfeno podezieni ze spachéani trestného Cinu prosttedky, jez jsou
uvedeny v ust. § 158 TR do doby rozhodnuti o odloZeni nebo odevzdani véci
podle ust. § 159a TR nebo o zahajeni trestniho stihani podle ust. § 160 odst. 1 TR.
V ptipad¢€, ze byla osoba pfistizena pii trestném cinu nebo zastizena na utéku
policejni organ provadi potfebné neodkladné ukony ve smyslu ust. § 158 odst. 3
TR, které sméfuji k zjisténi totoznosti takové osoby. Policejni organ zadrzi
podezielého, 1 kdyZz doposud nebylo zahajeno jeho trestni stihani podle ust. § 160
odst. 1 a 2 TR, pfi¢emz k takovému zadrZeni je tfeba piedchoziho souhlasu
statniho zastupce. Souhlasu statniho zastupce neni tfeba v ptipadé, kdy policejni
organ osobu podezielou zadrzel pfi ¢inu na pfi utéku, ptiCemz musi byt zjevné, ze

v&c nesnesla odkladu a jeho souhlasu neslo ptedem dosahnout.®!

V ramci proveétovani dochazi k zadrzeni podezielého, dle mého nézoru,
bez ptedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot’ se jedna o situace, kdy je
podeziely zadrZen pravé pfi Cinu nebo pfi Gt€ku z mista ¢inu. Statni zastupce tak
dodate¢n¢ prezkouma ditvod, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda nebylo mozno

takového souhlasu dosahnout.

Zadrzeni nesmi trvat déle nez 48 hodin a nejpozdéji do jejiho uplynuti je
nutno zahajit trestni stihani podle ust. § 160 TR a vyslechnout zadrzenou osobu,
pokud by mél byt podan navrh na vzeti do vazby. Policejni organ je povinen
osobu propustit podezielou osobu ve chvili kdy je podezieni rozptyleno nebo jiné

divody zadrzeni z jiné pti¢iny odpadnou. Vzhledem k tomu, Ze zadrzeni ma trvat

81 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 289
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jen nezbytné nutnou dobu, kterd nesmi pfesdhnout 48 hodin, 1ze dojit jazykovym
vykladem k tomu, ze dle okolnosti miize zadrzeni trvat i kratSi dobu. Lhiita 48
hodin se pocitd od okamziku zadrZeni, proto je nutné, aby byl jasn¢ vyjadien

v protokole o provedeni takového tkonu.®?

Dle dikce ust. § 55 odst. 1 TR musi policejni organ o takovém ukonu
sepsat protokol, ktery mimo obecnych nalezitosti musi obsahovat misto, cas a
bliz$i okolnosti zadrzeni spolu s identifika¢nimi udaji zadrzené osoby stejné jako

podstatné diivody k jejimu zadrzeni.

V ptipadé, ze nedojde k rozptyleni podezieni nebo divody z jiné pficiny
neodpadnou, policejni organ pieda statnimu zastupci protokol o vyslechu spolu
s vyhotovenym usnesenim o zahajeni trestniho stihdni. Po doruceni téchto
materiald statni zastupce zkoumad, zda policejni orgdn postupoval v souladu
s trestnim fadem. Statni zastupce kontroluje, zda protokol obsahuje naleZitosti
uvedené v ust, § 76 odst. 3 TR, zda osobu vyslechl a zda vici ni ucinné zahdjil

trestni stihani dle ust. § 160 odst. 1 TR.%3

Zadrzena podeziela osoba méa podobna prava jako obvinény, coz vyplyva
zust. § 76 odst. 5 TR, ktery stanovi, Ze v pfipadé vyslechu zadrzené osoby, proti
které neni trestni stihani vedeno se ma dbat pfimétené prav uvedenych v ust. § 33
odst. 1 TR, § 91 — 93 TR. Zadrzena osoba ma pravo zvolit si obhajce, pfi¢emz
nemuze zadat, aby ji byl ustanoven. Na Zadost zadrZzeného ma obhéjce pravo byt
ptitomen jeho vyslechu. V ptfipadé, Ze zvoleny obhajce neni dosazitelny, je
policejni organ, ktery zadrzeni provedl, opravnén provést jeji vyslech i bez jeho
pfitomnosti. Zadrzend osoba mé vSak v této situaci pravo nevypovidat, jak je

upraveno v ust. § 33 odst. 1 TR.3

Pouzitelnost vypovédi zadrzené osoby potfizené postupem podle ust. § 76
odst. 3 TR v fizeni pied soudem jako diikazu neni v zakon& specifikovana. Dle

odborné literatury je takova vypovéd nepouzitelna pro fizeni pied soudem, nebot’

82 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni fad I, II, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 977
83 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni fad I, II, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 977
$ SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 76 [ZadrZeni osoby podezielé]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni fad I, II, I1I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 979
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tento tkon ma pouze pfedbéznou povahu, a to bez ohledu na to, zda u vyslechu
byl ptitomen obhdjce ¢i ne. Vypoveéd zadrzené osoby slouzi jako podklad pro

obvinéni a nasledné rozhodovani o uvaleni vazby na zadrzenou osobu.

4.1.8 Rozhodnuti a opatfeni za stanovenych podminek

Podle ust. § 158 odst. 3 pism. h) TR je policejni organ opravnén Einit
rozhodnuti a opatieni uvedena vust. § 78 — 81 TR. Jedna se o instituty, jimiz
dochazi k zajisténi nebo opatieni véci dllezité pro potieby trestniho stihani. Véc
diileZita pro trestni stihani je zakonem definovana v ust. § 77b odst. 1 TR. Zakon
stanovi, ze se jednd o véc, kterd muze slouzit k ditkaznim tceliim, o véc, kterd
byla urena nebo uzitd ke spachani trestného €inu, tj. nastroj trestné ¢innosti, o
véc ziskanou trestnym ¢inem, tj. vynos z trestné ¢innosti nebo o ndhradni hodnotu

za véc, ktera predstavuje nastroj nebo vynos z trestné ¢innosti.®

K zajisténi véci pro ditkazni ucely se uzije institutu vydani nebo piedlozeni
véci podle ust. § 78 TR anebo odnéti véci dle ust. § 79 TR. Piedlozit nebo vydat
véc, tj. edicni povinnost, je povinen kdokoli kdo ma véc dilezitou pro trestni
fizeni u sebe a je povinen ji na vyzvani policejniho organu predlozit. V ptipad¢, ze
je nutno takovou véc pro potieby trestniho fizeni zajistit, je osoba povinna véc
nejen piedlozit, ale i vydat. Policejni organ je povinen pii vyzvani k edi¢ni
povinnosti osobu upozornit na to, ze v ptipadé¢ nevyhovéni takové vyzvé miize
dojit k odnéti takové véci dle ust. § 79 TR. Stejn& tak policejni orgdn osobu
upozorni na dal$i nasledky nevyhovéni takové vyzvy jako je napi. uloZeni
potadkové pokuty podle ust. § 66 TR. Povinnost vydat véc nebo ji predlozit se
vztahuje na kazdého s vyjimkou osob uvedenych vust. § 10 TR a tyka se
jakékoliv véc, ktera je dilezita pro trestni fizeni. Zpravidla se jedna o predmeéty,
jako jsou listinné diikazy a o véci, o nichz by mohl byt uloZen trest propadnuti
véci. Policejni organ vydanou véc prevezme do uschovy. Edi¢ni vyzva ma povahu

opatfeni policejniho organu, a tak proti nému neni piipustny opravny prostredek.5¢

85 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 s. 347
8 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 348
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Institut odnéti véci je diiraznéjsi zajistovaci opatieni, jez je upraveno v ust.
§ 79 TR a uplatni se v piipadech, kdy ediéni povinnost neni dobrovolné splnéna.
Policejni organ je oprdvnén odejmout véc po piedchozim souhlasu statniho
zastupce, coz neplati v piipad¢, kdy souhlasu nelze dosdhnout a véc nesnese
odkladu. Zakon stanovi, ze u odnéti véci musi byt pfitomna nezavisla osoba, ktery
neni na véci nijak zucastnéna. O pribéhu vydani nebo odnéti veci policejni organ
portidi protokol, v némz musi byt jasné specifikovana véc, jez byla vydana nebo
odnata. Policejni organ, ktery takovy tikon provedl, musi osob¢, ktera véc vydala
nebo jiz byla odnata poskytnout pisemné potvrzeni o jejim pievzeti nebo opis

protokolu.?’

Policejni organ je vramci provéfovani téZ opravnén, pokud se objevi
skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze urCitd véc je nastrojem nebo vynosem
z trestné ¢innosti rozhodnout o jejim zajisténi postupem, jez je upraven v ust. §
79a TR. K provedeni takového ukonu policejni organ potiebuje predchozi souhlas
statniho zastupce. Jeho souhlas neni tfeba v naléhavych ptipadech, které nesnesou
odkladu, pfi¢emz v takovém piipadé musi policejni orgdn do 48 hodin mu své
rozhodnuti ptedlozit, ktery s nim nasledné vyslovi souhlas nebo jej zrusi. Proti
takovému rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez nema odkladny uc¢inek. Rozhodnuti
o zajisténi musi obsahovat nalezité vymezenou véc, kterd podléha zajisténi spolu
se zakazem, aby po oznameni tohoto rozhodnuti véc zatizil nebo ptrevedl na treti
osobu. V pfipadé€, ze je zajiStovana hmotnd véc, zakaze se, aby ji zamérné
poskodil nebo znicil. V rozhodnuti se téz stanovi, aby osoba, které¢ byla véc
zajiSténa uvedla do patnacti dntl, zda a jaka prava tietich osob se k takové véci
vazou. Podrobna tUprava zajiiténi movité véci je upravena vust. § 79¢ TR a
ohledani nemovité véci a posouzeni ti¢elnosti jejiho zajisténi je rozvedeno v ust. §

79d TR.88

V ptipadé, ze véc, kterd byla odnata nebo vydana neni tfeba k dal§imu
fizeni a pokud nepfichdzi v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani, tak se vrati tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Pokud k takové véci uplatituje pravo jina

osoba, tak se takova véc vydd tomu, o jehoz pravu neni pochyb. V ptipadé

87 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges, 2018.. ISBN 978-80-
7502-278-3 s. 349

88 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 322
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pochybnosti se véc ulozi do ischovy a osoby, které si na véc €ini narok, jsou
upozornény, aby jej uplatnily v obcanskopravnich fizenich. WNastane-li situace,
kdy osoba, ktera ma na véc pravo veéc nepievezme i pres opakovanou vyzvu, pak
se véc proda a ¢astka bude ulozena do uschovy. Rozhodnuti o navraceni véci ve
fazi provétovani provadi policejni orgdn, pticemz lze proti takovému rozhodnuti

podat stiznost, jeZ méa odkladny G¢inek.*

Edi¢ni povinnost spolu s odnétim véci je ve fazi provérovani v praxi Casto
uzivanym institutem, nebot’ policejni organ si realizaci takového tkonu muze
dotvofit celkovy obraz provéfovanych skutecnosti, které ve vysledku mohou

znaéné urychlit postup v ramci trestniho fizeni.

4.1.9 Neopakovatelné a neodkladné ukony podle hlavy IV. trestniho Fadu

Policejni organy jsou opravnény dle ust. § 158 odst. 3 pism. i) provadét
neodkladné a neopakovatelné tkony zptisobem uvedenym v hlave ¢tvrté trestniho
fadu pouze pokud jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci jiného organu
¢inného v trestnim fizeni. Jedna se tedy neodkladné a neopakovatelné o tkony,

které spoCivaji v zajisténi osob a véci.”

Ustanoveni § 160 odst. 4 TR nam dava legalni definici neodkladnych a
neopakovatelnych tkont. Neodkladnym ukonem se rozumi procesni tikon, ktery
vzhledem k nebezpeci v podob¢ ztraty nebo zniceni diikazu nesnese odkladu, nez
bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelny ukon je takovy, jeZ neni mozno
znovu provést pred soudem. O provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonti je tfeba v protokolu zaznamenat, zjakych divodd byl ukon jako

neodkladny nebo neopakovatelny vyhodnocen.”!

8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 325

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158 [Piijimani a provéfovani oznameni a jinych
podnétt]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad L, I, IIL. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1954

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 505
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Uprava neodkladnych a neopakovatelnych tkontl stanovena v ust. § 160 ods. 4
nepovava taxativni ani demonstrativni vycet, a proto je tieba pfi jejich posuzovani
prihlizet k individudlnim okolnostem daného pfipadu. Zatimco se tedy
neodkladny ukon vztahuje kokamziku zahdjeni trestniho stihani, tak
neopakovatelny ukon se vztahuje az k fizeni pted soudem. Za neodkladné tikony
lze povazovat za splnéni zdkonnych podminek napiiklad vyslech svédka, ktery
umira, nebo jehoz Zivot je vazn¢ ohrozen. Miize jim byt i vyslech osoby, jez trpi
zavaznym zdravotnim onemocnénim nebo jednd-li se o cizince. O neodkladny
ukon se mize jednat i v ptipad€ pfibrani znalce, a to zejména k prohlidce a pitve
mrtvoly. Neodkladnym tkonem muze byt ohleddni mista ¢inu, prohlidka téla a
odbér krve nebo obdobny tikon, stejné jako zdrzeni osoby podezielé¢ ze spachani

trestného ¢inu nebo odposlech a zdznam telekomunikacniho zafizeni.??

Pozadavek trestniho fadu na uvedeni diivodl v protokolu o provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont je kliCovy nebot v piipadé, ze
podminky pro jejich realizaci nebyly splnény, maji za nasledek absolutni
neucinnost takového dikazu v nasledujicich stadiich trestniho fizeni. V rdmci
provétovani sleduje splnéni zakonnych kritérii pro provedeni téchto ukoni statni

zastupce pii vykonu dozoru dle ust. § 174 odst. 1 TR.

Jednotlivé ikony vSak mohou mit povahu jak neodkladného, tak soucasné
i neopakovatelného ukonu. Jedna se napt. o situaci, kdy je tieba vyslechnout
umirajiciho svédka. Takovy vyslech totiz nebude mozné provést ani po zahajeni
trestniho stihdni natoz pak v fizeni pfed soudem. V ptipad€ vypovédi osoby, ktera
ma povahu neodkladného nebo neopakovatelného postupuje policejni organ podle
ust. § 158 odst. 9 TR a osobu vyslechne jako svédka, pfi¢emz musi dodrzet
splnéni podminek, jeZ jsou stanoveny v ust. § 158a TR. Toto ustanoveni stanovi,
ze pokud je pfi proveéfovani skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon, ktery spociva ve
vyslechu svédka nebo rekognici, tak se provede za ucasti soudce, a to vyhradné na
navrh statnitho zéstupce. Statni zastupce tak ¢ini vramci dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni. Trestni fad nestanovi, jakou

formou ma byt takovy navrh ucinén, proto lze dovodit, Ze tak takovy néavrh lze

92 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 512
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ucinit, jak telefonicky, pisemné nebo ustn€é. Pokud se jednd o Ustni nebo
telefonicky navrh je tfeba jej poznamenat do protokolu o provedeni neodkladného
nebo neopakovatelného tkonu. Soudce o takovém navrhu nerozhoduje, a to
protoze mu nepiislusi pfezkoumat zavér statniho zastupce o neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti takového ukonu. Soudce a jeho pfitomnost u takovych tkont je
obligatorni z dGvodu, ze mé dohliZet na jeho zdkonny prabéh. Soudce tedy svou
pfitomnosti garantuje zakonnost provedeni takového ukonu, a proto do néj smi
zasahovat. Jeho zasahy ale nesmi nahrazovat Cinnost statniho zastupce nebo
policejniho organu, ktefi tento ukon provadéji. Zasahy by tak mély byt pouze
formalné€ procesniho charakteru. Vzhledem ke znéni ust. § 158a neni vyzadovana
pfitomnost obhdjce, a tak jeho nepiitomnost nema za nasledek nepouzitelnost

takového tikonu jako dikazu v Fizeni pied soudem.”?

Neopakovatelné a neodkladné ukony provedené pied zahdjenim trestniho
stthani neni dle ust. § 164 odst. 2 TR tieba po zahajeni trestniho stihani opakovat,
pokud byly provedeny zplsobem odpovidajicim ustanovenim trestniho tadu.
Takové ukony jsou pouzitelné jako diikazy v nasledujicich fazich trestniho

fizeni.®*

4.1.9.1 Rekognice ve smyslu ust. § 158a TR

Rekognice je procesnim ukonem, ktery se provadi obvykle jako soucést
vyslechu podezielého, obvinéného nebo svédka a jehoz smyslem je, aby osoba
poznavajici znovu poznala konkrétni osobu nebo véc, jejiz ztotoznéni je ucelné
v ramci dal$iho postupu trestniho fizeni. Poznavajici osoba tak ¢ini na zakladé
skuteCnosti, jez vnimala bezprostfedné vlastnimi smysly. Poznavajici osoby
mohou byt donucovany k tomu, aby se takového ukonu zlcastnily a to uzitim

institutl jako je ulozeni potadkové pokuty, predvedeni nebo predvolani.

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 506
% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 506
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Pfi provadéni rekognice je tieba dodrzet podminky, jez jsou stanoveny v ust. §
104b TR. V ptipadé nedodrzeni stanovenych podminek mize dojit podle povahy
zavaznosti jejich poruseni k tomu, ze jeji vysledky nebude mozné pouzit jako

dikaz v hlavnim li¢eni. °°

Rekognici lze jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon provést za
splnéni podminek uvedenych v ust. § 160 odst. 4 TR i pied zahajenim trestniho
stihani. V ramci realizace takového tkonu je tfeba postupovat dle ust. § 158a TR a

to za ucasti soudce na navrh statniho zastupce.

Podstatou rekognice je, aby osoba poznévajici ztotoznila znovu urcitou
osobu nebo véc, kterou vnimala jiz diive a ta za Gcelem ziskani informaci
dilezitych pro trestni fizeni. Cilem tohoto tkonu je spravné urcit totoznost

poznavané véci nebo osoby, jeZ ma souvislost s projednavanou trestnou ¢innosti.”®

Vlastni prubéh rekognice ma dvé faze, pticemz prvni spociva ve vyslechu
poznavajici osoby, o skutecnostech podle kterych je schopna pozndvanou osobu
nebo véc identifikovat. Poznavajici osoba se vyslechne ohledn¢ skute¢nosti, jako
jsou napft. okolnosti, za kterych byla véc nebo osoba vnimana, poznavaci znaky
apod. Zjist'uji se téz Casové a mistni okolnosti, za kterych poznavajici osoba pfisla
do styku s poznavanou véci nebo osobou. V druhé fazi dochazi jiz k realizaci
ukonu, které spociva v predvedeni pozndvanych osob nebo véci osobé
poznavajici. Rekognici je mozné provadét na zéklad¢ vzezieni poznavané osoby

anebo podle hlasu. °7

O rekognici se sepisuje protokol v souladu s ust. § 55 TR, pfi¢emZ mimo
obecnych nalezitosti je tfeba uvést zvlastni obsahové nalezitosti jmenované
v odst. 3 uvedeného ustanoveni. Protokol o provedeni takového ukonu tak musi

obsahovat podrobné popsani okolnosti, pii kterych byla rekognice provedena, a

% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 121
% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: tresmépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 122
9 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 122
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potadi, ve kterém byly osoby nebo véci predvedeny. Ve fazi pted zahdjenim

trestniho stihani se o rekognici zpravidla pofizuje obrazovy i zvukovy zdznam.”®

Pokud se provede rekognice jako neopakovatelny nebo neodkladny ukon
podle ust. § 158a TR lze protokol o jejim provedeni jako ditkaz piecist v hlavnim
ligeni, a to za podminek stanovenych v ust. § 207 odst. 2 TR u obvinéného a

v ptipadé svédka za splnéni podminek uvedenych v ust. § 213 odst. 1 TR.%

4.1.10 Operativné patraci prostiredky

Operativné patraci prostiedky jsou dilezitou formou tukont, jichz lze
vyuzit v jakémkoliv procesnim staddiu trestniho fizeni. Jejich upravé v trestnim
fadu je vénovana ¢ast hlavy devaté konkrétng ust. § 158b — 158f. Utelem
operativné patracich prosttedki je soustavné zjistovani, shromazd’ovani a
provéifovani operativnich informaci, slouzicich k ochran¢ zajmi stanovenych
zakonem. Jedna se tak o souhrn opatfeni policejnich organt, jez jsou provadény
v souladu s pravnimi predpisy, a to za ucelem, odhaleni a objasnéni trestné
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze jsou zafazeny do hlavy devaté lze jejich uziti

spojovat jiz s fazi provéfovani.!%

V ust. § 158b TR zakon stanovi kumulativni podminky, jeZ je téeba splnit
pro pouziti operativné patracich prostfedkti. Prvni podminkou je Ze se musi jednat
o umyslny trestny ¢in. Druhou podminkou je, Ze jejich pouziti sleduje vyhradné
ziskani skuteCnosti, jez jsou dilezité pro trestni fizeni. Dal§i podminkou je
dodrzeni zasady subsidiarity, jez spo¢ivd vtom, Zze operativné patracich
prostiedkii 1ze uzit jen v pfipadé, pokud nelze sledovaného ucelu vyuzit jinak
nebo jejich uziti k dosazeni ucelu by bylo podstatné ztizené. Proto je nutno
nejprve hledat jiné zplsoby, které nezasahuji do zdkladnich lidskych prav a

svobod.

% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 124

% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 124
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Posledni podminkou je aplikace zdsady pfimétenosti pfi jejich pouziti. Operativné
patraci prostfedky mohou v disledku zachovéani zasady pfiméfenosti omezovat
prava a svobodu osob, jen v nezbytné¢ nutné mife, pficemz nezbytnou miru je

tfeba promitnout i do délky trvani a intenzity jejich zasahu.!%!

K pouziti operativné patracich prostiedkid je opravnén policejni orgén,
ktery k tomu byl povéten podle ust. § 158b TR. Pokud jde o utvar Policie CR, tak

povereni udili policejni prezident. Jde-li o Generdlni inspekci bezpecnostnich

rrrrrr

Trestni f4d v rdmci ust. 158b odst. 1 pism. a) — c¢) podava taxativni vycet
operativné patracich prostfedki, ktery neni mozné zadnym zptisobem rozsitit. Dle
odst. 3 uvedeného ustanoveni lze zaznamy, které byly ziskany uzitim operativné

patracich prostfedkti pouzit jako ditkaz v hlavnim li¢eni.

4.1.10.1 Piedstirany pitevod podle ust. § 158¢ TR

Pouziti tohoto operativné patraciho prostiedku je védzana na pisemné
povoleni statniho zastupce. V ramci predstiraného pfevodu dochéazi k predstirani
koupé, prodeje nebo jiného zptisobu piedmétu plnéni. Policejni organ je opravnén
uskutecnit predstirany pfevod i bez povoleni statniho zastupce v piipadé, ze véc
nesnese odkladu, pfi¢emz je povinen o takové povoleni bezodkladné pozadat.
V ptipadé¢ Zze do 48 hodin povoleni neobdrzi je povinen provadéni takového tkonu
ukonc¢it. Informace, které se v souvislosti s predstiranym pievodem dozvédél,

nemtize zadnym zptisobem v trestnim fizeni pouzit.

4.1.10.2 Sledovdni osob a véci podle ust. § 1584 TR

Podstatou tohoto operativné patraciho prostfedku je ziskani poznatkd o
osobach a vécech, jez je provadéno utajenym zplisobem technickymi nebo jinymi
prostiedky. Témi se mysli fototechnické, radiotechnické, optické nebo
mechanické prostiedky a zafizeni, které slouzi k pozorovani a zaznamenavani

zvukovych nebo obrazovych zaznamii. V ramci uziti téchto postupli dochazi ¢asto

101 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 508
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k zasahu do osobnostnich prav, stejné jako do listovniho nebo telekomunikaéniho
tajemstvi. Vzhledem k témto zasahim je tieba pisemného povoleni statniho
zastupce. V piipad¢, Ze se ma zasahovat do nedotknutelnosti obydli, nebo
listovniho tajemstvi je tfeba ptedchoziho povoleni soudce. O povoleni soudce se
zada pisemnou formou spolu s uvedenim konkrétni zamyslené ¢innosti. Takové
povoleni musi obsahovat stanoveni délky doby, na kterou je umoznéno sledovani,
pfi¢emz tato délka nesmi piesahnout 6 mésici. Prodlouzeni této lhiity je mozné, a

to vzdy nejvyse o dalSich 6 mé&sich. 12

Bez souhlasu statniho zastupce lze provadét sledovani jen v piipadé, Ze
véc nesnese odkladu, pfic¢emz je povinen o n¢j dodatecné pozadat. V ptipadé, ze
policejni organ do 48 hodin povoleni neobdrzi je povinen sledovani ukoncit,
zdznamy potizené v ném znicit a informace ziskané nijak pouzit. V ptipadé, ze
byla zachycena komunikace obvinéného s obhédjcem, musi policejni organ zdznam

znicit, a informace ziskané nijak nepouzit.

Zaznam, ktery byl pofizen sledovanim lze pouzit jako dikaz pouze za
ptedpokladu, Ze je k nému pfipojen protokol, ktery je vyhotoveny v souladu s ust.

§ 55-55a TR.

4.1.10.3 Poufiti agenta podle ust. § 158¢ TR

Uziti tohoto operativné patraciho prostiedku je mozné jen v taxativné
vymezenych trestnych €ind, jejichZ uplny vycet nalezneme v ust. § 158e odst. 1
TR. K pouziti agenta jsou opravnény jen utvary Policie CR a Generélni inspekce
bezpe&nostnich sbort, pii¢emz osobou agenta miize byt jen piisluinik Policie CR
nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti. Agent je povinen plnit ukoly,

které mu stanovi fidici policejni organ.

12 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 510
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Realizaci tohoto institutu Ize provést jen na navrh statniho zéastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi, ktery povoluje soudce vrchniho soudu. Povoleni musi
obsahovat dobu a ucel pouziti agenta spolu sudaji, které umoziuji jeho
identifikaci. Agent nepotiebuje ke sledovani osob a véci vrozsahu, ktery je
uveden vust. §158d odst. 2 nebo k provadéni predstiraného pievodu dalsi

povoleni dle ust. § 185¢ odst. 5 TR.!03

Agent je pii své Cinnosti povinen volit ke splnéni sluzebniho ukonu
zpusobilé prosttedky. Témi vSak nesmi byt zpisobovana v souvislosti s vykonem

nad miru nezbytné nutna jma.!%*

4.2 Diikazni hodnota informaci ziskanych v ramci provérovani

Vramci Cinnosti policejnich organti, které provadéji tkony ve fazi
provétovani a jejichz vysledkem jsou ziskané informace dulezité pro trestni fizeni
lze tici, ze informace takto ziskané maji zna¢ny ditkazni potenciondl. V této fazi
trestniho fizeni, tak policejni organy ziskané informace ukladaji do trestniho
spisu, jez obsahuje veskeré skuteCnosti o vysetifovaném trestném cinu. Vlastni
hodnota takto ziskanych dikazii a informaci v této fazi slouzi nejen k rozhodnuti
statniho zastupce o tom, jak skonci fazi provétovani, ale predevsim tkvi v tom, ze
diikkazni material, ktery je soucasti trestniho spisu lze provést v fizeni pted
soudem, v ramci kterého se soud na zaklad¢ bezprostfednosti a zdsad¢ volného

hodnoceni diikazl rozhodne o vin€ ¢i neving€ obzalovaného a jeho potrestani.

4.2.1 Vyznam a ucel dokazovani

Piedmétem trestniho fizeni je urcity skutek, pfi¢emz jeho cilem je zjistit,
zda se takovy skutek stal, zda se jedna o trestny Cin a kdo je jeho pachatelem.
Potfebné je téz zjistit, které okolnosti vedly k jeho spachani a umoznily jeho
provedeni. Organy c¢inné v trestnim fizeni skutek poznavaji tak Ze si ho
rekonstruuji, pfi¢emz tak Cini zvlastnim zptisobem, ktery je upraven v trestnim

fadu a nazyva se dokazovani. Na vysledek trestniho fizeni md dokazovani velky

103 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 511
104 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 511
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vliv, nebot’ se projevuje ve vysledku hlavniho liceni, spravedlnosti rozhodnuti a
jeho presvédcivosti. Pii dokazovani je nutné dbat nejen vnitrostatni pravni Gpravy
ale i judikaturou s ni souvisejici spolu s dodrzovanim mezindrodnich standardd,
jez jsou predstavovany zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, jez

je publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. 103

Dokazovani se trestni fad vénuje ve své hlaveé paté pocinaje ust. § 89.

Dokazovani tedy orgdniim ¢innym v trestnim fizeni slouzi v trestnim fizeni
k zajisténi a zjisténi skutkovych podkladd, jez slouzi k rozhodnuti. V ramci
dokazovani je tfeba dbat jejich zadkladnich zasad, které se ho dotykaji. Jedna se o
dodrZeni zdsady presumpce neviny, zasady materidlni pravdy, zasady oficiality,
zasady vyhledavaci, zésady bezprostfednosti a ustnosti a zasady volného

hodnoceni dikaz. !0

V ramci dokazovani se dodrzeni zasady presumpce neviny projevuje tak,
ze vtrestnim fizeni je nutno obvinénému vinu dokézat, pficemz trestni fad
nestanovi povinnost obvinéného jeho nevinu dokézat. Jedna se tak o Cisté procesni
pravo obvinéného, jehoz muze, ale i nemusi vyuzit. V piipad€é, Ze obvinény
nepiedlozil diikkazy, nebo odmitl vypovidat, nebo zamérné uvedl nepravdu, nelze
vyvozovat zaveéry o jeho vin€. Jeho vina musi byt dokazana nad vsi pochybnosti.
Dochézi zde i1 k aplikaci zasady in dubio pro reo, ktera stanovi, Ze v ptipadé

pochybnosti soud rozhoduje ve prospéch obvinéného. 107

195 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 364

196 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméas GRIVNA. Tresmi pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 345

107 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 372
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Zasada zjisténi materidlni pravdy se v ramci dokazovani projevuje v tom, Ze je
tteba pro rozhodnuti o pfedmétu tizeni zjistit pravdivé vSechny skutecnosti, jez
jsou pro takové rozhodnuti klicové. S touto zasadou tzce souvisi i zasada
vyhledévaci, kterd stanovi, ze organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
zjiStovat vSechny pravné relevantni skutecnosti a vyhledat dikazy i bez navrhu

procesnich stran. Jedna se tak o projev zasady oficiality.!%®

Pii dokazovani hraje nezastupitelnou roli uplatnéni zdsady ustnosti a
bezprostiednosti. Pficemz projevem zéasady bezprostifednosti se realizuje zejména
v fizeni pted soudem pii hlavnim liceni, v rdmci n¢hoz soud smi piihlédnout jen
k tém dikaziim, které byly pfi takovém jednani provedeny, jak je stanoveno v ust.
§ 12 odst. 2 TR. Soud tak ma rozhodovat na zékladé diikazi, které pred nim byly
bezprostiedné provedeny. Zasada ustnosti stanovuje povinnost, ze soudni jednani
je ustni, pficemz je povinen rozhodnout na zéklad€ ustn¢ provedenych diikazii a

ustnich vyjadfenich stran.!%

-----

hodnoceni dikazi, které¢ zavrSuje cely proces dokazovani. Tato zadsada znamena,
ze soud nema stanoveno, jaké mnozstvi ditkkazl je nutné k prokazani potiebnych
skuteCnosti. Tato zasada tak zabezpecuje rozhodovaci ¢innost soudu a to tak, ze
neni vazan zddnym piedpisem pii hodnoceni jednotlivych dikaz. Nikde neni
stanoveno, jakou ma urcity diikaz vahu a kolik je jich tfeba k prokazani viny.
Hodnoceni dikazii je mySlenkova ¢innost soudu, kterou je dikazlim provedenym

pied soudem piisuzovana hodnota jejich zavaznosti pro jeho rozhodnuti.'°

4.2.2 Obecné o diikkazech a jejich déleni

Dtkazem se rozumi piimy poznatek, ktery je ziskany z provedeného
diikkazniho prostfedku o predmétu dikazu pfi dokazovani. Mezi dikazy tak
muzeme fadit zejména vypovédi osob, informace ziskané z listinnych a

obrazovych zdznamd, informace ziskané ohledanim nebo zavéry, které vyplyvaji

198 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 369
199 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 31
110 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 372
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ze znaleckych posudkl a odbornych vyjadieni. Trestni fad stanovi ve svém ust. §

89 odst. 2 TR, Ze za dtikaz muZe slouzit vSe, co prisp&je k objasnéni véci.!!!

Dtkaznim prostifedkem se rozumi zpusob, kterym orgéan ¢inny v trestnim
fizeni diikkazy Cerpd jako je prave napt. vyslech svédka z jeho paméti. Dlikazem je

tedy pak informace, ktera plyne z realizace takového postupu.

Trestni fad stanovi i zakaz uziti nékterych ditkaznich prostiedkl jako je
napt. zdkaz vyslechu svédka, jez by mél byt vyslechnut o okolnostech, které se
tykaji utajovanych informaci dle ust. § 99 TR. V ust. § 89 odst. 3 TR je stanoveno
v jakych piipadech jsou dikazy v trestnim fizeni nepitipustné. Jedna se o piipady,

kdy byl dikaz ziskdn nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni.

Dukazy lze Clenit podle riiznych hledisek a to zejména podle jejich vztahu
k predmétu fizeni na usvédCujici a ospravedliujici, podle jejich pramene na
pivodni a odvozeni, podle vztahii dikazu k dokazované skute¢nosti na pfimé a

nepiime.

Dutkazy usvédcujici prokazuji okolnosti, jez potvrzuji obvinéni tedy
spachani skutku obvinénym, zatimco ospravedliujici dikazy potvrzuji okolnosti,
jez obvinéni vyvraci a svéd¢i tedy v jeho prospéch. Toto clenéni ma klicovy
vyznam pro vymezeni rozsahu dokazovani, nebot’ pro vSechny organy cinné
v trestnim fizeni plati povinnost bez navrhii stran objasnovat dikazy svédcici jak
ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Statni zastupce je tak povinen v fizeni
pred soudem nejen piedlozit dikazy podporujici obzalobu podle ust. § 180 odst. 3

TR ale stejné tak je povinen provést ditkazy ospravedliiujici.!!2

Pivodnim diikazem se rozumi dikaz, jez vychazi z ptimého zdroje a je jim
napi. vypovéd svédka o skutecnostech, které vnimal vlastnimi smysly.
Odvozenym je takovy dikaz, ktery pochazi ze zprosttedkovaného pramene. Jedna

se napf. o vypovédi svédka o skute¢nostech, kterych saim nebyl pfitomen, ale zna

"' CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 52
2 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 52
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je z doslechu. Pivodni dikaz je tedy takovy poznatek organu ¢inného v trestnim
fizeni, jez Cerpal z pfimého, tj. bezprostiedniho pramene dokazované skute¢nosti.
Dtikazem odvozenym je pak takovy poznatek o dokazované skutecnosti, ktery je
cerpan zprosttedkované. V ramci zésady bezprostiednosti je tak na orgény ¢inné
v trestnim fizeni kladen pozadavek, aby pfi dokazovéani pouzily pfedevSim dukazy
puvodni, protoze zprostiedkovany dikaz s sebou nese riziko nepiesnosti podané
informace apod. Dulezitou roli ov§em hraje i dikaz odvozeny, nebot’ jich lze

pouzit pravé ke zjisténi ditkazu ptivodniho. 13

Dtkaz pfimy je takovy, jimZ se vina nebo nevina obvinéného dokazuje
pfimo. Jedna se o dikaz, jeZ umozni ucinit o dokazované skuteCnosti piimy
poznatek. Takovy dikaz pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost.
Neptimy dikaz dokazuje skutecnost vedlejsi, ze které lze usuzovat skutecnost
hlavni. Neptfimy dikaz tak potvrzuje nebo vyvraci existenci dokazované
skute€nosti za pomoci skutecnosti jiné, jez ma neptimou souvislost se skutecnosti

hlavni.!'!*

4.2.3 Predmét a rozsah dokazovani

Piedmétem dokazovani se rozumi okolnosti, jez jsou dulezit¢é svym
vyznamem pro trestni fizeni. V ust. § 89 odst. 1 je vymezen demonstrativni vycet
okolnosti dilezitych pro trestni fizeni. Jednd se o okolnosti dulezité pro
rozhodnuti ve véci samé, jez napliuji hledisko hmotného prava, okolnosti dulezité
pro postup v trestnim fizeni, jez obsahuje hlediska prava procesniho a okolnosti
dilezité pro pouziti odklonli. Na tyto okolnosti je tfeba nahlizet v zavislosti na
konkrétnim ptipadé a jeho skutecnych okolnostech a stejné tak ve vztahu ke

konkrétnimu stadiu trestniho fizeni.!!?

3 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 53

4 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola financni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-
7408-175-0. s. 54

'S FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toméas GRIVNA. Tresmi pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 350
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Okolnostmi diilezitymi pro rozhodnuti ve véci samé jsou okolnosti, jez tvofi
znaky trestného Cinu, tj. zplsob jednéni, nasledek, pfi¢inna souvislost mezi nimi,
forma zavinéni a splnéni podminek u osoby pachatele. Dal§imi okolnostmi jsou
okolnosti, které¢ nasvédcuji tomu, Ze obvinény je pachatel trestného ¢inu stejné
jako okolnosti, jez to vyvraceji. V ramci kazdého ptfipadu je tfeba zkoumat i
okolnosti, jez podminuji divody vylu€ujici protipravnost jako je napf. nutna
obrana, krajni nouze atd. V dalsi fad¢ je tieba zkoumat i okolnosti, jez jsou
rozhodné pro vymeéru trestu stejné jako okolnosti, jez jsou dulezité z hlediska
rozhodnuti o nédhrad¢ skody nebo okolnosti, jez vedly k trestné ¢innosti, umoznily
jeji spachani. O téchto skutecnostech rozhoduje zpravidla soud, ovSem existuji
vyjimky v podobé rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani nebo

postoupeni véci. !

Dokazovany tak musi byt veskeré okolnosti, jez jsou vyznamné pro
rozhodnuti. Musi tak byt vyhledany, zjiStény a vysetfeny vSechny diikazy, které
jsou potiebné k vydani rozhodnuti. Neni vSak tieba dokazovat pravni ptedpisy, jez
jsou uvetejnéné ve Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv, coz je propojeno se
zasadou iura novit curia. Stejné tak neni tfeba dokazovat poznatky a skutecnosti o
jejich pravdivosti neni pochyb. V ptipadé, ze takové pochybnosti vyvstanou je
tieba, aby o nich byl dikaz proveden. Dale neni tfeba dokazovat skutecnosti, o
kterych jiz bylo rozhodnuto zplisobem pro trestni fizeni zavazné. Jednd se napft. o
rozhodnuti orgénti ¢innych v trestnim fizeni v ramci posuzovani tzv. ptedbéznych

otazek.!'!7

4.2.4 PoruSeni predpisi o dokazovani a jejich procesni dusledky
v trestnim Fizeni

V ramci predchozich kapitol jsem jiz nastinil problematiku netc¢innosti
diikkazt. Jedna se o situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni porusi ptredpisy
upravujici dokazovani v trestnim fizeni. Takové poruSeni ma procesni disledky
zejména v pouzitelnosti dikazi a dalSim postupu v trestnim fizeni. Poruseni

predpisii nemé vzdy stejny nasledek, jelikoz zalezi na tom, jakym zpisobem byl

116 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 351

17 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 356
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dany ptedpis porusen. Muze se jednat pouze o formalni vady, nebo o vady a
nedostatky, které ¢ini dikaz v trestnim fizeni nepouzitelnym. PoruSenim
pfedmétnych predpisti tak mlize mit za nasledek absolutni a relativni neti¢innost

takto ziskaného diikazu.!!®

Duikaz absolutné neucinny je takovy, jehoz vadu nelze odstranit. Na takové
ditkazy se hledi jako by nebyly a nelze k nim pftihlizet. K absolutni neucinnosti
dikazu se prihlizi zUfedni povinnosti. Vada, kterd ma za nésledek absolutni
neucinnost dikazu musi byt podstatna nebo zavaznd, pficemz za takovou se
povazuje, pokud ma vliv na spravnost rozhodnuti. Zakon vyslovné podstatnou ani
zavaznou vadu neupravuje, a tak je tieba ji dovodit vykladem piedmétnych
ustanoveni. O podstatné vadé hovoii trestni fad v ust. § 258 odst. 1, ktery tika, ze
podstatna vada je divodem pro zruseni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni a
zpravidla vede k navraceni véci k novému projedndni. Zavazna vada je uvedena
v ust. § 188 odst. 1 pism. ¢) TR ve vztahu k vraceni véci statnimu zastupci v ramci
predbézného projednani obzaloby. Jednd se o takovou vadu ptipravného ftizeni
spocivajici v zdkonném postupu organii Cinnych v trestnim fizeni. Podstatnou
vadou, ktera vede k absolutni netcinnosti dikazu je napt. ziskani vypovédi
obvinéného predstiranim klamavych a nepravdivych okolnosti dle ust. § 92 odst. 3

TR

Piikladem relativné neucinného dikazu je napf. situace, kdy svédek nesmi
byt vyslychan, pokud by svou vypovédi porusil stitem uloZenou povinnost
ml&enlivosti podle ust. § 99 odst. 2 TR. V takové situaci se organ &inny v trestnim
fizeni dopusti podstatné vady v ramci vykonu daného ukonu. OvSem takovou
vadu lze zhojit, nebot’ tato osoba muze byt dodatecné pfislusSnym opravnénym
organem zpro$téna mlcenlivosti. Nasledkem zprosSténi mlcenlivosti se piivodné

vadny dikaz stane bezvadnym a lze jej uzit v dalsim Fizeni.!?°

118 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 375
119 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 376
120 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 377
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Lze uzavfit, ze zakonnost dokazovani, tj. poruSeni ptredpisti o dokazovani
v trestnim fizeni 1ze posoudit z ur¢itych hledisek. A to sice, zda byl dikaz opatien
z pramene, ktery stanovi zédkon, zda byl dikaz proveden a opatfen opravnénym
subjektem, zda byl ditkaz proveden a opatfen zplisobem, stanovenym zakonem
apod. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tak mély dbat dodrzovani pfedmétnych
ustanoveni trestniho fadu, nebot’ v piipadé¢ pochybeni v zévislosti na neustale
vyvijejicich se prav obvinéného jejich pochybeni mize vést ve vysledku ke

zprosténi jeho viny.

4.2.5 Dokazovani ve fazi provérovani a hodnota informaci v ném ziskanych

V ramci piedchozi kapitoly byly rozvedeny jednotlivé tkony, jez smétuji
k naplInéni Gcelu faze provétovani v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stadium
provétovani je nejran€jsi fazi trestniho fizeni je tfeba podtrhnout jeho dilezitost
v jeho celém prubehu. Jeho kli¢ova role spociva v tom, ze spravné provedeni
ukonli v této fazi ma markantni vyznam ve fazi hlavniho liceni. A to, at’ uz
hodnotou ziskanych dikazi, nebo spravnosti, tj. zdkonnosti provedeni

jednotlivych ukond.

V ramci celého trestniho fizeni je tieba dodrzovat zdsadu zdkonnosti, jez je
dle mého néazoru nejdillezitéjsi zasada v celém trestnim fizeni. V ramci prednasek
i semindil trestniho prava nadm jakozto studentim byla nejednou podévana
otdzka, ktera ze zasad uvedenych vust. § 2 TR je kliGova a bez které se trestni
fizeni nemize obejit. V ramci diskuse jsme vzdy dosli k zavéru, ze klicové zasady
jsou vSechny, s ¢imZ se ne zcela ztotoziuji. Mij pohled na véc je takovy, ze
skupina zasad uvedend v pfedmétném ustanoveni tvoii celek, jez v souhrnu urcuje
,»zakladni pravidla® trestniho fizeni jako takového. OvSem je tieba si uvédomit, ze
se jedna o mnozinu pravidel, jez jsou zastfeSovany praveé zasadou zakonnosti, bez

které by trestni fizeni vitbec probihat nemohlo.

V ramci provadéni jednotlivych ukont, které policejni organ €ini, ziskava
informace, jez jsou klicové svym vyznamem nejen pro proveieni skutecnosti,
které nasvedCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, ale jez jsou vyznamné i pro fazi

dokazovani ptedevsim v hlavnim li¢eni.
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Trestni fad vyslovné neuvadi pouzitelnost tikont provedenych ve fazi
provéifovani v fizeni pfed soudem. Lze vSak logicky dovodit, Ze v fizeni pied
soudem maji klicovou roli, nebot ucelem dokazovéani je prokézat vSechny
podstatné okolnosti pro trestni fizeni bez pochybnosti. Klicovou roli vSak hraje
vypoveéd osoby, kterd ma povahu neodkladného, nebo neopakovatelného tikonu
podle ust. § 160 odst. 4 TR, kterou policejni organ vyslechne jako svédka za
ucasti soudce. Takovyto je podstatny nejen pro provéreni skutecnosti, zda se
skutek stal, ale ve fazi dokazovani v hlavnim lieni 1ze protokol dle ust. § 211
odst. 2 pism. b) o takové vypovédi ¢ist a na jeho zaklad¢ spolu se zhodnocenim

dalsich dukazu ucini soud sva rozhodnuti.

Klicovou hodnotu méa vSak i protokol o ohleddni mista cinu, ktery
obsahuje klic¢ové informace tykajici se dané trestni véci. Nejen, ze ohledanim
mista ¢inu si policejni organ vytvoii celkovy obraz o skutku, ktery se stal, ale
v ramci jeho ohledéani zajisti 1 stopy, jez mohou vést jak k identifikaci pachatele,
mnohdy vsak i k jeho naslednému odsouzeni. U nasilnych trestnych ¢inii se na
misté ¢ind daji nalézt nejen biologické stopy, ale i predméty, jez slouzily k jeho

spachani.

V ftizeni pfed soudem lze v rdmci dokazovani uzit nejen odborna vyjadieni
a znalecké posudky nybrz i spisy a pisemné materialy, jeZ jsou soucasti trestniho
spisu. Klicovy vyznam tak ma nejen protokol o ohleddni mista ¢inu, ale i protokol
o ohledani osob a véci a stejn¢ tak vysledek zkousky a rozboru krve spolu
s biologickym materidlem. Vysokou dilkkazni hodnotu maji téz zvukové a
obrazové zaznamy osob ve smyslu ust. § 158 ods. 3 pism. f), vysledky
daktyloskopického zkoumani spolu se zdznamy o vysledku zevniho méfeni a
prohlidky téla. U provedeni téchto diikazii mé kli¢ovou roli jejich vérohodnost a

prokazatelny zptsob jejich provedeni.

Samostatné postaveni maji zvukové, obrazové a jiné zaznamy, které byly
ziskany v ramci provéfovani ziskané pfi pouziti operativné patracich prostedkd,
nebot’ zakon ve svém ust. § 158b odst. 3 pfimo stanovi, Ze takto ziskané zaznamy

1ze pouzit jako diikaz.
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Na zavér této kapitoly je tfeba zminit a vyzdvihnout dulezitost postupi
policejnich organti, které musi ¢init. V souladu se zdsadou zédkonnosti s ohledem
na zachovani a dodrzeni predpist tykajicich se dokazovani, nebot’ jejich poruseni
by mohlo mit za nasledek jejich absolutni neti¢innost. Jako ptiklad 1ze uvést uziti
informaci ziskanych uZzitim operativné patracich prostfedkii bez povoleni statniho
zastupce. Dalsim piikladem mutze byt nedodrzeni postupu vypovédi osoby jako

neodkladného nebo neopakovatelného tikonu podle ust. § 158a TR.

Féze provétovani tak nespociva jen v provéfeni skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, ale jeji markantni vyznam tkvi také v tom, ze

dislednost a zachovani zakonnych postupti spoluurcuje osud celé trestni véci.

5 Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

Predmétem této kapitoly bude skonceni faze provérovani v trestnim fizeni.
Nejdiive je ale tfeba piipomenout, ze postup pfed zahdjenim trestniho stihani
spoCivd v provéfeni a objasnéni skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Trestni fad vSak stanovi lhity, v rdmci kterych je policejni
organ povinen véc ukoncit a vytidit ji jednim ze zpisobi, jez jsou uvedeny v ust.

§ 159a— 160 TR.

V nasledujici ¢éasti této prace se blize zaméfim na konkrétni formy
skonceni faze provérovani v trestnim fizeni a problematiku souvisejici s pracemi

na novém trestnim fadu.

5.1 Lhity ke skonceni provérovani

Trestni fad v ramci ust. § 159 odst. 1 stanovi lhity, v rdmci kterych je
policejni organ povinen skoncit provéfovani. Lhiity jsou stanoveny v zavislosti na
tom, o jak zdvazném trestném Cinu policejni organ konal proveéfovani. Lhity jsou
odstupniované v délce dvou, tfi a Sesti mésici. Policejni orgén je povinen
provétovani skoncit do dvou meésicli, pokud se jednd o véc, ktera spadd do
ptislugnosti samosoudce podle ust. § 314a odst. 1 TR, tj. fizeni o trestnych inech,

na n¢z zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let.
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Zaroven se musi jednat o véc, v niZ se nekona zkracené ptipravné fizeni podle ust.

§ 179a odst. 1 TR.

Skoncit provérovani do tii mésicl je policejni orgdn povinen v ptipadé, ze

se jedna o véc, kterd patii do piislusnosti okresniho soudu podle ust. § 16 TR.

Do Sesti mésicil je policejni organ povinen skoncit provérovani, pokud se
jedné o véc, ktera patii v prvnim stupni do pifislusnosti krajského soudu podle ust.
§ 17 odst. 1, 2 TR, tj. o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, a o dalSich trestnych ¢inech,

jenz jsou vymezeny pod pism. a) — d).

V ramci dodrzeni vyse uvedenych lhiit pro skonceni provétovani je tieba
vymezit pocatek jejich bchu, jenz se shoduje s okamzikem pfijeti trestniho
oznameni nebo jiného podnétu, na jehoz zaklad¢ Ize ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného ¢inu, ktery nasvédcuje tomu, Ze byl spachan trestny cin.
Pocatek behu lhaty je tak vdzan na okamzik doruceni trestniho oznadmeni
jakémukoliv organu ¢innému v trestnim fizeni. V pfipadé, ze je takové ozndmeni
adresovano napf. statnimu zastupci i policejnimu organu, je pocatek béhu lhity
spjat s okamzikem prvniho doru¢eni. Pokud k provéfovani dojde na zdkladé
vlastnich poznatkli policejniho organu, tak se pocatek lhity vaze na okamzik

sepsani zaznamu o zah4jeni tikont trestniho Fizeni.!?!

V ptipadé, Ze policejni organ neprovéri trestni oznameni nebo jiny podnét
ve lhiitach stanovenych v ust. § 159 odst. 1 TR, vznika jeho povinnost statnimu
zéstupci pisemné zdivodnit podle ust. § 159 odst. 2 TR z jakého ditvodu nebylo
véc mozné skoncit, jaké tkony je tfeba jeste¢ provést a jak dlouhou dobu bude
provétovani jeste¢ trvat. Toto zdivodnéni bude zpravidla obsahem zadosti o
prodlouzeni lhlty k provéfovani. Statni zastupce v ramci reakce na Zadost o
prodlouzeni lhiity k provéfovani svym pokynem ve formé opatfeni je opravnén
zménit vycet ukont, které ma policejni organ uskutecnit a stanovit odlisné€ lhitu,
v ramci které ma provefovani jeste trvat. Statni zastupce, vSak tak ucini jen tehdy,

pokud se nerozhodne zadosti vyhovét v plném rozsahu. V piipadé, ze statni

121 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 159 [Lhity ke skonéeni provéfovani]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni fad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2033.
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zastupce souhlasi s prodlouzenim lhity, tak to da policejnimu organu najevo
pisemnym sdélenim, Ze souhlasi s jeho zadosti a takové sdéleni zalozi do trestniho

spisu.!?

V ptipadé, Ze policejni orgdn neskon¢i provéfovani v jiz prodlouzené
lhiite, je povinen predlozit spis statnimu zéastupce spolu s odivodnénym navrhem
na jeji prodlouzeni podle ust. § 159 odst. 3 TR, pfi¢emz statni zastupce postupuje

obdobnég, jako tomu je v ptipadé€ prvniho prodlouzeni dané lhtty.

5.2 Vyfrizeni véci pred zahdjenim trestniho stihani

Trestni fad vymezuje Ctyii zplsoby, jakymi miZze policejni organ nebo
statni zastupce véc vyridit pred zahdjenim trestniho stihani. Jedna se o odevzdani
véci podle ust. § 159a odst. 1 pism. a) — b), odlozeni véci podle ust. § 159a odst. 1
- 5, doCasné odlozeni trestniho stihani podle ust. § 159b nebo o zah4jeni trestniho

stihani podle ust. § 160 odst. 1.

5.2.1 OdloZeni nebo jiné vy¥izeni véci podle ust. § 159a TR

V ptipadé, Ze pii proveéfovani nebyly shledany podminky k zahajeni
trestniho stihani, mize policejni organ nebo statni zastupce rozhodnout o odlozeni
nebo jiném vyfizeni véci, cozZ je jednim ze zplsobu skonceni véci v rdmei postupu
pred zahéjenim trestniho stihani. Odlozeni nebo jiné vytizeni véci ptipada v tvahu
jen za splnéni podminky, ze policejni organ ve véci, ve které¢ bylo podéano trestni
oznameni, nebo byl u€inén jiny podnét k trestnimu stihani, poptipad¢ jednalo-li se
o vlastni poznatky o skutecnostech jez nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, byl sepsan zdznam o zahdjeni tkond trestniho fizeni podle ust. § 158 odst. 3

véta prvni.!?3

Dle ust. § 159a odst. 1 TR policejni organ nebo statni zastupce odlozi véc

usnesenim, pokud nejde o podezieni z trestného Cinu. Jedna se tak o piipad, kdy

122 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 159 [Lhity ke skonéeni provéfovani]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni fad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2034.
123 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 159a [Odlozeni nebo jiné vytizeni véci]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2037.
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skutednosti, které byly zjistény provéfovanim podle ust. § 158 a néasl. TR
nenasvédCuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in a zaroven neni dostatecné
odiivodnén zavér, ze takovy trestny ¢in spachala uréitd osoba. Predtim nez
policejni organ nebo stitni zéastupce rozhodne o takovém odloZeni je tfeba
zkoumat, zda neexistuji divody pro odevzdani véci podle ust. § 159a odst. 1 pism.

a) —b) TR.'24

Odlozeni véci ma formu usneseni a je kone¢nym vytizenim véci ve stadiu

pfed zahdjenim trestniho stihani, pficemz nevytvati ptekazku res iudicatae.

Obligatorni povinnosti statniho zastupce a policejniho organu je dle ust. §
159a odst. 1 pism. a) odevzdani véci piislusnému orgénu k projednani ptestupku,
a to pokud policejni organ dosel vramci své Cinnosti v rdmci proveéfovani
k zavéru, ze se skutek stal, ale jedna se o podezieni, Ze se jedna o piestupek, jehoz
definici nalezneme v ust. § 5 PresZ. Stejné tak se odevzda véc, pokud se jednd o
disciplinarni delikt fyzické osoby, jinému pfislusSnému organu ke kdzenskému

nebo karnému projednani podle ust. § 159a odst. 1 pism. b) TR.!25

Odevzdani se provadi opatfenim, které je adresovdno organu, jez je
ptislusny k projednani takového deliktu. Proti opatfeni o odevzdani véci neni

mozné podat stiznost.

V ptipadé€, Ze policejni orgdn nebo statni zastupce dospél k zavéru, ze
doslo ke spachani trestného Cinu, ale existuje zde okolnost, jez je uvedena v ust. §
11 odst. 1 TR, kterd brani zahdjeni trestniho stihani je tfeba véc obligatorné
odlozit usnesenim. Ustanoveni § 11 TR nam podava vycet diivodil nepiipustnosti
trestniho stihani, pfi¢emz se jednd se o situace, kdy nelze trestni stihani zahajit a

pokud bylo zahdjeno, tak v ném nelze pokracovat.'?®

Pokud vysledky provétovani nasvédcuji, ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej

spachala urcitd osoba, ale soucasné existuji divody, pro které je trestni fizeni

124 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 512
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neucelné, je policejni organ nebo statni zastupce fakultativné véc odlozit z divodu
neucelnosti podle ust. § 159a odst. 3 TR. Diivodem netidelnosti tak miize byt,
pokud by trest, ke kterému miZze trestni stihani vést, bylo zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery byl pro jiny ¢in obvinénému ulozen nebo ktery ho podle
o¢ekavani muze postihnout. Druhym divodem je, pokud o skutku obvinéného jiz
bylo rozhodnuto jinym organem a takové rozhodnuti lze povaZovat za

dostacujici.!'?’

Dle ust. § 159a odst. 4 je pouze statni zastupce opravnén fakultativné
rozhodnout o odloZeni véci z divodu, jez vyplyvaji z ust. § 172 odst. 2 pism. c)
TR. Toto ustanoveni upravuje diskre¢ni pravomoc statniho zastupce, ktera
predstavuje zasadu oportunity. Statni zastupce je tak opravnén odlozit véc
v piipad¢, ze dospéje k zaveéru, ze ve véci sice jde o trestny Cin, ale je ziejmé, Ze
ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. A to zejména s ptihlédnutim k okolnostem,
za kterych byl trestny ¢in spachdn, vzhledem k chovani obvinéného po jeho
spachani a zejména k snaze nahradit $kodu, nebo odstranit jiné nésledky takového

¢inu. 1?8

V ramci ust. § 159 odst. 5 TR policejni organ nebo statni zastupce odlozi
véce tehdy, pokud se nepodatilo zjistit skutecnosti opraviiujici k zahajeni trestniho
stthani podle ust. § 160 TR. Jedna se o piipad, kdy policejni orgdn v ramci
provétovani nezjisti pachatele trestného ¢inu nebo ma nedostatek podkladli pro
zahdjeni trestniho stihani. V pfipad¢, ze pominou divody takového odloZeni, tak
se trestni stihdni zah4ji. Zakon tak pocita se situaci, kdy se pozd¢ji mohou objevit
nové skute¢nosti nebo dikazy, které povedou k zahajeni trestniho stihdni urcité

osoby.!?

Kazdé usneseni o odloZeni véci nebo jejim jiném vytizeni dle ust. § 159a
TR musi byt doru¢eno poskozenému a to za podminky, Ze je znam. Dle ust. §
159a odst. 6 véty druhé musi byt usneseni doru¢eno do 48 hodin statnimu

zastupci, pokud jej ucinil policejni organ.

127 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
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5.2.1.1 Forma rozhodnuti o odloZeni véci

Rozhodnuti o odloZeni véci méd vzdy formu usneseni, proti némuz je
poskozeny, pokud je zndm, opravnén podat stiznost s odkladnym uc¢inkem podle
ust. § 159a odst. 7 TR. Vydat rozhodnuti o odloZeni nebo jiném vyfizeni véci je
opravnén policejni organ i statni zastupce, mimo piipadu odloZeni véci podle ust.
§ 159a odst. 4 TR, kdy plati, ze takové rozhodnuti je opravnén vydat jen statni
zastupce, pticemz tak miize ucinit na navrh policejniho organu. Stejné tak je tfeba
o takovém rozhodnuti vyrozumét oznamovatele, pokud o to pozadal podle ust. §
158 odst. 2 TR. Zakon nestanovi formu vyrozuméni, aviak déje se tak zpravidla
pfipisem organu, ktery o odlozeni véci rozhodl. V tomto piipisu organ sdéli

dtivody svého rozhodnuti.!3°

V ramci rozhodnuti o odlozeni véci se jedna o konecné vytizeni véci pii
postupu pred zahajenim trestniho stihdni a nikoliv o rozhodnuti v rdmci trestniho
stihani. Z tohoto diivodu takové rozhodnuti nevytvaii prekazku véci res iudicatae
nebot’ v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani se trestni stihani nevede
proti konkrétni osob¢. Pokud tedy pozdéji odpadnou divody, ze kterych byla véc
odlozena nebo se objevi nové dikazy, tak 1ze bez dalSiho zah4jit trestni stihani

stejné osoby pro stejny skutek.!3!

Vzhledem k tomu, Ze pouze poSkozeny, ktery je zndm, méa pravo proti
takovému usneseni podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek, je tieba zminit, ze
takova stiznost, kterd je poddna proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci,
rozhoduje statni zastupce v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti
dle ust. § 174 odst. 2 pism. e) TR. V ramci vykonavaného dozoru je statni
zastupce opravnén zrusit usneseni policejniho organu o odlozeni véci a to
nejpozdéji do 30 dnli od jeho doruceni. Rozhodnuti o odloZeni véci vydané
staitnim zastupcem, je opravnén zruSit statni zastupce nejblize nadfizeného

statniho zastupitelstvi jen z podnétu stiznosti opravnéné osoby.

130 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 159a [OdloZeni nebo jiné vytizeni véci]. In: SAMAL,
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5.2.2 Docasné odloZeni trestniho stihani podle ust. § 159b TR a nasl.

Jakmile jsou splnény podminky uvedené v ust. § 160 odst. 1 je tieba trestni
stihani zah4jit neprodlené. Trestni fad vSak stanovi vyjimku v podobé institutu
docasného odlozeni trestniho stihani v ptipadech, jez jsou uvedeny v ust. § 159b

odst. 1 a3 aust. § 159c.

Docasné odlozeni trestniho stihdni ma predevSim vyznam v oddaleni
trestniho stihani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 TR, a to pokud je to potiebné
z hlediska objasnéni urcité trestné ¢innosti nebo zjisténi pachatell a téz v ptipadé
vysad a imunit podle mezinarodniho prava nebo vnitrostatniho zdkona anebo
pokud je trestni stihani docasné€ nepfipustné z divodu absence souhlasu

opravnéného organu.'3?

Postupovat podle ust. § 159b TR je mozno jen v piipadg, Ze ve véci byl
sepsan zaznam o zahajeni tkont trestniho Fizeni podle ust. § 158 odst. 3 TR.
V ramci ust. § 159b odst. 1 TR jsou alternativné stanoveny podminky v ramci
kterych lze tento institut uplatnit. Zaroven je vSak stanoveno, Ze takové odlozeni
trestniho stihani je mozné jen na nezbytn¢ dlouhou dobu, ovSem nejdéle o dva

meésice.

Docasné odlozit trestni stihani je opravnén policejni organ nebo statni
zastupce, pficemz policejni orgén k tomu potiebuje pfedchozi souhlas statniho
zastupce. O docasném odloZeni trestniho stihdni se nerozhoduje usnesenim, ale
formou opatieni, o kterém se vyhotovi Gfedni zdznam o takovém tkonu. V dobg,
kdy je trestni stihani doCasné odlozeno je mozné provadét ukony podle ust. § 158
odst. 3 a 9 TR. Dle ust. § 159b odst. 2 miize statni zastupce z diivodil, pro které
bylo trestni stihani do¢asné odlozeno podle odst. 1 pfedmétného ustanoveni lhiitu
znovu prodlouzit, a to nejvySe o dva mésice, pficemz tak mlize Cinit opakované.
V ptipad¢, Ze statni zastupce vyslovi souhlas s takovym prodlouzenim lhiity, musi
vném uvést také délku doby, o kterou se trestni stihani dodatecné odklada.

Takovy souhlas méa formu zdznamu, jez se vyznadi ve spise.!3?
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Zaznam o docasném odlozeni trestniho stihani, ktery vyhotovuje policejni
organ, musi vzdy obsahovat trestny Cin, pro ktery je fizeni vedeno, oznaceni
podezielé osoby, dobu, na kterou se trestni stihani odklada a diivody pro jeho
docasné odlozeni. Zaznam je policejni orgdn dorucit nejpozdéji do 48 hodin
dozorujicimu statnimu zastupci ve smyslu ust. § 174 odst. 2 TR. V piipadg, Ze
odpadly diivody pro docasné odlozeni trestniho stihdni, je tfeba trestni stihani
zah4jit neprodlené pokud tomu nebrani jiné okolnosti jako je napf. docCasna

nedosazitelnost podezielé osoby, vii¢i niZ je potieba zah4jit trestni stihani.!3*

Proti rozhodnuti o doCasném odlozeni trestniho stihani mlze podat
poskozeny podle ust. § 157a odst. 1 TR podnét statnimu zastupci, ktery provede

na jeho zékladé pfezkum postupu policejniho orgéanu.

Ustanoveni § 159¢ TR upravuje zvlastni piipad docasného odlozeni
trestniho stihani a tyka se taxativné vymezenych trestnych €ind, jeZ maji korup¢ni
povahu. Policejni organ tak rozhodne o docasném odlozeni trestniho stihéni
podezielého, ktery je v roli aktivniho uplacejiciho a to za splnéni podminky, Ze
podeziely poskytl nebo pfislibil uplatek, jen z divodu, Ze o to byl pozadan a
nasledné o tom ucini dobrovolné a bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Zaroven se podeziely musi zavazat k tomu, zZe v pfipravném
fizeni 1 v fizeni pred soudem podé Gplnou a pravdivou vypoveéd o skutecnostech,
které mu jsou zndmy o trestné ¢innosti, osoby, jez o uplatek pozadala. V ramci
tohoto postupu policejni organ nepotiebuje povoleni stitniho zastupce. Postup
podle ust. § 159¢ TR je vsak vylouden, pokud se jednalo o korupci v souvislosti

s vykonem pravomoci ufedni osoby.!¥

V ptipadé, ze podeziely zdvazklim, jez jsou specifikovany vyse, dostoji a
pokud nevyjdou najevo nové skuteCnosti, jez by vylucovaly rozhodnout o
docasném odlozeni trestniho stihani, tak stitni zastupce rozhodne o tom, ze
podeziely nebude stihan podle ust. § 159d. Takové rozhodnuti statni zastupce

udini aZ za splnéni podminek stanovenych v ust. § 159d odst. 2 TR, tj. napf. po

134 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 159b [Docasné odloZeni trestniho stihani]. In:
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pravomocném ukonceni trestniho stihani osoby, jez o uplatek nebo jiny majetkovy
prospéch podezielého pozddala. Rozhodnuti o nestihdni zakladd ptekazku res

iudicatae.’3®

Rozhodnuti podle ust. § 159d o nestihani podezielého mize zrusit nejvyssi
statni zastupce dle ust. § 174a TR. V piipadé, Ze podeziely nesplnil podminky
stanovené v ust. § 159d odst. 1 TR je policejni organ povinen neprodlené zahajit

trestni stihani.

5.3 Zahijeni trestniho stihani dle ust. § 160 trestniho Fadu

»Nasvedcuji-li - proveérovanim  podle § 158 zjistené a  odivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver,
Ze jej spdchala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni
trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle §

159a odst. 2.a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4 nebo § 159c odst. 1.3

Zakon tak stanovi kumulativni podminky, pfi jejichz naplnéni je tfeba
neprodlené¢ rozhodnout o zahdjeni trestniho stihdni. Musi existovat podnét
k zahajeni trestniho stihdni, a to at’ uz ve formé¢ trestnitho ozndmeni, podnéti
jinych osoba organli nebo na zdklad€ vlastnich poznatkl. Dals$i podminkou je
existence skuteCnosti, jez nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a které
dostate¢né odiivodnuji zaver, ze jej spachala urcité osoba a zaroven zde nesmi byt

okolnosti vylu€ujici vlastni zahajeni trestniho stihani.!38

Institut zahdjeni trestniho stihani je projevem zdsady zakonnosti, jez je

formulovana v ust. § 2 odst. 1 TR.

Trestni stihani miize byt tedy zahajeno, pokud tu jsou skutecnosti, jez

nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a soucasné dostatecné odlivodiiuji

136 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
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zaveér, ze jej spachala urcita osoba. Pro uinéni zévéru o tom, Ze byl trestny ¢in

spachan urcitou osobu sta¢i vyssi stupefi pravdépodobnosti podobného zavéru. '3

Rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani je opravnén vydat policejni orgén a
vyjimecné statni zastupce. Opravnéni policejniho orgdnu vyplyva z dikce ust. §
160 odst. 1 TR, zatimco statni zastupce je opravnén dle ust. § 174 odst. 2 pism. c)
TR. Policejnim organem se rozumi nikoliv policejni organ ve smyslu ust. § 12
odst. 2 TR, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
tvofi pocatek vySetfovani je jim policejni organ, jez je opravnén konat
vydetfovani. Takovym policejnim organem jsou zejména utvary Policie CR
stanovené zdkonem o Policii Ceské republiky. Konkrétni vymezeni policejniho

organu upravuje ust. § 161 odst. 2, 3 a 5.140

Statni zastupce je opravnén zahdjit trestni stihani postupem predvidanym
v ust. § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, tedy v ramci vykonu dozoru a to v piipadé, kdy

nahrazuje ¢innost policejniho organu.

V ptipadé, ktery nesnese odklad a pfislusny orgén neni dosazitelny je
mozné trestni stihani zahdjit provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
tikonti nepfisluinym policejnim organem podle ust. § 160 odst. 3 TR, jez je

povinen piedat véc pfislusnému organu, a to nejpozdé&ji do tfi dnf.!4!

Trestni stihani se zahajuje usnesenim, jez je tfeba vyhotovit pisemné. Opis
takového usneseni musi byt dorucen obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho
vyslechu. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat obecné nélezitosti
podle ust. § 134 odst. 1 TR, tj. ozna¢eni organu, o jehoZ rozhodnuti jde a den a
misto takového rozhodnuti.

Dale musi obsahovat oznaceni obvinéného, vyrok s popisem skutku, pro ktery se
trestni stihani zahajuje, zdkonné oznaceni trestného c¢inu, jez je ve skutku
spatfovan, odivodnéni a pouceni o opravném prosttedku spolu s poucenim o

nutné obhajobé.
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Obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen svym
jménem a piijmenim, dnem a mistem narozeni spolu sjeho zaméstnanim a
bydlistém, to vSe proto, aby bylo zabranéno zaméné s jinou osobou. V piipadé, ze
se jedna o pfislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru je tfeba uvést

jeho hodnost a ttvar, jehoZ je ¢lenem. !

Ve vyroku o popisu skutku je tfeba uvést misto a ¢as jeho spachani spolu
se zpusobem jeho provedeni, ktery charakterizuje jednani a zavinéni pachatele a
ptipadné jeho pohnutky a nasledek. Skutek tedy musi byt vymezen tak, aby

nemohl byt zaménén se skutkem jinym.!'43

V usneseni musi byt uvedené zadkonné oznaceni trestného Cinu, jez je ve
skutku spatfovan. Déje se tak zakonnym pojmenovanim spolu s uvedenim
ptisluSseného ustanoveni trestniho a eventualné jiného zdkona, ktery obsahuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dale by mélo byt uvedeno, zda se jedna o

piedin ¢i zlo¢in.!44

V odlGvodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni jsou piesné vymezeny
skutecnosti, jez odiivodiiuji zavér o divodnosti trestniho stihani. Stejné tak jsou
uvedeny i okolnosti, ze kterych se vyvozuje ucast obvinéného na spachéani

pfedmétného trestného ¢inu.

V ramci pouceni o opravném prostiedku podle ust. § 134 odst. 1 psim e)
TR, je tfeba obvinéného téZ poucit o jeho pravu na obhajobu popiipadé ho

seznamit s poucenim o nutné obhajob¢ spolu se lhlitou pro zvoleni obhdjce.

Dle ust. § 160 odst. 2 TR je policejni organ nebo statni zastupce povinen
dorucit opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani nejpozdéji na pocatku jeho
prvniho vyslechu obvinéného. Policejni organ je vSak povinen dorucit opis téz

statnimu zastupci a obhdjci obvinéného a to nejpozdeji do 48 hodin. Doruc¢enim
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opisu nastavaji pravni u¢inky usneseni vli¢i obvinénému. V ptipadé, Ze poSkozeny
vyslovné pozada, tak mu opis usneseni musi byt také dorucen. Pokud nebylo
usneseni doruceno pii ukonu trestniho fizeni typicky pfed zahdjenim vyslechu,
nastavaji jeho ucinky az dorufenim zasilky do vlastnich rukou obvinéného,
pfi¢emz doruéeni néhradnim zptsobem podle ust. § 64 odst. 5 pism. a) TR je

vylouceno.'®

Statni zastupce je ex officio povinen prezkoumat diivodnost usneseni o
zahajeni trestniho stihani a v ptipade, ze jej shledd nezdkonnym je povinen jej
zru$it nebo jej nahradit vlastnim, a to v rdmci svého dozoru podle ust. § 174 odst.
2 pism. e) TR. Statni zastupce provadi prezkum usneseni se zaméfenim zejména
zda bylo vydano pfislusnym policejnim organem, zda popis skutku ve vyrokové
Casti je uveden tak, jak pozaduje zdkon a zda jsou z popisu skutku ziejmé veskeré
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je stihan. Dale pfezkouma, zda trestni
stihani obvinéného neni nepiipustné¢ a zda v odiivodnéni jsou uvedeny veskeré

skute¢nosti a diikazy, které odivodiiuji zahajeni trestniho stihani.!4¢

V ptipadé, Ze policejni organ zjisti, Ze obvinény spachal i jiny skutek, pro
ktery nebylo zahajeno trestni stihani, a ktery nebyl uveden ve vyroku usneseni,
zahdji policejni organ trestni stihani znovu, a to vydanim nového usneseni pro
tento dal3i skutek a to v souladu s ust. § 160 odst. 5 TR. Stejnym zpiisobem se
bude postupovat, pokud vyjde najevo novy utok pokracujiciho trestného ¢inu, na

ktery se ptivodni usneseni nevztahovalo.!*

Ustanoveni § 160 odst. 6 TR formuluje korektiv, jak postupovat v p¥ipadg,
kdy v pribéhu vysetfovani dojde ke zméné pravniho posouzeni vySetfované¢ho
skutku. Pokud v pribéhu vysetiovani vyjde najevo, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani je jinym trestnym ¢inem nez byl vymezen a upozorni na to

policejni organ obvinéného a nésledné o tom ucini zdznam do protokolu.

145 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 524

146 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pfi zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2072

147 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pfi zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni tad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2081
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Protokolem mé zdkonodérce na mysli zejména protokol o vyslechu obvinéného.
Za jiny trestny ¢in se povazuje i trestny ¢in podle stejného paragrafu, ale pod

jinym odstavcem. 48

Obvinény je opravnén proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podat
stiznost podle ust. § 160 odst. 7 TR, ktera nemé odkladny G&inek. Statni zastupce
tak na zaklad¢ této stiznosti piezkoumd obsah spisu, pficemz o ni rozhodnu

s ptihlédnutim k rozsahu spisového materialu.

5.3.1 Vyznam zahajeni trestniho stihani

Zahdjeni trestniho stihani je klicové nejen z hlediska ochrany zékladnich
prav a svobod, ale téz z hlediska efektivity trestniho postihu. Kli¢ovy vyznam ma
zahajeni trestniho stihani z divodu, Ze se zacina vést proti ur¢ité osobe, tj.
obvinénému. Obvinény je tak od pocatku opravnén vyuzivat sva prava, jez mu
zvolit si obhajce a radit se s nim b&hem Ukonl provadénych organy cCinnymi
v trestnim fizeni. K dal$im jeho podstatnym praviim se fadi zejména, jeho pravo
vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které mu jsou kladeny za vinu nebo pravo

nevypovidat.

Klicovy vyznam zahéjeni trestniho stihdni Ize spatfovat také v tom, ze jeho
zahdjeni je podminkou, bez které nelze provadét urcité ikony nebo vydavat urcita
rozhodnuti. Jedna se napf. o rozhodnuti o vazbé podle ust. § 68 TR nebo zadrzeni

policejnim organem podle ust. § 75 TR.14°

V disledku zahajeni trestniho fizeni dochdzi k ur¢eni pfedmétu trestniho
fizeni, nebot’ zdkon stanovi v ust. § 176 odst. 2 TR, Ze obzalobu je moZno podat
jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani. Stejné tak je dle ust. § 220

odst. 1 TR soud opravnén rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim

148 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pfi zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2082

149 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3 5. 521
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navrhu. Lze tedy zde spatfit propojeni a dilezitost v kontextu celého trestniho

fizeni.1>0

V ptipadé, Ze obvinény pokracuje v jednani, pro které bylo zahdjeno
trestni stihani i po jeho zahani, tak se takové jednani posuzuje jako novy skutek
podle ust. § 12 odst. 11 TR. Kli¢ovy vyznam zahajeni trestniho stihani tkvi

v preruseni promlceci lhiity trestniho stihani podle ust. § 34 odst. 4 pism. a) TrZ.

5.4 Plianované zmény v ramci rekodifikace trestniho radu ve svétle
pripravného Fizeni, resp. provérovani

Vzhledem k probihajicim pracim Komise, jez vznikla v bfeznu 2014 za
ucelem tvorby nového trestniho fadu pod vedenim jejiho ptfedsedy prof. JUDr.

vvvvvv

provétovani.

Jednou z klicovych zmén ve fazi provéfovani je zmeéna lhit, v rdmci
kterych mé byt provéfovani skonceno. V piipadé pieinid, o nichz je pfislusny
konat fizeni v prvnim stupni okresni soud bude policejni organ povinen skoncit
provéifovani do 1 mésice. Bude-li se jednat o zloCin, o némz je piislusny konat
fizeni v prvnim stupni okresni soud, ¢ini lhita pro skonceni provéfovani 3 mésice.
Jedna-li se vSak o trestny ¢in, o kterém je pfisluSny konat fizeni v prvnim stupni
krajskému soudu je stanoveno, ze policejni organ je povinen skoncit provérovani

do 6 mésicu.

Vyse uvedend zména se tak netyka jen délky lhiity, v rdmci které je policejni
organ povinen provéfovani skoncit, ale zarovenl zde dochazi ke zméné dispozice

dané pravni normy.

150 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 524
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Navrh nového trestniho fddu obsahuje i definici provéfovani, jez je
oznaceno jako usek pfipravného fizeni od provedeni prvniho tikonu trestniho
fizeni do zahdjeni trestniho stihani nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti nebo
vzniku jiné skutecnosti ukoncujici piipravné fizeni. Z ¢ehoz lze dovodit, Ze se jiz
nepocita s formalizovanym zahajenim piipravného fizeni ufednim zaznamem, ale

rozhodujici bude provedeni prvniho tkonu trestniho fizeni.!>!

V ramci nového trestniho fadu se pocitd 1 se zménami v ramci skonceni
provéifovani. Policejni organ véc odlozi pouze neformalnim opatienim a jeho
vyznacenim v trestnim spisu. Tato zméena spociva ve zjednoduseni administrativni

zatéze policejniho organu, ktery tak jiz nebude muset rozhodovat usnesenim.

Podle navrhu nového trestniho fadu se nebudou Cinit rozdily mezi
podanim vysvétleni, o kterém se dnes sepisuje ufedni zaznam a vyslechem osoby,
o kterém se poftizuje protokol. Podle navrhu se o vyslechu osoby poftidi protokol.
Vyslychané osobé bude nalezet pravo na pomoc advokata, pficemz se pfimérene

uziji ustanoveni o vyslechu svédka.!>?

Velice zajimavou zménu vSak ¢ekaji neodkladné a neopakovatelné ukony
provadény v ramci provérovani. Podle navrhu nového trestniho fadu, jiz neni
obligatorni ptitomnost soudce. Statni zastupce ovSem muize soudce pro piipravné
fizeni o Ucast pfi provadéni takového tikonu pozéadat v pripade, ze by vysledek
provedeni takového ukonu mohl byt rozhodujicim ditkazem pro posouzeni viny

pachatele. Soudce je povinen takové zadosti vyhovét.

Novum v rdmci provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont je
ucast advokata. Proto statni zastupce bude opravnén pozadat soudce v piipravném

fizeni'>® o jeho ustanoveni i v téchto ptipadech. Klicovy vyznam tcasti advokata

151 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA, ed. Pripravné iizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z
konference poradané UOCR a FPR ZCU dne 20. cervna 2019. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-787-0. s. 85

152 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA, ed. Pripravné iizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z
konference poradané UOCR a FPR ZCU dne 20. cervna 2019. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-787-0. s. 88

153 Soudce pro piipravné fizeni je novym institutem, jez je formulovano v navrhu nového trestniho
fadu. Soudcem pro pfipravné fizeni se rozumi soudce okresniho soudu, ktery je rozvrhem prace
soudu poveéfen v piipravném fizeni v piipadech stanovenych trestnéprocesnim zakonem
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pfi téchto tkonech tkvi v hajeni z4jmi podezielého a jeho opravnéni klast otazky
a vznést namitky proti zptsobu, kterym je takovy tkon provadén. Dalsi novinkou
v ramci téchto tkonl je stanoveni povinnosti o téchto ukonech pofidit alespoii

zaznam.

Dalsi koncepéni zménou v rdmci provéfovani je povinnost vyrozumeét
podezielého o tom, Ze véc byla odloZzena nebo, Ze trestni stihdni bylo zahajeno

proti jiné osobg.!>*

Vyraznou zménu podle navrhu nového trestniho fadu cekd skonceni
provéfovani formou zahajeni trestniho stihani. K zahdjeni trestniho stihani dojde
sdélenim obvinéni na pocatku prvniho vyslechu obvinéného, kterému je ustné
sdéleno, ze je stihan jako obvinény. O sdéleni obvinéni bude uc¢inén zdznam do
spisu. Dojde tak k navratu k pravni Gprave, ktera byla platna az do velké novely
trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. v zaznamu o sdéleni obvinéni musi
policejni orgén popsat skutek, ze kterého je osoba obvinéna, a to takovym

zpiisobem, aby nemohl byt zaménén s jinym spolu se zdkonnym oznacenim

trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan.

Obvinény je opravnén podat zadost k prezkoumani sdé€leni obvinéni
statnimu zastupci, ktery je povinen takovou zadost pfezkoumat ve stanovenych
lhiitdch. Jedna se o novy institut, kterym dochazi k SirSi ochrané prav obvinéného.
V ramci dnesni Gpravy, je obvinény opravnén proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani podat stiznost, ovSem trestni fad nikde nestanovuje lhity, ve kterych mé

byt stiznost vyfizena.

Lze tedy uzavfit, Ze v ramci pfipravovaného navrhu nového trestniho fadu,
Komise vyviji Gsili o jeho pfizplisobeni k neustile se ménicimu prostiedi
demokratické spolecnosti. Je zde vidét snaha zjednodusit postupy policejnich

organtll, coz se ovSem projevi napi. ve vytizenosti statnich zastupct. Ptikladem

rozhodovat o zavaznych zasazich do zakladnich prav a svobod, rozhodovat o stiznosti proti
rozhodnuti statniho zastupce nebo policejniho organu nebo Cinit jiné tkony.

154 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA, ed. Pripravné iizeni dnes a zitra: sbornik prispévkii z
konference poradané UOCR a FPR ZCU dne 20. cervna 2019. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-787-0. s. 90
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mize byt praveé prezkum sdéleni obvinéni, kdy si lze predstavit situaci, Ze naplni

prace statniho zastupce bude tvofit nemalou ¢ast prave jejich prezkum.
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6 Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se vénoval nejen formam ukonceni
stadia proveéfovani v trestnim fizeni, ale i problematice souvisejici, jez je dle mého
nazoru kli¢ova. Faze provérovani a jeji skonceni v sobé totiz zahrnuje vice, nez si

laik na prvni pohled dokéaze ptedstavit.

Cilem této prace bylo objasnit problematiku faze proveéfovéani a jejiho
ukonceni spolu s jejim vyzdvizenim v ramci trestniho fizeni jako celku. V rdmci
jejiho zpracovani jsem uzil zejména metodu kompilativni, analytickou a popisnou.
Pii zpracovavani této prace jsem vychdzel nejen z odborné monografie, ale i
z praktickych zkuSenosti kriminalistQ, jejichz uloha je ve fazi provétovani zcela
klicova. V ramci ukonceni provétovani shleddvam stavajici pravni Upravu ne
zcela vyhovujici z diivodu jejiho az moc formalizovaného zptisobu. Komise, jez
pracuje na novém trestnim fadu, ovSem spolupracuje nejen s teoretickymi
odborniky ale i s odborniky z praxe, a tak lze divodné ocekavat, Ze se stavajici

uprava doc¢ka zmeén.

V tvodni kapitole jsem se zabyval trestnim fizenim jako celkem, jez je
titeba pochopit pro jeji nasledujici obsah. V ramci druhé kapitoly jsem konkrétnéji
specifikoval provéfovani v trestnim fizeni, jez tvoii kliCovou roli v ramci celého

trestniho fizeni.

Vramci kapitoly ctvrté a paté se jiz podrobné veénuji problematice
provéfovani a jejiho ukonceni sohledem na jeji podstatnost spocivajici
v ziskavani ditkkazli a informaci z nich, jez tvoii kli¢ovou soucést trestniho fizeni.
V ramci téchto kapitol jsem zaujal stanovisko ke stavajici pravni uprave, jez dle

mého ndzoru nedosahuje svého ucelu.

V zévéru posledni kapitoly jsem uvedl ptiklady zmén jez jsou planované
v novém trestnim fadu s ohledem na fazi provérovani a jeji skonceni, pfi¢emz dle
mého nazoru Komise dostateéné reaguje na stavajici vyvoj spolecnosti, v jehoz

disledku je nutné reagovat odpovidajici pravni upravou.

84



V posledni fad¢ je vhodné upozornit na fakt, ze pravo je fenoménem, ktery
se neustale vyviji spolu se spolecnosti, a tak je tfeba dostatecné reagovat na jeji
stavajici potieby. Domnivam se Ze tavajici Gprava trestniho fadu je roztfisténa a
nescetnékrat novelizovana, coz zplsobuje jeji nedostatky. Pravni ptedpis by mél
byt, jasny, strucny, srozumitelny a ptehledny, coz v disledku novelizaci jiz
bohuzel neni. Je tfeba téz zminit, Ze problematika jasnosti, strucnosti,
srozumitelnosti a pifehlednosti nesouvisi jen s pravni Gpravou tykajici se trestniho

prava, ale Ize ji vztahnout na jakékoliv pravni odvétvi v nasem pravnim systému.

Pii vypracovavani této prace jsem mél moznost nahlédnout do hloubky
trestniho prava, jez mé¢ vzdy svym zplsobem ptitahovalo. Jednd se zejména o
¢innost policejnich organil, které v ramci vykonu svych prav povinnosti urcuji
osud celé trestni véci. Zpracovani této prace prohloubilo mé znalosti trestniho
prava v dané problematice a vzbudilo dalSi nadSeni, jehoz nasledkem zacindm

pochybovat o svém zamysleném zaméieni v ramci svého budouciho povolani.
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7 Cizojazy¢né resumé

In this I have dealt with the end of the investigation stage in criminal
proceedings. I have used the compilative, analytical and descriptive methods in its
preparation, while I have also used a professional monograph. In the course of its
elaboration, I have dealt not only with the actual topic of this thesis but also with
the criminal procedure as a whole, which is necessary for grasping the issue under
discussion. The aim of my thesis is to clarify the issue of the investigation phase
and its termination along with its highlighting within the framework of criminal

proceedings as a whole.

The first chapter focuses on the individual stages of criminal proceedings
and introduces the reader to the criminal proceedings in its entirety, together with
a projection of the basic principles of criminal proceedings that apply within.
Chapter later on discusses the roles of law enforcement agencies in criminal

proceedings, focusing on the different stages of the criminal proceeding.

The following chapter discusses the criminal investigation and its detailed
characteristics and purpose, together with a focus on the specific principles and

role of law enforcement authorities.

Chapter 3 deals with the scope, methods and evidentiary value of
information obtained in the framework of criminal investigations, where the main
role is played by the activities of police authorities together with their authority to
take actions fulfilling the purpose of criminal investigations. Within this chapter,
the thesis deals with acts of law enforcement agencies and their implementation -
the correct performance of which, i.e. according to the law, determines the fate of

the entire criminal case, with regard to the absolute ineffectiveness of evidence.

The last chapter of this thesis is devoted to the main topic, to the end of the
investigation stage. This part deals with the specific forms of termination of the
stage of investigation along with the role of law enforcement authorities. In its
conclusion, this chapter includes the planned changes within the framework of the
recodification of the Criminal Procedure Code in the light of vetting, which meet

the needs of today's society.
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Priloha ¢. 1

Zaznam o zahajeni ikont trestniho fizeni podle ust. § 158 odst. 3 TR



POLICIE CESKE REPUBLIKY

Obvodni feditelstvi policie Praha I
Sluzba Kkriminalni policie
a vySetfovani
Odbor obecné kriminality —

C.j.. KRPA-xxxxx-6/TC-XXX-XXX Praha dne xxxx

ZAZNAM
o zahajeni ukoni trestniho Fizeni

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu byly dne xxx na zdklad¢ skutecnosti vyplyvajicich
z Utedniho zaznamu o podaném vysvétleni XXXX, nar. XXX zahajeny ukony trestniho fizeni ve
véci podezieni ze spachani zvlast’ zdvazného zlocinu loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku,
kterého se dle dosud zjisténych skute¢nosti mohl dopustit jeji syn XXXX, nar. Xxxxxx

dne xxx v dobé kolem 21:30 hod. v suterénni mistnosti vedle kotelny domu na adrese xxx v Praze
xxxx, kde pod vlivem alkoholu nejprve zvySenym hlasem a kiikem pozadoval po své matce
poskozené XXXX poskytnuti financni hotovosti, nasledn¢ vydani mobilnich telefont, kdyz toto
odmitla, nejprve ji povalil na gau¢, kde ji mobilni telefony z ruky vytrhl, na¢ez mu v obavé z dalsiho
napadani ze svych finan¢nich prosttedkt vydala ¢astku 2.700,-K¢, poté ji oba mobilni telefony vratil
a odesel do vedlejsi mistnosti.

Vyse uvedené skutecnosti byly zjistény z Gfednich zaznaml o podaném vysvétleni XXX
XX, nar. xxxxx ze dne 20. 10. xxx, pisemného zdznamu telefonického ozndmeni ze dne 11. 10. xxx
do systému JITKA, Gfedniho zaznamu OHS Praha II ze dne 11. 10.xxx a dalSiho provedeného
Setfeni organti PCR. Podeziely byl na mist& ¢inu zastizen pfivolanou policejni hlidkou OHS Praha
IT a nasledné ptivolanou RZS pievezen na urgentni piijem UVN Praha — Stfesovice.

Protoze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, byly k objasnéni a
provéieni vSech skuteCnosti v této véci zahdjeny tikony trestniho fizeni.

komisai XXXX

16.4472.68926982



Priloha ¢. 2

Utedni zaznam o podaném vysvétleni podle ust. § 158 odst. 6 TR



POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni Feditelstvi policie Praha
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

C. j. KRPA-xxxxx-3/TC-XXXX-XXX Praha xxxxx
Pocet stran: 5

Uredni zaznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Dne xxxxx v 09:04 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jméno, pfijmeni: XXXXX
jméno, pfijmeni (rodné):  xxx
datum narozeni: XXXXX
misto narozeni:

statni pfislusnost: XXX
prukaz totoznosti: XXX
stav: XXXX

Trvalé bydlisté:
XxXxxX tel.: xxxxx

Soucasné bydlisteé:
tel.:

Adresa pro ucely doru¢ovani: Souhlasi s trvalym pobytem tel.:
Datova schranka: osoba nema datovou schranku

Pomér k véci: poSkozeny

Adresa zameéstnavatele: xxxxx s.ro.
Zaméstnani a postaveni v ném: Sménarnik
Misto zaméstnani: Praha xxxx

Véc, jiz se vysvétleni tyka:
XXXXX XXXXXX

Pouceni:

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu k objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢&in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna vysvétleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho fadu o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
Ukonu, se sepiSe urfedni zaznam. Je-li ufedni zdznam podepsan osobou podavajici vysvétleni, bude ji na Zadost
poskytnuta jeho kopie. Uredni zéznam slouZi statnimu zéstupci a obvinénému ke zvéZeni navrhu, aby osoba, ktera takové
vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy diukaz provede (§ 211 odst. 6 trestniho
fadu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni poZadovano od toho, kdo by jim porusil zakonem vyslovné

uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zprostén prislusnym organem nebo tim, v
Jjehoz zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti povaZuje micenlivost,
ktera je uloZena nebo uznana jingym pravnim pfedpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho
zakona nepovaZuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim pfedpisem, ale vyplyva z pravniho tkonu
ucinéného na zékladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu
a nic nezamicet, sou¢asné se upozorriuje na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych tdaji (kfivé obvinéni
dle § 345, pomluvy dle § 184, poskozeni cizich prav dle § 181 a nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku). Osobé podavajici
vysvétleni o trestném &inu spachaném jinym, ktera pfed organem éinnym v trestnim fizeni umysiné uvede nepravdu o
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okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamici, Ize podle ustanoveni § 6 zakona
Cislo 251/2016 Sb., ulozit pokutu do vySe 50 000,-K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho radu je osoba podavajici vysvétleni opravnéna odepfit vypovéd, pokud by svoji vypovédi
zplsobila nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvaoyjiteli,
osvojenci, manZelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZz djmu by
pravem pocitovala jako ujmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho radu odeprit vypovéd nemuzZe ten, kdo ma stran trestného &inu, jehoZ se vypovéd' tyka,
oznamovaci povinnost podle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 99 odst. 1 trestniho radu nesmi byt poZadovano vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci
chranénych zviastnim zakonem, jeZ je osoba podavayjici vysvétleni povinna zachovat v tajnosti, ledaZe byla této povinnosti
prislusnym organem zprosténa; zprosténi Ize odeprit jen tehdy, jestlize by vypovéd zpusobila statu vaznou Skodu.

Podle § 103 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 trestniho radu mtze byt
dovoleno, aby osoba podavajici vysvétleni, dfive neZz da odpovéd, nahlédla do pisemnych poznamek, které musi
vyslychajicimu, poZzada-li o to, pfedloZit k nahlédnuti. Pfi pfedloZeni zaznamu k preéteni méa pravo Zadat jeho doplnéni ¢i
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho radu pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni
poZadovano od nezletilého, je tfeba pfedem vyrozumét jeho zadkonného zéastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni tkonu nelze odloZit a vyrozuméni zakonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu jsou na zZadost svédka a dalSich osob vyjmenovanych zakonem vedeny
tdaje o bydlisti a doruCovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a ufednici Probacni a
mediacni sluzby &inni v dané véci, neni-li to nezbytné pro dosaZeni tcelu trestniho Fizeni nebo pro rfadné uplatnéni prava
na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu ma osoba podavajici vysvétleni pravo poZadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smyslenym jménem a pfijmenim, pod kterym bude v trestnim spisu vedena, jestlize zjis§téné okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze ji nebo osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
zakladnich prav.

Podle § 101a trestniho fadu neshleda-li policejni organ duvod k sepsani protokolu o vyslechu zptisobem uvedenym v
§ 55 odstavec 2 trestniho rfadu, ackoliv se jej svédek domaha a uvadi konkrétni skutecnosti, které takovy postup
oddvodriuji, policejni organ véc predlozi statnimu zastupci, aby pfezkoumal spravnost postupu.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu ma osoba podavajici vysvétleni pravo pouzivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o
némz prohléasi, Ze jej ovlada.

V pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviastnim zakonem ma povinnost zachovavat o nich
miéenlivost a neumoZnit k nim pFistup neopravnéné osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvlastnim zakonem

(zék. ¢. 412/2005 Sh. a souvisejici pfedpisy). Nesplnéni této povinnosti miize zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zakoniku.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu, kdo pfes pfedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu organu chova uraZlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne pfikazu nebo nevyhovi vyzvé,
které mu byly dany podle tohoto zakona, mize byt pfedsedou senatu a v prfipravném fizeni statnim zastupcem nebo
policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 158 odst. 10 trestniho Fadu ma osoba, ktera se dostavila k podani vysvétleni, pravo na nahradu nutnych vydaji
podle zviastniho pravniho pfedpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokézany usly vydélek. Narok se nevztahuje na toho,
kdo byl vyzvan k vysvétleni pro své protipravni jednani. Podle § 104 trestniho radu narok zanika, neuplatni-li jej do tfi dnd
po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.

Pfed zapoCetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétleni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Ufednim zaznamu, pouceni jsem
plné porozumél(a) a dalSiho vysvétleni si nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim pou€en o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s § 100
trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, ktomuto pouéeni uvadim, Zze svého prava
nevyuzivam a vypovidat chci a budu.

Byl(a) jsem dale poucen(a) itom, Ze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil stdtem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
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mi¢enlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Zze se objevi skuteénosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Soucasné jsem byl(a) zejména poucen(a) o tom, Ze jsem povinen(povinna) vypovidat pravdu a nic
nezamicet, k tomuto pouceni uvadim, Zze jsem mu velmi dobfe rozumeél(a), jsem si plné védom(a)
vahy své vypovédi a moznych dusledkd, které z toho plynou.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména poucen(a) podle §
345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéz mi byly objasnény skutkové podstaty
trestnych ¢€inl pomluva, poskozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366 trestniho
zakoniku.

Obét byla pougena podle ZOTC a byl ji pfedan dokument Zakladni informace pro obét trestného
¢inu - Penézita pomoc pro obéti trestnych &ind.

Jako obét mate pravo prohlasit, Ze nechcete informace podle tohoto zakona, ledaze jsou nutné

k pInému uplatnéni Vasich prav posSkozeného v trestnim fizeni. Toto prohlaSeni mizete kdykoliv
vzit zpét. Informace nechci.

Poskytnuti Informaci podle § 11 odst. 1 ZOTC nezadam.

Poskytnuti Informaci podle § 11 odst. 3 ZOTC nezadam.

Zadost podle § 16 ZOTC nepodavam.

Osoba podavajici vysvétleni byla pouc¢ena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a soucasné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouceni osoba podala k véci
toto vysvétleni:

Otazka:
Rozuméla jste pouceni a budete vypovidat?
Odpovéd:

Rozuméla jsem a vypovidat budu.

Otazka:
Kde se v souéasné dobé zdrzujete a jaky je na Vas kontakt, popf. jak dlouho jste v Cechach?
Odpovéd:

Zdrzuji se na adrese trvalého pobytu, v Cechach Ziju ti roky, studuji tady CZU. Ve sménarné na
XXXXXXXX pracuji jako sménarnice penéz. Kontaktni jsem na telefonu.

Otazka:
Rozumite Cesky, nebo poZadujete tlumocnika?
Odpovéd:

Pouceni:
Muzete popsat prubéh dnesniho incidentu, kdy mélo u Vas na poboéce na Vaclavském
namésti ¢. 21 v Praze dojit k loupeznému prepadeni?

Odpovéd:

Ja nastoupila do prace, do sménarny rano v 7:00 hod. Ten Clovék, co pfiSel byl druhy zakaznik ten
den. Kolem 7:23 hod. pfigel muz, ktery mluvil anglicky a Fekl mi, Ze chce 1000 euro. Rekl to anglicky.
Ja se ho ptala jestli chce koupit nebo prodat. Pak mi fekl, Ze chce 1000 k€. Zase jsem se ho zeptala
jestli koupit nebo prodat, co tim jako mysli. On mi anglicky fekl: "dej mi 1000 ké, mam u sebe
zbran.” Ja na ného vytiestila oci, zeptala jsem se ho co jako mysli. On mi zase fekl: "dej mi 1000
k¢, mam zbrarn a vystrelim ti do obliceje.”
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Jak to fekl, hned jsem zmackla alarm pod stolem a Sla jsem za sejf. On odeSel pry€. Ja se na ngj
divala zpoza zdi. OdeSel jakoby smérem nahoru k muzeu. Pak jsem hned volala tu sekuritku co
mame. Telefon u sebe bohuzel nemam, takZze nevim ted Cislo, ale mame ho na poboc¢ce. Myslim,
Ze sukuritaci pak volali manazerovi a ten mi pak volal zpatky. Manazer se jmenuje XXXxxx

Otazka:
Dala jste mu néjaké penize?
Odpovéd:

Zadné penize jsem mu nedala.

Otazka:
Ukazal Vam néjakou zbran?
Odpovéd:

Ne to mi neukazal jen to fikal.

Otazka:
Méla jste z toho muze strach, kdyz na Vas mluvil?
Odpovéd:

Ano méla.

Otazka:
Jak si vysvétlujete to jeho chovani?
Odpovéd:

Choval se klidné, ekl to upIné s klidem, Ze mi vystfeli do obliCeje pistoli. Nebyl nervézni, nechoval
se jak fetak. Pfipadal mi jako by byl opily. Vypadal normalné&, ale mluvil jakoby byl opily. Pfipadal mi
jakoby mél néjaké psychické potiZe.

Otazka:
Byl néjak agresivni, mlatil do skla, nebo mél jiné projevy agrese?
Odpovéd:

Ne to ne, fikal mi to uplné s klidem.

Otazka:
Muzete ho popsat, jak vypadal?
Odpovéd:

Mél kratké vlasy, skoro pleSaty. Mé&l na sobé Cerné sako, dziny, néjaké tmavsi tricko. Nebyl vysoky.
Je to zkratka ten muze, kterého mi Policie pak ukazala na misté kdyz ho zadrzeli.

Otazka:
Mate ve sménarné kamerové zaznamy, které by ten incident zabiraly?
Odpovéd:

Stalo se to u toho hlavniho okénka ve sménarné u prfepazky z Vaclavského namésti a tam kamera
je, takze by to tam mélo byt, ale kamery Vam pfipadné zajisti pan HAMOUS.

To je vSe, co jsem chtél(a) k véci uvést, text ufedniho zaznamu mi byl hlasité diktovan a souhlasi

s mou vypovedi, po skonceni zapisu jsem meél(a) moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne
10.08.2021 v 09:20 hodin.
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Za policejni organ: Osoba podavajici vysvétleni:

por. XXXXXXX XXXXXXX

Cteni a podpisu pfitomen/na:
POF. XXXXXX
komisafr



Priloha ¢. 3

Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle ust. § 160 odst. 1 TR



POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha I
Sluzba Kkriminalni policie
a vySetfovani
Odbor obecné kriminality —

C.j. . KRPA-XXXXXXX/XXXX Praha dne 8. ledna 2019
X ZN-XXX/XXX

USNESENI

Ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fddu se zahajuje trestnistihani osoby

XXX XXXXXXXX
nar. XXX Praha, r.¢ XXX, trvale hlasen XXX, XXX (Ufad meéstské ¢asti XXX),

pro spachani zvlast’ zdvazného zlo¢inu loupeZze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku v jedno¢inném
soubchu s piecinem vytrZnictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ na
podkladé dosud zjisténych skutecnosti je dostatecné odiivodnén zaver, ze:

dne 20. prosince 2018 v dobé kolem 18:10 hod. v Praze 1, ulici Na Florenci v prostoru Masarykova
nadrazi v misté tehdy probihajicich vanoc¢nich trhli s ndzvem Manifesto market ptisel do prodejny
Harley - Davidson, kde si nejprve vybiral zbozi z volného vybéru, ndsledné se s vyndanym penisem
z poklopce kalhot, jenz drzel v ruce otoc¢il celem k prodavacce XXxXxxx XXXXXXX, nar. Xxxx, k niz se
takto pfiblizoval se slovy "Dej mi penize!", a nez poSkozena stacila reagovat pokracoval slovy
"Mam niiz!", ¢imz v poskozené vyvolal strach, proc¢ez z prodejni hotovosti pachateli vydala
bankovku v nomindlni hodnoté 1.000,-K¢, nacez pachatel z prodejny odesel smérem do ulice
Na Florenci, kde ptesel ulici a poté zmizel prodavacce z dohledu, tohoto jedné se dopustil, a¢ byl
naposledy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. xxxxx ze dne 18.10.2002 odsouzen
pro trestné ¢iny vytrznictvi dle tehdy platného trestniho zakona,

tedy: - proti jinému uzil pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci
- dopustil se na misté vetejnosti ptistupném hrubé neslusnosti a to opétovne.

Odu vodnéni

Shora uvedené skutecnosti jsou zjistovany z popisu skutku a pachatele obsazenych ve spisovém
materialu vySetfovaciho spisu SKPV Praha I, Policie Ceské republiky pod sp. zn. C.j.:KRPA-
xxxx/TC-xxxxx zejména z protokolu o vyslechu zadrzeného xxx xxxxx, nar. xxxxx Praha ze dne
07.01.2019 v némZ mimo jiné uvedl, Ze v pfedmétné prodejné na uvedeném misté byl s tim, ze
prodavacce v prodejné, po predstiraném telefonatu o tdajné mozné vyhte v soutézi radia Kiss a
predstiraném hovoru s tdajnou ptitelkyni, nabidl polovinu z vyhry v fadu desitek tisic korun, za
podminky, ze si zakoupi listek na tanecni vystoupeni v hodnot¢ asi 1.500,-K¢, nacez mu odnekud
podala 1.000.-K¢ se vzdjemnou dohodou o doplaceni zbyvajicich penéz na listek z jeho strany a
nasledném vyrovnani chybéjicich finan¢nich prostiedkt z uvadéné vyhry, soucasné odmitl, ze by
pozadoval penize s penisem venku z poklopce a sdélenim, ze ma u sebe niiz. Finan¢ni prostiedky



od ni ziskal pfedem pfipravenym podvodem s aplikaci v telefonu, poskozené na sebe rovnéz poskytl
telefonni ¢islo, na které mu tdajné volala.

Z tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni poSkozené XXX XXXXX, nar. XXXX ze dne
20.12.2018 a jeho doplnéni ze dne 21.12.2018 a 07. 01. 2018 v nichZ opakované podrobné popsala
osobu pachatele, v€etn¢ tetovani a Spatné¢ho chrupu, i jeho jednani, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
usneseni s tim, Ze se ji predstavil jako Tomas, prodejnu navstivil jesté asi tii hodiny pied skutkem,
kdy ji pozadal o nabiti mobilniho telefonu. Po ptedlozeni fotopanelu s jedendacti portréty osob jej
bezpecné poznala, po skutku na misté zanechal powerbanku, poskozena poté co odesel, vyhledala
pracovnika ochranky, zavolala nadfizenému a nasledné vSe ozndmila na linku tisnového volani
Policie CR. Telefonickou komunikaci s pachatelem popiela a polici sama poskytla nahlédnuti do
historie volani.

Tehdejsi nadiizeny poSkozené XXX, nar. XXXX ve své vypovédi do ufedniho zdznamu o
podaném vysvétleni ze dne 08. 01. 2018 uvedl, Ze mu prodavacka XXXXXX ptedmétného dne po
telefonu popsala, Ze do prodejny pfisel dvakrat néjaky muz, ktery pii své druhé navsteévé vyndal
penis z kalhot s tim, at’ mu dé néjaky prachy, nebo uvidi, Ze mé u sebe kudlu, na¢ez mu poskozena
dala 1.000,-K¢.

Audiozaznam oznameni na linku tisiového volani Policie CR ze dne 20. 12. 2018 v 18:36.03
hod. koresponduje s vypovéedi poskozené, jak v popisu skutku tak popisu osoby pachatele.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace vyplyva, Zze na misté ¢inu bylo zajisténo
nékolik stop, z vystaveného zbozi veetné zajisténi powerbanky zn. Gogen PB26002 s kabelem.

K osobé obvinéného bylo zjisténo, ze byl v minulosti opakované odsouzen pro umyslnou
nasilnou trestnou c¢innost obdobného charakteru, naposledy byl obvinény XXX pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in loupeze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7T 131/2013
s P.M. 28. 8. 2014 pro trestny ¢in loupeze dle § 173/1) trestniho zadkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 3 roky, z néhoz byl po vykonani propustén 22 .8. 2016. V jeho odiivodnéni je
mimo jiné konstatovano vyjadfeni soudniho znalce prof. PhDr., Petra Weisse v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a sexuologie, jenz tehdy uvedl, Ze by u jmenované¢ho méla
pokracovat ambulantni sexuologicka lécba s tim, Ze vzhledem k trvalé sexudlni poruse, se jeho
pobytu na svobodé¢ jevi jako nebezpecny.

Pfi rozhodnuti o pouZiti pravni kvalifikace skutku pfi uvedeném dikaznim stavu, z n¢hoz mimo
jiné bez dalsich pohybnosti vyplyva, ze si obvinény pii pouziti v podstaté shodného modu operandi,
kdy si za ucelem svého obohaceni za obéti svého jednéani vybird vyhradné Zeny, z nichz se nejprve
pokusi pod legendou o mozné vyhte vyldkat finanéni prostfedky a v okamziku, kdy za¢nou mit o
jeho tvrzeni pochybnosti, zméni své chovani a agresivng, ¢i oplzlym zplisobem je uvede nejméné
do rozpakt ¢i trapné situace, v daném piipad¢ vytazeném penisu na misté vefejnosti pfistupném,
nacez proti ni pouzil vyhruzku bezprostfedniho nésili, spocivajici v upozornéni na vlastnictvi noze,
jimz imyslné v poskozené vyvolal divodnou obavu o jeji zdravi, kdyz z jeho jednani je zfejmé, ze
se neostychad a mize byt v imyslu zmocnit se finan¢nich prosttedkt schopen ¢ehokoli, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze. Nadto se svym jednanim na misté vefejnosti pristupném
opctovné dopustil trestného €inu vytrznictvi, konkrétn€ hrubé neslusnosti, kdyz byl naposledy
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1T 59/2002 ze dne 18.10.2002 odsouzen pro
trestné Ciny vytrznictvi dle tehdy platného trestniho zékona.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan vyse uvedeny trestny
¢in a Ze jej spéachala shora uvedena osoba, bylo rozhodnuto ve smyslu vyrokové ¢€asti tohoto
usneseni.



Pouceni : Proti tomuto usneseni je pripustnd stiznost, kterou je mozno podat u policejniho
organu do ti dnii ode dne oznameni nebo doruceni usneseni. Stiznost nemd odkladny ucinek.

Podle § 36 odst. 3 tr. Fadu musite mit obhdjce Jestlize, si obhdjce po prevzeti tohoto usneseni
do 10-ti minut nezvolite sam, nebo nebude-li Vam v této dobé zvolen pribuznym v pokoleni primém,
sourozence, osvojitelem, osvojencem, manzelem, druhem nebo zucastnénou osobou (§ 37,38 tr.
radu) bude Vam obhdjce dle § 39 tr. radu ustanoven. Misto obhdjce, ktery Vam byl ustanoven nebo
osobou k tomu oprdavnénou zvolen, si miiZete zvolit obhdjce jiného (§ 37 odst. 2 tr. Fadu).

komisai xxxxx



Priloha ¢. 4

Usneseni o odloZeni véci podle ust.§ 159a odst. 5 TR



Obvodni feditelstvi policie Praha I
Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani
Odbor obecné kriminality —

C.j.. KRPA-XXXX-30/TC-XXXX- Praha dne xxxxxx

USNESENI

Podle § 159a odst. 1, trestniho fadu o d klad a4 m podezieni ze spachani trestného
¢inu tézké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se dle dosud zjiSténych a prokazanych skutecnosti
dopustila podeziela PXXXXX, nar. XXXX, r.¢./xxx, trvale bytem XXXX,

dne xxxxxxx v ¢ase kolem 10:50 hod. navstivila na adrese XXXXX v Praze poskozeného
XXX SXXXXX, nar. xxxxx, v misté jeho bydlisté z divodu vraceni jeho osobnich véci, pfi
této navstéveé mezi nimi doslo ke slovni rozepii, kterd vyustila ve zkratkovité jednani
podezielé PXXXX spocivajici v tom, Ze pfistoupila zezadu k poskozenému, ktery tou dobou
sedél na zidli, z pravé strany mu pfilozila ke krku kuchyiisky niz s délkou cepele 18 cm a
zacCala jej jim fezat, ¢imz mu na pfedni strané krku zptlisobila feznou ranu o délce cca 10 cm,
nacez se poskozeny zacal jejimu nenadalému utoku aktivné branit tak, ze PXXXXX vsi silou
chytil za jeji pravou ruku, ve které drzela niiz a nésledné ji odhodil na postel, pfi tom mu na
prstech pravé ruky zptisobila vicecetné hluboké fezné rany zasahujici az na Slachu flexoru,

nebot
nejde ve véci o podezieni z trestného ¢inu, respektive nelze zahdjit trestni stihani
pachatele, ktery nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny, a neni na misté
véc vyridit jinak.

Oduvodnéni

Dne 30.edn 2016 kolem 10:55 hod. oznamil XXX LXXX, nar. xxxxx na linku
tishového volani Policie CR, Ze mezi byvalymi milenci, konkrétné jeho spolubydlicim
SXXXX, nar. XXX a XXX PXXX doslo k napadeni nozem. Nasledné byla podeziela
PXXXX s podezienim na spachdni trestného Cinu zadrzena ptivolanou policejni hlidkou a
poskozeny SXXXX pievezen k oSetieni do Nemocnice Na Frantisku.

Na zéklad€¢ uvedenych skutecnosti byly ve smyslu ustanoveni § 158 trestniho fadu
zahdjeny uUkony trestniho fizeni a to v prvé fadé ohledani mista ¢inu a téla poskozeného
SXXXX, v jehoz ramci byly zajistény celkem &tyii stopy, zejména kuchyisky niz s Eepeli o
délce 18 cm ostiim opatfenym zoubky a zadokumentovana poranéni.

Podezield XXX PXXXX k véci odmitla vypovidat, vzhledem k celkovému projevu,
objektivnimu podezieni na drogovou zavislost, akutnimu ovlivnéni v dobé spachani ¢inu a
napadeni poSkozeného obdobnym zplsobem v neddvné minulosti byl k posouzeni dusevniho
stavu ptibran znalec v oboru psychiatrie.

Ze zavéra znaleckého posudku MUDr. XXXXX v oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie vyplyva, ze u podeziel¢ XXX PXXXX, nar. xxxxx byla zjiSténd psychoticka
porucha na bazi drog, zejména Skodlivé uzivani pervitinu a marihuany, kterd byla u podezielé
pfitomna i v dobé ¢inu, procez nebyla podezield v inkriminované dobé schopna rozpoznat ani
ovladat své jedndni. Znalkyné nenavrhuje uloZeni ochranného opatfeni, avSak névrh na
uloZeni ochranného 1é&eni je na zakladé zavéri znalkyné soudasti usneseni Policie CR, OR
Praha ze dne 22.02.2016 pod C.j KRPA-XXXXX/TC-2XXX.

K osobé podeziel¢ bylo zjisténo, Ze byla znalecky psychiatricky zkouman v roce 2015,



v témze roce byly opakované polici feSeny problémy s chovanim podezielé zejména s projevy
agrese v ramci rodiny i vné, pravomocné odsouzena k dneSnimu dni nebyla.

Vyslechem poskozeného XXX SXXXX, nar. xxxxx bylo podrobné popsano agresivni
jednéni podezielé s tim, ze se do jeho bytu PXXXX dostavila kolem 23:00 hod. vecer pred
incidentem a bez jeho souhlasu v byté prespala s tim, Ze pocka na svého pfitele. Vzhledem
k napadeni stiepem v neddvné minulosti, které¢ vSak nikde nehlasil, kdy jej bodla stfepem
zrcadla zezadu do krku a dalS§imu jejimu jednéni z ni mél strach, jiz béhem noci mezi nimi
doslo ke konfliktu. Asi kolem desaté hodiny dne 30.01.2016 ji vyzval, aby opustila byt a
zadali se hadat, poté podeziela odesla k oknu, &imZ se dostala za zada poskozeného SXXXX,
ktery vten okamzik sedél v koleCkovém kiesle, kde né&jakou dobu setrvala vyhliZejic
tidajného pitele, chvilku se nic se nedélo, nadez si SXXXX zadal hrat na svém mobilnim
telefonu hru a béhem chvilky ucitil na svém krku ostii noze, kterym se jej PXXXX snazila
fiznout do krku, ¢emuz se hned zacal branit, instinktivné vloZzil svou pravou ruku mezi ostii
noze a svij krk, kdy pti opakovanych pokus o fiznuti do krku ze strany PXXXX mu zptsobila
hlubokou feznou ranu 3.prstu az na $lachu a dalsi fezné ranu na prstech a krku. SXXXX
nasledné PXXXX odhodil na postel a podafilo se mu ziskat kontrolu nad kuchynskym nozem,
kterym jej potezala, a z pokoje utekl za spolubydlicim XXX LXXXX. Osetfen byl nasledné
téhoz dne v Nemocnici Na Frantisku.

Svédek XXX LXXXX, nar. xxxxx dne 30.01.2016 vypov&dél, ze v byté se SXXX
bydli cca rok, opakované¢ se vném potkal s podezielou PXXXX, kterd se v byté jiz
v minulosti chovala nevhodné¢, minimalné dvakrat ¢i tfikrat slySel ptes dvefe jejich vzajemnou
hadku. Pfedmétného dne mezi desatou a jedenictou hodinou slysel opét z pokoje SXXX
jejich asi minutu trvajic kiik, poté piib&hl do jeho pokoje SXXX snozem vruce a
pozadavkem piivolani policie, nasledné si LXXXX v§iml krvavych zranéni SXXXX na krku
a ruce, poté Sel do vedlejsiho pokoje, kde podezielé PXXXXX stila na vnéjsi strané okna,
odmitala opustit byt a néco nesrozumitelné fikala, procez na misto pfivolal policii, kterou byla
zena zadrzena. Co se tyCe predmétného noze, jedna se o nuz, ktery byl bézné ulozen
v kuchyni v Supliku, chvilku pied ¢inem slySel PXXXX, jak Sramoti v kuchyni a manipuluje
s Suplikem s nozi.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem vychazejicim z komplexniho Setfeni ve
véci, kterymi bylo jednozna¢né prokazéano, ze v predmétné véci doslo jednanim podezielé
XXX PXXXX, nar. xxxxxx ke spachani trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi dle § 145
odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, avsSak
vzhledem k diagnostikované dusevni poruse, kterou podeziela trpi a v pfedmétné dob¢ trpéla,
procez v inkriminované dob¢ byly jeji schopnosti rozpoznat protipravnost vySetfovaného
skutku a schopnosti toto jedndni ovladat vymizelé, nelze pro jeji nepfiCetnost zahdjit jeji
trestni stihani, a po zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti bylo rozhodnuto ve smyslu
vyrokové cCasti tohoto usneseni a odloZeni véci ve smyslu § 159a/l trestniho fadu je plné
odiivodnéno.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou miize podat poskozeny
u policejniho organu do ti'i dnii od jeho doruceni. Stiznost md odkladny ucinek.

L.S.
komisai Mgr. XXXXXXXX
1.00K SKPV Praha |



Priloha ¢. 5

Protokol o zadrzeni podezielé osoby podle ust. § 76 odst. 1 TR



POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni Feditelstvi policie Praha |
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Bartoloméjska 6, 110 00 Praha 1
IDDS:
C.j. KRPA-XXXXX-21/TC-2XXX-00 Praha 26. 11. 2xxx

Pocet stran: 3

osoba ztotoznéna dle OP ¢&.
XXXXXXXXX

ztotozZnil por. XXXXXXXXx

Protokol
0 zadrzeni osoby podezrelé

V Praha XXXXX 9 dne 26.11.2XXX v 00:10, byl podle § 76 odstavec 1 trestniho fadu zadrzen
bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot’ véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo
pfedem dosahnout.

podeziely XXX HXXXX, datum narozeni xxxxxx

prukaz totoznosti misto narozeni
XXXXXX XXXXX

statni obCanstvi rodinny stav
CZE svobodny
trvaly pobyt
XXXXXXXXXX

soucasny pobyt
nazev a adresa zaméstnavatele
postaveni v zaméstnani

Duvody zadrzeni:

Podezieni ze spachani zvlast zavazného zlo€inu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku dne 25. 11. 2xxx kolem 14:55 hod. v Praze XX na
poskozeném XXXX

obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul

bude pulsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani

bude opakovat trestnou €innost, pro niz je stihan, dokona trestny €in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil

Okolnosti zadrzeni:

Dne 26.11.2xxx v 0:05 hod bylo provedeno Setfeni kriminalisti SKPV Praha v ulici XXXX,
Praha XXXX a to za G&elem patrani po podezielych k vyse uvedenému Cj, kdy v obytné burice
umisténé na navésu kamionu byl dne 26.11.2xxx v 00:10 hod zadrzen dle § 76/1 TR vyse
uvedeny podeziely a to spolecné s panem XXX KXXXX, nar. xxxx. ZadrZeni bylo provedeno
bez pouziti donucovacich prostfedk.

21.4916.69124615



2. strana protokolu o zadrzeni osoby podezielé - xxxx HXXXXX, nar. XXXXX vV XXXX

VyuZiti opravnéni (pouta) dle § 54 zakona Cislo 273/2008 Sb.: ANO

Byla dana duvodna obava, ze se osoba se pokusi o Uték.

Podle § 76 odst. 6 trestniho rfadu mate pravo poZadovat, aby byl obhajce pfitomen pfi Vasem vyslechu, ledaze
by byl ve stanovené Ihité nedosaZitelny.

Podle § 76b trestniho fadu mate pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim
jiz v prabéhu zadrZeni. Dale mate pravo na své naklady komunikovat prostfednictvim pisemnych sdéleni nebo
telefonu s osobou, kterou urcite, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoZriuji, zejména neohrozi-li to
dosaZeni Ucelu trestniho Fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; tato komunikace podléhéa kontrole.
ZadrZeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrZzeni vyrozumén konzularni ufad statu, jehoz je ob¢anem, a pravo
na komunikaci s timto konzularnim Gradem. Nema-li dostatek financnich prostredkd, komunikace s konzularnim
Uradem se mu umoZzni bezplatné.

XXX HXXX
Podle § 35 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla provedena
prohlidka zadrZené osoby, kterou proved!:
por. XXX

Pfi prohlidce nebyla nalezena zbran.

Prohlidkou bylo nalezeno:
viz. UZ seznam véci

podeziely prohlidku provedl
XXX HXXX por. XXX

Véznici - Policejni cele *) odevzdavam vpredu jmenovaného s uvedenymi vécmi
(zbrani)

Pokyny pro umisténi:

Oddélené od XXX KXXXX, nar. xxxx

por. XXX

komisar



3. strana protokolu o zadrzeni osoby podezielé - xxxx HXXxxX, nar. XXxXxx v XXXx

Zaznam:

Podeziely byl propustén ............... (VA

Na POKYN ...ovvvveeeeeniiiinne

véci prevzal propusténi proved|

(o Yo [ (6 [0

Pfi pfevzeti jsou - nejsou *) ziejmé znamky nemoci, zranéni, poziti alkoholu nebo drog:

prevzeti proved|

Potvrzeni o pfevzeti véznici:
Potvrzuji pfevzeti obvinéného xxxx HXXX dne ............... VAR
Pfi pfevzeti jsou - nejsou *) zfejmé znamky nemoci, zranéni, poziti alkoholu nebo drog:

prevzeti proved|



Priloha ¢. 6

Protokol o vyslechu svédka dle ust. § 158 odst. 9 za podminek ust. § 158a TR



POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni Feditelstvi policie Praha |
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
odbor obecné kriminality

C. j. KRPA-XXXX-20/TC-2XXX-00x Praha xxxx 2xxx
Pocet stran: 3

Protokol o vyslechu svédka
dle ust. § 158 odst. 9 za podminek ust. § 158a trestniho Ffadu

V Praha dne 09. xxx 2xxx v 09:00 hodin byl vyslechnut

jméno, pfijmeni: XXX XXX
jméno, pfijmeni(rodné): XXX
datum narozeni: XXXX 1930
misto narozeni: XXX

Trvalé bydlisté: XXXX, PRAHA XXXX tel.:
Soucasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro ucely doru€ovani: do bydlisté tel.:
Adresa zaméstnavatele: diichodce

Misto zaméstnani:
Postaveni v zaméstnani:

Prikaz totoznosti: XXX

Vyslychan v trestni véci zvlast zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ze dne 05.xxx.2XXX

pomeér k obvinénému(podezielému) bez poméru

jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu je vyslech
sveédka provadén, nebot prabéh skutku a u€ast osoby podezielého na €inu v sou€asné dobé nelze
prokazat jinak, a pfi neprovedeni tohoto diikazu hrozi nebezpedi jeho zmareni, zni€eni nebo ztraty
do doby nez bude zahajeno trestni stihani a to zejména vzhledem k vysokému véku svédkyné, jejiz
pozdéjsi vypoved by s narustajicim ¢asem od incidentu mohla vyrazné snizit jeji dikazni hodnotu
zejména vlivem pfirozeného zapominani a vytésfiovani stresovych situaci z paméti.

Jako svédka vas poucuji:

Podle § 97 trestniho rfadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je vam znamo o trestném ¢&inu a jeho pachateli
anebo o okolnostech ddlezZitych pro trestni fizeni.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo pouzivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o némz prohlasite, Ze jej oviadate.

Podle § 55 odst. 1pism. c) trestniho fadu jsou na Zadost svédka a dalSich osob vyjmenovanych zakonem vedeny ldaje o
bydlisti a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani Ci povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a Probacni a mediacni
sluzba, neni-li to nezbytné pro dosaZeni tcelu trestniho fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti
niz se trestni fizeni vede.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu mate pravo poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem a
pfijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestliZze zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze vam nebo osobé
blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi tjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zakladnich prav.

310.3612.60442562



2. strana protokolu o vyslechu svédka - XXX JXXXX, nar. XXX1930 v XXX sepsany dne 09.xx
2XXX na SKPV Praha |,

4

Podle § 101 odst. 1 trestniho radu vas upozorriuji na vyznam svédecké vypoveédi z hlediska obecného zajmu. Vypovéd
svédka slouZi v trestnim fizeni jako dikaz.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného Cinu, podle § 345 odst. 2
trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li 1Zivé jiného ze spachani trestného ¢inu v umyslu pfivodit mu trestni stihani, taktéz
je podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim organem, ktery kona pfipravné fizeni
podle trestniho rfadu, uvedete umysiné nepravdu o okolnosti, ktera méa podstatny vyznam pro rozhodnuti anebo takovou
okolnost zamlCite.

Podle § 99 odst. 1 trestniho fadu nesmite byt vyslychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zakonem, jeZ jste povinen zachovavat v tajnosti, ledaze byste byl této povinnosti pfislusnym organem zpro$tén.

Podle § 99 odst. 2 trestniho fadu nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestlize byste svoji vypovédi porusil statem uloZzenou
nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe by vas této povinnosti pfislusny organ nebo ten, v jehoZ zajmu tuto povinnost
mate, zprostil.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povaZuje micenlivost, ktera
Je uloZzena nebo uznana jinym pravnim pfedpisem. Za statem uznanou povinnost mi¢enlivosti se podle trestniho zakona
nepovaZzuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim pfedpisem, ale vyplyva z pravniho tkonu
ucinéného na zékladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 99 odst. 3 trestniho fadu se zakaz vyslechu podle odstavce 2 nevztahuje na svédeckou vypovéd, tykajici se
trestného cinu, stran néhoZz mate oznamovaci povinnost podle trestniho zakoniku (§ 368). Rovnéz se nevztahuje na
svédeckou vypovéd’ o utajovanych informacich klasifikovanych ve zvlas$tnim zakoné stupném utajeni ,Duvérné“ nebo
»Vyhrazené”.

Podle § 100 odst. 1 trestniho fadu mate pravo odmitnout vypovéd jako svédek, jste-li pfibuznym obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem nebo druhem. Je-li obvinénych vice a v uvedeném
pomeéru jste jen k nékterému z nich, mate pravo odeprit vypovéd ohledné jinych obvinénych jen tehdy, neni-li mozné oddélit
vypovéd, ktera se jich tyka, od vypoveédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v tomto poméru.

Podle § 100 odst. 2 trestniho radu jste opravnén odepfit vypovéd, pokud byste svoji vypovédi zplsobil nebezpedi trestniho
stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu, partneru nebo
druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu byste pravem pocitoval jako tjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho fadu odepfit vypoveéd' vdak nemuzZete, mate-li stran trestného &inu, jehoZz se svédecka
vypovéd tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zakoniku. Pokud byste vsak svou vypovédi uvedl sebe nebo
osobu blizkou (§ 125 trestniho zakoniku) v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo nebezpeci trestniho
stihani, mate pravo odepfit svédeckou vypovéd. Neopravnéné odepreni vypovédi je podle § 66 trestniho fadu mozné
postihnout poradkovou pokutou aZ do vySe 50 000,-K¢.

Podle § 211 odst. 3 trestniho fadu odeprete-li podle § 100 trestniho fadu vypovidat pfed soudem, bude vaSe vypovéd
z pfipravného fizeni pfed soudem pfectena, pokud jste pfed vyslechem v pfipravném Fizeni prohlasil, Ze svého prava
odeprit vypovéd podle § 100 trestniho fadu nevyuZivate.

Podle § 103 trestniho radu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 trestniho radu vam mize
byt dovoleno, aby drfive nez date odpovéd, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZada-li
o to, pfedloZit k nahlédnuti. Po skonéeni vyslechu vam bude protokol pfedloZen k pfecteni, nebo poZadate-li o to, bude
vam precéten. Mate pravo Zadat jeho dopinéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho
fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani zapisovatele, je nutno pred podpisem pfedloZit k pfeéteni nebo
pfecist za pfitomnosti nezucastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat
v pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 103a trestniho radu svédek, hrozi-li mu nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na
svobodé, mize pozadat o informace o propusténi nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného, zméné formy
ochranného lééeni z ustavni na ambulantni, zméné zabezpecovaci detence nebo vydani obvinéného nebo odsouzeného
do ciziho statu nebo jeho predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Svédek muizZe Zadost podat v pfipravném Fizeni
policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pred soudem soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim
stupni.

Jako svédek mate podle § 104 odst. 1 trestniho fadu narok na nahradu nutnych vydaji a uslé odmény za praci. Narok
zanikne, jestlize ho neuplatnite do tfi dnt po svém vyslechu.

V pfipadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviastnim zakonem je Vasi povinnosti zachovavat o nich
miéenlivost a neumoZznit k nim pfistup neopravnéné osobé, dodrZovat ostatni povinnosti stanovené zvlastnim zakonem
(zék. €. 412/2005 Sb., a souvisgjici predpisy). Nesplnéni této povinnosti miize zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zakoniku.

Vyjadreni svédka k pouceni a véci:

Pfed zapoc€etim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustanoveni
uvedenych na tomto protokolu, pou¢eni jsem plné porozumél a dalSiho vysvétleni si nezadam.
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3. strana protokolu o vyslechu svédka - XXX JXXXX, nar. XXX1930 v XXX sepsany dne 09.xx
2XXX na SKPV Praha |,

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nepodavam.
Zadost podle § 103a trestniho fadu nepodavam.
Po pouceni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, Zze svédecné si nezadam.

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 trestniho zakoniku a § 346 odst. 2 trestniho
zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni a kfivé vypovédi, k tomuto pouceni uvadim, Ze jsem mu
velmi dobfe rozumeél, jsem si plné védom vahy své vypovédi a moznych disledku, které z toho
plynou.

Pouceni svédka dle predtisku tohoto protokolu, jsem v plné $iii porozuméla a beru jej na
védomi, k predestiené véci ze dne 05. xx 2xxx po obédé uvadim Ze :

Po pouceni poSkozeného v trestnim Fizeni uvadim, Ze se k trestnimu stihdni s narokem na
nahrady Skody nepripojuji, nebot’ miij odcizeny retizek byl nalezen a dostanu jej zpét.

To je v§e co mohu k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou vypovédi,
po skonceni protokolace jsem méla moznost si jej znovu pozorné procist, sjeho obsahem
souhlasim, neZadam v ném Zdadnych ;mén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne 09.xx
2xxx v 10:10 hodin.

Ukon provedl a sepsal: Soudce OS Praha 1 : Svédek :
komisat XXX XXXX XXX

JXXXX
Pfitomen — nezucastnéné osoba : Pfitomen Cteni a podpisu :

XXX XXXX XXX XXXX
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