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Posudek oponenta na diplomovou préci Stépana Frotika

Ukon¢eni stadia provérovani v trestnim Fizeni

1) Zaméteni DP a jeji zdkladni koncepce

Autor zvolil samostatné téma schvdlené katedrou trestniho prava. Jednd se o
velmi zajimavou, aktudlni, neustdle se vyvijejici, avSak odbornou literaturou nepravem
opomijenou problematiku. Téma diplomové price bylo spravné zvoleno tak, Ze mé¢lo byt
zameéfeno pouze na uzké téma a to na analyzu moZnosti ukonceni stadia provérovani
v trestnim fizeni. V tomto ohledu préice bohuZzel neodpovidd svému zadani a dochdzi u ni
k tzv. vyboceni z tématu, coZ je zdsadni chybou-viz niZe.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pii zpracovani prace jsou metody deskriptivni,
analytickd, syntetickd a kompilativni. Autor se pfevazné zaméfil na analyticky rozbor
piisluSnych ustanoveni trestniho fadu a to i s pfihlédnutim k pfipravovanému navrhu
zmén v naSem pravnim fddu. Analyza faze provE€fovani je v zdvislosti na vybrané
literatufe provedena pomérné zdafile. Prace je Ctivd, je velmi peclivé zpracovdna, ma
logickou strukturu, jazyk diplomové préice je kultivovany, bez zdvad a na vysoké trovni
je 1 formdlni stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyla zjiSténa
74dna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 86 stran, obsahuje pomérné stru¢ny seznam pouZité
literatury, cizojazy¢né resumé a nékolik zajimavych piiloh. Autor problematiku
piehledné déli do péti zdkladnich kapitol a zavér. Po tvodu seznamuje autor Ctenife se
zékladnimi pojmy piipravného fizeni a se stadii trestniho fizeni obecné. Tteti kapitola je
vénovana charakteristice faze provéfovani s ohledem na zdkladni zdsady trestniho fizeni
kde se autor v kapitole 4 nejprve vénuje analyze jednotlivych ukonu uplatiovanych ve
fazi provéfovani a nasledné¢ se zamySli nad dikazni hodnotou informaci ziskanych
v rdmci provéfovani a nad disledky poruseni predpisii o dokazovéni. V paté kapitole se
autor vénuje podrobnému rozboru jednotlivych ustanoveni § 159a TrR s tim, Ze vyklad je



doplnén o vyznam zahdjeni trestniho stthani pro dalsi faze trestniho fizeni. Autorav
vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny a piesvédCivy, autor dobie vyuZivd
odborné literatury k tomuto tématu. PfestoZe prace neni origindlnim dilem, prokazuje
schopnost autora dobfe pracovat s odbornou literaturou, kterd je k danému tématu
k dispozici. Bohuzel postrdddm dvahy de lege ferenda, které by dokazovaly schopnost
autora  generalizovat ziskané poznatky a vyvodit znich odpovidajici zdvéry a
doporuceni. Piinosem prace je ndstin pfipravovanych legislativnich zmén v rdmci této
problematiky

4) Nedostatky a problémy prace

Zcela zasadnim problémem piedloZené prace je tzv. vyboceni z tématu. Tématem
prace melo byt ukonceni stadia proveéfovani v trestnim fizeni, avSak tato problematika je
v praci feSena az od str.67 a to na pouhych 13 strandch. Samotné téma prace je tak
obsahové zastoupeno zcela nedostatecné. Pokud by téma prace bylo ,,Faze provétovani
v trestnim fizeni*, jednalo by se o praci velmi zdafilou.

Dal$im vyraznym nedostatkem prace je jeji popisny charakter, kdy autor aZ na
vyjimky nejde do hloubky problému vyskytujicich se v aplikacni praxi, coz se odrazi i
v tom, Ze autor téméf vibec nepracuje s judikaturou. Nelze se pak divit, Ze problémy
aplikacni praxe, které pravé judikatura feSi-napf. pravo na ucelné vySetfovani, v prici
feSeny nejsou.

V rdmci Ustni obhajoby necht’ si autor promysli otdzku vyhod ¢i nevyhod nové
pfipravované zmény v institutu zahdjeni trestniho stthani zejména s ohledem na moZnosti
nahrady Skody za nezdkonné trestni stihdni.

5) Celkové zhodnoceni prace

PredloZend prace svym rozsahem, koncepci a zptisobem zpracovani jesté spliuje
pozadavky kladené na diplomovou préci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji
k astni obhajobé a v zdvislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit klasifikaénim
stupném dobre.

V Plzni dne 4. 5. 2022
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