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Uvod

Tématem této diplomové prace je institut dohody o ving a trestu v Ceské
republice. Ugelem prace je poskytnout nahled na danou problematiku, jeji teoretickou

i praktickou stranku a pfedevsim poukazat na jeji vyhody a Uskali.

Toto téma jsem si vybral ptedevs§im proto, Ze jej povazuji za atraktivni a stéle
vice aktudlni. Dohoda o viné a trestu je jednou z reakci na zakladni problémy trestnich

fizeni posledni doby nejen v Ceské republice.

Dohoda o vin¢ a trestu jiz neni novym, ale stdle mladym institutem, jehoz
potencidl se v nasi praxi stdle ponékud malo vyuziva. Je soucasti SirSiho spektra
alternativnich opatieni ke klasickému prub¢&hu trestniho fizeni, kde zaujima misto mezi
odklony. Posledni novelizace dotykajici se dohody o vin¢ a trestu ptinesla zcela zasadni

zmeény, které zna¢né ovlivni jeji budouci vyuzivani.

Prvni ¢ast prace jsem pojal teoreticky, v prvni kapitole se snazim o stru¢né
nastinéni vyvoje pojmu a s tim spojenych esencialnich dtivodi pfitomnosti odklont a
dohody o viné a trestu v soudobém trestnim pravu. Soucasné je zde zasazuji do Sirsiho
obrazu alternativnich opatfeni, mezi né€z se odklony fadi. Popisuji zde hlavni znaky,

podstatu a ucel odklont, které usti do problematiky dohody o vin¢ a trestu.

Nasledujici kapitola obsahuje stru¢ny historicky vyvoj dohody o viné a trestu
v Ceské republice, na ktery navazuje druha ¢ast mé diplomové prace, jenz je

praktickym nahledem na institut dohody o ving a trestu.

V této ¢asti dohodu o viné€ a trestu popisuji v jeji obecné roving, z pohledu
jednotlivych fazi dohadovaciho tizeni, opravnych prostiedkd, ale i recentnich zmén a
jejich vynamu. Nasledné poskytuji informace o Cetnosti vyuziti institutu dohody

v praxi a Uvahy pro mozny budouci vyvoj.

Zavérem prace se soustfedim na komparaci se slovenskou pravni upravou

dohody o viné¢ a trestu.



1. Odklony v trestnim Fizeni

Trestni proces je stejné jako cely pravni fad v neustalém vyvoji. Kontinualné
reaguje na spoleCenské a politické zmény, rozvoje teoretickych koncepci a
myslenkovych smért. V poslednich vice nez dvaceti letech zaznamenal trestni proces

zasadni proménu vstiic principim racionalizace a restorativni justice.

Probéhlé zmény se tykaji nejcastéji diskutovanych problémi ceské justice
majicich puvod hned v nékolika pfti¢inach. Ptikladem mohou byt neuspokojivé
vysledky zplisobi sankcionovani trestnych ¢ind, nedostatecné vychovné ptisobeni
trestt, problémy souvisejici s pfeplnénim véznic a zejména pak nepiijatelné dlouhé

doby konéni soudnich fizeni.

Pozadavek na provedeni trestniho fizeni v pfiméfené lhuté pritom vyplyva
jednak z ¢lanku 6 odst.1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky a koneéné i z § 2 odst. 4 TR.

Tyto a mnohé jiné problémy jsou diivodem ¢im dal ¢astéjsiho sklonovani pojmu
racionalizace trestni justice, ktery pifedstavuje prostfedek i metodu k dosazeni
vykonnéjsi justice ve smyslu zkraceni trestniho fizeni, zjednoduSeni administrativni
naroc¢nosti a sniZzeni vynaloZenych finan¢nich ndklada. Pravé racionalizace ma vést ke
zvyseni ucinnosti trestniho prava, nebot’ je nesporné, ze trestnépravni reakce je o to
ucinnéjsi, o co rychleji po spachani trestného ¢inu nasleduje. Vedle vyhod je na misté
zohlednit ale i negativa, nebot’ timto zpisobem mulze nastat riziko podcenéni

hodnotovych zakladii ¢eského trestniho prava.*

Pocatky racionalizace sahaji do druhé poloviny 20. stoleti, kdy se zacala

promitat do pravnich fadt vyspélych zemi. Jiz v té dobé se trestni pravo neomezovalo

24

celou fadu méné zavaznych deliktii. Zacala tedy vyvstavat potieba hledat cesty pro

1 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 9.
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rychlejsi a zaroven efektivni vytizovani takto jednoduchych ptipadl, které jinak ustily

V zat&Zovani celého justi¢niho systému.?

Nedilnou soucasti vyvoje se stal princip restorativni justice, jehoz hlavnim
ucelem je naprava Skodlivého stavu zpisobeného trestnym Cinem. Tento zplisob
napravy ma piednost pied trestni represi, ma spét jak k nahradé majetkové skody a
nemajetkové Gjmy poskozeného, tak i k napravé samotného pachatele, ktery muze
prostiednictvim ,,druhé Sance” od dalsi trestné ¢innosti upustit. S vyvojem doby a
pfinosem kriminologickych vyzkumi se totiz ovétuje, Ze piehnana trestni represe vede
spiSe nez k resocializaci a individudlni prevenci k opa¢nému efektu a moznému

kolob&hu trestné ¢innosti.>

Jedna se tak o nové pohledy na samotnou podstatu trestného ¢inu oproti
tradiénimu, retributivnimu charakteru. Zde se ¢in chape nikoli jako konflikt mezi
pachatelem a pravem, jehoZ ochranu zajiSt'uje stat, ale jako konflikt mezi pachatelem
¢inu a jeho obéti. Vysledkem se stava odlisny zpusob feSeni trestné ¢innosti, ktery
sméfuje predevsim k obnoveni pokojného stavu, tedy urovnani takoveho konfliktu. Do
popiedi se dostava poskozeny, jenz byva uzce zapojen do procesu pouzivani

alternativnich opatfeni.

Utinnym prostiedkem racionalizace se postupem &asu ukazaly byt pravé
odklony v trestnim fizeni. Jsou jednim z projevi racionalizace a restorativni justice
jako alternativni zplsoby Kk efektivngjsimu feSeni trestnich véci. Tyto odklony
predstavuji feseni i celosvétove diskutované dekriminalizace, neboli omezeni trestnosti
ur¢itych jednani, kterd jsou sice nebezpecnd a Skodlivd, avSak mira Skodlivosti

nedosahuje takového stupné, aby bylo nezbytné uZit trestni represi v plném rozsahu.
1.1.Alternativni opatieni

Pro tadné pochopeni institutu odklonu a jeho ucelu v trestnim tizeni je nejprve
nutne priblizit jeho zatazeni v systému alternativnich opatieni. ,,Systém alternativnich

opatreni je mozné vymezit jako souhrn institutu, jejichz primarnim ucelem je

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 15.

3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-319-3, s. 11-13.
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nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich usporadani a vzajemné
vztahy mezi nimi.“4 Dle dalsich definic jsou shledavany jako specificky postup
vyuzivany alternativné oproti standardnimu trestnimu fizeni, kterym se ma na mysli

pribéh trestniho ¥izeni podle klasického schématu obZaloba — hlavni li¢eni — rozsudek.®

Pokud bychom chtéli zjistovat Gcel zminovanych forem feSeni trestnépravné
relevantni problematiky a GspéSnost jeho napliiovani, je nutné mit na paméti divody,
které vedly ke zfizeni pojednavanych instituti v pribéhu poslednich dekad.
Nejintenzivnéjsi potieby zavedeni vyvstaly v 90. letech 20 stoleti po vyraznych
proméndch politickych, hospodaiskych i spole¢enskych. Prvnim divodem byl prudky
nariist kriminality a jejich riznych forem, se kterymi organy ¢inné v trestnim fizeni do
té doby nemély dostatek zkuSenosti. Dal§imi divody byla zdlouhavost, naro¢nost a
nakladnost trestnich fizeni paralyzujici statni aparat, piretézujici organy cinné

V trestnim fizeni vedouci k netinosnému prodluzovani trestniho fizeni.

Duvody lze ale nalézt i na strané obvinéného. Ten se samotnym projednanim
¢inu stava v ocich svého okoli kriminalnikem a zdlouhava trestni f¥izeni mohou tento
stigmatiza¢ni efekt prohloubit a posléze ztizit opétovné zaélenéni odsouzeného do

spolecnosti.

Reakci na vySe uvedené nedostatky a mnohé jiné pravé restorativni justice
(restorative justice, napravna, obnovujici). Tento pojem Ize ve stru¢nosti vylozit ,,jako
urcity koncept zachazeni s pachateli, odlisny od klasické neboli retributivni (trestajici)
justice, vychazejici z nazoru, zZe soucasnd trestni spravedInost nepredstavuje adekvatni
reakci spolecnosti na kriminalitu. Jde o soubor postulatii, cilu a metod, které
charakterizuji urcity pristup k reseni problematiky zlocinnosti.“® Nezbytné je ale dodat,
Ze restorativni justice a alternativni opatfeni nejsou synonymy, nebot piistupy
restorativni justice mohou byt uzity i v kombinaci ¢i paralelné s trestem odnéti
svobody. Taktéz nelze tento pojem stavét do tiplného protikladu k tradi¢ni retributivni

funkci, jelikoz nevylucuje odpoveédnost nést neptiznivé nasledky pachatelova jednani,

4 SCERBA, cit. dilo, s. 30.
STIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 20.
6 SCERBA, cit. dilo, s. 23.



ale zaméfuje se predevS§im na napravu naruSené¢ho vztahu za soucasného zapojeni

osoby poskozeného.

Mozné zpusoby feseni jsou odbornou literaturou a praxi shledavany nasledujici:
zvyseni kapacit pracovnikd organt ¢innych v trestnim Fizeni, zkraceni doby trestniho
fizeni predchazejici pratahtim, snizeni poctu projednavanych trestnich véci i

prostiednictvim dekriminalizace a depenalizace.

Nejvhodnéjsim a nejefektivnéj$im feSenim se ¢asem zacalo jevit zavadéni ¢i
roz§ifovani pravé alternativnich opatieni jakozto paralelniho vyuziti kvalifikovanych
pracovnikii, za dodrZzeni vysokych narokii na vécnou spravnost a spravedlnost
rozhodnuti, za aktivace stran soudniho fizeni a posileni jejich védomi odpovédnosti za
navrhovana feSeni. Soucasné zvySuji pocit spravedlnosti justi¢niho systému, poskytuji
prostor pro individualizaci jednotlivych pfipadl, umoziuji feSeni problematiky kapacit

véznic a jsou perspektivou prevence kriminality.’
1.1.1. Systematika alternativnich opati‘eni

Dnesni pravni tad poskytuje jak hmotnépravni, tak i procesni prostfedky
alternativnich feSeni trestnich véci, které nemusi byt nutné spojeny s trestem odnéti
svobody, a 1 pfes to jsou u€innym feSenim. Je tieba podotknout, ze literatura rozliSuje
mezi alternativami v oblasti trestniho prava a alternativnimi postupy realizovanymi
mimo systém trestniho prava, tedy metody trestnim pravem neupravené. Tvofi uceleny
systém, kde vSechny niZze uvedené alternativni formy ptedstavuji reakci na spachany
trestny ¢in a jejich uplatnéni je limitovano pravnim rdmcem, v jehoz intencich se musi

pohybovat.
Odborna4 literatura rozliSuje mezi témito alternativami:

e alternativy vné systému trestniho prava hmotného i procesniho, kam byva
fazena mediace
e alternativy uvnitf systému trestniho prava

o hmotného: alternativni tresty a alternativy k potrestani

TTIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 19-20.



o procesniho: odklony v trestnim ¥izeni®

Zminéné rozdéleni pievlada v nepatrnych obménach u vétSiny teoretické
doktriny. Rozdilné nazory ptfedevsim hovoii o absenci opatfeni vné trestniho prava,
nebo naopak pfidavaji samostatnou kategorii opatieni sui generis, kterou maji byt

vychovna opatieni.

Pro ucely této prace je rozhodujici skupina alternativ uvnitt systému trestniho
préva obsahujici mimo jiné i odklony. Zde pfitomné alternativy velmi struéné popisi a

pfistoupim k odklontim.

Skupina alternativ uvnité hmotného trestniho prava umoziuje ukoncit trestni
stthani bez ulozeni trestu a Vv ptfipad¢ nezbytnosti jeho ulozeni umoziuji namisto
nepodminéného trestu ulozit alternativni tresty ¢i alternativy k potrestani. Alternativni
tresty jsou na odborné Urovni nahlizeny dvojim zpusobem. V $ir§im pojeti jsou to
v§echny tresty nespojené s trestem odnéti svobody.® V uz§im pojeti jsou to pouze ty
tresty, jenz slouzi jako skute¢na nahrada za nepodminény trest odnéti svobody, jimiz
jsou predevsim trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest,
podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem a penézité opatieni
s podminénym odkladem vykonu v piipadé mladistvych pachateld. S vyjimkou

penézitého trestu jsou to tedy tresty neslucitelné s trestem odnéti svobody.

Alternativni tresty slouzi k aplikovani v ptipadé méné zavazné trestné ¢innosti,
za uziti zasady pfimé&fenosti a subsidiarity. Tato forma ptedstavuje urcitou divéru
v pachatele, v jeho kladné vlastnosti a perspektivu opétovného zafazeni do spole¢nosti.
Je vhodnéjSim feSenim, ekonomicky vyhodnéjSim a nevyznacuje se negativy
spojenymi s trestem odnéti svobody, jimiz mize byt vy$si mira recidivy, prohlubovani

pocitli nezajmu spolecnosti o osobu odsouzeného, frustraci a kiivdu.

Alternativy k potrestani jsou specifickou kategorii, ktera je zalozena na tom, ze
soud pachatele uzna vinnym, avSak neulozi mu zadny trest. ,,Jde tedy o urcity

mezistupen mezi alternativami a procesnimi alternativnimi tresty, kdy sice trestni rizeni

8 Tamtéz, s. 21.

9 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 405.

10 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 717.
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probéhne celé a je ukonceno rozhodnutim o viné ze spachani stihaného trestného cinu,
avsak nenastoupi nejprisnéjsi typ trestnépravni reakce v podobé uloZeni trestu.*'!
Ceska pravni Giprava rozliSuje mezi upu§ténim od potrestani, upusténi od potrestani za
soucasn¢ho ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecCovaci detence a upusténi od
potrestani s dohledem. V piipadé mladistvych lze zatadit i upusSténi od ulozeni

trestniho opatfeni a podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni.

Dilezitym faktem téchto forem potrestani je, ze nedochazi k ulozeni trestu a
z hlediska individuélni a generalni prevence pii dodrzeni zasady pomocné role trestni
represe muze byt dosazeno samotnym trestnim stihanim a vyslovenim viny stejnych

igink jako pfi uloZzeni trestu.!?

Konec¢né a pro tuto praci zdsadni feSeni lze nalézt i skrze alternativy uvnitt
systému trestniho prava procesniho, jimz jsou odklony. Ty patii v rAmci Ceského
trestniho prava z pohledu alternativ k nejmladsimu prvku a jejich pfijimani zapocalo,
v 90. letech 20. stoleti vlivem nadchdzejicich principli racionalizace, odbfemenéni
justice, individualizace trestu a restorativni justice. Jejich zaclenéni do systému
alternativnich trestd je dle mého nazoru zasadni, nebot’ piedstavuji jednu z dalSich
moznych reakci systému na trestné¢ ciny, odliSné od klasického pribchu fizeni.

Podrobnéjsi rozvedeni téchto nabizim v nésledujicich podkapitolach.
1.2.Pojem odklonu

V prvé fadé je dulezité zminit, ze pojem odklonu neni zdkonem jakkoliv legalné
definovan. Pokud néktery text zminuje definici tohoto institutu, jedna se o subjektivni
nahled a nikoli o obecné platnou ¢i piijimanou definici. Jednotna definice pojmu
odklonu nejspise neexistuje, alespoit z pohledu zna¢né plurality definic vyznamnych

teoretiku.

Povazuji za nezbytné nastinit hlavni tendence pojmu odklonu, jak se jimi
zabyvali odbornici na trestni pravo, ktefi ani po relativné dlouhé dobé nenasli jednotné

stanovisko. Nutno dodat, Ze feSeni neexistence ¢i nejednotnosti se nejevi nezbytné

11 SCERBA, cit. dilo, s. 32.
12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 633.
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nutné a ziejmé by nepfineslo vice nez zklidnéni vasnivych akademickych debat.™® Tyto
uvahy neodd¢litelné souvisi s podstatou odklond a samotnym institutem dohody 0 viné
atrestu a pro ucel teoretické ¢asti této prace je dulezité popsat nazirdni na téma zarazeni

dohody o vin¢ a trestu do kategorie odklont.
1.2.1. Minulost

Koncept odklonu doznal vyraznych zmén v 90. letech 20. stoleti. Jinak byl
spatiovan V predlistopadovém obdobi a odlisn¢ po roce 1989. Tyto zmény byly reakci
na nutné piizptisobeni trestnich piedpist pozadavkiim moderni politiky, coz zavdalo

vzniku novych pravnich institutd.

Jednu z prvnich definic poskytl Suchy, ktery odklon chapal jako ,,0dchylku od
typického pravidelného priubéhu trestniho Fizeni, alternativu ke standardnim
postuptim, kdy jde ve své podstaté o mimosoudni vyrizeni trestni véci, majici své misto,
nez trestni soud rozhodne rozsudkem o viné obZalovaného a uloZeni trestu, pricemz
tento postup predpoklada pripadné podrobeni se pachatele urcité formeé mimosoudniho
plisobent, at’ uz statniho ¢i spolecenského.“** Tim tedy byla alternativa neformalniho
vytizeni véci jak trestnépravnimi, tak mimosoudnimi prostiedky. Soucasné jako prvni
prisel srozliSenim odklonti do tii zdkladnich skupin: prosty odklon, podminéné

upusteéni od trestniho stihani a odklon se spoleenskou intervenci.

Drastik povazoval odklon za odchylku od typického pribéhu trestniho fizeni ¢i
vynéti véci z kompetence organid ¢innych v trestnim fizeni v ramci jejich diskreéni
pravomoci.’® Samal ptedevsim odkazoval na termin ,,diversion* a zminoval, Ze nelze

za odklon povaZzovat ,,odklonéni* véci mimo trestni fizeni.'®

Chépani odklonu se v ¢eském pravnim prostiedi nasledné zménilo a jiz nebylo

bréno jako alternativa k soudnimu vytizeni rozhodnutim.

B TIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 47.
14 SUCHY, 0. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. 1991, ¢. 3, s. 248. ISSN 0231-6625.
15 DRASTIK, A. Odklony v &eském trestnim procesu (de lege lata). Casopis pro pravni védu a praxi.
[online]. 1994, ¢ 4, s. 188 [cit. 7.2.2022]. ISSN: 1805-2789, Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10193/9193
16 SAMAL, P. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho fizeni (diversions) de lege ferenda.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, &. 4,s. 121. ISSN: 1805-2789.
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1.2.2. Soucasnost

Soucasny nahled vlivem vyvoje tedy opustil variantu vytfizeni véci mimo trestni
fizeni, naCez zbyvajici roztfisténé definovani pojmu odklonu Vv rdmci trestniho fizeni

pfetrvava.

Samal ve své komentatové literatufe popisuje odklon jako odchyleni bud’ ke
zkracenému ¢i sumarnimu fizeni, nejéastéji za vyuziti trestniho piikazu nebo dohody o
viné a trestu. Alternativné pak statni zastupce ¢i soud, ktefi nedospéji k vysloveni viny,
ulozi ruzné formy podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani. Nadto lze i
dospét k mimosoudnimu vyfizeni.!” Dalsi autofi pojednavajici o definici odklonu &asto

piebiraji tu Sdmalovu.

Dulezity ptinos, od kterého se déale odviji zna¢na fada autord, poskytl Jelinek,
ktery popsal odklon jako alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni, ,,odchylku od
typického priibéhu, kterd znamend, Ze Fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni
sankce, ale Fizeni se od této cesty ,0dKloni ‘ a trestni véc se vyridi jinak, velmi casto tak,
Ze se trestni stthani zastavi, coz je charakteristicky znak odklonu.“'® K odklontim tak
autor fadi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, fizeni o schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, odstoupeni od trestniho stihani a trestni piikaz. Dodava vsak, Ze to, jaké
instituty fadime mezi odklony, zalezi na tom, jak si tento samotny pojem vymezime.
Largo sensu je odklon odchylkou od klasického schématu obzaloba — hlavni liceni —
rozsudek, ¢imz sem lze zatadit i dohodu o viné a trestu a trestni pfikaz. Stricto sensu
pokud budeme uvazovat standardni trestni fizeni jako vysloveni viny a uloZeni trestu,

pak tyto dvé sem patiit nebudou.®

Fenyk, Cisafova a Gtivna pak uvadgji ze odklon lze v $ir§im smyslu definovat
jako alternativu ke standardnimu priib&hu fizeni, jejimz hlavnim ucelem je fizeni
zjednodusit a urychlit. Tohoto 1ze dosdhnout za pouziti odklonu, pfi kterém nemusi

dojit k provedeni hlavniho liceni. Skrze tento nahled sem fadi podminéné zastaveni

17 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 3475.

18 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1, s.
728.

1% Tamtéz, s. 729.



trestniho stihani jako variantu podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani,
narovnani, odstoupeni od trestniho stihdni mladistvych, trestni piikaz a schvaleni
dohody o ving a trestu. V uz$im smyslu pak fadi instituty, jimiz dochazi k zastaveni
trestniho stihani a slouzi jako urcity procesni protéjsek hmotnépravnich sankci, tudiz

je lze oznadit za sankéni opatieni.?°

Po vzoru Samala poskytl sviij nahled i Ztibek, ktery rozlisil: odsuzujici odklony
a neodsuzujici odklony. V prvnim ptipadé se ma jednat o vyjimku ze standardniho
soudniho projednani véci, kde se fizeni bud'to fakticky nekona, ptikladem je trestni
ptikaz, nebo se kond, avSak ve znaéné zkraceném rozsahu a obsahu, tim je ptipad
dohody o vin¢ a trestu. Druhou kategorii oznacuje jako zbytkovou mnozinu, v ramci
které rozhodnuti o odklonu pravné eliminuje odpovédnost pachatele podle trestniho
zakona. Patfi sem napf. podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani bez

trestniho piikazu a dohody o viné a trestu.?!

Také Provaznik tadi mezi odklony v Sir§im smyslu dohodu o viné a trestu

s trestnim pfikazem na rozdil od pojeti uzsiho, které konéi bez vysloveni viny.?2

Zubek poskytl své zdavodnéni pojmu odkloni po strance filosofické,
sociologické a ekonomické. V jeho pojednani uvadi, ze soudni fizeni jiz neni jedinym
moznym zpusobem meritorniho vyfizovani trestnich véci, jak to diive platilo
Vv klasickém kontinentalnim modelu trestniho tizeni. V ramci Evropy jiZ neni Zadné
zemé, ktera by princip legality uzivala bezvyjimecné. Legalita a oportunita nejsou
alternativami, ale dvéma zakladnimi principy, které se vzajemné limituji a dopliuji.

Predevsim vyfizovani bagatelni kriminality se miZe ptenaset i do piipravného fizeni.

Hranice pravni odpovédnosti za trestny ¢in se v prib&hu ¢asu posunuji a s tim
na né¢ i zakonodarce musi adekvatné reagovat. Paradigma trestu a legitimni reakce
nesmi byt pfili§ té€sné, aby neztracelo kontakt s pravem a mocenské organy musi byt

nadany vhodnymi pravnimi instrumenty umoznujici specifickou reakci na konkrétni

20 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 779-780.

21 7UBEK, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ¢&. 3, s. 53. ISSN 1213-5313.

22 pPROVAZNIK, J. Odklony Vv trestnim Fizeni — tvahy pred moznou rekodifikaci. Trestnéprdavni revue.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ¢. 4, s. 79. ISSN 1213-5313.
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¢in. Odklon v sob¢é zahrnuje prvky retributivni, preventivni i rehabilitacni a
v souvislosti s tim néktefi zahrani¢ni autofi hovoii o trojkolejnosti trestnépravnich
sankci. V ptipadé institutl, které se de lege lata fadi mezi odklony, je dohodnuta
spravedlnost (negotiated justice) vSem imanentni. Z toho divodu se protivi vSem

tradiénim schématéim trestniho prava.??

I pfes to, ze meritorni rozhodnuti autoritativné vyslovuje vysledek trestniho
fizeni, jeho podoba vznikla na pldorysu konsenzu vice subjekti se znaCnym
potencidlem dispozitivnosti vysledného vyroku. ,,Tato kreativni Feseni mohou c¢asem
konstituovat cosi, co F. A. Hayek oznacil za spontanni pravni 7ad. Posléze dojde
k tomu, Ze psané prdvo postoupi pravem nepsanym.?* Piikladem muize byt situace
v USA, kde od pfelomu 19. a 20. stoleti se plea bargaining stava ustfedni metodou
feSeni pro vyfizovani trestnich ptipadt. Navzdory zavislosti tamniho soudnictvi na
dohodovani spravedinosti, bylo az v roce 1970 Nejvyssim soudem USA v rozhodnuti
Brady v. Spojené staty judikovano, ze plea barganing je neoddélitelnou soucasti
trestniho prava. Podobné tomu bylo ve Spolkové republice Némecko, kde byla po

nckolik desetileti uzivana bez zakonného podkladu, az do zmény v roce 2009.

Osobné se priklanim k nazorim Samala, Jelinka, Zibka a S¢erby, ktefi pojem
odklonu shledavaji jako mnohovyznamovy a v $ir§im smyslu sem fadi i dohodu o viné
atrestu s trestnim piikazem jakoZzto sumarni ¢i zkracena fizeni. Myslim, Ze je nezbytné
chépat odklon po strance jeho ucelu, tedy ,,0odklonéni* od standardniho prubéhu, a
nikoli tento pojem omezovat toliko na prostfedek vedouci k zastaveni trestniho stihani.
Utelem takového odklonéni je pak moznost vyiidit véc rychleji, efektivngji za

pusobeni restorativnich a rehabilitacnich uc¢inkd.
1.1.Znaky odklonu

Dohoda o vin¢ a trestu je soucasti odklonl a nasledujici znaky v drobnych
obménach sdili s ostatnimi druhy. Jsou zde také nastinény dtivody, pro které ¢ast teorie

nesouhlasi s jejim zafazenim mezi odklony.

2 7UBEK, cit. dilo, s. 53.
24 TamtéZ.
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Jako prvni lze zminit aplikovatelnost pouze v piipadech trestnych ¢ind, u
kterych je dana skutkova a pravni jednoduchost. Zadmérné zde neni zminéno souslovi
,,mén¢ zavazné trestné ¢iny*, nebot’ naptiklad usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
3, 4 trestniho zadkoniku, tedy pie¢in podle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku, kde mutize
dojit K uloZeni odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani, podle nékterych
nézorti neni méné zadvaznym trestnym &inem. 2 Samotna dohoda o ving a trestu je
uzavirdna za situace, ze zavéry o ¢inu jsou dostatecné prokazany a nejsou o nich

divodné pochybnosti a to 1 v pfipad€ zvlast’ zavaznych trestnych ¢intl.

Na uc¢inné uplatnéni odklonti nema obvinény narok. A¢ maji vSechny formy
procesniho vyfizeni véci zasadné rovnocenné postaveni, ma obvinény narok vzdy
pouze na provedeni standardniho fizeni, vSechny ostatni alternativy jsou tak pouze
fakultativni. Provedeni téchto je vazano na souhlas obvinéného a rozhodujici organ
musi vybrat FeSeni, které povede k nejrychlejsimu, nejhospodarnéjsimu, pfimérenému,

vécné spravnému, optimalnimu a spravedlivému rozhodnuti.

Dtlezitym znakem je nezbytnost souhlasu obvinéného s pouzitim odklonu.
Odlisny pfistup s absenci této podminky se da nalézt napi. v Polsku, kde odklon neni
institutem procesniho, ale hmotného prava. Tento souhlas je projevem dobrovolného
podvoleni se omezenim ¢i povinnostem vyplyvajicich z rozhodnuti o odklonu a tento
se vzdava prava na fadny priibéh procesu pied nezavislym a nestrannym soudem, a to
vée vsouladu s presumpci nevinny.?® Nadto by v ptipadé neudéleni souhlasu
absentoval princip restorativni justice, tedy by nedoslo k obnoveni ¢i napravé vztahi
mezi pachatelem a poSkozenym, ¢imZ by doslo pouze k nadhradé€ skody, nemajetkové

ujmy anebo vydani bezdtivodného obohaceni.

Vysledek uplatnéni odklonu vytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté a je

tedy definitivnim vyfizenim trestni véci.

% TIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 47.
% SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdvni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, ¢. 2, s. 33. ISSN 1213-5313.
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Odklony se vyznacuji intenzivnéjS$i vzajemnou spolupraci stran oproti
standardnimu trestnimu fizeni. Je predpoklddan kooperativnéjsi ptistup zejména ze

strany obvinéného, ktery se nemiize nechat vést ,,samospadem* trestniho fizeni.?’

Hlavni podstatou a uc¢elem odklonu je spatfovano urovnani konfliktniho stavu
mezi obvinénym, poSkozenym i statem. ,,Nutno vSak poznamenat, ze uvedené trestni
rad ani dosavadni praxe zcela nereflektuji, a ackoli toto predstavovalo jeden z ditvodii
zavadeni odklonut do ceského trestniho prava, odklony jsou v Ceské pravni teorii stale
ne zcela spravné chapany primdrné spise jako prostredek reSeni pretizenosti organii

cinnych v trestnim iizeni.*?8

Provaznik dale akcentuje vyznam zrychleni, zjednoduseni a zefektivnéni
trestniho fizeni, nebot’ v jednodussich vécech nebudou muset organy ¢inné v trestnim
fizeni vynakladat zbyte¢né prostiedky, ¢as a personalni kapacity, jez by mohly byt
uzity jinde jako soucésti principu racionalizace. K naplnéni téchto zvyhodiiujicich
ucelll nicméné nemusi dojit vzdy, nebot’ v nékterych piipadech mize i sjedndvani
dohody o viné a trestu stat vice ¢asu a prostfedk nez standardni fizeni. Hlavnim

ditkazem zrychleni takového Fizeni je pak podoba dokazovani.?®

Posledni ¢asto zminiovanou zdsadou avSak opé€t ne shodné nahlizenou je princip
oportunity. Ceska republika je zemi s trestnim fizenim vychazejicim z tradice zasady
legality. Ve svétle legality jsou pak casti odborniki odklony povazovany za prvky
principu oportunity, ¢asti za derivat principu oportunity a dal$imi pouze jako vyjimka
z obecné platné zasady legality. Po této strance se da vyzdvihnout Samalova definice,
podle které dava princip oportunity statnimu zastupci moznost volné tivahy v jeho
rozhodovani o stihani i za predpokladu existence dostatku ditkazii a neexistence
zéakonnych prekazek projednani trestni véci. Prosazuje myslenku omezeného principu

oportunity, jehoz prvky v naSem pravni fadu predstavuji odklony.

2T PROVAZNIK, J. Odklony v trestnim fizeni — tivahy pfed moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ¢. 4, s. 79. ISSN 1213-5313.

2 TIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 50.

2 KELLY, K. Odklony v trestnim pravu jakoZto alternativni zpGsoby feSent trestnich véci. Epravo.
[online]. EPRAVO. CZ, a.s. 1999-2022. 14. 2. 2022 [cit. 20. 3. 2022]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odklony-v-trestnim-pravu-jakozto-alternativni-zpusoby-reseni-
trestnich-veci-114251.html?mail
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1.2.Podstata a aéel odklonu

Odklony v trestnim fizeni pfedstavuji formy feSeni trestnich véci, které jsou
alternativami ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni. Témito alternativami jsou
shledavany zejména pro jejich podstatu, vyznam a Gel v ramci trestniho Fizeni.
Nasledujici vlastnosti jsou v rizné mife zastoupeny u vSech odklond véetné institutu

dohody o vin¢ a trestu.
1.2.1. Vychova a prevence

Odklony v prvni fad¢ predstavuji prostfedek vychovy a preventivniho pisobeni
na obvinéného. Tyto predstavuji vhodnou a pfimétenou reakci v porovnani s trestem
odnéti svobody, ktery velmi ¢asto byva neefektivnim, stigmatizujicim feseni vedoucim
k recidivé. Vytrhdva obvinéného z pfirozeného prostiedi a ztézuje jeho navrat do
normalniho Zivota.*® V piipadé dohody o viné a trestu sice neni vylouden trest odnéti
svobody, avSak diky konsenzu mezi stdtnim zastupcem a obvinénym, jeho pfizndnim
a dalSim okolnostem spé&jicim k ulozeni méné ptisného trestu jsou zde tyto ucinky

taktéZ zastoupeny.

Ve standardnim fizeni je obvinény Casto pouze pasivnim ucastnikem, pouhym
objektem tohoto fizeni, jehoZ v&tsi aktivita, kterd by prave vedla k témto ti¢inktim, neni
predpokladana. Naopak odklony maji za cil aktivni jednani obvinéného, nikoli pouze
formalni, pfevzeti osobni odpovédnosti za trestny ¢in, jakoz i motivaci k vedeni
fadného zivota do budoucna a vyvarovani se recidivé. To vSe za situace, kdy se

soucasné vyhne Casto traumatizujicimu hlavnimu li¢eni.

Preventivni efekt nicméné neplsobi pouze vii¢i samotnému pachateli, ale i vaci
jeho okoli. Projevena litost, od¢inéni zpUsobené ujmy a dal$i kroky ze strany

obvinéného Kk urovnani naruSenych vztahi jsou zpravidla pfinosnéjsi a uzitecnéjsi o

mnoho vice nez pouhé ptsobeni abstraktniho trestu.

Odklony tak pozitivné usmérnuji obvinéného ke zmeéné jeho postojli a chovani
oproti prostému potrestani, kde pachatel ¢asto hraje pouze pasivni roli. Samostatné

uloZeni trestu a jeho vykon pfi standardnim fizeni neznamenaji skute¢nou pachatelovu

30 TIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 85.
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zodpovédnost, jelikoz pro tu je tieba, aby pachatel vyznam svého jednani pochopil a

uznal, Ze néco zpusobil.

Tyto funkce odklonu jsou ovliviiovany ¢asem a S jeho postupem citelné
oslabuji. Uziti odklonu bude nejuc¢inngjsi v situaci, kdy ho bude uzito co nejdtive po
spachani trestného ¢inu a pachatel si tak dostatecné uvédomi souvislost mezi jeho
jednanim a Skodlivymi nasledky, coz je zhlediska odklonu tim nejpodstatnéjSim
pozitivem. V tomto ohledu se dohoda o viné a trestu jevi diky svému G¢inku zrychleni

trestniho fizeni spravnym feSenim.

Pozitivni vliv na pachatele ma také prubéh samotného fizeni, které je mirnéjSim,
méné zatézujicim zpuisobem vytizeni. Takovyto postup bude uplatnén v situaci, kdy je
pachatelovo zavinéni zcela evidentni. Ten svou vinu nebude zbyte¢né popirat a bude

pro n¢j vyhodnéjsi spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
1.2.2. Stigmatizace

V piipad¢ odklont, u kterych nedojde k rozhodnuti o vin¢ a trestu a tedy
odsouzeni pachatele, bude rozhodnuti o odklonu uvedeno pouze v opisu Rejstiiku
trestd. Obvinény tak nebude stigmatizovan a omezen ve svém osobnim, rodinném a

pracovnim Zivot&. To ovSem neplati pro dohodu o vin¢ a trestu.

Co se dohody o viné a trestu jisté tyka je, ze vedle evidence rozhodnuti a
nasledného odsouzeni mize byt pachatel stigmatizovan jiz pro samotné projednavani
a podezieni z trestného &inu. Cim rychleji trestni fizneni probéhne, tim mensi §kody
Vv podobé stigmatizace ztad vztahl rodinnych, pracovnich a socidlnich lze pro

obvinéného ocekavat.
1.2.3. Restorativni justice

Tato idea, ktera vznikla v USA a Kanadé v 70. a 80. letech 20. stoleti, se pro
sviij Uspéch zadala nasledné rozsitovat do dal$ich zemi. Jeji projevy v Ceské republice
zapocaly az po roce 1989. Definici tohoto principu poskytl Howard Zehr, ktery ji
definuje jako ,,proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana
trestnd cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni

a obnovu trestnym cinem narusenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umozZiuje
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spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici

povinnosti a zavazky.*3!

Restorativni justice se tedy zaméfuje primarné na vztah mezi pachatelem, obé&ti
a jejich nejbliz§im socialnim okolim v kontextu morélnich, socialnich a ekonomickych
souvislosti. Cilem je pochopeni, upfimné pokani a pievzeti osobni odpovédnosti
obvinéné¢ho, vedouci k odpusténi obéti a spolenosti. Obvinény tak Cini za aktivni
ucasti a uloha statu je zde redukovana na zaji$téni procesnich pravidel a bezpecnosti

stran.

Tato zasada se prolina se zasadou retributivni a ani jedna z téchto neni uzivana
vyluéné ¢ samostatné. V této souvislosti lze uvést ndzor Frystika a Zatecké, ktei
uvadi, ze ,,nahrazenim retributivni justice spravedInosti restorativni by mohlo dojit az
K prilisnému uvolnéni, pripadné i k opusténi klasickych zdsad trestniho prava, coz by

prineslo nebezpeci ve fungovani trestniho prava.“*

Poskytnuté pojeti tohoto principu vytvaii zaklad pro uplatnéni odkloni

V trestnim fizeni jakoZto nastroji k prosazovani restorativni justice.
1.2.4. Prava poskozeneho

V nasi pravni upravé se v piipadé¢ odklonl klade diiraz na zlepSeni situace
poskozeného naproti postaveni obvinéného, jak je tomu v zahranic¢i. Tato alternativa je
zplisobem vyfizeni trestni véci, ktery nejen pro obvinéného, ale i poSkozeného
umoziuje vyhnuti se mnohdy zdlouhavému standardnimu fizeni. Ma pro fadu
poskozenych i psychologicky vyznam, nebot’ umoziiuje bezprostiedni styk obvinéného

a poskozeného, hlubsi objasnéni piicin trestné Cinnosti, komplexnéj$i zohlednéni

zajmu dotéenych subjektd a pochopeni motivu tohoto jednani.

S timto souvisi i ochrana obéti pted jeji sekundarni viktimizaci neboli ¢astym
prohlubovanim uymy, vzniklé trestnou ¢innosti pfedevSim pusobenim organt ¢innych

Vv trestnim fizeni 1 jinych instituci a jednotlivc. Odklonem se tak fizeni zkrati a obét’

SLTIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 88.

%2 FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. In: Dny
verejného prdva. Sbornik ptispévkl z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
651 [cit. 14. 2 2022]. ISBN 978-80-210-4430-2. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-
of-public-law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf
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se vyhne opakovanym vyslechim, kde jiz nemusi své negativni pocity a vzpominky

opakovat.
1.2.5. Racionalizace justice

Ugelem tohoto principu je vyfizovani vybranych trestnich véci bez konani
celého trestniho fizeni v jeho standardni podobé€, zejména bez komplikovaného
hlavniho li¢eni nebo Fizeni pied soudem viibec.®® Je nastrojem i metodou pro zajisténi
vykonnéjsi justice ve smyslu zkraceni trestniho fizeni, zvySeni jeho efektivity a
zjednoduseni jeho administrativni naroc¢nosti, v§e pii zachovani vysokého standardu

spravedInosti rozhodovani.

Zrychleni trestniho procesu pfitom vyplyva, ze samotného prava na spravedlivy
proces, zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a €l. 14 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, diky nimz ma obvinény pravo na projedndni trestni véci v pfimétené lhute.
V opa¢ném piipadé ma tato okolnost negativni vliv na poSkozeného, na kvalitu a

pouzitelnost ditkazil a téZ na vychovny uéinek pfili§ pozdé uloZené trestni sankce.®*

Odklony v trestnim fizeni tak pfedstavuji skrze smysl racionalizace trestni
justice vhodny néstroj k rychlejsimu, jednodussimu a efektivnéj$imu feSeni trestnich
véci, kde neni tieba absolvovat zdlouhavé dokazovani pro objasnéni viny pachatele
V hlavnim li¢eni. Dilezitou roli na tomto misté zastava statni zastupce, jehoz kolem
je v této souvislosti selektovat vhodné pripady k vytizeni odklonem a nepostupovat tak
skutkové a pravné jednoduché trestni véci soudu. Rozhodujici organ tak rozhodne o
odklonu relativné jednoduchym tkonem, ktery je jist¢ jednodussi, nez je podani

obzaloby a nasledn ucast viech subjektii u hlavniho li¢eni.®®

1.3.Dohoda o viné a trestu jako odklon

Alternativni feSeni trestni véci v podobé dohody o ving a trestu dle mého nazoru

Vv rizné mife naplituje vétSinu z diive uvedenych znaki, podstay a tcelit odklond.

33 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 3476.

3 Tamtéz, s. 3508.

% TIBITANZLOVA, cit. dilo, s. 94-96.
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V dal$im textu této podkapitoli shrnuji hlavni argumenty, podle kterych dohoda mezi

odklony nepatii.

Jednim ze zpochybnovanych znaku je princip racionalizace systému trestniho
soudnictvi, nebot' samotné sjednavani dohody mize fizeni vyrazné prodlouzit.
Obdobné je dohoda fakultativnim feSenim, obvinény na vytizeni touto formou nema

pravni narok a jeho souhlas je nutnosti.

Dohoda o ving a trestu neni dohodou mezi obvinénym a poskozenym, nybrz
mezi obvinénym a statem, ktery reprezentuje statni zéastupce. V dusledku toho je
zpochybnovana pfitomnost principu restorativni justice. Zde se ale pfiklanim k nazoru
Samala, ktery ve svém komentaii uvadi, Ze dohoda o viné a trestu je protkana principy

restorativni justice.®®

Dalsi odlisny postoj k zatazeni dohody o vin¢ a trestu mezi ostatni odklony je
zpisob zakonceni trestniho fizeni, a sice vysloveni viny obvinéného a uloZeni trestu.
K témto dochazi pouze u trestniho ptikazu a schvéleni dohody o viné a trestu, jako
rozhodnuti majici povahu odsuzujicich meritornich rozsudki a na tento rozdil je napf.
Tibitanzlovou kladen diraz jako na jeden zduvodd, pro které tyto nelze ftadit
k odklonim. Ve své publikaci zmifuje, Ze je nutné na jedné strané odlisovat odklon a

na stran€ druhé trest.

Argumentovano proti dohod€ o ving€ a trestu je také tim, Ze ackoliv statni
zastupce je povinen zohlediovat zajmy poskozeného (§ 175a odst. 5 tr. fadu), jejim
primarnim ucelem neni restorativni ndprava narusenych vztahd, ale pouze dohoda dvou
stran na vysledku fizeni a tim jeho zrychleni. Motivaci pro pachatele je zde dosazeni
mirnéjSiho trestu vyménou za uleheni prace orgdniim c¢innym v trestnim fizeni
v podob¢ zrychleni a zjednoduseni fizeni. Vystup takovéto alternativy se pak da

piifadit k jednoduchému narovndni mezi pachatelem a statem bez dalSiho.

Vyse uvedené shrnuje toliko negativni argumenty k zatrazeni dohody o vin¢ a
trestu mezi odklony v trestnim fizeni. Jeji plnohodnotny popis poskytuji v kapitole 3.

Soucasna pravni tprava dohody o ving a trestu.

36 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 2261.
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Zaverem této teoretické Casti mé prace opét vyjadiuji sviij souhlas se zarazenim

dohody o ving a trestu mezi odklony i pies mnohé zminéné protichiidné argumenty.
2. Historicky vyvoj dohody o viné a trestu

Vzpomenuté tcely a principy sméfujici predevsim k racionalizaci trestni justice
se zacaly projevovat na uzemi Ceské republiky jiz od 90. let 20. stoleti. V roce 1993
doslo novelou ¢. 292/1993 Sb., u¢innou od 1. 1. 1994, k obnoveni moznosti vyftidit véc
trestnim ptikazem ve vécech, kde je pfislusny rozhodovat samosoudce. Stejnou
novelou byl do ceského trestniho prava zakotven prvni druh odklonu, jimz bylo
podminéné zastaveni trestniho stihani, a o dva roky pozd¢ji v dasledku pftijeti novely
trestniho fadu €. 152/1995 Sb. nasledoval druhy typ odklonu, narovnani. Béhem dalsich
deseti let doslo k zavedeni dalsich dvou druhti odklonu, a sice podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni proti

mladistvym.%’

Snahy zrychlit trestni fizeni se také projevily v tzv. velké novele trestniho fadu
provedené zékonem €. 265/2001 Sb. ucinné od 1. 1. 2002. Ta upravila odvolaci fizeni
ve prospéch zasady apelaéni a jasnym cilem bylo pFispét ke zrychleni pribéhu fizeni
pred soudem. Dal$im zisadnim piinosem byla moznost relativné jednoduchého a
rychlého feSeni méné zavaznych deliktli prostiednictvim zkraceného ptipravného

fizeni a na n&j navazujici zjednodusené fizeni pred soudem.3®

Z pohledu rozvoje racionalizace justice byl rok 2012 mimotradné dulezity.
Jednak v tomto roce nabyla G¢innosti novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb., ktera
roz$ifila moZnost konat zkracené ptipravné fizeni na trestné ¢iny, jejichz horni hranice
sazby trestu odnéti svobody nepievysSuje pét let, a jednak rozsitila moZznosti aplikace
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, tedy odklonu urceného prave pro

zkracené piipravné fizeni.

Zcela zasadni vSak bylo pfijeti novely trestniho fadu publikované pod ¢islem

193/2012 Sb., ktera nabyl u¢innosti k 1. 9. 2012. Prvnim racionaliza¢nim prvkem bylo

37 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 9.
% Tamtéz, s. 10.
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rozsifeni moznosti vyuziti odkloni v trestnim fizeni, zejména podminéného zastaveni

trestniho stihani a podminéného odlozeni podéni navrhu na potrestani.

Novela ¢. 193/2012 Sb. ale ptfedevsim predstavuje milnik ve vyvoji ¢eského
trestniho prava, nebot’ zakotvila institut dohody o vin¢ a trestu, ktery byl dive spojovan
s anglosaskym pravnim systémem (zde oznacovany jako plea barganing, popi. plea
guilty). Tato novinka ale nebyla nijak ne¢ekana, jelikoZ jejimu ptijeti pfedchazely dva
neuspesné navrhy, a o jejim zavedeni se zminuje 1 vécny zamér rekodifikace trestniho

fadu.®°

Tento institut 1ze oznacit za prulom do tradi¢niho pojeti Ceského trestniho prava
a ostatn¢ také proto byly navrhy na jeho zavedeni tohoto kritizovany. Navzdory kritice
zakonodarce pfistoupil k pfijeti této alternativni moznosti feSeni trestnich véci
predevsim z toho divodu, Ze jeji vyuziti neni, na rozdil od ostatnich odklont v¢etné

trestniho piikazu, omezovéano pouze na kategorii méné zavaznych delikti.*°

Pomérn¢ intenzivni rozSifovani dohody o viné¢ a trestu lze v pribéhu
uplynulych dek&d zpozorovat v zemich kontinentalniho prava, vcetné zemi se
systémem trestniho prava podobnym tomu ¢eskému. Napiiklad v Némecku, kde byl
tento institut forméln¢ inkorporovan v roce 2009, a¢ po dlouhou dobu jiz pfedtim
uzivan bez zakonného podkladu, anebo na Slovensku, které vyuziva dohodu o viné a

trestu od roku 2006.4

Historie uvedeni dohody o viné trestu méla del$iho trvani, nebot’ uvedena
novela zakotvujici tento institut byla az tfeti legislativni iniciativou, ktera vedla
K jejimu pfijeti. Prvni navrh projednaval Parlament CR v letech 2005 a 2006 v ramci
ptedlozené novely trestniho fadu. Tato novela vSak méla stejny osud jako prvni verze
rekodifikace trestniho zakonik. Navrh byl Poslaneckou snémovnou ptivodné schvalen,
avSak po zamitnuti a vraceni Sendtem jej jiz Poslaneckd snémovna pii opétovném

projednéni neptijala. Druhy pokus novely trestniho fadu, obsahujici i tento institut, byl

39 Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [online]. justice.cz [cit. 17. 2. 2022]
Dostupné z:
https://justice.cz/documents/11715/0/\V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1M%C4%9Br+T%C5%98+2
008.pdf/f5e3f714-d120-4c77-912b-4eeff544775a?version=1.0

40 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 11.

4 Tamtéz, s. 18.
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piedlozen vladou v roce 2008, ale nedostal se vSak ani do tfetiho Cteni. Tretim a
kone¢nym navrhem, ktery uspél, se tak stala novela ¢. 193/2012 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 1. 9. 2012.

3. Soucasna pravni tprava dohody o viné a trestu

V prvni Casti této kapitoly se budu vénovat obecnym definicnim znaklim
dohody, jejimu tcelu, vyhodam i nevyhodam a dot¢enym zasadam s piihlédnutim ke
konkuren¢nim odklontim. Nasledné rozeberu dohodu z praktického Ghlu pohledu, jak
je utvarena po jednotlivych krocich v praxi. Faze dohadovaciho fizeni délim na jednani
0 dohod€ o vin¢ a trestu, jeji navrh a fizeni o ni. V téchto Castech misty zminuji
novelizaéni zmény G¢inné od 1. 10. 2020 pro jejich zasazeni do celkového obrazu,

avsak podrobnénji je popisuji v podkapitole 3.6 Recentni zmény.
3.1. Obecné k dohodé o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je jednou z forem alternativniho zpiisobu feSeni trestnich
véci, neshodné fazenou mezi odklony v trestnim fizeni, jejiz podstatou je uzavieni
dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem, obsahujici pfiznani obvinéného ke
spachani stihaného skutku a pfesné vymezeni trestnépravnich néasledkd, které stat ze
spachani tohoto ¢inu vici obvinénému vyvodi. Pro ziskani ucinku této dohody je

nezbytné, aby ji soud nasledné schvalil.

Sjednavani dohody o viné a trestu taktéZ nazyvané jako dohadovani c¢i
dohodovani lze struéné charakterizovat jako postup, pfi kterém obvinény slibi, ze se
vzda prava na projednani své véci pted soudem a obzaloba vymeénou slibuje, ze
obvinéného obzaluje z méné zavazného trestného ¢inu nebo ze pozada soud o mirnéjsi
trest.*? Po uzavieni takové dohody obvinény doznavé svou vinu a standardni soudni

fizeni neprob¢hne.

Cilem je uzavieni pfijatelné dohody mezi staitnim zastupcem a obvinénym za
soucasné¢ho zohlednéni zajml poskozeného ohledné zplsobu ukonceni trestni véci.
Tato dohoda podléha schvaleni soudem ve vefejném zasedani, avSak soud touto neni

beze zbytku vazan, nebot’ disponuje Sirokym opravnénim ji nepfijmout. Za cenu vzdani

42 SCERBA, cit. dilo, s. 18.
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se prava na plnohodnotné projednani véci soudem a prava na dokazovani v hlavnim
liceni obvinény umozni urychlené projednani véci, za coz mize ve vysledku ocekavat

ochotu statniho zastupce pfistoupit na mirngjsi potrestani.*3

Hlavnim divodem zavedeni dohody o viné a trestu zdkonodarcem do nasi
pravni upravy byla motivace zrychleni trestniho fizeni ve vécech, kde je to s ohledem
na postoje stran mozné. Tento divod zakonodarce spatfoval jako nejveétsi
Z dosavadnich slabin sou¢asného modelu trestniho fizeni, a soucasné tak 1 pfizpisobil
upravu ve prospéch obvinéného a jeho préva na rychly a spravedlivy proces ve smyslu
&l. 6. EULP, ktery hovoii o pravu obvindného na projednani véci v p¥iméiené Ihite.
V této souvislosti je dobré poukézat také na fakt, ze v dobé zavadéni tohoto institutu
byla u statl zaloZenych na kontinentdlnim pravnim systému vice nez ¢tvrtina stiznosti
u Evropského soudu pro lidsk& prava sméfovana pravé proti prekro¢eni piiméfené
lhity fizeni. Oproti tomu v ptipadé¢ statt vychazejicich ze systému common law, kde
dochézi v naprosté vétsiné k vyfizovani véci uznanim viny, tyto stiznosti byly zcela

vyjimeéné. 4

Zé&konodarce zde ptiznal svou inspiraci angloamerickym dohadovacim fizenim,
nacez toto nemohl pfejmout bezvyhradné a musel vytvofit vlastni institut, ktery by vice
odpovidal principim ceského trestniho prava s pivodem v inkvizi¢énim (germénsko-
romanském) procesu s akuza¢nimi prvky.*® Timto tak pokracoval v rozvoji ideje
odklonti Sdmalem zmifiovanym pojmem diversion, jenz si klade za cil zrychleni a
nasledné odbfemenéni trestni justice. Inspiraci ale necerpal pouze v zemich
angloamerického systému, ale také na Slovensku, v Polsku, Némecku, Spanélsku &i
Italii.

Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim fadu se da zasadit do dvou zdkladnich
fazi. Prvni fazi je jednani o uzavieni dohody o viné a trestu, které se kona bez

ptritomnosti soudu a nasleduje faze druhd, ve které se 0 ni bude v pfipadé zdarného

43 RIHA, Jiti. § 175a [Jednani 0 dohodé& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2257.

4 Tamtéz, s. 2260.

45 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2012, &. 10, s. 19. ISSN 1210-6348.
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sjednani jiz za 0cCasti soudu konat fizeni. O téchto fazich bude v nasledujicich

podkapitolach samostatné pojednano.
3.1.1. Uéel dohody o viné a trestu

Tento institut zakonodarce shledava predevsim jako prostiedek ke zrychleni
trestniho fizeni. PredevS§im z diivodu neprovadéni celého trestniho fizeni se vSemi
stadii, opatfovani diikazii se omezi na nezbytné minimum a hlavni li¢eni se nebude
konat viibec. Odvolaci fizeni pak bude zcela vyjimeéné. Vedle tohoto institut ma vest
takeé ke zjednoduseni, zefektivnéni a odbfemenéni justice, ktera se nadale bude moci

vvvvvv

dosahnout nemalé Uspory ¢asu i prostiedka.

Dohoda o ving a trestu je dal§im projevem posunu od retributivni k restorativni
justici, ucelnéji prosazuje zajmy poskozeného, ktery se na jejim sjednavani mize
ucastnit. Nadto po vzoru ostatnich odklond do urcité miry pfedchazi sekundarni
viktimizaci, obét nebude opakované stresovdna vyslechy a mnohdy zdlouhavému
hlavnimu liceni. Vedle onoho zdjmu stitu je zde pfitomen i zdjem poskozeného a
obvinéného. Poskozeného zajmem je, aby fizeni trvalo po dobu co nejkratsi a dosahl
co nejrychleji ndhrady skody, nemajetkové ijmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
Obvinény se pak mtize vyhnout dlouhotrvajicimu a traumatizujicimu trestnimu procesu
s nejistym vysledkem, jenz mize vyustit vyrazné zmirnénym trestem. V neposledni
fadé tak dochazi k napravé obvinéného, ktery 1épe piijme dohodnuty prubéh i jeho
vysledek, a tyto pak 1épe pIni funkci vychovnou a preventivni.

3.1.2. Vyhody a nevyhody

Tento druh alternativniho feSeni trestnich véci méa své odptlrce i zastance.
Obecné se da konstatovat, ze je spornou otazkou predev§im mezi teoretiky, kdezto
mezi praktiky je institutem spiSe pozitivné naziranym, avSak ani v jednom piipadé
bezvyjimecné. V nasledujicim vykladu se pokusim o struény nastin argumentt pro a

proti tomuto institutu.

vvvvv

Tato alternativa dle nich slouZzi jako nezbytny filtr, ktery ptedchézi kolapsu justi¢niho

systému pod ndporem stale vétSiho napadu. Do urcité miry se za uziti tohoto trestni
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fizeni pfirovnava k civilnimu procesu, postaveni obvinéného k postaveni zalovaného a
stejné tak statniho zastupce, na kterého je vyraznéji prenasena odpoveédnost za vysledek
celého tizeni.*® Soud se ve vysledku diky takovému pienosu odpovédnosti stava jests

nezavislejSim a nestrannéj$im organem.

Dalsi vyhodou je zminovana lep$i resocializace obvinéného, ktery jiz neni
pouhym objektem fizeni a ktery touto cestou lépe piijimé dohodnuty trest. Trest mize
nasledovat pomérmn¢ zahy po rychlém projednéni véci, coz jediné pfispiva na jeho
ucinnosti.

Na druhou stranu mezi negativa lze odiivodnéné zarazovat nebezpec¢i zneuziti
organy ¢innymi v trestnim fizeni, pro které vyuziti tohoto institutu také znamena
usetieni a zjednoduseni velkého mnozstvi prace. Z pohledu ¢eského pravniho tadu a
jeho historického vyvoje je odptirci nahlizena dohoda o ving a trestu V rozporu s nasi
pravni tradici a rezignaci stdtu na prosazovani spravedlnosti. V této souvislosti je
zdirazitovéna hrozba ,,obchodovani se spravedlnosti, ke které¢ logicky mize dojit pii

motivaci zakladnimi i¢ely tohoto institutu.*’

Dohoda o viné a trestu, vychazejici z angloamerického pravniho systému,
logicky odporuje mnoha zakladnim zasadam na naSem uzemi uzivanym, jako jsou
materidlni pravda, zasada vyhledavaci, bezprosttednosti, tistnosti, volného hodnoceni
dikazii a presumpce neviny. DalSim dilezitym rizikem je vytvafeni natlaku na
obvinéného, jenz by Vv piipadé naduzivani tohoto institutu byl ve spolupraci obhajcti a
statnich zastupcti K uzavieni dohody nucen a krajné by mohlo dochazet k porusovani

zasady sebeobvifiovani.*®

Proti vySe zminénym negativim v pravnim fadu zustaly ur€ité zaruky,
predevsim je to Sirokd moZznost soudu uzavienou dohodu o viné a trestu neschvalit
jakoZ 1 podminka schvalovani této pouze ve vefejném zasedani ¢i halvnim li¢eni po

oveéfeni stanoviska obvinéného.

46 RTHA, Jiti. § 175a [Jednani 0 dohod& o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2262.

47 Tamtéz.

48 MULAK, Jiii, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020
Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46. ISSN 1210-6348.
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3.1.3. Dohoda o viné a trestu ve svétle zakladnich zasad

trestniho rizeni

Jak jiz bylo zminéno, tento cizorody prvek byl zaveden do pravniho fadu se

zasadami spiSe jemu protichudnymi, av§ak to ho ne¢ini nutné neaplikovatelnym.

Prvni dulezity rozpor nastava se zasadou zjiSténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. | v ptipadé¢ tohoto institutu ale zakonodarce stanovil
povinnost provést piipravné fizeni, jehoz vysledkem tentokrat miize byt sjednani
dohody o vin¢ a trestu. V ur€itém sméru tomuto institutu prospiva fakt zajisténi a
provedeni ur¢itych dikazi jiz v pfipravném fizeni, byt tézist¢ dokazovani ma byt
provedeno v hlavnim li¢eni, které se za pouziti tohoto institutu neuskute¢ni. Tudiz zde
nelze zcela popfit zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Taktéz
k vyvazeni tohoto rozporu spéje diive uvedena moznost soudu rozhodnout i jinak nez

ptedlozenou dohodu schvalit.

Institut dohody o vinég a trestu se siln¢ dotyka také zdsady vyhleddvaci, ktera se
V plné mife neuplatni. Ackoliv se obvinény upln¢ doznéva, trestni fad neumoziuje
organim ¢innym v trestnim fizeni v pfipravném fizeni zcela rezignovat na povinnost
zajiStovat pravné relevantni skutecnosti a ditkkazy o nich, nebot’ podminkou sjednéni
dohody o viné a trestu je zavér, Ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a Ze jej spachal

obvinény.*°

Dalsi nedilnou soucésti uZiti tohoto institutu je fakt, Ze neni provadéno hlavni
li¢eni v plné podobé. Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym doslo k novelizaci trestniho fadu,
umoznil sjednani dohody o viné a trestu i po podani obzaloby a nasledné o této
rozhodnout v hlavnim li¢eni, jak uvadi 8§ 206b odst. 3 trestniho tadu. Ale i v tomto
pfipadé¢ se d4 namitat absence mozZnosti plného uplatnéni prava obvinéného na
obhajobu. Tento se dobrovolné vzdava plnohodnotného projednani a stejné tak prava
na provedeni dikazu pied nezavislym a nestrannym soudem. V dusledku toho jsou
prolamovany dal$i zakladni zasady, jako zésada bezprostiednosti a ustnosti, ale 1

vefejnosti. Argument omezeni zasady vefejnosti nicméné nelze brat absolutné, nebot’ |

49 Tamtéz.
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kdyz se nebude konat hlavni li¢eni, zakonodarce zavedl obligatorni formu schvalovani

dohody o ving a trestu formou rozsudku, ktery je taktéz tfeba vefejné vyhlasit.>

Dilezité je, ze dokazovani se za uziti této alternativy neprovadi, soud vychazi
pouze ze znalosti spisu, pro¢ez nedojde k plnému uplatnéni zasady volného hodnoceni
ditkazt. Na druhou stranu se da opétovné zminit vyvazeni v podobé pomérné Sirokého

opravnéni soudu dohodu neschvalit, poptipad¢ rozhodnout jinak.

Vaznym rizikem v tomto ptipad¢ je naruseni prava na spravedlivy proces, coz
jesté do novelizace roku 2020 bylo do jisté miry eliminovano nutnou obhajobou, kterou
bylo i sjednavani dohody o ving a trestu. Zminéna novelizace nicméné tuto podminku
zru$ila a naddle musi byt obvinény povinné zastupovan pouze v piipadech nutné
obhajoby. Dalsimi formami zajist'ujicimi spravedlivy proces jsou nutnost schvalovani
dohody o vin¢ a trestu ve vefejném zasedani ¢i hlavnim liceni. Obvinény zde musi byt
ptitomen a soud se ho dotazuje na relevantni okolnosti uzavieni dohody. Taktéz je tato
zasada zachovavana moznosti Gc¢asti poSkozeného a jeho uplatiiovani vlastnich z4jmu
Vv ramci jednani o dohod¢€ o viné a trestu. Ve vysledku tak soud posuzuje, zda nedoslo
K poruseni prav obvinéného a neni zde divod pro neschvaleni dohody. V disledku
neschvaleni by pak doslo bud’ k vraceni véci do ptipravného fizeni, nebo by se
pokracovalo v hlavnim li¢eni na podkladé ptedtim podané obzaloby (8§ 206b dost. 4
TR).

Posledni vyrazné vzpominanou zasadou, ktera je zde omezena, je zasada
nestranného ¢i nepodjatého soudu. V piipadé, ze soud neschvali dohodu o viné a trestu
a trestni fizeni bude nadéle pokracovat obvyklou cestou podani obzaloby, ¢i bude
pokracovano v hlavnim li¢eni, tak tento soud nebude jiz schopen nezaujaté véc
posoudit. Pojistkou zde ma byt § 314s TR, podle néhoz v piipadé neschvaleni dohody
nelze v dal§im fizeni k dohod& ani v jejim rdmci u¢inénému prohlaseni viny ptihlizet.>!
Otazkou zustava, zda se i pfesto na obvinéného, potazmo obzalovaného, nebude

nahliZet prizmatem prohlaSené viny.

% RIHA, cit. dilo, s. 2262.
51 Tamtéz, S. 2265.
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3.1.4. Vyuziti dohody pri konkurenci jinych alternativnich

zpusobii FeSeni trestnich véci

Systém alternativnich feseni trestnich véci obsahuje mnohe instituty, které své
vyuziti nalézaji v odlisnych piipadech. Dohoda o vin¢€ a trestu jest¢ do nedavné doby
neméla vyraznéjs$i postaveni mezi ostatnimi odklony a to vedlo k jejimu nizkému

vyuzivani.

Cim vice omezeni zékonodarce stanovi, tim mensi vyuziti institutu lze
Vv budoucnu oc¢ekavat. V tomto duchu se nejspiSe také nechal vést pii novelizaci
dohadovaciho fizeni zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym nejen zrusil jednani o dohod¢ o
ving€ a trestu jako diivod nutné obhajoby, ale také rozsifil pouziti tohoto 1 na zvlast
zavazné trestné Ciny. Tato kategorie trestnych ¢inid je Castokrat Casové a dikazné
nejnarocnéjsi, avsak v nékterych ptipadech se obvinény k ¢inu doznava, nenavrhuje
provadét dalsi dikazy, nezada ¢teni listinnych dikazq, citi se vinen a soustfedi se pouze
na dosazeni co nejmirnéjsiho trestu. Oproti ostatnim alternativdm se tak dohoda o viné
a trestu stala hlavnim odklonem pouzitelnym pro piipady zvlast’ zavaznych trestnych

éinu.

Na druhou stranu Vv fizeni o pieCinech zdkonodarce umoznuje uziti dalSich
alternativnich postupti, zejména podminéného zastaveni trestniho stihani i schvéleni
narovnani. V ptipadé rozhodovani samosoudcem tito mohou uzivat trestniho piikazu,
kterym u nas v dobé zavadéni dohody o viné a trestu koncila vice jak polovina vSech
trestnich véci. Trestni pfikaz zavedenim dohody o viné a trestu spiSe nijak ohroZen
neni, nebot’ tento je stdle mén¢ zatéZzujici. Samosoudce muze rozhodnout bez natizeni
jednani trestnim ptikazem, coZ je vyhodné i pro statniho zéstupce, ktery nemusi konat

jednani o dohodé o viné a trestu a nemusi podavat navrh na jeji schvaleni.>

Dohoda o vin€ a trestu je tak vyuzivana nejen v nové zpfistupnéné kategorii
trestnych Cind, ale hlavné v ptfipadech, kdy neni moZzno trestni stithdni podminéné

zastavit, schvalit narovnani, ani vyuzit trestni ptikaz. Tento institut i po poslednich

52 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-
12, s. 247-253. ISSN 1213-5313.
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zménach mé potencial stat se hlavnim zplisobem vyfizeni relevantnich trestnich véci,

pokud na néj praxe uvykne.
3.2. Jednani o dohodé o viné a trestu

Jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu neboli dohadovaci fizeni, jinde téZ dohodovaci
fizeni, jehoz u¢elem je odsuzujici rozsudek, schvaleny soudem mezi stditnim zastupcem
a obvinénym pii soucasném zohlednéni z4jmul poskozeného, probihd ve dvou fazich.
Prvni fazi je sjednédni samotné dohody o ving a trestu, kterou sjednava statni zastupce
S obvinénym, piipadné jeho obhajcem. K tomuto mize dojit v ptipravném fizeni, a to
zdsadné ve vySetiovani (§ 175a odst. 1 TR), ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179b
odst. 5 TR), téZ po podani obzaloby &i navrhu na potrestani pii predbézném projednani
obzaloby (§ 187 odst. 4 TR), aviak relativné nové i po zahajeni hlavniho lideni (§ 206b
TR).

3.2.1. Zah4jeni jednani

K zahjeni jednani dochazi bud’ na navrh obvinéného, nebo bez tohoto navrhu,
tedy ex officio. Z moci tGfedni dochazi k jednéni zejména z podnétu statniho zastupce,
ale i v zavislosti na pouceni pfedsedy senatu v hlavnim li¢eni, kterému se pro dané
okolnosti toto feseni jevi vhodnym®3. Statni zastupce navrhem neni nikterak vazan a

sjednani dohody o vin¢ a trestu je jeho vyluénym pravem.

Pfed samotnym zahdjenim jednani o dohod¢ o viné a trestu musi statni zastupce
zvazit, zda jsou splnény podminky a tento postup se jevi jako vhodny. V ptipadé ze
podnét podal obvinény a statni zastupce ho shledd nediivodnym, obvinéného o tom

vyrozumi. K podminkam blize v nasledujici podkapitole.

Zahajeni jednéni o dohod¢€ o ving a trestu je neformalnim ukonem, které statni
zéastupce udini predvolanim obvinéného, vyrozuménim jeho obhajce i poskozeného 0
takovém jednani. Obecné pokyny nejvyssiho statniho zastupce pro tuto situaci
specialné stanovi postup, kdy statni zastupce obvinéného a ostatni opravnéné osoby
vyzve, aby se vyjadtily k moznosti uzavieni této dohody, ¢i zjisti jejich stanovisko

telefonicky, elektronickou postou, nebo osobné. O tom ucini zdznam do dozorového

53§ 206b odst. 1 TR
28



spisu. Trestni fad tyto podminky nestanovi, avSak jsou dal$imi prostifedky zefektivnéni

celého prubéhu.

Pfitomnost obvinéného na tomto jednani je obligatorni a v piipadé nedostaveni
se muze byt jeho pfitomnost vynucena piisn¢jSimi opatfenimi, o kterych byl pfedem
poucen. Na druhou stranu je institut dohody o viné a trestu predev$im projevem
dobrovolného konsensu a pokud by obvinény jiz pfedem vyjadiil sviij nezajem
s uzavienim dohody o vin¢ a trestu napiiklad skrze vyse zminéné vyjadieni, bylo by

poté zcela neticelné ho predvolavat k tomuto jednani a jeho pfitomnost vynucovat.

Novelizace z roku 2020 zde zavedla pfileZitost k zahajeni jednani o dohodé o
ving a trestu, jiz je podnét ptfedsedy sendtu. Prvni takovd moznost se nabizi za situace
predvidané ustanovenim § 196, které bylo doplnéno o dva nové odstavce. Dle nového
§ 196 odst. 2 TR spolu s doru¢enim obzaloby upozorni obZalovaného, Ze ma pravo
vyjadrtit se ve lhité, kterou stanovi, ke skutecnostem uvedenym v obzalobé. Zejména
pak v ustanoveni § 196 odst. 2 pism. b) TR zda ma zajem uzaviit se statnim zastupcem
dohodu o ving a trestu nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu. Pfedseda
senatu také podle odstavce 3 pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s timto
vyjadienim i o tom, Ze vyjadieni k obzalobé za n&j mize ucinit jeho obhajce s vyjimkou

u¢inéni doznani ¢&i prohlaseni viny.>*

Druhé ptilezitost k zahajeni jednani o dohod€ o viné a trestu z podnétu predsedy
senatu nastava po predneseni obzaloby. ,,Zcela nova ustanoveni v podobé § 206, 206¢
a 206d tr. Fadu davaji moznost predsedovi sendatu navrhnout sjednani DOVT, ma-i to
prredseda senatu za vhodné vzhledem k okolnostem.>® V piipadé schiidnosti zajmi
obzalovaného a statniho zéastupce muze predseda senatu jiz zapocaté hlavni li¢eni
pferusit, pfipadné odrocit, za uc¢elem sjednani dohody o viné a trestu. Pokud dojde
K odroceni, je statni zastupce povinen soud bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét o
vysledku dohadovaciho jednani.>® Podminky tohoto postupu po zahajeni hlavniho

liceni jsou obdobné jako podle § 175a. Jednani, pfitomné osoby, doba, misto i1

% VANTUCH, P. K dohodg o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Advokatni denik. Praha: Ceska advokatni komora, 2021. ISSN 2571-3558.

55 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpisti: Aktualni otizky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020, &. 11, s. 19. ISSN 1210-6348.

% Tamtéz.
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protokolace jsou totozné. Rozdilné ovSem at’ jiz dojde ke schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, nebo nedojde, bude nasledné pokracovano v hlavnim li¢eni. Zde bud’ statni
zastupce prednese uzavienou dohodu a u€ini navrh soudu na jeji schvéleni, nebo soud
vyrozumi o opaku a hlavni li¢eni bude pokracovat na zakladé ptivodni obzaloby.>’ Vice

0 takovém postupu v podkapitole 3.4 Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu.

Krom¢ zahgjeni ex officio tak lze ucinit i na podnét obvinéného. Na tuto
moznost musi byt obvinény upozornén a o jeji podstaté a disledcich poucen. To vse
jiz pred prvnim vyslechem.’® Takovyto navrh obvinéného je podanim ve smyslu § 59,
tedy musi spliiovat formalni i obsahové nalezitosti daného ustanoveni a musi byt
adresovan dozorujicimu statnimu zastupci (§ 174 odst. 1 TR), ktery jako jediny
disponuje opravnénim dohodu s obvinénym uzaviit (§ 175 odst. 1 ¢). Vedle obecnych
nalezitosti vSak zaddné specifické naroky na takové podani kladeny nejsou. I tak ale
muze obvinény v tomto uvést dals$i nalezitosti jako prohlaseni viny, vlastni navrh
feSeni, tedy druh a vyméru trestu, ale i ndvrh na vyrok o nahradé $kody, od¢inéni
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. V neposledni fadé muze
k navrhu pfipojit listiny, které povazuje za relevantni a mohly by ovlivnit ochotu
statniho zastupce dohodu sjednat. Témi muze byt napiiklad uzavieni dohody
S posSkozenym, potvrzeni o nahrazeni Skody ¢i1 doklad prokazujici zaplaceni penézité

&astky na obecné prospésné ucely.>®

V piipadé¢ podani navrhu obvinénym je na stadtnim zastupci, aby po jeho
obdrZeni tento navrh pfezkoumal a bud’ ho shleda diivodnym, poté nasleduje postup jiz
vyse popsany, nebo navrh neshled4d divodnym a obvinéného ¢i jeho obhdjce o tomto
stanovisku vyrozumi. Nedtvodnym bude navrh zejména v piipadé, kdy sjednani
dohody o viné a trestu neni vibec mozné. Témito jsou predevSim fizeni proti
uprchlému, mladistvému, kde vysledky vySetfovani dostate¢né neprokazuji zavér, ze
se stal skutek, Ze tento je trestnym ¢inem ¢i jej spachal obvinény. Neodiivodnénost ale
muze byt i za situace, kdy statni zastupce zamysli ve véci rozhodnout jinak, zejména
trestni stihani zastavit (§ 172 odst. 1, 2 TR), véc postoupit jinému organu (§ 171 TR),
trestni stihani podminéné zastavit (§ 307 TR) nebo schvalit narovnani (§ 309 TR). Jak

57§ 206b odst. 3, 4 TR
58§91 odst. 1 TR
% RIHA, cit. dilo, s. 2276.
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jiz bylo zminéno v podkapitole pojednévajici o konkurenc¢nich odklonech, tyto maji
ptednost pted sjednanim dohody o ving a trestu, ktera vede k odsuzujicimu rozsudku.
Vyrozuméni obvinéného ¢i jeho obhdjce o negativnim stanovisku by mélo byt alespoil
strucné¢ oduvodnéno, avsSak nejde o rozhodnuti, a proto proti nému nelze brojit

opravnym prostfedkem.®
3.2.2. Podminky

Podminkami pro zahdjeni jedndni o dohod€ o viné a trestu jsou vedle zavéru
vysetfovani dostatecné prokazujiciho trestnépravné relevantni skutecnosti dle § 175a
odst. 1 TR i zaji§téni obhajoby, v piipadé existence diivodii nutné obhajoby, a také

ptipustnost uzavieni tohoto institutu v dané véci.

Zakonodarce ve zminéném odstavci 1 definoval podminku, dle které vysledky

vysetfovani dostate¢né prokazuji nasledujici zavéry:
a) ze se stal skutek,
b) ze tento je trestnym Cinem,
c) ze jej spachal obvinény.

Musi byt tedy provedeno vySetfovani, v ptipad€ zkracené¢ho ptipravného fizeni
provéfovani dle § 179b odst. 5, a to v takovém rozsahu, aby byly prokazany vyse
zminéné tfi podminky. Obdoba dohody o viné a trestu s obZalobou je v tomto sméru
zfejma, nicméné zde byt mira prokazani takovychto podminek jesté vyssi, nezZ je tomu
tak u obzaloby. Pfi uziti dohody zde nesmé&ji panovat vazné pochybnosti, odporujici si
ditkazy, ¢i viceré zavery o vySe zminénych podminkéch. Pokud by nebylo mozné tyto

pochybnosti dale rozptylit, musel by statni zastupce zvolit cestu podani obZaloby.

Nemén¢ dulezitou roli v téchto diikazech hraje doznani obvinéného, které byva
zasadnim usvédcujicim ditkazem, ale ani to nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti zjiStovat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Byt je nutna vyss§i mira

presvédCeni, neni vyzadovano absolutni zjisténi okolnosti do nejmensich podrobnosti,

80 Tamtéz, s. 2277.
31



nebot’ toto je mozné predevsim prostiednictvim dokazovani v hlavnim li¢eni, které zde

absentuje.

Ad a) Trestni stihani je mozné vést pouze pro urcity skutek, jak Ize dovodit z §
220 odst. 1 TR. Ptipravné fizeni tak musi vykazovat zavér, Ze se dany skutek opravdu
stal. V tomto piipadé je nutné zachovani totoznosti skutku, pro ktery bylo zahajeno

trestni stihani, ¢i bylo vedeno zkracené piipravné fizeni.®

Ad b) Zavéry musi dostatecné odivodnovat, Ze zjistény skutek je trestnym
¢inem a jeho znaky také napliuje. Musi byt objasnény vsechny skutecnosti, které
naplfiuji znaky skutkové podstaty, z nichZ Ize usuzovat na protipravnost ¢inu, znaky
predevsim subjektivni strdnky trestného ¢inu, zavinéni ¢i pohnutka, je-li tfeba i ona.

V piipadé pravnické osoby ji protipravni jednani fyzické osoby musi byt pii¢itatelné.5?

Ad c) Konecéné je tfeba prokazat dostate¢né spolehlivé i skuteénost, Zze dany

skutek spachal obvinény.

Dalsi podminka, jiz je zajisténi obhajoby v dohadovacim ftizeni, v nedavné
dob¢ doznala vyraznych zmén. Jednani o dohodé o viné a trestu byvalo jednou
z podminek nutného zastoupeni obhajcem. Po novelizaci zakonem ¢. 333/2020 Sb.
vSak povinnost zastoupeni obvinéného obhajcem ze vSech piipadi odpadla a nadale
tento musi byt povinné zastoupen pouze v piipadech nutné obhajoby dle § 36 TR.
Pravo na obhajobu je vSak zaji§téno 1 tim, Ze obvinény a pfipadné jeho obhdjce pii
sjednavani dohody o viné a trestu maji moZnost nahliZzet do spisi jiz v pfipravném
fizeni a toto pravo jim nelze odepiit.®3 Obvinény, potazmo obhajce, tak pred sjednanim
dohody o ving a trestu museji mit moznost seznamit se se vSemi dikazy, aby védéli,
jak zavazné usvédcujici dlikazy organy €inné v trestnim fizeni v pfipravném fizeni
vyhledaly, zajistily a nakolik beznadéjna situace v hlavnim li¢eni pro obvinéného miize
byt. Takto je wumoZnéno obvinénému ucinéni skute¢né kvalifikovaného,

informovaného, svobodného a dobrovolného souhlasu s dohodou o ving a trestu.

61 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2273.
62 Tamtéz.
63 § 65 odst. 2 TR
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Posledni vySe zminénou podminkou tak zbyva otazka ptipustnosti uzavieni
dohody o vin¢ a trestu V jednotlivych piipadech. Dohodu o vin¢ a trestu je mozno
sjednat v fizeni o pfecinu, zloCinu a na zaklad¢ vyse zminované novelizace z roku 2020
i 0 zvlast’ zavaznych trestnych ¢inech. Na druhou stranu nemuze byt sjednana v fizeni
proti uprchlému (§ 175a odst. 8 TR) a v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil
osmnacti let véku (§ 63 odst. 1 ZSVM). Naopak zadné ustanoveni nebrani, aby byla

uzaviena dohoda o ving a trestu v fizeni proti pravnické osobé (§ 1 odst. 2 TOPO).

Vedle zkoumani splnéni podminek vyse uvedenych musi stani zastupce také
zvazit vhodnost, pravdépodobnost tspésného dosazeni dohody o viné a trestu,
hospodarnost a rychlost jednani o ni. Po strance vhodnosti tedy fesi podobné otazky,
které teSi pozdéji soud pifi zkoumdni viny, vybéru druhu trestu a jeho vymeéry.
Konkrétné dle obecnych pokynii nejvyssiho statniho zastupce: ,,Statni zastupce pri
zvazovani vhodnosti jednani o dohodé o viné a trestu vezme v uvahu vsechny podstatné

okolnosti, zejména
a) povahu a zavaznost spachaného trestného cinu,
b) zajmy poSkozeného,

¢) pravdépodobny druh a vyméru trestu, jestlize by obvinény byl uznan vinnym

v Fizeni pred soudem na podklade obzaloby,
d) zajem na rychlém a priméreném skonceni véci,

e) pravdepodobny vliv Fizeni pred soudem na svedky,

) naklady rizeni pred soudem.“%

PakliZe by statni zastupce neshledal jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu za vhodné,

navrhu. Zahajeni tohoto jednani je vzdy fakultativni volbou, kterou statni zastupce

nemusi vyuzit, i kdyby pro néj jinak byly splnény podminky.

8 ZEMAN, P., POKYN OBECNE POVAHY nejvyssiho statniho zastupce [online]. 3. 9. 2019.
Nejvyssi statni zastupitelstvi [cit. 20. 2. 2022]. €. 9/2019. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf
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Mimo podminek pro jednéni o dohod¢ o vin€ a trestu je pro jeji uspésné
sjednéni tieba prohlaseni obvinéného. V tomto prohlasuje, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan a na zéklad€ dosud opatfenych dikazl a dalSich vysledkt pfipravného fizeni
nejsou diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlageni.®® Obvinény tak prohlasuje
o0 skutku, ktery je uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, ¢i sdéleni podezieni

ve zkraceném piipravném fizeni.

Prohlaseni je podminéno absenci divodnych pochybnosti o jeho pravdivosti. O
vysledcich ptipravného fizeni musi statni zastupce jiz pred zahdjenim jednani o dohodé
o vin€ a trestu ucinit Gsudek, nakolik tyto prokazuji zavér, ze se skutek stal a spachal
ho obvinény. Dfive jiz byl zminén postup statniho zastupce pfi zjistovani podminek
pro zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu a onu vhodnost takového postupu. Paklize
by se po zapoceti jednani o dohod¢ o viné a trestu objevil zcela novy dikaz, ktery by
navozoval divodné pochybnosti a vysetfovani stavél do zcela jiného svétla, je tieba
tyto pochybnosti bud’ dal§imi zajisténymi diikkazy rozptylit, nebo piehodnotit vhodnost
pouziti této alternativy. Pfi existenci takovychto skute¢nosti by statni zastupce dohodu

totiz nemohl sjednat, a pokud by sjednal, soud by ji nemohl schvalit.
3.2.3. Doba a misto jednani

Dobu a misto jednani o dohod¢ o vin€ a trestu stanovi statni zastupce za
ptihlédnuti k okolnostem pfipadu, potfebam vlastnim, obvinéného, obhajce |
poskozeného. Zakon pro toto jednani nestanovi Zadné lhity. Jednani ma vychazet ze
zasady rychlosti a hospodarnosti, v jejichz vysledku by toto mélo byt nafizeno co
nejrychleji a v co nejblizsim terminu.®® Omezeni Thiitami pak miize p¥ipadat v Gvahu
v situacich tak stanovenych soudem, zejména pii pfedbézném projednani obzaloby,
kde strany mohou projevit zajem o toto jednani a soud jim nasledné stanovi k tomu
piiméfenou lhutu. Také pujde o ptipad nového ustanoveni 8§ 206b odst. 1, kde soud na
nezbytné nutnou dobu fizeni bud’ pterusi, ¢i odroc¢i. Konkrétni misto k tomuto jednani

ovSem statni zastupce, na rozdil od soudu, nema. Pfipada tedy v Givahu vyuziti jednaci

65§ 175a odst. 3 TR
8 RIHA, cit. dilo, s. 2277.
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sin¢ soudu, zasedaci sin¢ statniho zastupitelstvi, osobni kanceléafe statniho zastupce,

prostory policejniho organu, nebo i véznice, kde je obvinény umistén.

K obstarani pfitomnosti osob na jednani o dohodé o viné a trestu se vyuzivaji
obvyklé zajistovaci instituty. Obvinény je ktomuto ptedvolavan, nebot’ jeho
pfitomnost na jednani je obligatorni. Pfedvolani mize byt pisemné, Gstni, telefonické
nebo elektronické podoby. V piipadé nevyhovéni piedvolani mohou byt nasledné
vyuzity razantnéjsi instituty, které ale zpochybiuji charakter dobrovolnosti sjednani
dohody. Jak jsem diive uvedl, zejména v piipadech, kdy se obvinény pfedem negativné
vyjadfil k moznosti sjednani této dohody, by postradalo smysl jeho pfitomnost na
jednéni vynucovat. Dalsi osoby, obhajce a poSkozeny jsou o konani vyrozumivani,
poskozeny pak za piedpokladu, Zze se nevzdal procesnich prav. Na rozdil od

obvinéného poskozeny u jednani piitomen byt nemusi, v disledku ¢ehoz mohou byt

jeho zajmy do jisté miry zastupovany statnim zéastupcem. O tomto vice v dalsim textu.

Zachovani a prohlubovani prav poSkozeného pii uzivani institutu dohody o viné
a trestu je jednim z prvka restorativni justice. Poskozeny zde ma pravo Gcastnit se
sjednavani dohody o viné a trestu, jakoz i vetejného zasedani o jejim schvaleni. Jak
bylo zminéno, procesnich prav se ale muze i vzdat. Navrh na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy, nebo vydani bezdiivodného obohaceni musi ucinit nejpozdéji pii

prvnim jednani o této dohodg.®’

Poskozeny, stejné jako obvinény, musi byt o svych pravech fadné poucen. O
moznosti sjednani dohody o viné a trestu a uplatnéni narokd upozorni organy ¢inné
V trestnim Fizeni poskozeného pii pouceni provadéném v piipravném fizeni.®® Vedle
této obecné poucovaci povinnosti se odliSuje i zvlastni poucovaci povinnost. Jde 0
rozvinuti obecné poucovaci povinnosti, Kterou ma statni zastupce, jakozto osoba
s vylu¢nou pravomoci sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu. Je tomu tak
z divodu, aby poSkozeny mél redlnou Sanci uplatnit svlij navrh, nebot’ v ptipadé konani

hlavniho lieni by své naroky uplatnil az pozdé&ji. Statni zastupce tak musi zvlaste

67 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2012, ¢. 10, s. 19. ISSN 1210-6348.
68 § 46 TR

35



poucit poSkozeného o dobé a misté konani jednéni, jakoz 1 upozornit na moznost

uplatnit své naroky pii prvnim takovém jednani.®

K sjednani dohody o vin¢ a trestu muze dojit i v ramci prvniho jednani o ni.
Nebude v8ak vyjimkou, pokud sjedndvani zabere i vice ¢asu, ¢imz by mohlo dojit ke
zpochybnéni zakladniho ucelu této alternativy, tedy zrychleni trestniho fizeni.
Zejména pak v dusledku odlisnych postoji stran a potieby promyslet dalsi postup
dohadovani. Jednani probiha obligatorné za pfitomnosti statniho zastupce i obvinéného
a jde-li o ptipad nutné obhajoby i jeho obhajce. Dohoda o vin¢ a trestu je uzavirana
mezi stitnim zastupcem a obvinénym, je tedy zdsadné dvojstrannd a absence
obvinéného u jednani je nemyslitelna. Pokud nebyl pfitomen obhajce, a¢ mél byt, bylo
by to porusenim prava obvinéného na spravedlivy proces, jakoz i prava na obhajobu a
takovato dohoda by u soudu nemohla obstét. Dalsim ptitomnym mize byt i poskozeny,

pokud se s narokem v¢as piipojil.
3.2.4. Ochranné opatreni

Ustanoveni § 175a odst. 4 TR zmifuje podminky uloZeni ochranného opatient,
je-li sjednavana dohoda o viné a trestu. Pokud statni zastupce shleda podminky za

splnéné, mize v zasadé postupovat tfemi zplisoby:

a) Ochranné opatfeni bude sjednédno jako soucast dohody o vin¢ a trestu.
Vyhodou této verze je, ze vyrok o ulozeni ochranného opatieni bude mit vliv na vybér
druhu trestu a jeho vyméry. Bude tak celkové doplinovat finalni rozsudek, ktery tak

muze byt v celku vyvazeny a spravedlivy.

b) Ochranné opatieni nebude soucasti dohody o viné a trestu. Napft. z divodu
neshody s obvinénym o jeji nezbytnosti. Avsak pokud by i pies nesjednani v ramci
dohody statni zastupce trval na divodnosti uloZeni tohoto opatieni, musi obvinéného
upozornit na moznost postupu podle § 178 odst. 2 TR a toto musi piedchazet uzavieni

dohody o viné a trestu.

c) Pfedchozi upozornéni na mozny postup statni zastupce nemusi spinit

Vv ptipadé€, ze by ditvody pro uloZeni ochranného opatieni vysly najevo aZ po podani

8 RIHA, cit. dilo, s. 2279.
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navrhu na schvaleni. Vysledné by tak statni zastupce mohl uzit ustanoveni § 178 odst.
2 TR.

3.2.5. PoSkozeny

Dohoda o viné a trestu je mimo jiné piiklonem K restorativni justici, nebot’
zakonodarce v rdmci relevantnich ustanoveni v samostatném odstavci vzpomenul i na

prava poskozeného, ¢imz zdlraznil jeho zvlastni postaveni.

WStatni zdstupce pri sjedndvani dohody o viné a trestu dba také na zajmy
poskozeného.* ® Nema se tak soustiedit pouze na dosazeni dohody, ale vedle viny,
trestu a jeho vyméry ma vazné zohlednovat a dbat na zajmy poskozeného. To by se
m¢elo projevit pfedevs§im tim, ze dohoda bude obsahovat povinnost obvinéného nahradit
Skodu, nemajetkovou Gjmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni. Statni zastupce zde nesmi
upiednostnit zajem statu na postihu pachatele na ukor poskozeného a jeho zajmy musi
pfi sjednavani zohledilovat. Prave statni zastupce ma na rozdil od standardniho pribéhu
trestniho fizeni zasadni vliv na stanoveni trestu a jeho vymeéry v rdmci dohody o viné
a trestu. V ptipad¢ jejiho sjednani soud nasledné nemiize svévolné ménit tuto dohodu
a pokud ji neschvali, mtze véc vratit do ptipravného Fizeni, pokracovat v hlavnim

li¢eni, ¢i oznamit své vyhrady a umoznit sjednani dohody v jiné podobég.”*

Ucast poskozeného je zajistovana jeho vyrozuménim o jednani o dohodé o ving
a trestu.”> O moznosti sjednani této dohody v§ak mize byt pouden jiz v ptipravném
fizeni. PoSkozeny ma pravo se ucastnit jejiho sjednavani, pokud vyslovné neprohlasil,
7ze se svych procesnich prav vzdava. Jeho tcast na jednani totiz ve srovnani
S obvinénym neni povinna. Statnim zastupcem musi byt upozornén, ze pro uplatnéni
svych narokt je nezbytné tak ucinit nejpozdé&ji pfi prvnim jednani o dohod¢. Pokud se
tohoto jednani zucastni, ma pravo se vyjadfit zejména k rozsahu nahrady $kody,
nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Byt se nejedna o fizeni pred
soudem, toto vyjadfeni je takika obdobou zavéreéné fec¢i v hlavnim liceni. K otazce

viny a trestu se vyjadiit mize, ale toto pro statniho zastupce neni nijak zavazné.

08 175a odst. 5 TR

L RIHA, cit. dilo, s. 2284.

2 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-
12, s. 247-253. ISSN 1213-5313.
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Zminény odstavec také konkretizuje ptipady, za kterych jednani o dohodé mtize
probéhnout i bez ptitomnosti poskozeného. Jsou to alternativni situace, kdy byl o
jednani fadn€ vyrozumeén, svij ndrok jiz uplatnil ¢i prohlésil, ze jej uplatilovat
nebude.” Dle uvedeného tak bude mozné konat jednani vzdy, pokud byl fadné
vyrozumén, nedostavil se, a to i kdyz se ohledn¢ svého naroku diive vyjadiil, nebo byl

necinny.

V piipad¢é konani jednani za nepfitomnosti poskozeného, ktery fadné a vcas
uplatnil sviij narok, miize na zéklad¢ takového uplatnéni hdjit zajmy poskozeného
statni zastupce. Timto zplsobem bude stitni zastupce pisobit téz jako zastupce
poskozeného, avSak mira zastoupeni je omezend vy$i naroku uplatnéné¢ho diive
poskozenym. Statni zastupce tak nemiZe sjednat dohodu s pfiznanim jeho ndroki
Vv rozsahu véts§im, nez poSkozeny five uplatnil. Je tak absentovana zésada oficiality,
nebot’ i kdyby statni zastupce nabyl dojmu, Ze poskozeny ma narok na vice, nemiize

vy§i sjednanou v dohodé pirekrogit.’
3.2.6. Nalezitosti dohody o viné a trestu

Ustanoveni § 175a odst. 6 TR pomé&rné podrobné stanovi naleZitosti dohody o
vin¢ a trestu. Obligatorni nalezitosti kazdé dohody o vin¢ a trestu jsou pod body a) az
f) a 1). Fakultativnimi jsou g) a h), které zde budou obsaZeny pouze pokud si je strany
nad ramec povinnych ujednaly. Dilezité je také zminit podobnost struktury dohody o
viné a trestu s nalezitostmi obzaloby. Danym ustanovenim jsou konkretizovany

nasledujici naleZitosti:

a) Oznaceni stran. Zde musi byt uvedeno oznaceni statniho zastupce,
obvinén¢ho a ptipadné poskozeného, pokud ten byl pfitomen jednani a souhlasi se
sjednanym zpusobem vypofadani jeho naroki. Pokud by poskozeny nebyl pfitomen a
statni zastupce by zde zastupoval jeho néaroky, bylo by vhodné tuto okolnost

poznamenat v dohodé.

3§ 175a odst. 5 TR
™ RIHA, Jifi. § 175a [Jednani 0 dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2286.
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b) Uvedeno musi byt datum a misto sepsani. V piipadé, ze sjednavani prob&hlo

na vice jednanich, uvedeno bude datum a misto zavéreéného jednani.

¢) Nezbytné je uvedeni skutku, pro ktery je obvinény stihan, s podrobnym
popisem mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipad¢ jinych okolnosti, a to tak aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Dohoda se musi tykat stejného skutku, pro ktery

je obvinény stihan a o némz prohlasil, Ze jej spachal.

d) Trestny ¢in zde musi byt oznacen jeho zdkonnym pojmenovanim vcetné
oznaceni, zda jde o pieéin, zlo¢in, ¢i zvIast zavazny zlo¢in. Dale zde musi byt oznacen
prislusSnym zdkonnym ustanovenim a vSemi zdkonnymi znaky, které odtvodnuji

urcéitou trestni sazbu.

e) Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Dohoda o viné
a trestu nemiize byt sjedndna o skutku, pro ktery obvinény neni stithan a o némz
neprohlasil, Zze jej spachal. V souvislosti stouto nalezitosti nutno podotknout, Ze

prohlaseni viny v hlavnim li¢eni nemtize za obvinéného ucinit jeho obhdjce.

f) Zakladem dohody o ving a trestu je dohodnuty trest. Ten musi byt sjednan
v souladu s trestnimi ptedpisy, jakoz i jeho druh, vyméra a zptsob vykonu. V Uvahu
pfipada 1 sjednani délky zkuSebni doby, nahradniho trestu, pfiméfenych omezeni a
primefenych povinnosti €i 1ze vyvodit 1 moznost sjednani upusténi od potrestani. Pfi
sjednavani vySe uvedeného se piihlédne k majetkovému prospéchu, ktery obvinény
¢inem ziskal, nebo alesponi se snazil ziskat. Také se obdobn¢ uplatni veskeré obecné
zasady pro vybér druhu trestu a jeho vyméry, jimiZ mohou byt poleh¢ujici i pfitéZzujici
okolnosti, ¢i skute¢nosti odivodnujici mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody.
Ktomuto pfipomindm zékon ¢. 333/2020 Sb., jimZz byla zavedena moznost
mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody téz tehdy, je-li trest ukladan rozsudkem,

kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu (Srov. § 58 odst. 3 TZ).

g) Prvni fakultativni naleZitosti je sjednani vyse a zpisobu nahrady Skody,

nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni obvinénym poskozenému.

h) Dalsim moznym bodem je sjednani ochranného opatieni. Vyrok o tomto

nasledné soud pievezme do odsuzujiciho rozsudku, jimz dohodu schvali.
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i) Posledni nezbytnou soucasti dohody jsou podpisy statniho zastupce,
obvinéného, jeho obhajce, pokud byl pfitomen, a poskozeného, byl-li také pritomen a

souhlasi s rozsahem a zptisobem uspokojeni jeho naroki. "™ ®

Nad vyse zminéné Ize doplnit, Ze po novelizaci miize statni zastupce vedle
obzaloby i v dohod¢ o viné a trestu oznacit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného
podle ustanoveni § 178a TR. Nasledky toho je povinnost obvinéného setrvat na svém
doznani a dodrzet své zavazky i1 v dalSim prubéhu fizeni. Nedodrzeni takovychto
povinnosti mutze byt diuvodem pro povoleni obnovy fizeni V neprospéch

spolupracujiciho obvinéného.”’
3.2.7. Protokolace

Pokud zakon nestanovi jinak, o kazdém ukonu trestniho fizeni ma byt podle §
55 odst. 1 TR sepsan protokol, a to zpravidla pii ukonu nebo bezprostiedné po ném.
Jinymi pfipady v zakon¢ uvedenymi mohou byt pofizeni zaznamu, ¢i Ufedniho

Zaznamu.

Protokol bude sepsan, dojde-li ke sjednani dohody o ving a trestu. V piipadé
nesjednani dohody je povinnosti statniho zastupce o tom ucinit zaznam do protokolu a

k u¢inénému prohlaSeni se v dal§im fizeni nepfiihliZi.

Otazka vyhotoveni protokolu pokud nedojde ke sjednani dohody, muze ze
zakonné formulace navozovat dojem, Ze o tomto jedndni protokol nebude vyhotoven.
K vyhotoveni ale musi dojit i v tomto ptipad€, nebot’ zakon v této situaci nestanovi
74dné vyjimky z uvedeného ustanoveni § 55 odst. 1 TR.”® Shodn& lze usuzovat
z Pokynli obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce v €1.62 odst. 8: ,,0 pribéhu
jednani o dohodé o viné a trestu vyhotovi statni zastupce protokol, ktery zalozi do

spisu.“’® Stane se tak v ptipadé sjednani i nesjednani dohody.

5 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2286-2289.

76§ 175a odst. 6 TR

TVANTUCH, P. K moznosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodg o viné a trestu.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 10, s. 32-37. ISSN 1210-6348.

78 RIHA, cit. dilo, s. 2289.

" ZEMAN, P., POKYN OBECNE POVAHY nejvyssiho statniho zastupce [online]. 3. 9. 2019.
Nejvyssi statni zastupitelstvi [cit. 20. 2. 2022]. €. 9/2019. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf
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Protokol slouzi zejména k moznosti zpétné kontroly pribéhu sjednavani
dohody, zda nebylo poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces, obhajobu, nebo

zda nebyl obvinény podroben nepiipustnému natlaku.
3.2.8. Dorucovani

Pokud dojde ke sjednani dohody o ving trestu, je tieba tuto dorucit obvinénému,
jeho obhajci a poSkozenému, ktery uplatnil fadné¢ a v€as své naroky. Je tomu tak

obdobn¢ jako v ptipadech doruceni rozsudku ¢i trestniho piikazu.

K dorucovani bude v praxi dochazet pii samotném konci Gispésného sjednavani
dohody o viné a trestu, nebot’ jeji soucasti musi byt pfipojené podpisy. Pti neticasti
poskozeného lze dorucovat do datové schranky, prosttednictvim vlastnich

dorucovatelil, policejnim organem, nebo poskytovatelem postovnich sluzeb.®
3.2.9. Nesjednani dohody o viné a trestu

V piipad¢ nesjednani dohody o viné a trestu toto nemuze byt na Skodu
obvinénému a k uc¢inénému prohlaseni viny v dal$im fizeni nelze ptihlizet. Teorie na
tomto mist¢ zdlraziuje drobné rozdily, kterych se zakonodarce dopustil v relevantnich
ustanovenich. V § 175a odst. 7 TR je pouzito slovni spojeni ,,prohlaseni viny*, jehoz
podstata je srovnatelna s odlisnou formulaci v § 175a odst. 3 TR, kterou je ,,prohlaenti
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan*.®! S prohlasenim nelze zaménovat
doznani, které obvinény ulinil po fddném pouceni pii vypoveédi do protokolu o
vyslechu obvinéného (§ 91 az 95 TR). Toto by nasledné jako diikaz pouzito byt mohlo.

Tuto problematiku pordrobnéji rozebiram v podkapitole 3.6 Recentni zmény.
3.2.10. Nepripustnost dohody o viné a trestu

Koneéné pro tplnost je vhodné shrnout ptipady, ve kterych je sjednani dohody
o vin¢ a trestu nepiipustné. Dohodu nelze sjednat v ptipad¢é mladistvych a v fizeni proti

uprchlému. Naopak nic nebrani uzavieni dohody ve vécech pravnickych osob a

8 RIHA, , cit. dilo, s. 2291.
81 GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 40-43. ISSN 1210-6348.
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novelizace zékonem ¢. 333/2020 Sb. umoznila tento institut vyuzit 1 v piipadé zvIast

zavaznych zlo¢ini.
3.3. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Samotné uzavieni dohody o viné a trestu pro jednotlivé zicastnéné jesté nic
neznamend. Aby sjednany obsah dohody nabyl uc¢inki, je tfeba, aby tuto dohodu

schvalil soud. Ten tak mtze uéinit pouze na zakladé Ukonu statniho zastupce.

Zakonodarce statnimu zastupci zakotvil zvlastni formu rozhodnuti, a sice navrh
na schvaleni dohody o ving a trestu, ktery vedle obzaloby a navrhu na potrestani je
dal$im rozhodnutim, na jehoz zaklad¢ lze vést trestni stihani pied soudy. Jedinym
opravnénym subjektem k takovému tkonu je statni zastupce, ktery tak miaze uéinit jak
mimo hlavni li¢eni, tedy v rdmci p¥ipravného ¥izeni (§ 175a odst. 1 &i 179b odst. 5 TR),
ale také b&hem hlavniho li¢eni (§206b odst. 3 TR). V piipadé neschvéleni tohoto
navrhu se v prvnim ptipadé pokracuje v pfipravném fizeni, které muze vést k navrhu
nové dohody ¢i podani obzaloby. V druhém piipadé pak bude pokracovano v hlavnim

liceni.
3.3.1. Nalezitosti

Zde 1ze ptredevS§im poukézat na rozdil navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu od obZaloby ¢i navrhu na potrestani, kde jsou povinné naleZitosti podrobné
stanoveny. V ptipadé navrhu na schvaleni dohody lze v § 175b nalézt dvé nalezitosti,
kterymi je rozsah navrhu, jenz nesmi piesahovat rozsah sjednané dohody, a
upozornéni, pokud nedoslo téZ k dohod¢ o nahrad¢ Skody, nemajetkové Gymy nebo

vydani bezdiivodného obohaceni. Jiné nalezitosti nejsou uvedeny.

O dalsich nalezitostech lze analogicky usuzovat z ustanoveni o obzalob¢ i
navrhu na potrestani (§ 177 a 179d odst. 1 TR). V ptipadé navrhu na potrestani Ize také
doplnit, Zze pokud dojde k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, je ndvrh
na potrestani timto nahrazen a trestni stihani je zahajeno timto navrhem na schvéleni
dohody.®2

82 8 179b odst. 5 TR
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Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu by m¢l obsahovat:

a) Oznaceni statniho zastupce, den sepsani navrhu, den podani navrhu, ale i

oznaceni vécné a mistné prislusného soudu, jemuz je navrh predkladan.

b) Oznaceni obvinéného jeho jménem, piijmenim, datem a mistem narozeni,
zamé&stnanim, bydli§tém, pfipadné jinymi udaji tak, aby nedo$lo k zaméné s jinou
osobou. V piipadé piislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného ttvaru jeho hodnost a
utvar. Pokud by se jednalo o pravnickou osobu, bude zde uveden jeji nézev, pravni

forma, identifikacni ¢islo a sidlo.

c) Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, kdy byla dohoda uzaviena, mezi
kym a zda se ptipojil poskozeny. Taktéz se zde uvede, jakého skutku se dohoda tyka,
o jaky trestny ¢in se jedna, jeho tzv. pravni véta, zakonné znaky i oznaceni. Uveden
bude druh trestu, jeho vyméra a piipadné dalsi vyroky jakoz i ulozeni ochranného
opatfeni Ci pfiznani naroka poskozeného.

d) Stru¢né odtivodnéni navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Zde bude
odiivodnén procesni postup, shrnuto stanovisko obvinéného, statniho zastupce i
poskozeného. Uvedeny budou také dosavadni vysledky vySetfovani, které dostatecné
prokazuji zavéry spéjici k uzavieni této dohody. Méla by byt také odivodnéna uzita
pravni kvalifikace a ivahy pii vybéru druhu a vyméry trestu statnim zastupcem. Své

misto by zde mél zaujmout i zptisob, jakym byly zohlednény zajmy poskozeného.

¢) Koneéné, pokud nedoslo k dohod¢ o nahradé skody, nemajetkové Ujmy ¢i

vydani bezdivodného obohaceni, bude zde upozornéni na tuto skute¢nost.®

K navrhu je pak nezbytné pfipojit samotnou dohodu o viné a trestu a dalsi

roMs

pisemnosti, pokud maji vyznam pro soudni ¥izeni a rozhodnuti.?
3.4.Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Poslednim klicovym prvkem platné dohody o viné a trestu vedle jejiho sjednani

a navrhu, je fizeni 0 ni pied soudem. Toto fizeni mize probéhnout v nevetrejném,

8 RIHA, Jifi. § 175b [Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad
I, I, 1. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2293-2294.
848 175b odst. 2 TR
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vetejném zasedani, ale i béhem hlavniho liceni. Po podani navrhu na jeji schvaleni

pfedseda senatu tuto spolec¢né se spisem prezkouma a v zavislosti na obsahu
a) rozhodne o odmitnuti navrhu,

b) natidi predb&ézné projednani, nebo

C) natidi vefejné zasedani.®®

Vedle téchto rozhodnuti soud vzdy rozhodne o dal$im trvani vazby, pokud se

V ni obvinény nachazi.

Nadto je podle mého nazoru mozné dodat, ze muze také dojit k pokracovani
v hlavnim lieni po piedneseni navrhu statnim zastupcem bez jakéhokoliv rozhodnuti

predsedy senatu.®

Statni zastupce muize vzit navrh na schvaleni dohody o viné a trestu zpét az do
doby, nez se soud odebere k zavérecné porad€. Zpétvzetim ¢i nabytim pravni moci

usneseni o odmitnuti ndvrhu se véc vraci do ptripravného fizeni.

Vedle statniho zastupce miize odstoupit od dohody o ving a trestu, resp. odvolat
prohaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a jehoz se tyka sjednand dohoda, i
obvinény. A¢ tato moZnost neni zdkonem vyslovné€ upravena a institut dohody o viné
a trestu zatim nema vyrazn€j$i navazujici judikaturu, vyslovil se pro tuto moZznost
Ustavni soud, Nejvyssi soud i Nejvyssi statni zastupitelstvi. Obvinény tak miize udinit
»az do doby, nez se ve verejném zasedani soud odebere k zdvérecné porade
k rozhodnuti 0 ndvrhu statniho zastupce na schvdleni dohody o viné a trestu. Soud v
takovém pripadeé nemiize schvalit dohodu o viné a trestu a musi véc vratit statnimu

zdstupci k doSetieni podle § 314r odst. 2 tr. .87

3.4.1. Odmitnuti navrhu

K rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu mize dojit
pro zavazné procesni vady, ,,zejména nemél-li obvineny pri sjedndavaini dohody o viné

a trestu obhdjce, ackoli ho podle zdkona mél mit, nebo z duvodu uvedenych v § 314r

8 § 3140 odst. 1 TR
8§ 206b odst. 3 TR )
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19
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odst. 2 88 Predseda tak rozhodne usnesenim, ve kterém je tieba oznadit konkrétni vady
¢i skutkova zjisténi, jez byly divodem takového rozhodnuti. Z&kon proti tomuto

rozhodnuti umoziuje podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek.
3.4.2. Predbézné projednani navrhu

Podobné jako ptedbézné projednani obzaloby ma toto llohu piedevsim filtracni
a odklonnou. Da se fici, ze tento postup bude spiSe mén¢ Casty, nebot’ samotny institut
dohody o viné a trestu jiZ je odklonem a bude i méné ¢asté, aby soud z vlastni iniciativy
strandm vnucoval jiny typ odklonu, ktery jiz pfedtim mohl uZzit statni zastupce a

z n&jakého diivodu ho nevyuzil .8

Ptedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu se natidi, ma-

li pfedseda senatu za to, ze
a) véc patii do prislusnosti jiného soudu,
b) véc ma byt postoupena jinému organu, nebo

c) jsou dany okolnosti pro zastaveni trestniho stihani, preruseni, anebo

podminéné zastaveni trestniho stihani &i schvaleni narovnani.*

Toto se zpravidla kona v nevetejném zasedani. V piipadé, Ze by to piedseda

senatu povazoval za nezbytné, natidi o pfedb&ézném projednani vefejné zasedani.
Po projednani soud
a) rozhodne o ptedlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti,
b) postoupi véc jinému organu,
C) zastavi trestni stihani z divoda uvedenych v 8 172 odst. 1, 2,
d) prerusi trestni stihani,

e) podminéné zastavi trestni stihani ¢i rozhodne o schvaleni narovnani, nebo

88 § 3140 odst. 1 pism. b) TR
8 RIHA, Jifi. § 314p [Pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3648.
% g 314p TR
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f) rozhodne o odmitnuti navrhu.%

Proti vySe zminénym rozhodnutim, vyjma rozhodnuti o piedlozeni véci, muze
statni zastupce 1 obvinény podat stiznost, jeZ md, az na pferuseni trestniho stihani,
odkladny ucinek. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni a o schvaleni
narovnani muze stiznosti, ktera ma odkladny u¢inek, napadnout téZ poskozeny.
Obdobné v ptipadé¢ nabyti pravni moci rozhodnuti o odmitnuti se véc vraci do

piipravného fizeni.
3.4.3. Verejné zasedani o schvaleni navrhu

Soud rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu ve vefejném
zasedani. Zajisti pfitomnost osob, pfedvola obvinéného, vyrozumi jeho obhajce,
statniho zastupce, poskozeného a jeho pfipadného zmocnénce. Zdiraznéno je konani

zasedani pouze za stalé ptitomnosti obvinéného a statniho zastupce.

Po jeho zahdjeni statni zastupce prednese navrh na schvéleni dohody o viné a
trestu. Nasleduje vyzva predsedy senatu k obvinénému, aby se vyjadfil, a dotaze se jej,
zda rozumi sjednané dohod¢, zda ucinil prohlaseni dobrovolné a bez natlaku a byl
poucen o svych pravech, ¢i zda jsou mu znamy vSechny dusledky sjednani dohody o

ving a trestu. Dale soud umozni, aby se vyjadtil poSkozeny, pokud je ptitomen.

Diulezitym nasledkem vyuZiti institutu dohody o viné a trestu je, Ze soud
neprovadi dokazovani. Pokud to povazuje za potfebné, muze vyslechnout obvinéného

a opatfit potfebna vysvétleni.
3.4.4. Pokracovani v hlavni li¢eni

Vedle zminénych mozZnosti sem dle mého nazoru lze zaradit také moznost

pokracovani v hlavnim liceni, kterou pfinesla novela zdkona ¢. 333/2020 Sb.

Jak jsem uvedl| v podkapitole 3.3 Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, 1ze
po podani obzaloby a zahajeni hlavniho liCeni na podnét piedsedy senatu sjednat

dohodu o viné a trestu podle § 206b TR. V piipadé jejiho sjednani je pokra¢ovano

o1 § 314p odst. 3 TR
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V hlavnim liceni, kde statni zastupce pfednese obsah dohody a navrh na jeji schvéaleni.

Poté se pokracuje v hlavnim li¢eni za uziti ustanoveni § 314q odst. 3 az 5 a § 314r.9

Zakonodarce se tak nejspiSe inspiroval slovenskou pravni uUpravou
s pfihlédnutim k faktu, ze v praxi mnohdy dochézi ke konsenzu mezi stranami az prave

v hlavnim li¢eni.?®

V piipadé neschvaleni dohody soudem zakon v novém ustanoveni § 206¢c TR
pocita s moznosti, Ze obzalovany prohlasi vinu o spachani skutku a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci. Nasleduje rozhodnuti soudu, zda takové prohldSeni pfijme, ¢i nikoliv.
Pokud dojde K pfijeti, umozni tato skute¢nost soudu neprovadét dokazovani téch
skute¢nosti, u kterych obzalovany ptiznal vinu. V opa¢ném piipadé€ soud toto nepiijme
a nebude mozné k nému v dal§im fizeni pfihlizet. Kone¢né zakon stanovi, ze jednou
pfijaté prohlaseni viny obzalovany nemiize vzit zpét a proti obsahu tohoto podat

opravny prostiedek.%
3.4.5. Rozhodnuti o navrhu

Ve svétle vySe zminéného soud muze o podaném névrhu rozhodnout pii
nevefejném, vefejném zasedani, ale i hlavnim liceni. Vyjime¢n¢ mize rozhodnout
mimo vefejné zasedani podle §314r odst. 5 TR. Neni-li navrh odmitnut (§ 3140 odst. 1
pism. b), ¢i bylo rozhodnuto o navrhu v ramci predbézného projednani, bude zpravidla

o tomto rozhodovéano ve vefejném zasedani ¢i hlavnim li¢eni.®

Soud tak miiZze rozhodnout o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu témito

zpusoby:

a) Schvali dohodu o ving a trestu ve znéni, v jakém byla sjednana. Soud zde

schvaluje odsuzujicim rozsudkem podle §314r odst. 4 TR.

%2 VANTUCH, P. K dohodg o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 24-29. ISSN 1210-6348.

9 RIHA, Jifi. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, I11.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2261.

% KOCINA, J. Velka novela trestnich pfedpisti: Aktuélni otazky dohody o ving a trestu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020, &. 11, s. 19. ISSN 1210-6348.

% RIHA, Jifi. § 314r [Rozhodnuti 0 neschvéleni a o schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni tad I, 11, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3677.
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b) Neschvali dohodu z davodt uvedenych v §314r odst. 2. a poté véc vrati

usnesenim do piipravného fizeni.

¢) S vyhradami Kk jejimu znéni tuto v pfedlozeném znéni odmitne schvalit, ale
pfipusti jeji schvaleni v jiném znéni. Statnimu zastupci a obvinénému ozndmi své
vyhrady a v jim poskytnuté hité umozni navrhnout nové znéni dohody, pokud ho

nelze dosahnout ihned.

d) Soud u¢ini jiné rozhodnuti podle § 314r odst. 5 TR. Pokud jsou pro toto
podminky, miize rozhodnout o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, preruseni
trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani.

Takto miize uéinit i mimo vefejné zasedani.®

Soud muze o skutku, pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni rozhodovat
pouze v rozsahu uvedeném v dohodé¢ o ving a trestu. Stejné tak mize rozhodnout o
narocich poskozené¢ho pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢, pokud s ni poskozeny
souhlasi. Ve vztahu k obzalob¢ je tieba zminit, Ze v ptipadé projednavani navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu je soud vazan téz pravni kvalifikaci skutku (8 314r
odst. 1 TR ve srovnani s § 220 odst. 3 TR). Tato vazanost viak neni absolutni. Soud
muze vyjadrit své vyhrady, pro jejichz ndpravu mize poskytnout feSeni a lhitu. Pokud

by viak strany nové znéni neptedlozily, soud pivodni dohodu neschvali.®’

Nemiize tak dojit k pfekvalifikovani skutku samotnym soudem, nebot’ by to
odporovalo podstaté dohody o ving a trestu, ktera je zaloZena na vzajemném konsenzu
stran. Na druhou stranu mizZe soud dospét k zavéru, Ze projedndvany skutek neni

trestnym ¢inem, v takovém piipad€ rozhodne o postoupeni véci.

Soud je vazan také sankcemi, které nemiiZze libovolné piidat, vypustit ¢i
pozmeénit. Opét by tak doslo k popteni samotného institutu a byl by dan divod pro
podani odvolani podle § 245 odst. 1 TR.%

Zakon umoznuje proti usneseni podle § 314r odst. 2 podat stiznost, kterd ma

odkladny ucinek. Stejné¢ tak je umoznéno statnimu zastupci podat stiznost proti

% Tamtéz.

97 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2012, ¢. 10, s. 19. ISSN 1210-6348.
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rozhodnuti podle § 314r odst. 5., ktera ma odkladny ucinek az na piipady preruseni
trestniho stihdni. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo

schvaleni narovnani stiznost mohou podat i obvinény a poskozeny.*
3.5.0pravné prostiedky

Pravni Uprava v ramci dohadovaciho fizeni umoziiuje uziti dvou zakladnich

opravnych prostfedku, a sice stiznosti a odvolani.
Stiznost je mozné podat proti

a) usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle § 3140
odst. 2 TR,

b) rozhodnutim o postoupeni, odmitnuti, zastaveni, pieruseni, podminéném
zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni narovnani v rdmci ptedbézného projednani

navrhu podle § 314p odst. 5 TR,
¢) usneseni o vraceni do piipravného Fizeni podle § 314r odst. 2 TR, nebo

d) rozhodnuti o postoupeni, zastaveni, pieruseni trestniho stihani nebo

podminéného zastaveni ¢i schvéleni narovnani podle § 314r odst. 6 TR.

V nékterych ptipadech je jejich pouziti umoznéno pouze statnimu zastupci,
Vv jinych situacich jich mize byt uzito i obvinénym ¢&i poskozenym. Tyto maji pievazné

odkladny ucinek, ale néktera ustanoveni obsahuji 1 vyjimky.

Druhym dulezitym opravnym prosttedkem je odvolani. Soud rozhoduje pfii
schvéleni dohody o vin¢ a trestu odsuzujicim rozsudkem a proti tomuto je odvolani
pfipustné pouze V pfipadé€, ze rozsudek neni v souladu se znénim dohody o viné a
trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Zejména pro obvinéného je to
vyjimka ze vzdani se prava podat odvolani proti rozsudku podle § 314q odst. 3 pism.
c). Poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani

bezdivodného obohaceni, pak ma navic moznost se proti rozsudku odvolat i tehdy,

9 & 314r odst. 6 TR
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pokud je nespravny vyrok o jeho naroku s vyjimkou ptipadut, kdy je rozsudek v souladu

s dohodou, s niz souhlasil i sdm poskozeny.190101

3.6.Recentni zmény

Tuto podkapitolu vénuji poslednim zménam vztahujicim se k dohod¢ o vin¢ a
trestu, které¢ maji do budoucna velkou mérou ovlivnit jeji vyuzivani. S jistym ¢asovym

odstupem jiz nabyvaji na reakcich odborné vetejnosti a ty se zde pokusim pfiblizit.

K zavedeni dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu doslo zménou
trestniho fadu zdkonem ¢. 193/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 9. 2012. Jejim cilem bylo
zejména zjednoduSeni, hospodarnost trestniho fizeni 1 snizeni poctu véci

projednavanych v klasickém hlavnim li¢eni.

Tyto cile ovSem nebyly zvelké miry naplnény a k vyuZzivani institutu od
zminéné novely dochdzelo pouze sporadicky. Ze statistik Ministerstva spravedlnosti
vyplyva jisty narist, kdy v roce 2017 byla dohoda o ving a trestu u okresnich soudil
schvélena v 76 ptipadech, v roce 2018 v 90 piipadech, v roce 2019 ve 130 piipadech a

v roce 2020 do Gi¢innosti novelizace ve 104 piipadech.1%2

Urcity vliv na nartst vyuziti mélo i Memorandum o soucinnosti ze dne 7. 12.
2018 uzaviené mezi Nejvys$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou.
Zde se ob¢ strany dohodly na zasadiach vzijemné komunikace s cilem zlepSit
vzajemnou interakci pfi vyuzivani odklonti a pfi uzavirani dohod o ving a trestu. Tato
pravidla méla v souladu se stavovskou etikou a pravem na obhajobu posilit a podpofit

budouci spolupraci mezi obzalobou a obhajobou.

Memorandum ma spét k vyjasnéni procesnich stanovisek mezi obzalobou a
obhajobou vedouci ke zmirnéni poctu véci koncicich pied trestnim soudem. Je
prosttedkem odbfemenéni agendy soudli a prostfedku rychlejSsiho dosaZeni
spravedlnosti. V ptipadé¢ vzajemné shody obhdjce a statniho zastupce o dal$im

procesnim postupu bude dohoda mezi nimi bez dalS$iho dodrzovana, s vyjimkou

100 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 814.

101 § 245 odst. 1 TR

102 Statistické roenky. Veiejny portal statistik a vykaznictvi ministerstva spravedlnosti. [online].
justice.cz [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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piipadt, kdy dojde ke zméné skutkové ¢i dikazni situace. Je tak stvrzeno, Ze statni
zastupce a advokat se za danych okolnosti mohou na sebe spolehnout a dohodnuta
pravidla budou respektovana a dodrzovana. Timto se otevira prostor k prvotnimu
nezavaznému jednani o tom, zda by v dané véci mohly strany dospét ke shod¢ na feSeni

trestni véci odklonem nebo dohodou o viné a trestu.1%

I pies uzavieni memoranda vsak neslo hovoftit o ispésném zaclenéni dohody o

vin¢ a trestu do kazdodenni praxe trestniho fizeni.

Zasadni pralom do vyuzivani instutu piinesl az zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym
se meéni trestni zakonik 1 trestni fad. S a¢innosti od 1. 10. 2020 piinesl celou fadu zmén
do hmotného i procesniho trestniho prava a zejména pak u institutu dohody o viné a
trestu. Ackoliv diivodova zprava k této novele o dohod¢ o viné a trestu ml¢i, je zjevnou

reakci na jeji nedostate¢né vyuzivani v praxi.

V ramci hmotného prava bylo snad nejvice diskutovanym zvyseni hranic Skod
nutnych pro naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. Dale napiiklad
doslo k opatenim, kterd maji zvysit pocet ukladanych penézitych trestii. Pfijaté zmeény

by méli vést k vhodnéjsi volbé trestli a vyssi efektivité ukladanych sankci.

Pro el mé prace jsou ale stéZejni zmény v procesnim trestnim pravu, diky
kterym muze dohoda o viné a trestu kone¢né ukazat potencial tohoto mladeho institutu.
Jednotlivé zmény v dal§im textu predstavim a pfipadné doplnim o dosavadni poznatky

Z praxe.

Prvni vyraznou zménu spatiuji v 8 58 TZ, kde zakonodarce rozsitil davody, pro
které mize doji k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody. K tomuto mutize dojit
nov¢ v ptipadé prohlaseni viny podle odstavce 2 ¢i schvaleni dohody o ving a trestu
odsuzujicim rozsudkem podle nového odstavce 3. Takovy postup je ovSem
fakultativni, nemusi byt pravidlem a v kone¢ném dusledku je véci soudu, jaky vyznam

t&émto okolnostem pfizna pti ukladani trestu. 1%

103 SOKOL, T. Piedstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o sou¢innosti. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2019, & 1-2, s. 9. ISSN 1210-6348.

104 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich dusledky.
Trestnépravni revue, 2020, ¢. 4, s. 187. ISSN 1213-5313.
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Jedna se tak o zjevnou motivaci obivnéného at’ jiz k uzavieni dohody o vin¢ a
trestu ¢i v piipadé jejiho neuzavieni k prohlaseni viny. Diky tomu dojde k urychleni

trestniho fizeni, za coz muze byt obvinény nasledné¢ odménén nizsi sankeci.

Dalsi zménou je zruseni diivodu nutné obhajoby v § 36 odst. 1 pism. d) TR.
Pravé tato podminka byla mnohymi ozna¢ovana za kli¢ovy problém malého mnozstvi
uzavirani dohod o vin¢ a trestu. Pokud statni zastupce diive uvazoval o uzavieni
dohody o vin¢€ a trestu, musel obvinéného vyzvat ke zvoleni si obhdjce. Paklize
k tomuto nedoslo, bylo mu tfeba obhajce ustanovit a to za situace, kdy jesté jednani o
dohodé¢ o vin¢ a trestu nezapocalo. Pro statniho zastupce tak bylo daleko tcelnéjsi
vyuziti jinych odklont, které tyto podminky nevyzadovaly. Nové bude pfitomnost
obh4jce pfi dohadovacim fizeni nezbytna pouze za podminek nutné obhajoby v § 36
TR.1% Dasledkem toho bude nepochybné vy$si motivace statnich zastupct na
pristoupeni ke sjednani dohody, aviak podle § 36 odst. 3 TR v ptipadé fizeni o trestném
¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni sazbou vyssi nez pét let, musi
mit obvinény obhajce jiz v ptipravném fizeni. Fakticky tak zména muze dopadnout
pouze na fizeni o méné zdvaznych trestnych Cinech, kde ale dohodé o vin¢ a trestu

konkuruji dal§i existujici odklony.%® Dopad této zmény tak bude spise mensi.

Vyznamnou zménu novelizace pfinesla v § 175a odst. 8 TR, kde doslo
Kk odstranéni zakazu uzavieni dohody o viné a trestu v piipadé zvlast zavaznych
a trestu je kone¢né zvyhodnéna oproti ostatnim odkloniim a nabyva tak na své pravém
potencialu. Na druhou stranu lze jako negativum zminit mozny pokles dtveéryhodnosti
ve spravedlnost z pohledu vefejnosti, pfedevsim v piipadé medializovanych kauz, kde

muzZe rezignace na zjisténi materidlni pravdy vzbudit pochybnosti.
3.6.1. Spolupracujici obvinény

Nové je mozné obvinéného oznacit za spolupracujiciho obvinéného nejen
Vv obZalobg, ale i dohodé o viné a trestu podle § 178a odst. 1 TR. Vyhodou takové

situace je moznost rychlejSiho ukonceni véci predev§Sim u spolupracujiciho

105 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o ving a trestu a jeji mozné dopady. Trestnéprdavni revue, 2021,
¢.2,s.71-73. ISSN 1213-5313.
108 Tamtéz.
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obvinén¢ho, ktery pomdaha rozkryt trestnou cinnost ostatnich spoluobvinénych.
Povinen takto spolupracovat je az do skonceni trestniho fizeni. Opacna situace by

mohla byt divodem pro obnovu fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného.

Teorie na tomto misté jiz zminuje jisté absurdni situace, ke kterym muze dojit.
Naptiklad v pfipad€, ze trestni fizeni skon¢i vii¢i jednomu obvinénému schvalenim
dohody o viné a trestu, kde obvinény prohlasi vinu, ale ostatni obvinéni, ktefi tuto
neuzavieli, budou v hlavnim li¢eni zpro$téni obzaloby. V takové situaci pfichazi

v uvahu vyuziti opravného prostiedku obnovy tizeni.*%

Vedle ustanoveni § 178a odst. 1 TR byl doplnén odstavec 4, ktery obsahuje
vySe zminéné povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky, pokud by
trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skoncilo dfive nez ostatnich obvinénych.
Pokud by obvinény odvolal své doznani nebo porusil jiné zavazky podle § 178a odst.
1 TR, mohlo by to byt diivodem pro povoleni obnovy fizeni v jeho neprospéch.
Novelizace byla v tomto sméru reakci na mnohé ptipady, kdy spolupracujici obvinéni
Vv hlavnim li¢eni své doznani odvolali, nebot’ spoléhali, ze takovy krok pro n¢ nemuze

mit neptiznivé nasledky. 1% Nové tyto situace zakon piedvida.

K oznaceni obvinéného za spolupracujiciho miize dojit jak ve vySetfovani, tak
po podani obzaloby, ale 1 po nafizeni hlavniho li¢eni. MoZnost u€init tak po podani
obzaloby je podminéna aktivitou obhajoby, statniho zastupce ¢i predsedy sendtu,
Z jejichz podnétu miize k predbéznému projednani dojit podle § 186 pism. g) TR.
V ptipadech, kdy by obvinény v prib¢hu vySetfovani nevypovidal nebo trestnou
¢innost poptel, bude mit moZznost byt oznacen za spolupracujiciho obvinéného pokud
by soud po predbézném projednani obzaloby dle § 188 odst. 1 pism. e) TR véc vratil
statnimu zastupci k dosetieni, kde by nasledné mohl obvinény v ramci vySetfovani

spInit podminky dle § 178a odst. 1 TR.

Vv

Slozitéjsi situace by nastala, pokud by obvinény v diive ucinéné vypovédi
spachani trestného ¢inu popiel a svou vypovéd také odivodnil. Pokud by pak byla

obZzaloba statnimu zéstupci vracena k doSetieni, bude pro oznaceni obvinéného za

107 Tamtéz.
108 VANTUCH, P. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 10, s. 32-37. ISSN 1210-6348.
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spolupracujiciho tfeba peclivé posuzovat jak diiveéjsi vypoveéd, kde spachani trestné
¢innosti popiral, tak jeho vypovéd novou. Zvazovana bude muset byt i motivace

obvinéného ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.%®

Po novelizaci se v ramci hlavniho liceni obzalovany dozvi od piedsedy senatu,
ze 1 po pfedneseni obzaloby mize se statnim zastupcem sjednat dohodu o vin€ a trestu
podle § 206b TR, ktery ptiblizim pozdgji. Tim se nabizi piileZitost, kde by obzalovany
mohl byt oznaden za spolupracujiciho. Ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a) TR vsak
vyslovné predpoklada podani uplné a pravdivé vypovédi jak v pripravném fizeni, tak
Vv fizeni pted soudem. Nebude tedy mozné po pouhém pieruseni ¢i odroceni hlavniho
liceni, aby statni zastupce s obzalovanym sjednal dohodu o viné a trestu, ve které by
obvinéného oznalil za spolupracujiciho. Ve fazi fizeni pfed soudem pak ptipada
v uvahu feSeni podle § 314r odst. 2, kdy soud dohodu neschvéli a véc vrati do
ptipravného fizeni. AZ poté by obvinény mohl splnit podminku § 178a odst. 1 pism. a)

a byt oznacen za spolupracujiciho.

Na ziskani statutu spolupracujiciho obvinéného nema obvinény narok. Stejné
tak je dalezité, aby si byl obvinény védom, Ze z tohoto oznaceni neplynou soudu zadné
povinnosti ulozit trest pod dolni hranici ¢i upustit od potrestani a stale zbyva na jeho

zhodnoceni, jak vyznamné obvinény piispél k dosazeni ucelu tohoto institutu.

S diive uvedenym souvisi i dal§i zména, kterou novela pfinesla. Pokud by soud
podle § 314r odst. 2 TR dohodu o ving a trestu neschvalil, miize misto vraceni véci do
ptipravného fizeni oznamit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, ktefi pak
mohou navrhnout jeji nové znéni. Novela umoznila tuto navrhnout ihned podle § 314r
odst. 3 TR, pokud to okolnosti budou dovolovat. V opaéném piipadé soud vefejné
zasedani odroc¢i. Tato zména je dle mého ndzoru vzorovym krokem ke zrychleni a

zvySeni hospodarnosti dohadovaciho fizeni.
3.6.2. Vyjadreni k obzalobé

Od 1. 10. 2020 je doplnéno ustanoveni § 196 TR o dva nové odstavce. Po

nafizeni hlavniho lieni pfedseda senatu podle odstavce 2 spolu s doru¢enim opisu

109 VANTUCH, P. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 10, s. 32-37. ISSN 1210-6348.
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obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma pravo vyjadfit se ke skute¢nostem uvedenym
Vv obzalobé ve lhuté, kterou mu stanovi. Zejména zda se citi byt vinen, zda ma zajem
uzaviit dohodu o viné a trestu ¢i prohlasit svou vinu v hlavnim li¢eni, zda souhlasi
s popisem skutku, pravni kvalifikaci, navrzenym trestem ¢i ochrannym opatfenim
anebo které skute¢nosti povazuje za nesporné. Nadto podle § 196 odst. 3 TR predseda
senatu také obzalovaného pouci o nésledcich spojenych s timto vyjadienim a o
moznosti obhéjce vyjadieni u€init v jeho zastoupeni vyjma doznani nebo prohlaseni

viny.

Praxe jiz poukazala na otazky spojené s déle trvajicimi trestnimi fizenimi, kde
doslo k doruceni obzaloby v dob¢ do 30. 9. 2020 a obZalovany tak nebyl upozornén na
moznost sjednani dohody o viné a trestu. Tato situace je Vv soucCasné dobé
kompenzovana pisemnym, ale i zpravidla ustnim informovanim obzalovaného
piedsedou senatu o moznosti jejiho sjednani i po predneseni obzaloby ve smyslu §
175a, 206a, 206b TR a 0 moznosti prohlasit svoji vinu dle § 206¢ TR. Pokud by nedoslo
K vyuziti téchto institutd, je také informovan o moznosti soudu rozhodnout o upusténi
od dokazovani téch skute¢nosti, které statni zastupce a obvinény oznadili za nesporné

podle § 206d TR.10

Dohoda o ving a trestu ,,ziistavd nadale vymezena § 175a az 175b a 8 3140 az

8§ 314s tr. #ddu. Nové bude také v § 206b, 206¢, 206d tr. Fddu.“'

Nové ustanoveni § 206a TR uklada piedsedovy senatu, aby po piedneseni
obZaloby a vyjadfeni poskozeného vyzval obzalovaného k vyjadieni se ke
skute€nostem uvedenym v obZalobé. PredevSim, zda se citi byt vinen, souhlasi
s popisem skutku, jeho pravni kvalifikaci ¢i navrzenym trestem a také které skute¢nosti

povazuje za nesporné.

Na tomto misté se s odstupem Casu v praxi objevily dalsi otazky, které¢ s novou
upravou prichdzeji. V ptipad¢ hlavnich liceni, ktera trvaji jiz del$i dobu a obzaloba zde
byla prednesena pred G¢innosti ustanoveni § 206a odst. 1 TR, vyvstava otazka, zda

pfedseda senatu miize vyuzit tohoto nového ustanoveni i zde. Nabizeji se dva odli$né

10VANTUCH, P. K dohodé o viné a trestu mezi obZzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 24-29. ISSN 1210-6348.

11 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpisti: Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020, &. 11, s. 19. ISSN 1210-6348.
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nazory. Ty se lisi pfedev§im ve formulaci zminéného ustanoveni a jeho interpretaci.
Podle jednoho z nich je mozné uéinit pfedmétnou vyzvu vyluéné bezprostiedné po
predneseni obzaloby, avSak v praxi se lIze setkat i s druhou moznosti vykladu, kde
Lwsoudy ¢ini tuto vyzvu obzalovanému kdykoliv v pritbéhu hlavniho vizeni, treba rok po
predneseni obzaloby.“** Diivodova zprava k vladnimu navrhu novelizovaného znéni

vsak feSeni nenabizi a je otdzkou, kdy a jak budou tyto rozpory rozptyleny.

Dle mého nazoru by mélo byt umoznéno sjednani dohody o vin¢ a trestu i po
del$im casovém odstupu od pfedneseni obzaloby, pokud by k tomu byly naklonény
okolnosti. I v ptipad¢, Ze by bylo zapocato dokazovani ¢i provedena jeho zna¢na Cast,
mohlo by se jevit vhodnym jeji sjednani. Argumenty znéjici pro neticelnost takového
postupu se daji jednoduse vyvratit fakultativnim postupem zahdjeni jednani o dohodé

o vin¢ a trestu, jimz disponuje pouze statni zastupce.

Nasledujici odstavec 2 ustanoveni § 206a TR opraviiuje obhajce k uginéni
vyjadieni k obzalobé za obvinéného. Nemiize vSak ucinit dozndni nebo prohldseni
viny. Zde lze namitnout nesystémové zminéni prohlaseni viny vedle doznanim, coz
mize navodit mylny dojem jejich totoznosti.!** Rozdilu se budu vénovat v pozdéjsim

textu.
3.6.3. Dohoda o viné a trestu po zahajeni hlavniho li¢eni

Velmi dtlezitym piinosem novely je novy § 206b TR, jenz prolamuje
dosavadni moznost uzaviit dohodu o vin€ a trestu pouze V pfipravném fizeni. Nové
znéni umoznuje predsedovi sendtu navrhnout jeji sjednani, ma-li tento postup
vzhledem k okolnostem za vhodny. Obzalovany je o této moznosti a o disledcich s tim
spojenych poucen. Pokud budou statni zastupce i obZalovany ochotni k takovému
jednani, pfedseda senatu jednani pterusi, pfipadné odroc¢i a poskytne strandm moznost
dohodu sjednat mimo hlavni li¢eni ptiméiené podle § 175a TR. Pokud by doslo
k odroceni hlavniho li¢eni, vyrozumi statni zastupce soud bez zbyte¢ného odkladu o

vysledku dohadovaciho fizeni.

12 \VANTUCH, cit. dilo, s. 24-29.
13 Tamtéz.

56



V piipad¢ sjednani dohody mezi statnim zastupcem a obzalovanym je posléze
pokra¢ovano v hlavnim li¢eni podle § 206b odst. 3 TR, kde statni zastupce predeviim
dohodu precte a navrhne soudu jeji schvaleni. Taktéz upozorni soud, kdyby nedoslo
k dohod¢ o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného

obohaceni. Nasledny postup se shoduje s § 314q odst. 3 az 5 a § 314r TR.

Paklize ke sjednani dohody o vin¢ a trestu nedoslo, bez ohledu na to, kdo
Nasledné soud k prohlaseni viny obzalovaného a k obsahu dohody o ving a trestu nesmi

prihlizet, ledaZe by obzalovany 0 toto pozadal podle nového ustanoveni § 206¢ TR.

Ze zatazeni § 206b TR za pednes obzaloby, ale pied samotné dokazovani, 1ze
usuzovat na snahu zakonodarce dostat diive deklarovanym funkcim institutu dohody o
viné a trestu, nebot’ dohadovaci tizeni po provedeném dokazovani by se mijelo svym

ucelem. 4

3.6.4. ProhlaSeni viny

Prohlaseni viny je nové samostatnym institutem, jenz ptinesla novela zakona ¢.
333/2020 Sh., ktery ma taktéz ptispét ke zrychleni trestniho fizeni a zjednoduSeni
dokazovani. Pied novelizaci byl v TR obsaZen jiz v ustanoveni § 175a TR v ramci
institutu dohody o viné a trestu. Nutno podotknout, Ze zde ale zadkonodarce pouZil
formulaci ,,prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek. Oba pojmy v tomto ustanoveni
jsou ovSem vnimany jako totozné a Ize je oznacit za formula¢ni nedokonalost, ktera

neméla a nema vliv na prava obvinéného.!*

O moznosti prohlaSeni viny je obzalovany poucen jiz spolu s doruc¢enim
obzaloby, jako je tomu v pfipadé dohody o vin¢ a trestu podle ustanoveni § 196 odst.
2 pism. b) TR. Po piedneseni obzaloby je obZzalovany rovnéz upozornén na pravo
prohlésit svou vinu a na nasledky s tim spojené, ale nemize tak za né&j ucinit jeho
obhajce, jak uvadi § 206a TR. V piipadé nesjednani dohody o viné a trestu se

Kk uc¢inénému prohlaseni pro ucely jejiho sjednani v dal§im fizeni nepftihlizi, ledaze by

114 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue,
2021, ¢.2,s. 71-73. ISSN 1213-5313.

115 GONDEKOVA, Sarka. Prohl4seni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 40-43. ISSN 1210-6348.
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obzalovany pozadal, aby toto prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaseni viny podle §

206¢ TR.

Prohlasit vinu muze obzalovany ohledné¢ skutku anebo nékterého ze skutkt
uvedenych v obZalob&é soucasné s pfijetim pravni kvalifikace takového skutku. Na
zékladé tohoto prohlaseni pak soud postupuje piiméfené podle § 314q odst. 3 TR.
Obzalovany bude zejména dotdzan, zda rozumi svému prohlaseni o vin¢, je mu ziejmé,
co tvori podstatu skutku, jaka je pravni kvalifikace a trestni sazba, zda prohlaseni ucinil
dobrovoln¢ a bez natlaku, zda byl poucen o svych pravech a jsou mu znamy vSechny
dusledky stim spojené. Dusledky je mysleno piedevsim vzdani se dokazovéni

v rozsahu, v jakém prohlasil vinu, ¢i vzdani se prava odvolani proti vyroku o ving.

Ptedseda senatu pred rozhodnutim o pfijeti prohlaseni zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou pfitomni v hlavnim li¢eni.
Nezjistuje stanovisko obzalovanych, ktefi se statnim zastupcem o dohodé¢ o viné a
trestu nejednali. Ti se také nemohou vyjadfovat k dohodam, prohlaSenim viny ¢i

rozhodnutim soudu o pfijeti takovych prohlaseni jinych obzalovanych.!®

Soudem jednou piijaté prohladSeni nasledné nelze odvolat a v ném uvedené
skute&nosti nelze napadat opravnymi prostiedky (§ 206 odst. 7 TR). Na druhou stranu
je okolnosti, ke které soud ptihlédne pii ukladani trestu (8 39 odst. 1 TZ). Jako
polehcujici okolnost vezme v potaz, zda se pachatel k trestnému ¢inu doznal (8 41
pism. l) TZ) a mize byt divodem pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody (§ 58

odst. 2 pism. b) TZ).

Zde bych také rad ptiblizil obsahové rozdily pojmu ,,prohlaseni viny*, potazmo
»prohlaseni, Ze spachal skutek“ a ,,doznani“, nebot’ dosavadni uprava je ne zcela

prehledn€ kombinuje.

Institut doznani se vztahuje ke skutkovym okolnostem, nikoliv pravni
kvalifikaci, na rozdil od zbylych dvou takika totoznych pojmi. ProhlaSenim viny

naopak obzalovany prohlasuje, ze je vinny spachanim skutku a zaroven souhlasi s jeho

116 \VANTUCH, P. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a stitnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 24-29. ISSN 1210-6348.
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pravni kvalifikaci. Prohlaseni je tak obohaceno o souhlas obvinéného s pravni

kvalifikaci skutku.’

Lze tak shrnout v tomto ohledu terminologickou nejednotnost trestniho fadu a
zavérem poukazat na zajimavou odliSnost, podle které v rdmci piipravného fizeni
obvinény nemusi prohlasit svou vinu K uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Postaci, ze
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, avSak K jejimu uzavieni Vv fizeni pied

soudem svou vinu prohlasit jiz musi.1!8

3.6.5. Nesporné skutecnosti

DalSim velmi dalezitym pfinosem novely byl institut nespornych skutecnosti.
S tcinnosti od 1. 10. 2020 se mohou obvinény a statni zastupce po piedneseni obzaloby
vyjadiit, které skutecnosti uvedené v obzalobé povazuji za nesporné podle § 206d TR.
Jedna se tak o dalsi krok ke zjednoduSeni a zrychleni dokazovani v hlavnim liceni.
Institut prohlaseni nespornych skute¢nosti byl v TR piitomen i pfed zmifovanou
novelou, avSak zakonodarce tuto moznost rozsifil ze zkradceného fizeni i na hlavni

liceni.

Kuvedeni nespornych skutecnosti obzalovanym mize dojit jiz po doruceni
opisu obzaloby (§ 196 odst. 2 pism. d) TR). Po zahajeni hlavniho li¢eni a ué¢inéni
nezbytnych tkoni pfedseda senatu vyzve statniho zastupce, aby pfednesl obZalobu a
uved], které skute¢nosti povazuje za nesporné (§ 206 odst. 1 TR). Po piednesu obzaloby
a vyjadreni poSkozeného nasleduje moZnost obzalovaného, aby se mimo jiné vyjadiil,
které skutecnosti on povazuje za nesporné, piipadné bude dotazén, zda setrvava na
svém vyjadfeni po doruéeni obzaloby (§ 206a odst. 1 TR). Oproti doznéani & prohlageni
viny muze oznaceni skute¢nosti, které obzalovany povazuje za nesporné, za néj ucinit
jeho obhajce (§ 206a odst. 2 TR). A pokud nedojde ke sjednani dohody o ving a trestu
ani k prohlaseni viny obvinénym, mize soud rozhodnout o upusténi od dokazovani

téch skute¢nosti, které statni zastupce a obvinény oznadili za nesporné (§ 206d TR).

Diivodovéa zprava navrhu novely opét neobsahuje odiavodnéni téchto

ustanoveni a jediné relevantni informace tak 1ze nalézt ve snémovnim tisku ¢. 466/0,

117 GONDEKOVA, Sarka. Prohl4seni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 40-43. ISSN 1210-6348.
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jenz puvodné obsahoval tento institut. Zakonodarce se timto snazi posilit roli stran pied
soudem skrze jejich vétsi zapojeni pied zahajenim dokazovani. ,,Myslenka
zakonodarce vychazela z moznosti, Ze by se statni zdstupce s obvinénym shodli (alespon
castecne) sice na skutku, ale ne na vine. Takové vymezeni spornych otazek hned na
Zacatku hlavniho liceni povede (alespon dle zakonodarce) ke zjednoduseni a zrychleni

dalsiho pritbéhu hlavniho liceni.“**°

K vyuziti tohoto institutu, které by spélo k objasnéni trestné Cinnosti, by ve

vysledku mohlo byt pfihlédnuto jako k polehéujici okolnosti pfi ukladani trestu.

Praxe zde jiz poukazala na nedostatek pravni Gpravy, ktera postrada vyjadieni
o nespornych skute¢nostech. Ve vztahu odvolatelnosti ¢i neodvolatelnosti téchto jiz
konstatoval Nejvyssi soud Ceské republiky, Zze pokud statni zastupce a obvinény oznadi
ur¢ité nesporné skute¢nosti, o nichZ nejsou zavazné duvody pochybovat, a soud
nasledné rozhodne podle § 206d TR, plati, Ze takové skuteénosti jiz zasadné nemohou
byt pfedmétem nasledného piezkumu ze strany odvolaciho soudu. Podstata nespornych
skuteCnosti je obdobna institutu prohladseni viny, kde v obou ptipadech dojde

K Gplnému ¢i ¢astecnému upusténi od dokazovani za Gcelem zrychleni celého fizeni.

,Ustanoveni § 206d tr. 7adu sice neobsahuje ohledné nespornych skutecnosti
stejné pravidlo jako je obsazeno v § 206¢ odst. 7 vete druhé tr. Fadu, tedy Ze skutecnosti
uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem, nicméné by bylo v
primém rozporu s podstatou institutu nespornych skutecnosti, aby tyto bylo mozné
ndasledné az v ramci odvolaciho Fizeni (tedy de facto poprvé) na podkladeé podaného
odvolani rozporovat.“'?° Nejvyssi soud tak uzaviel, ze v piipadé rozhodnuti o upusténi
od dokazovani nespornych skute¢nosti podle § 206d TR je tieba v fizeni o odvolani
analogicky uplatnit tatdZ pravidla, jako pfi prohlaSeni viny ve smyslu § 206¢ odst. 7

v

TR.

119 SLEMR, D., PULGRET, L. Vyjadfeni o nespornych skutenostech v trestnim fizeni a jeho
neodvolatelnost. Pravni prostor. [online]l. 26. 1. 2022 [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyjadreni-o-nespornych-skutecnostech-v-trestnim-
rizeni-jeho-neodvolatelnost.
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Obzalovany tak nemiize jednou u¢inéné vyjadieni o nespornych skute¢nostech
vzit zpét, ani proti nému uplatnit opravny prosttedek, jak je stanoveno u prohlaSeni

viny podle § 206¢ odst. 7 TR.
3.6.6. Zmény ve svétle zakladnich zasad

Zavérem této podkapitoly bych se chtél vénovat vlivu noveliza¢nich zmén na
zakladni zé&sady ceského trestniho fizeni, zejména institutu vyjadieni obzalovaného
k obzalobé&, obligatorni zvazovani moznosti uzaviit dohodu o vin¢ a trestu po podani
obzaloby, prohlaseni viny a nesporné skutecnosti. Tyto do urcité¢ miry totiz méni
charakter dosavadniho trestniho ftizeni, zna¢né koliduji se zadkladnimi zasadami
trestniho fizeni a znamenaji vyrazné nakroCeni k anglo-americkému trestnimu
procesu.?! Dotenymi zdsadami jsou predevsim kontradiktornost, materialni pravda,
zasada vyhledavaci, volného hodnoceni dikazi, Gstnosti, bezprosttednosti a zajisténi

prava na obhajobu.

Provedené zmény svym charakterem mohou navozovat dojem, Ze se cela
koncepce hlavniho liceni Snestrannym a nezdvislym soudem, jehoZz ucelem je
spolehlivé zjisténi pravdy za dodrzeni prav a svobod obzalovaného, piesunula do
ramce procesniho prava vytvaiejiciho podminky, aby se co nejvice obzalovanych co
vyrazné vyhodnéjsi postaveni obZalovaného, ktery je zastoupen obhajcem, jenzZ mu
poskytne nezbytné informace o vyhodach a nevyhodach jednotlivych institutti. Dojde
tak jisté k navySeni poctu ptipadd, ,,v nichz nevinny obzalovany bude muset zvaZovat,
zda presto, Ze je nevinny, radéji nékterého z téchto institutii nevyuzije jako vrabce
V hrsti, nez aby riskoval podstatné horsi vysledek pri honeni holuba uplného zprosténi

na strese. “1%2

Moznost vyjadfeni obZalovaného k obzalobé& jisté¢ posiluje kontradiktornost
V trestnim fizeni, zdsadu rovnosti stran i prava obvinéného na obhajobu. Na druhou
stranu ovSem mtuiZe slouZit jako prostfedek natlaku k uzavieni dohody o vin¢ a trestu,

prohlaSeni viny ¢i oznaceni nespornych skute¢nosti s cilem zazit dokazovani v hlavnim

121 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020
Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46. ISSN 1210-6348.
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li¢eni. Hierarchizace jednotlivych moznosti vyjadieni obzalovaného totiz z urcitého
uhlu pohledu zpochybnuje samotny ucel trestniho fizeni, nebot’ svou formulaci takika
vyzyvaji obzalovaného k doznéani, nikoli zjiiténi pravdy (§ 196 odst. 2 TR). Tato

skutecnost miize mit vliv 1 na organy ¢inné v trestnim fizeni, ,,jenz mohou podlehnout

vvvvv

nejrychlejsi, nejlevnéjsi a nejjednodussi vyrizeni co nejvétsiho poctu véci 1%

I pies to je dle Muléka a Provaznika v porovnani s ostatnimi zménami tento

institut nejlépe zapadajicim do soucasné koncepce ceského trestniho fadu.

Negativnéji nahlizenym piinosem dané novelizace je obligatorni zjistovani
zajmu uzaviit dohodu o ving a trestu. Dohoda o viné€ a trestu je dohodou hlavnich stran
fizeni, kterou by mél soud pouze schvalovat a do jejiho sjednavani nijak nezasahovat.
Problém je vSak spatfovan v tom, ze podle § 196 odst. 2 pism. b) nezavisly a nestranny
soud obligatorn¢ ve vSech ptipadech zjistuje nazor obzalovaného na sjednani této a
neomezuje se tak pouze na ptipady, kdy se to muze vzhledem k okolnostem jevit jako
vhodné (srov. §8 186 pism. g). Dochazi tak k ingerenci soudu do vyjednéavani stran

trestniho Fizeni i pfes to, ze k jejimu uzavieni nedoslo v ptipravném fizeni.

Zbyva tedy otazka, jakou zménu by formdalni vyzva vibec mohla pfinést.
MozZnou odpovédi je vyhoda obZalovaného, ktery diky ,,odkryti karet statniho
zastupce v podobé doruceni opisu obzaloby bude motivovan k uzavieni dohody o viné

a trestu.14

ProhléaSeni viny je z pohledu zakladnich zasad taktéZ negativné hodnoceno. Je
tomu tak predevs§im z diivodu ptikrého rozporu s ptivodnim zdmérem piesunuti t€zisté
dokazovani z ptipravného ftizeni do hlavniho liceni, ale i proto, Zze pravdivost
prohlaseni viny hodnoti soud pouze na zéklad¢ studia spisového materidlu vytvoreného

V piipravném fizeni.

Ptipravné fizeni tak nabyva na dulezitosti, nebot’ obsahuje jediné dokazovani.
Dusledkem tohoto postupu je také seznameni se soudu s predmétnymi informacemi

zcela mimo zésadu ustnosti a bezprostfednosti, bez osobni ucasti svédkl, coz vede

123 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020
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k zasahu i do materialni pravdy, volného hodnoceni dikazi, prava na soudni ochranu
a obhajobu. Uréitym vyvazenim stale zistava moznost soudu prohlaseni nepfijmout a

provést dokazovani v plném rozsahu.

DalSim disledkem vyuziti moznosti prohlaseni viny je vznik nerovnosti mezi
obzalovanymi. Za situace, kdy by se jeden z nich rozhodl pro tuto variantu a tézil by
tak vyhod moZnosti postupu podle § 58 odst. 2 pism. b) TR za cenu naprosté rezignace
zjistovani skutkového stavu i vzdani se prava odvolani a druhy by prohlaseni nevyuzil
a ponechal si klasické procesni garance, bude s obéma obzalovanymi zachazeno
zna¢né odlisné. S touto vidinou jsou obzalovani stavéni pod tlak, jakou volbu ucini,

coz opét vyvolava otazku neptipustnosti donucovani k vypovédi.'?®

Tento trend tak stale vice spéje k nalézani formalnich feSeni namisto materialni
pravdy. Moznost obzalovaného zvolit vyménu svych procesnich prav a nezavislého
soudu za doptedu nejisté zvyhodnéni pii sankcionovani, je odiivodnéno toliko rychlosti

a hospodarnosti fizeni.

Se zakladnimi zasadami také koliduje neodvolatelnost a vylouceni z odvolani
prohlaseni viny. Je tomu tak obdobné po vzoru schvélené dohody o ving a trestu, avSak
V jejim piipad¢ fizeni konci a Zadné dals$i dokazovéni neni provadéno. U prohlaseni
viny tomu bude opacné a mlze tak nastat 1 situace, kdy soud v dal§im dokazovani
nabyde pochybnosti o dfive u¢inéném prohlaseni. Tento fakt si lze piedstavit na vyse
nastinéné situaci dvou obzalovanych, kdy jeden by prohlasil svou vinu a soud by o ni
némél pochybnosti, ale po pozdéjsim dokazovani by nezbylo soudu neZ druhého
obzalovan¢ho zprostit. Prvni obzalovany by tak nesl trestni odpovédnost pouze na
zaklad¢ svého prohlaSeni viny a dikazt, které nestaCily k usvédéeni druhého

spoluobzalovaného.!?

Konecné také institutu nespornych skutecnosti 1ze vytknout citelné oslabeni
zasady materialni pravdy, bezprostiednosti, ustnosti, zasady vyhledavaci a volného

hodnoceni diikazi. I zde si soud vytvaii pfedstavu o relevantnich skute¢nostech na
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Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46. ISSN 1210-6348.
126 Tamtéz.
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zakladé spisu z piipravného fizeni a touto cestou dochazi k dopatrani se toliko formalni

pravdy.

Nezbytné je zminit, Ze vtomoto pfipadé nedoSlo k bliz§i upravé prav
poskozeného a zcastnéné osoby, které zustaly zcela stranou, i kdyZ rozsah nespornych
skutecnosti se jich bude mnohokrat citelné dotykat. Rozdiln¢ od institutu prohlaSeni
viny zde ovSem nebylo upraveno ani obligatorni zjistovani stanovisek obzalovaného,
statniho zastupce, poskozeného ani 0soby zac¢astnéné (§ 206¢ odst. 3, srov. s § 206d
TR).

Podle Mulaka a Provaznika je zde nezbytné disledné trvat na odvolatelnosti
skuteénosti jako nespornych, jelikoz v opaéném piipadé by doslo k drastickému
pralomu zasady materialni pravdy a byl by zaveden dalsi projev zasady koncentrace

fizeni.1?’

Jsem toho nazoru, Ze diskutovand novela pifinasejici celou fadu zmeén tak
jednoznaéné zvysi uzivani institutu dohody o vin¢ a trestu a tento potencial nabyva
predevsim v fizenich o zvlast’ zdvaznych trestnych ¢inech, jelikoz u méné zadvaznych
trestnych ¢inl jsou pro statniho zastupce K dispozici stale lakavéjsi odklony, které jsou

snadnéji vyuzitelné.

Taktéz zména vychdzi vstfic redlnému prabéhu trestniho fizeni, ve kterém
mnohokrat shoda stran na sjednani dohody o ving a trestu pfichazi az v hlavnim liceni.
Na druhou stranu pfili§ nesouhlasim se zrusenim jednani o dohod¢ o ving a trestu jako
divodu nutné obhajoby. Dle mého ndzoru je tato okolnost predstavujici jistou zaruku
spravedlivého fizeni pro obvinéného posledni pfilezitosti, kde by méla rychlost a
hospodarnost pievazit nad spravedlivosti fizeni. Riziko donuceni at’ ptimého ¢i
nepiimého zde realné vyvstava a oboru prava neznaly obvinény mu nemiize S&m

rozumne Celit.

Pfijaté zmény jist€é nabouraly dosavadni klasické zasady trestniho fizeni a
ptiblizily nas systém k anglo-americkému modelu, ktery se se svymi principy dosti

odlisuje. Toto nemusi byt nutné na Skodu, nebot’ je dilezité se poucit z chyb a uspéchi

127 Tamtéz.
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odli$nych pravnich Gprav. Pouze si myslim, ze nesmi dojit k takovym zménam, které

by ve vysledku popiely ptivodni zaklady ¢eského trestniho prava.
3.7.De lege ferenda

V této podkapitole se budu vénovat vlivu nastalych zmén v praxi a pokusim se

navrhnout mozna vychodiska feseni problematiky dohody o vin¢ a trestu.

Institut dohody o ving a trestu, ktery je v ¢eském pravnim fadu pfitomen jiz od
roku 2012, za dobu své ucinnosti nebyl nijak hojné vyuzivan. Nedoslo tak k naplnéni
jeho zamysleného potencialu, ktery mél predevsim vést ke zrychleni, zjednoduseni,
zefektivnéni trestniho fizeni, ale také k ochrané obéti pred sekundarni viktimizaci a

vy$si pravdépodobnosti poskozeného na nahradu Skody.

Série zmén, jez v prub&hu poslednich let probéhla na adresu dohody, by toto
méla zménit. Nasledujici statistické Udaje poskytnuté na zaklad¢ zadosti o informace
Ministerstva spravedlnosti tomu nasvédéuji. Informace nize predkladam v tabulkach,
ve kterych jsem se zaméfil prave na obdobi od roku 2019 az 2021, kde se zac¢aly zmény

plné projevovat.

Tabulka &. 1128

Dohoda o viné a trestu

Kraj 2019 2020 2021
Podané Schvalené| Podané Schvalené| Podané Schvalené
Praha 10 6 25 13 71 64
Sttedogesky 9 1 10 1 31 17
JihoCesky 4 0 9 2 13 13
Zapadocesky 52 6 100 8 114 69
Severocesky 10 3 17 4 56 28
Vychodocesky 13 2 25 12 65 47
Jihomoravsky 41 11 49 30 105 92
Severomoravsky 21 7 33 10 59 37
Celkem 160 36 268 80 514 367

128 (Jdaje poskytnuté Ministerstvem spravedInosti CR na zakladé Zadosti o informace.
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Piedlozena tabulka ¢. 1 dokazuje stoupajici trend vyuzivani dohody o vin¢ a

trestu. Lze tak potvrdit pozitivni pfinos provedenych zmén.

Nasledujici tabulky jsou cileny na statistické udaje o vyuzivani institutu v rdmci
dvou zakladnich zmén provedenych diive diskutovanou novelou. Dohoda o vin¢ a
trestu v fizenich o zvlast' zavaznych trestnych ¢inech a jeji schvéleni po zahajeni

hlavniho li¢eni.

Tabulka ¢&. 21%°

Dohoda o viné a trestu - zvlast’ zavazny zlo€in

Kraj 2020 2021
Podané Schvélené | Podané Schvalené
Praha 3 3 16 20
Stiedocesky 0 0 3 4
Jihocesky 1 2 2 6
Zapadocesky 14 0 20 15
Severocesky 3 0 15 8
Vychodocesky 0 3 15 14
Jihomoravsky 7 1 33 34
Severomoravsky 1 1 22 15
Celkem 29 10 126 116

Tabulka ¢&. 3130

Dohoda o viné a trestu — schvalené v hlavnim li¢eni

Krai 2020 2021
i Schvalené Schvélené

Praha 4 42
Stiedocesky 1 8
JihoCesky 2 10
Zapadocesky 6 55
Severocesky 0 8
Vychodocesky 7 33
Jihomoravsky 0 13
Severomoravsky 1 8
Celkem 21 177

129 (Jdaje poskytnuté Ministerstvem spravedInosti CR na zakladé zadosti o informace.
130 Tamtéz.
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Zde lze vypozorovat znacny podil téchto dvou zmén na celkovém poctu
uzavienych dohod o viné a trestu. Udaje za rok 2020 v§ak odraZeji pouze obdobi od 1.
10. do 31. 12. 2020, ve kterém az byla novela G€¢innd. Dotazovany byly i pocty navrhii
na uzavieni dohody o vin¢ a trestu v hlavnim liceni, avSak témi Ministerstvo

spravedInosti nedisponuje.

Dohoda o viné a trestu tak v posledni dobé nabyva na své popularité i pies
pandemické obdobi, které jist€ znatnou mérou ovlivnilo pachani trestné ¢innosti, a
v budoucich letech tomu ur¢ité nebude jinak. V nasledujicim textu se pokusim

ptedstavit mé Givahy, jakym smérem by se tento institut mohl ubirat.

Nejvétsi zmény v podobé rozsifeni na zvlast zavazné trestné ¢iny, moznosti
uzavieni po zahajeni hlavniho li¢eni i zvyhodnéni obvinénych pfi jejim sjednéni jiz

byly provedeny.

Mozny pfisnos by znamenalo umoznéni sjednani dohody o viné a trestu ve
vécech mladistvych, jak je tomu ostatné i ve slovenské upraveé. Byt je pii tomto postupu
tteba souhlasu zdkonnych zéastupct i1 jeho obhdjce a Castokrat by mohlo postacdit 1
samotné projednani véci pied soudem, jisté by tato moznost nasla své vyuziti a za

vhodnych podminek by zrychlila trestni fizeni.

V mnoha ptipadech dochazi pouze k Castecné shod¢ statniho zéastupce a
obvinéného at' jiz pouze ohledné viny ¢i skutkového déje. Lze tak navrhnout
zefektivnéni uzavirani dohod o viné a trestu prostfednictvim jejich omezeného rozsahu,
ve kterém by se stani zastupce s obvinénym shodli pouze na dohod¢ o viné nebo
dohod¢ o skutku, avsak bez trestu ¢i pravni kvalifikace. Soud by tak nasledné¢ mohl
konat hlavni lieni a rozhodnout pouze ve zbylém rozsahu. Pak by se i tato forma
dohody mohla stat motivaci a divodem pro mimofadné snizeni trestu obvinéného podle
8§58 TZ.

Dle mého nédzoru by v zajmu zasady spravedlivého procesu bylo mozné
zauvazovat také nad narokovosti uzavieni dohody o viné a trestu. Dosud je zahajeni
jednani o dohod¢ fakultativni moznosti statniho zastupce a v ptipadech pravné i

skutkové obdobnych bude zéalezet na jednotlivych statnich zastupcich, zda jednani
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budou chtit zahajit ¢i nikoliv. Vzniknou tak situace, kdy trestni fizeni rdznych
pachateltt za srovnatelnych podminek mohou konéit rozdilnymi tresty a jejich
vymérami jen proto, ze néktefi statni zastupci jsou otevienéjsi K uzavirani dohod néz
jini. Pachatelé tedy budou doplacet na moznou neochotu statnich zastupct a z toho

pramenici potencialné horsi tresty.

Zménu do vyuzivani dohod o vin¢ a trestu by také ptfinesla vySsi odména
obhgjct, jako je tomu na Slovensku. S timto prostfedkem ale také nesouhlasim, nebot’
vidina zisku advokata by jisté neméla prevazit nad zdsadou spravedlivého procesu.
Doslo by tak k situaci, kde obvinény by byl obklopen z jedné strany statnim zastupcem
motivovanym usnadnénim a uleh¢enim své prace a z druhé strany svym obhajcem,
ktery by za uzavienou dohodu byl nadstandardné odménén. Dle mého nazoru by tak

spravedlivost vysledné dohody mohla byt ohroZena.

Zavérem bych také navrhoval doplnéni § 58 odst. 3 TZ. Toto ustanoveni o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody soud neni povinen vyuzit, ikdyz je to hlavni
motivace obvinéného pro uzavieni dohody o viné a trestu. Myslim si, ze pokud by toto
ustanoveni bylo doplnéno o fakultativni podminky, které by obvinény mohl naplnit,
jisté by to mohlo soud pozitivné motivovat k vyuziti tohoto mimotadného sniZeni.
Obvinény by po vzoru jinych odklontt mohl dospét k materidlnimu vyrovnani s obéti,
vydani bezdiivodného obohaceni ¢i sloZzeni ¢astky na penéZitou pomoc obétem trestné

¢innosti.
4. Komparace zahrani¢ni pravni upravy

Pro tucely této diplomové prace jsem se soustiedil na komparaci se slovenskou
pravni upravou dohody o viné a trestu, nebot’ je po strance historické, pravni i kulturni

Ceské republice nejblizsi.

Institut dohody o vin€ a trestu je soucasti slovenského trestniho prava jiz od
roku 2006, nebot’ 1. 1. 2006 nabyla uc¢innosti slovenska rekodifikace trestniho prava,
kterd mimo jiné zavedla pravé tento institut. Ceské a slovenské trestni pravo si jsou
velice blizké a mohou byt vzéjemné inspirujici i pfesto, ze slovenské trestni pravo bylo

rekodifikovano zcela a Ceské trestni pravo jen z¢asti. Je proto vice nez podnétné vyuzit
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skutecnosti, ze slovenské trestni pravo tento zplisob vyftizeni trestnich véci vyuziva az

o0 sedm let déle.*3!

I na Slovensku byl tento institut pfijiman s podobnou nedtvérou, jaka se
objevovala a nadéle jevi 1 mezi ¢eskou odbornou vetejnosti. ZkuSenosti zahrani¢nich
odbornikll pfi vyuzivani tohoto institutu tak mohou byt mimotiadné uzite¢né, nebot’
problémy tam vzeslé Ize o¢ekavat v budoucnu i v ¢eském prostiedi. Tém tak mizeme

nasledné lépe predchazet, nebo jejich feseni alespoti usnadnit.'32

Zkoumani tamni Gpravy mize byt pro nasi jisté ptinosné, zejména pokud jde o
korekci stavajici upravy ¢i inspiraci jejich budoucich zmén. V nasledujicim textu se tak

pokusim nastinit hlavni rozdily téchto uprav s jejich vlastnim hodnocenim.
4.1.Slovenska pravni Uprava

Zakladem institutu dohody o ving a trestu je zde zakon Slovenskej republiky ¢.
301/2005 Z.z., Trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve své ¢asti upravujici
ptipravné fizeni i fizeni pfed soudem zaujima mezi jinymi alternativnimi prostfedky

racionalizace trestni justice vlastni dileZitou roli.

Vedle této zakonné Gpravy jsou zvlasté stanoveny konkrétni podminky jakoz i
pravidla postupu prokuratora pfi iniciovani a pfijeti podnétu obvinéného a fizeni o
dohodé, které se nachazeji ve vyhlasce Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokuratora pii konani o dohode

0 uznani viny a prijati trestu.

I zde bylo pfijiméani dohody o ving a trestu doprovazeno velkymi o¢ekavanimi
a Syrovy na adresu této alternativy konstatoval, Ze by ,,méla byt jednim z téch institutii
trestniho prava, kterd zpiisobi, Ze cca 70-80 % trestnich veci se vyiidi odklonem od
klasického soudniho rizeni. VZdyt situace, Ze vSechny véci se pred soudem projednavaji
v modernim kontradiktornim procesu, by mohla vést ke kolapsu soudniho rizeni.

Dohoda na rozdil od jinych institutit (smir, podminéné zastaveni trestniho stihani)

131 SCERBA, Filip. Dohoda o ving a trestu a dal3i prosttedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 21.
132 Tamtéz, s. 21.
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nemda omezeni co do okruhu trestnych cinii, nasledkii ani osoby pachatele, proto by se

dalo ocekdvat jeji prioritni postaveni mezi alternativnimi reSenimi trestnich véci. “33

Jak jiz bylo zminéno, ¢eska pravni uprava tohoto institutu nabyla ac¢innosti
relativné dlouho poté, co ti¢innosti nabyl jeji slovensky protéjsek. Z nasi pravni upravy
je tak evidentni podobnost a zjevna inspirace slovenskou pravni Upravou. Vhodné je
téz podotknout, ze uzivani institutu dohody o vin¢ a trestu v ¢eském prostiedi neni nijak
rozsifené, nacez zakonodarce postupné prichdzi s jejimi zménami, které opét stiraji
rozdily od slovenské podoby této alternativy a maji tak za cil pfibliZit se tamni mite

vyuziti tohoto institutu.

Narust vyuzivani dohody na Slovensku lze vypozorovat zejména v prvnich
letech jeji ucinnosti, kdy v roce 2006 byl v obvodech krajskych prokuratur tento institut
pouzit na 2 916 osob, kdezto nasledujici rok az na 5 328.1% V poslednich letech Ize ve
zminénych hodnotach zaznamenat mirny pokles, ktery se ale dé pfisuzovat pandemické
situaci, kterd jisté ovlivnila trestnou ¢innost ve vSech zasaZenych zemich. V roce 2019
byla slovenska dohoda o viné a treste v obvodé pusobnosti krajskych prokuratur
uplatnéna u 1 967 osob a nasledujici rok jen v 1 442 piipadech.'® Nelze tak snizeni

poctu uzavienych dohod o ving a trestu ptisuzovat poklesu popularity tohoto institutu.

Rizeni o dohodé o viné a trestu je opravnén zahajit prokurator z vlastni
iniciativy na zakladé Zadosti obvinéného, jeho obhéjce, ¢i na podnét soudu po zahajeni
hlavniho li¢eni. Prokurator po zjisténi zdkonnych podminek pro konani dohadovaciho
fizeni vyzve obvinéného a ostatni opravnéné osoby k vyjadieni ohledné zahdjeni fizeni.
Po jejich souhlasu fizeni o dohod€ o viné a trestu zah4ji, pfedvold obvinéného a
uvédomi obhdjce, poSkozeného a pripadné dalsi. O fizeni se vyhotovuje zéapis. Tento

postup je i zde pro prokuratora fakultativni. 3

133 SYROVY, Ivan. Narok na dohodu o vine a treste. Justicnd revue, 2008, ¢. 12, s. 1712. ISSN 1335-
6461.

134 Statisticka roenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2019, s. 27. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-
39b7.html.

135 Tamtéz.

138 SCERBA, Filip. Dohoda o ving a trestu a dal3i prosttedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 59-60.
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Pokud obvinény dle predepsaného postupu piizna spachani skutku, uzna vinu,
souhlasi s navrhnutym trestem i pfipadnymi dal§imi vyroky a jsou splnény zakonné
podminky, prokurator s nim uzavie dohodu o viné a trestu. Po jejim uzavieni ji poda
spolu s navrhem na schvéleni soudu. Soud je dohodou vazan pouze relativné, nebot’
dohodu mtize odmitnout ¢i vyslovit své pfipominky. Pokud ji neodmitne, urci termin
vetejného zasedani a o dohod€ rozhodne. Obvinény se zde taktéz vzdava prava na
projednani véci v fizeni pfed soudem a trest mu bude uloZen bez dokazovani. Po
vyhlaseni se rozsudek stdva pravomocnym a trestny poriadok proti nému ptipousti

opravny prostiedek pouze v podobé dovolani, nikoliv odvolani.**’

Dle mého nazoru nejzasadnéjsi rozdily zminovanych tprav byly v prostiedi
¢eského trestniho prava novelizaci v roce 2020 odstranény. Dfive jsem jiz vzpomenul,
ze novelou zékona €. 333/2020 Sb. doslo predevsim k rozsifeni pouziti dohody o viné
a trestu i na zvlast’ zavazné zlo¢iny, moznost jejiho sjednéni po podani obzaloby a
taktéz vyloucCeni dohadovaciho fizeni jako podminky pro nutnou obhajobu, kde
obvinény je nadéle obligatorné zastoupen obhdjcem pouze v piipadech nutné obhajoby

dle § 36 TR.

Jednou ze stavajicich odlisnosti od ¢eské pravni upravy tohoto institutu, kterou
Slovensky trestny poriadok umoziuje uzaviit dohodu o viné a trestu i s 0sobou, ktera
je v dob¢ jednani mladistvou, a pro tento pfipad jeji uzavieni vylucuje pii nesouhlasu
zdkonného zastupce mladistvého ¢&i jeho obhdjce.r®® V souvislosti s dohodou
uzavienou s mladistvym pak za ni lze povaZovat i dohodu o upusténi od potrestani,
podmine¢né upusténi od potrestani véetné vychovnych opatieni.®® V piipadé
uspesného sjednani prokurator obdobné poda nadvrh na schvéleni dohody o viné a trestu
soudu. Pokud navrh neodmitne, dorué¢i soud navrh i zdkonnému z&stupci a organu
socialnépravni ochrany déti, pokud mladistvy v dobé vefejného zasedani nedovrsil

devatenacti let.140

137 Tamtéz.

138 § 232 odst. 2 zakona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
139§ 232 odst. 4 zakona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
140 § 332 odst. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

71



Moznost aplikace dohody o viné a trestu ve vécech mladistvych hodnotim
kladng, nebot’ jisté ptispéje K SirSimu vyuZzivani institutu a zaroven velice pozitivné pIni
princip restorativni justice. Snad lze konstatovat, ze ucinky budou vétsi nez u
dospélych pachatelt. Mladistvy pachatel je jesté v obdobi mentalniho a socialniho
vyvoje motivovan k fadnému zivotu a dochazi k prevenci individudlni i generalni.
Poskozeny na druhou stranu mize 1épe ptijmout ptiznani pachatele a zohlednit i jeho

veék.

Dal$im zasadnim rozdilem je opravny prosttedek proti schvalené dohod¢ o viné
a trestu, kterym je pouze dovolani. Trestny poriadok, podobn¢ jako Gesky trestni fad,
stanovi podminku pro soudce, aby po pfedneseni navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu mimo jiné formou otazek zjistil, zda si obvinény uvédomuje, Ze po pravni moci
nebude mozné podat odvolani.** Pro srovnani trestni ¥ad v Ceské republice
v obdobném ustanoveni konkretizuje jedinou vyjimku podani odvolani, jiz je dtvod
uvedeny v § 245 odst. 1 vété druhé.!*? Slovensky protéjsek pak své ustanoveni o
dovolani obdobnou formou vyjimky uvadi v § 334 odst. 4 zékona ¢. 301/2005 Z. z.,

trestny poriadok.

Myslim si, Ze nase pravni uprava umoziujici odvolani proti schvélené¢ dohodé
o vin¢ a trestu je vhodnéjsi a vice koresponduje se zasadou spravedlnosti, jelikoz
odvolani je obecngjsim, vice vyuzivanym a dostupnéjSim opravnym prostiedkem. Na
druhou stranu Ize konstatovat, ze diky moznosti podani odvolani, které je méné naro¢né
na naplnéni podminek, bude dochézet k jeho ¢ast&jsimu uzivani oproti dovolani a bude
tak ¢asteCné zpochybnén hlavni cel tohoto institutu dohody o ving a trestu, a sice

zrychleni trestniho fizeni.

Nadto je také dobré poukazat na rozdily duvodi podani téchto opravnych
prostfedkd. Slovenska pravni uprava divodem podani dovolani shledava zésadni
poruseni prava na obhajobu.’*® Cesky pravni ¥ad své odvolani na druhou stranu
opodstatituje nesouladem rozsudku s navrzenou dohodou o vin¢ a trestu. A v tomto

ustanoveni je navic zplnomocnén k podani odvolani i poskozeny.4*

141 § 333 odst. 3 pism. j) zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
142 § 314q odst. 3 pism. ¢) TR.

143 8 371 odst. 1 pism. c) zékona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
144§ 245 odst. 1 TR.
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Posledni zasadni zménu vidim v odménovani advokati v zavislosti na sjednané
dohod¢€ o vin¢ a trestu. Slovenska pravni uprava v tomto ohledu pozitivn¢ motivuje
obhajce Kk uzavieni dohody o ving a trestu jiz v pfipravném fizeni, tedy pfed podanim
obzaloby, za coz vedle zakladni odmény za ukony pfipisuje obhajci také ¢tyinasobek

zakladni sazby tarifni odmény za jeden tikon pravni sluzby.4

Tento aspekt je tak pro obhajce, jak jsem jiz uvedl, znaéné motivujici a jisté
zvysi poCty vyuzivani tohoto institutu, vedouci k odbfemenéni trestni justice. Na
druhou stranu ale musim uvést své pochybnosti, které tento rozdil dle mého nazoru
sebou nese. A¢ timto dojde ke zrychleni a zefektivnéni celého fizeni, 1ze mit divodné
obavy, zda tomu tak nebude na ukor spravedlivého procesu a prava na obhajobu. Lze
si totiz predstavit situaci, kdy statni zastupce a obhdjce, s vidinou uleh¢eni prace a
vy§§iho zisku budou na obvinéného vytvaret natlak, ktery on sdm nebude moci
rozumn¢ vyhodnotit. Nezbude tak obvinénému nez véfit nazorim statniho zastupce a

jeho obhajce, ktefi jist€¢ o dané problematice védi vice nez on.

Mimo vyse uvedené rozdily a zmény se do ¢eského pravniho fadu novelizaci
z roku 2020 dostala i moznost prohlaSeni viny, Kterou slovenska Uprava také zna (8
206¢ TR, srov. § 232 odst. 5 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon), a také sjednani
dohody jako diivod mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody (8 58 odst. 3 TZ, srov.
8 39 odst. 2 pism. d) z&kona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon).

Zavérem k odlisnostem jednotlivych Uprav bych rad zminil dva spise zajimavé
rozdily, které ale nikterak neplisobi na miru vyuzivani tohoto institutu a jsou mym

osobnim poznatkem.

Prvni zajimavosti je, ze slovensky zakonodarce v ustanoveni o vefejném
zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu konkrétné zmifiuje nutnou tcast
zapisovatele.}*® Dalsi takovouto odlisnosti je podminka rozhodovani soudu o obsahu
dohody pouze za ptedpokladu, Ze obvinény na vSechny otdzky odpovi konkrétnim

slovem ,,ano*.14" Kdezto Geskym proté&jskem je povinnost soudu se dotazat obvinéného,

145§ 14 odst. 7 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

146 § 333 odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

147 8 334 odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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zda rozumi sjednané dohod¢, zda prohlaseni ucinil dobrovolné a jsou mu znamy

viechny dasledky s tim spojené. 48

Jsem toho nazoru, ze slovenskda pravni uprava je oproti té cCeské diky
rekodifikaci pfehledné&jsi a vice uzivana. Mozny prostor pro inspiraci ¢eské dohody o

ving a trestu tak zistava zejména v fizenich o mladistvych.

Rozdily obou Gprav jsou jiz minimalni a vyuZivani dohody v Ceské republice
jisté poroste. Myslim si ale, Ze jakékoliv zmény s cilem zrychlit trestni fizeni by mély
byt peclivé posuzovany, nebot’ nemuzeme dovolit, aby tento zijem pievazil nad
zasadami spravedlivého procesu a prava na obhajobu. Ceskéa pravni Gprava, byt se
Vv posledni dob¢ ptiblizila té slovenské, zlstava opatrnéjsi a ma vyhodu v tom, Ze se

muze z ptipadnych chyb slovenskych kolegt poucit.

148 § 314q odst. 3 TR.
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Zavér

Dohoda o ving a trestu po delsi dob¢ své pritomnosti v ¢eském pravnim tadu
kone¢n¢ nabyva na vyznamu. Neddvné zmény ji pfiznaly vlasni misto mezi ostatnimi

odklony a mize tak do budoucna plnohodnotné slouzit svému tcelu.

Jedna se o alternativni opatieni, odklon, ktery se stal zcela legitimnim
zpisobem feseni trestnich véci. Cesta dohody o ving a trestu vedla pies zna¢nou nevoli
pfi jejim piijimani, rozpor se zdkladnimi zasadami ¢eského pravniho fadu a i nadale je
mozné, ze se bude potykat s negativnim nahledem laické vefejnosti. Divodem je puvod
institutu, ktery se naléza v pravnich fadech odlisnych od toho naseho. Neni tedy divu,
7e nebude zcela konformni pii jeho zalenéni a vyuZzivani v ¢eském pravnim fadu. Na
druhou stranu jeho vyhody jsou zcela zdsadni a pokud bude spravné piizpisoben

nasemu prostiedi, sehraje velkou roli nejen pii odbiemenéni trestni justice.

Nejvétsi problém po zavedeni dohody, jimZ bylo nevyuZzivani tohoto institutu,
byl dvoji. V prvé tadé to byl negativni piistup stanich zastupct, ktefi ji nechtéli
sjednavat, nebot’ predstavuje velké administrativni naroky s nejistym vysledkem, ale
také jejich neochota pii navazovani kontaktu s obhajci obvinénych. Druhym
problémem bylo faktické omezeni jejiho sjednani na urcité trestné Ciny a jisté faze
trestniho fizeni. V konkurenci ostatnich odklont tak dohoda o viné a trestu neméla

Sanci, coz se také odrazilo na jejim vyuzivani v praxi.

Jako feSeni se naskytlo sjednané memorandum o spolupraci, které vSak samo o
sobé vyraznych zmén nepiineslo. Az v kombinaci s novelizaénimi zménami je dohoda

o ving a trestu naplno vyuzivana a lze tak ocekavat pozitivni dopady na trestni fizeni.

Potiebny prostor pro vyuziti dohody jiz existuje. Zbyva tak hlavni otazka, zda
v konkrétnich piipadech ji bude vhodné sjednat, nebot’ stale plijde o potlaceni
zakladnich zasad trestniho fizeni. Myslim si, ze by mélo byt peclivé zvazovano, zda

zrychleni trestniho fizeni prostfednictvim dohody o vin¢ a trestu pievazi nad dotCenymi

zasadami a povede tak ke spravedlivému konci.
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Resumé

This diploma thesis presents plea deal on field of Czech criminal law. Institute
of plea deal was incorporated to the Czech legal system by Act No. 193/2012 Coll.,
with effect from the 1st September 2012.

Plea deal, also known as plea bargaining, is based on an agreement between
prosecutor and accused about guilt and punishment. Accused in the deal declares, that
he has committed a crime he is being prosecuted for in exchange for reduction or

modification of the final sentence.

Main purpose of this institute is to speed up criminal proceeding as well as
improving it’s efficinecy, leading into lightening the burden of courts, which remains

one of the biggest problems of the Czech criminal law.

Thesis provides two points of view on the matter of plea deal. In the first part
is described theoretical problem of inclusion plea deal as part of diversions of the
criminal procedural law. In the second part is described whole institute beginning by
it’s history of incorporation, general definition including it’s advantages and
disadvantages for practical use, present legal form of plea deal and mainly recent
changes made towards this institute. These changes are very important as they are long
time awaited key to increasing usage of plea deal in Czech criminal law. Provided are
also statistics of how often was the institute used for passed recent years and possible
future changes offered by author.

In the end is situated comparison to the Slovak legal form of plea deal as

potential inspiration.
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