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Seznam zKkratek

CR — Ceska republika
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OCTR — organy ¢inné v trestnim Fizeni
TRR — trestni fad

TRZ — trestni zékonik

USA — Spojené staty americké



Uvod

Vyznam dokazovani vramci trestniho fizeni je naprosto kardindlni.
Predmétem kazdého trestniho fizeni je skutek, o kterém je nutno zjistit, zda se viibec
stal, zda se jednd o trestny ¢in podle TRZ a v neposledni fad¢, kdo dany ¢in spachal.
Bohuzel, vzhledem k tomu, ze OCTR nemohly byt pfitomny pti vykonani daného
skutku, a nemohly tak mit bezprostfedni poznatek o tom, zda byl trestny ¢in
spachan ¢i nikoliv, nezbyva jim nic jiné¢ho, nez aby se pokusily o zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti tak, jak jim uklad4 zasada materidlni
pravdy, jenZ je reflektovana v odst. 5 § 2 TRR. Tato zasada provézi celé trestni
fizeni.

Vzhledem k nezbytnosti zjistit skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti,
OCTR musi zjistit konkrétni okolnosti jednotlivych udalosti. Kazda udalost je
spojena s jednotlivym skutkem, ktery byl proveden. Z tohoto diivodu se timto
OCTR pokousi o rozbor zjisténych skutenosti. Na zékladé tohoto rozboru nasledné

dospéji ke svému samostatnému rozhodnuti pohliZejicim na skutek.

K tomu, aby mohl byt zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti je
nutné, aby byly ziskdny veskeré relevantni informace tykajici se konkrétniho
trestného Cinu. Jednotlivé ziskdvané informace, které jsou zjistovany v ramci
trestniho fizeni, se nazyvaji dikazy. Kazdy dikaz je podkladem, jenz slouZzi
k prokazani argumentace jednotlivce ¢ OCTR, ke konkrétnim skutenostem.
K tomu, aby kazdy byl schopen dostatecné podloZzit sva tvrzeni, potiebuje notnou

davku dukazi, které by prokazovaly jeho jednotliva tvrzeni.

Dtkaz vSak nenahrazuje samotné vysvétleni trestného Cinu, tak jak se stal,
ani dopad samotného trestného ¢inu. Jedna se pouze o informaci, ktera byla ziskana
na zékladé zdkonem uznaného prostiedku. Prostfedek, kterym jsou jednotlivé
dikazy zjistovany, se nazyva dikazni prostfedek. Jedna se o institut, ktery vysila
velmi zajimavy signal, ktery neni na prvni pohled zfejmy. Danym signdlem je
presvédceni zakonodarce ve celospolecenskou miru nejenom védeckého pokroku,
reflektujiciho lidské poznani, jenZ ma byt schopno pomoci k tomu, aby organy
vefejné moci zjistily relevantni informace dilezité pro rozhodnuti v rdmci

samotného trestniho fizeni.



Diikazni prostfedek je tedy kli¢em, ktery ma vzdy dostat OCTR ke zjisténi
informace, jenz ma podpofit ¢i vyvratit konkrétni argumentace. Je proto nutné si
tedy uvédomit, ze dikazni prostfedek vede ke konkrétnimu dikazu, kterd je
informaci, na jejimz zakladé€ je poté mozno formovat jednotlivé vyroky v ramci

trestniho fizeni.

Proto je v rdmci trestniho fizeni absolutné dulezité striktné rozliSovat pojmy
,diikazni prostfedek” a ,,diikaz“. BohuZel, TRR tyto dva pojmy neit’astn& zmifuje
vramci jednoho ustanoveni dohromady, aniz by jasné vymezil, kdy hovoii
o dikaznim prostiedku a kdy o dikazu. Tim padem, aniz by to byl zamér
zakonodarce, vznikla podle ndzoru autora této diplomové prace neuspokojiva
pravni uprava tykajici se diikaznich prosttedcich. Je otdzkou, zda tato pravni uprava
ma vliv 1 na to, jak je dikazni prostfedek vniman ze strany nejenom akademikd,

nybrz také Siroké vetejnosti.

V ustanoveni odst. 2 § 89 TRR se piedpokladd definice diikaznich
prostiedkit formou demonstrativniho vyc¢tu. Nicméné postupem casu, od pfijeti
soutasného TRR, dochazi k situacim, kdy text zmifiovaného ustanoveni TRR se
jevi jako nedostateény, a proto lezi na bedrech trestnich soudl, aby do této
zalezitosti vnesly vice pfehlednosti a jistoty. Soudy tak v ramci svych bohatych
judikaturnich rozhodnuti dospély k n€kolika zavérim, kdy pivodni demonstrativni
vycet dikaznich prostfedkll znaéné rozsifily, a poskytuji tak bohat$i nahled do

problematiky dikaznich prostredku.

Autor této diplomové prace si tedy zvolil zkoumani ditkaznich prostiedki
co do jejich ryst, jenz jim jsou vSem spolecné a které musi kazdy dikazni
prostfedek obsahovat, pokud ma byt pfijiman ze strany soudd, jako nastroj slouzici
k prokdzani urcité skuteCnosti. Proto bude vramci prvni kapitoly zkouman
samostatné pojem ,,dikazni prostfedek®, dale budou vyjadieny zasady spojené
s provadénim dikazi a nadsledné budou rozebrany jednotlivé vlastnosti spolecné

vSem diikaznim prostfedkiim.

Do specidlni ¢asti této diplomové prace si za ucelem bliz§itho zkouméni
diikkaznich prostfedkii autor vybral konkrétni sporné dikazni prostiedky. Tyto
ditkazni prostiedky autor povazuje za sporné, jelikoz svou povahou spadaji do

kategorie téch, o kterych se vedou vazné diskuze a jejichz soucasnou podobu do



velké miry ovlivnila judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Zmitiovanymi
ditkaznimi prostfedky jsou odposlechy, metoda pachové identifikace pachatele
trestného Cinu, a nakonec diikazni prostiedky provedené na zaklad¢ dikaza, které

byly ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Za cil této diplomové préce si autor stanovuje nahlédnout do pravni upravy
diikaznich prostiedkil na izemi CR s hodnocenim jednotlivych tiskali, ktera se pii

provadéni jednotlivych ditkaznich prosttedkti mohou naskytnout.



1. Dikazni prostiedek v trestnim radu

StéZejnim terminem této diplomové prace je pojem ,,ditkazni prostiedek®,
ktery byva casto zaménovan s pojmem ,,dikaz“, ackoliv se jednd o dva zcela
rozdilné koncepty. TRR tyto dva rozdilné koncepty nerozlisuje, jelikoZ pro oba
terminy uzivd obecného pojmu ,dikaz“, nicméné jiz v pozndmkich a

v komentarové uprave jsou tyto dva pojmy vyznamné rozliSovany.

Za dtkazni prostiedek jsou povazovany podle odborné vetejnosti procesni
¢innosti, pomoci kterych se ziskavaji poznatky, jenz slouzi k poznani skutecnosti,
kterd ma byt zjiSténa. VSe ma byt navic provedeno za zdkonem upravené
soucinnosti stran trestniho fizeni. Dikazni prostfedek je zdrojem informaci, z n€hoz
organ ¢inny Vv trestnim fizeni Cerpa dikazy, kdy dikazni prostfedek je vyuzivan
k poznéani skuteCnosti, kterd je predmétem dokazovani. Predmétem dokazovéni

chapeme skute¢nost, kterd ma byt v trestnim Fizeni zjisténa.!

V TRR neni nikde uvedeno, jakym zptisobem maji byt konkrétni skuteénosti
zjiStovany. Ve zcela vyjimecnych piipadech, kdy je nutné objasnit zvlast’ zavazné
skute¢nosti, TRR stanovuje, Ze maji byt uzity konkrétni ditkazni prostiedky, popf.
zada, aby bylo pouzito urcitého poctu dikaznich prostredkii k dokdzani konkrétni
skutec¢nosti. Pfikladem takovéto skutecnosti je napf. zjiSténi pfi¢iny smrti znalcem,
kdy v pfipadé vysetieni duSevniho stavu mladistvého je zdkonem piimo déna
povinnost piibrat dva znalce, jednoho znalce z oboru zdravotnictvi, konkrétné
z odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii, a druhého znalce
z oboru zdravotnictvi ¢i pedagogiky, z odvétvi psychologie, se specializaci na

détskou psychologii.?

Dé¢leni jednotlivych dikaznich prostfedkl, zejména ve starSi literatufe,

pterozdélovalo diikazni prostfedky na

! CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-807-3804-886.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.; JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fad: s
poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.
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e dikazni prosttedky osobni, do kterych se fadil vyslech obvinéného,
vyslech svédkd, vyslech znalct a ohledani osoby, a poté
e dikazni prostiedky vécné, mezi které se fadily ohledani pfedmétu a

piectenti listiny?

1.1 Dukaz a diikazni prostifedek

Dtkazem je v procesnim slova smyslu samotny vysledek Ccinnosti
jednotlivych procesnich stran trestniho fizeni. Jedna se o poznatek ziskany
z provedeného diikazniho prostfedku. Diikaz je pfimym poznatkem ¢i vysledkem
¢innosti procesnich stran ziskany v ramci dokazovéni skutkovych okolnosti, které
se staly v minulosti. Pfi ziskdvani dikazii se prvoplanové nenahlizi na jejich
pravdivost, zavaznost ¢i dikazni hodnotu, jelikoz v ptipad¢ dikazi, které byly
ziskany nezakonnym zpiisobem plati, Ze se i nadéle jedna o diikaz ziskany procesni
stranou, ktery nicméné neni pouzitelny v ramci trestniho fizeni. Zaroven vsak plati,
ze diikaziim ziskanym riznymi procesnimi stranami neni dana rozdilna véha oproti

diikaziim, které byly ziskany OCTR.*
Jednotlivé rozdé¢leni ditkazl je na dikazy

e usvedCujici a ospravedliyjici, kdy
o usveédCujici dikazy jsou dikazy prokazujici urcité
skute¢nosti v neprospéch obvinéného, vedle toho
o ospravedlilujicimi jsou ditkazy prokazujici urcité skute¢nosti
ve prospéch obvinéného
e puvodni a odvozeng, pficemz
o pivodnimi (nebo také bezprosttednimi) ditkazy jsou diikazy

ziskané z bezprostfedniho pramene, na druhou stranu

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

* JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges,
[2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.
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o odvozenymi dikazy (také nckdy nazyvanymi jako
»prostfede¢nymi“ dikazy) jsou konkrétni informace, které
nicméné byly jiz danym pramenem (dlikaznim prostiedkem)
ziskany zprostfedkované bez nutnosti jeho existence

e piimé a nepiimé, kdy

o piimym dikazem je skutecnost, kterd piimo potvrzuje ¢i
vyvraci konkrétni skute¢nost, zatimco

o nepfimym diikazem je informace, kterd dokazuje skutecnost
jinou, ze které lze nicméné usoudit, zda se stala (¢i nestala)

skute¢nost, o jejiz dokazovani se jednalo’

Legalni definici diikazniho prostfedku nalezneme v ustanoveni § 89 odst.
2 TRR, konkrétn& se v tomto ustanoveni nachazi demonstrativni vy&et ditkaznich

prostiedki. Vyjmenovanymi dikaznimi prostfedky jsou

e vypoveéd obvinéného a svédki

e znalecky posudek

e véci a listiny dulezité pro trestni fizeni
e ohledani

e apoté vie, co miZe piispét k objasnéni véci.b

Tento vycet je tak demonstrativnim, nicméné netiplnym. Divod je takovy,
ze pod formou ,,vse, co miize prispét k objasnéni véci‘ 1ze subsumovat mnohé, a 1ze
tak s témét absolutni jistotou fici, Ze za dikazni prostfedek 1ze vnimat vSe, co plni
funkci dikazniho prostfedku, tedy napoméha ke zjiSténi informaci, a zaroven
spliiuje jeho legalni definici, kdy z daného prostiedku jsou OCTR ¢&i obhajobou

vyuzivany tyto jednotlivé dikazy.’

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze definice ditkazniho prostfedku je

velice strohd vzhledem k demonstrativnimu vyctu ¢tyt hlavnich kategorii, pod které

5 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

6§ 89 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1964 Sb., trestni ¥ad

7 JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
[2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.
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lze subsumovat jednotlivé prostfedky dokazovani. Nicméné piipadné problémy
vzniklé s novym celospoleCenskym pokrokem, a pfipadnym sporem o vhodné

roz$ifeni vyctu ditkaznich prostredkd, fesi TRR ve dvou rovinach.

Na prvni urovni TRR fesi piipadny spoledenskovédni pokrok klauzuli ,,véci
a listiny diileZité pro trestni rizeni‘®, kdy dle Ceského platného prava je pro véc
uzivana definice z ustanoveni § 489 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery
uvadi, ze ,,Véc v pravnim slova smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi.“° Tedy na prvni Grovni je nutné se dotdzat, zda se jednd o véc
v pravnim slova smyslu, prostiednictvim které je mozné ziskat konkrétni informaci.

Druha uroven celospole¢enského pokroku je upravena ustanovenim ,,vse, co

miiZe prispét k objasnéni véci!?, ¢imz se zékonodarce zcela elegantné vyhnul
nutnosti demonstrativniho vyctu dalSich ptipadnych prostiedkd v budoucnu.
Nicméné v soucasné dobé neni ptili§ mnoho diikaznich prostredkd, které by nebylo

mozné subsumovat pod jednu z prvnich ¢tyt kategorii.

Dutkaznich prostfedkti, které nicméné pod Zzadnou ztéchto kategorii

nespadaji, je hned nékolik. Jsou jimi napf.

e dikazni prostfedek oznaeny za neplatny!!,
e obecné znamé skuteénosti'?, verbalni Gtoky!'?,
e vefejna urazka'?,

e soudni spis z jiného pfipadu'®,

8 § 89 odst. 2 zakona &. 141/1964 Sb., trestni fad
9§ 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
108 89 odst. 2 zakona &. 141/1964 Sb., trestni fad

1 Co s neplatnym diikazem v trestnim fizeni. Pravni prostor [online]. Ostrava - Moravska
Ostrava: Atlas consulting, 1999 - 2021, 22. 02. 2017 [cit. 2021-8-18]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/co-s-neplatnym-dukazem-v-trestnim-rizeni

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 07. 1925, &. j. Zm II 234/25
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 04. 1927, &. j. Zm I 807/25
14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 03. 1923, &. j. Kr1119/23
15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 07. 2017, &. j. 3 Tdo 739/2017
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e informace ziskané zpravodajskymi sluzbami'® &i

e identifikace totoznosti (agnoskace)!”.

Jak jiz tedy bylo vySe zminéno, formule ,,vSe, co miize prispét k objasnéni
veci* je velice Sikovnym ndstrojem, kterym zdkonodarce vybudoval nalezit¢ volny
prostor, pro vSechny diikazni prostfedky, které by mohly byt v budoucnu dostupné.
Na druhou stranu vramci praxe maji OCTR nepsanou povinnost si pied
provadénim dikaza provéfit, zda konkrétni dikazni prostfedek mize v kone¢ném
disledku ptispét k objasnéni konkrétnich zalezitosti. Nejednd se vSak v takovém
pfipad€ o samostatné hodnoceni dikazii jako takového. Takovéa pravomoc nalezi
nasledné soudim. Mluvime zde pouze o tzv. provérce, prostfednictvim které se

zkoumd, zda dany dlikazni prostfedek obstoji i v pfipad¢ nasledného hodnoceni.

Na druhou stranu se nejednd o ustanoveni, které by bylo naprosto
neomezené, a tak tim padem neplati zcela bez vyjimek. V uréitych ptipadech je
pouziti dikazniho prostfedku piimo nezddouci. Jednad se o konkrétni piipady,

zejména, pokud by se jednalo o

e poskytovani utajovanych informaci, které jsou chranény zvlastnim
zakonem, jejichz utajeni je povinnosti konkrétnich osob, mélo byt
vyzrazeno,

e poruseni stitem uloZené ¢i uznané mléenlivosti,'®

e sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera, druha Cci
ptibuzného obvinéného v pokoleni ptimém, jako svédka, ovSem za
ptedpoklad, ze by nebyl takovy svédek schopen odloucit svou
vypoveéd, kterd se tyka jeho, od vypovédi tykajici se obvinéného,

k némuz je svédek v tomto blizkém poméru,

16 CAK: zpravodajské informace by nemély byt pouzity jako dikkaz v trestnim
fizeni. ADVOKATNI DENIK [online]. Praha: Ceska advokatni kancelaf, 2021, 20. 1. 2020 [cit.
2021-8-18]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/20/cak-je-proti-aby-zpravodajske-
informace-mohly-byt-pouzity-jako-dukaz-v-trestnim-rizeni/

17" Agnoskace jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 1999 - 2021, 24. 5. 2021 [cit. 2021-8-18]. Dostupné¢ z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/agnoskace-jako-dukazni-prostredek-v-trestnim-rizeni-
113057.html

18°§ 99 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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e situaci, kdy by svédek vypovédi zplisobil nebezpeci trestniho stihani
sobé&, svému piibuznému v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manZzelu, partneru, druhu ¢i jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném,!®

e pozadovani vysvétleni od nezletilého, bez vyrozuméni zakonného

{20

zastupce nebo opatrovnika, a pokud Ize provedeni ukonu odlozi

e neprovedeni vyslechu zplisobem odpovidajicim ustanoveni zakona?!

V téchto piipadech by dochéazelo k provadéni dikazi, které by zpusobily
vaznou Skodu konkrétnim osobam, popiipad¢ by provadéni takovychto dikazi
ohrozilo statem uznavané a chranéné hodnoty a zajmy. Proto tak stat ¢ini zcela ve
vyjimecnych ptipadech, kdy se jednd zejména o neodkladny ¢i neopakovatelny
tkon, ktery zpravidla spoé¢iva ve vyslechu ¢&i rekognici.?? Nicméné i v piipadé
neodkladného a neopakovatelného ukonu je nutné dbat na splnéni vSech formalnich

nalezitosti, které jsou s provedenim daného diikazu spojeny.?

Zvlastnimi ptipady v kategorii ditkkaznich prostfedkii jsou tzv. operativné
patraci prostfedky. Konkrétné se jedna o predstirany pievod, sledovani osob,
sledovani véci a vyuziti agenta. TRR vyslovné uvadi, Ze tyto prostiedky mohou byt
pouzity pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy nesmi byt sledovan jiny z4jem nez
ziskani poznatkli ¢i informaci dualezitych pro trestni fizeni. Zaroven vSak musi
platit, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinym zptsobem, nebo pokud by bylo
jeho dosazeni podstatnym zplisobem ztizeno. Pouziti operativné patracich
prostiedkil je mozné ve vSech stadiich trestniho fizeni. VZdy je o jejich provedeni
sepsan protokol (n€¢kdy oznacovan jako ,,zdznam*), jehoz obsah slouzi v ramci

trestniho Fizeni jako samotny dikaz.?*

19°§ 100 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
20§ 158 odst. 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
21 § 211 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

22 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

23 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, &. j. 2 To 94/2007

24 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-807-3804-886.
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Protokol musi splitovat zdkonem pfedepsané podstatné i nepodstatné
nalezitosti. Nedostatek splnéni formalnich nalezitosti, jakozto nalezitosti
nepodstatnych, jako jsou udaje o misté, ¢asu ¢i zpisobu provedeni, dale udaje
tykajici se osoby, ktera zdznam pofidila, 1ze odstranit v ramci fizeni pfed soudem.
Dale postup k odstranéni takovych nalezitosti neni ze strany soudli vniman jako
nepiipustnd manipulace se zaznamy, ackoliv se takovy postup nevymyka

z dispozice soudu, déle Setfit danou zalezitost.

Podstatnymi nélezitostmi vedle toho jsou napt. obsah provedeného zdznamu
nebo také uvedeni udajii o obsahu provedeného zdznamu. Dale navic vrchni soud
v Praze také dovodil, Ze podstatnou nalezitosti protokolu o zdznamu
telekomunika¢niho provozu nemusi byt prepsani jednotlivych hovorti na
provedeném zaznamu telekomunikacniho provozu, jelikoz zcela postacuje uvedeni
udajii o Casech jednotlivych hovort, ¢islech a osobach uzivatelti i¢astnickych stanic
(volajicich a volanych).?> Vyplyva z toho tedy, Ze ze strany soudd neni dan toliko
diiraz na bazirovany formalismus, jako spi$ na zajisténi podstatnych naleZitosti

z materialniho hlediska.

StéZejnim rozdilem mezi diikazem a diikaznim prostfedkem je tedy zejména
skutecnost, Ze diikazni prosttedek je trestné-procesni forma poznani, zatimco diikaz
je vysledek (Ize fici i obsah obsah) daného poznani a jedna se o zakladni skutkové
zjisténi OCTR pro objasnéni skutkové okolnosti trestného ¢inu.26

V teorii 1 praxi se nicméné lze setkat s rozporuplnymi ndzory na diikazni
prostiedky, které snizuji ¢i zcela zbavuji clovéka jeho vile. ZvlaStnim piipadem
jsou poté zjisténé dlikazy, které nejsou zavislé na vili osoby, vici které je zkouman.

Takové dikazy jsou zjistény na zaklad¢ dikaznich prostfedkd, jako jsou napf.

e fedni zaznam OCTR o skute¢nostech zjisténych z evidence osob,?’

25 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 01. 2001, &. j. 4 To 3/2001

26 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-807-3804-886.; JELINEK,
Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-. Glosator.
ISBN 978-80-7502-395-7.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 04. 1994, &. j. 7 To 83/94
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e pouziti zaznamu telefonického hovoru fyzickych osob ucastnicich se
trestniho fizeni bez souhlasu dané osoby,?®
o fyziodetekeni vySetieni polygrafem (detektorem 1zi) nebo

e ziskani vypovédi za pomoci hypnozy.?

V ptipadé fyziodetekéniho vySetieni polygrafem judikoval Nejvyssi soud
CR, Ze neni mozné pouzit vysledky vzniklé z daného vyseteni, jako dikaz pii

rozhodovani v dané trestni véci.3°

V ptipadé vypovédi za pomoci hypnodzy také Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku konstatoval ,,DuSevni poruchou je nejenom dusevni porucha, ale i
kratkodobd porucha psychickych funkci, hluboka porucha védomi, slabomyslnost a
jakakoli jina téZka dusSevni odchylka, jestliZe méla za ndsledek ztratu nebo
zmensSeni rozpozndvacich ¢i ovladacich schopnosti (napi. jednordzovy stav
opilosti, drogové opojent, hypnéza atd.)...“.>' K tomuto by $lo namitat, Ze se jedna
o rozhodnuti v oblasti obcanského prava, tim padem v roviné soukromopravni, a
nikoliv v roviné vetejnopravni. Nicmén¢ otazka hypnozy byla feSena i na urovni
ESLP, ktery judikoval, Ze osoba (v daném rozsudku se jednalo o obvinéného) je
svobodna ve svém jednani a rozhodovani pouze tehdy, pokud mtize projevovat svou
vili, aniz by dané jednani bylo naruseno Spatnym zachazenim, vyvolanou tinavou,

fyzickym zasahovanim, podavanim drog, tryznénim, podvodem nebo hypnozou.

Ve vsech uvedenych zplisobech ziskavani informaci je spatfovana forma
urcitého zplisobu donucovani, pficemz donucovani lze uzit jen tehdy, pokud dané
donucovani pfimo dovoluje trestni fad. V opacném piipad¢ je zcela zakazéano i
pouhé vyhrozovani jednotlivymi opatfenimi, ktera trestni fad ani nedovoluje.??

Hypnoza je tak z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava zcela

28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 09. 2019, &. j. 4 Tdo 1064/2019

29 JELINEK, Jif. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
[2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 03. 1992, &. j. 6 To 12/92
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 05. 2015, &. j. 30 Cdo 844/2015

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jalloh v. Némecko, ze dne 11. 07.
2006, ¢. j. 54810/00
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zakdzana a nelze fict, Zze se jedna o relevantni dikazni prostfedek, jelikoZ neni

v TRR explicitné ozna¢ena jako ditkazni prostiedek takového charakteru.
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2. Zasady spojené s dokazovanim v ramci trestniho
rizeni

Pro spravné vedeni trestniho fizeni je nezbytné, aby byly dodrzovany
vSechny zasady, které slouzi jako jakési pilife pro Uspésné vedeni soudobého
trestniho prava procesniho k usp&Snému konci, tedy k zajisténi vefejného zajmu.
Nutnost téchto zasad v rdmci dokazovani je o to vétsi, jelikoz dokazovani je stézZejni
Casti fizeni pfed soudem.

Ackoliv se jednotlivé zasady explicitné nevztahuji na samotné dikazni
prostiedky, ale na dokazovani v rdmci trestniho fizeni, lze dovodit, Ze se tim padem
vztahuji 1 na diikazni prostfedky. Jednotlivé zasady trestniho fizeni se vzhledem ke
svému Sirokému poli plsobeni, vztahuji i na dikazni prosttedky jako takové,
jelikoz dukazni prostiedek, pti jehoz provadéni nejsou naplnény zasady trestniho
fizeni je nepfipustny. S provadénim diikazl v rdmci trestniho fizeni jsou spojeny

jednotlivé zasady, jako jsou

e zasada presumpce neviny

e zasada Ustnosti

e zasada bezprostfednosti

e zasada materialni pravdy

e zasada vyhledavaci

e zasada volného hodnoceni diikazl a

e zasada zdrzenlivosti.>*

2.1.1 Zasada presumpce neviny

Jedna se o jednu z nosnych zésad celého trestniho prava procesniho. Dana

zasada je zakotvena jiz v¢l. 40 odst. 2 LZPS a uplatituje se s vyjimkou

3 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovani v trestnim fzeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
8072-0.

3 LUXOVA, Lucie. Hlavni zasady dokazovani v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 1999 - 2021, 11. 2. 2015 [cit. 2021-9-5]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/hlavni-zasady-dokazovani-v-trestnim-rizeni-95913.html
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vykonavaciho Fizeni, ve viech fazich trestniho fizeni, kdy OCTR maji povinnost
byt vi¢i obvinénému zcela nezaujati a nestranni.>> S presumpci je spojen pojem tzv.
,»objektivni neviny*, kterou chdpeme jako zékladni stav, ktery je nastaven zakonnou
upravou. Stézejni pro dany pojem je na kazdého podezielého pohlizet jako na
fadného obCana, ktery je nevinny.’® PoruSenim presumpce neviny, a zni

vyplyvajiciho principu ,,in dubio pro reo* vSak neni, pokud soud vezme objektivné

vvvvv

Z této zasady vychazi jako prvni, princip in dubio pro reo, ze které vyplyva,
ze nejsou-li v ramci dokazovani zcela prokézany existence relevantnich skutkovych
okolnosti, existuji divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osob¢ pachatele, je
nutné rozhodnout ve prospéch obvinéného. Dané nedostatky pfitom nelze odstranit
ani v pfipadé provedeni dalSich dikazi.®® Jedna se o jeden zprvkid prava na

spravedlivy proces, kdy se snaZi ochranit Gest a dobrou povést konkrétni osoby.>”

Druhym pravidlem, které z této zasady vychazi je povinnost OCTR dokazat
vinu obvinéného. Toto pravidlo je podminkou toho, aby byl obvinény odsouzen.
V Zadném ptipad¢ totiz nestaci, Ze dané skutecnosti nebyly vyvraceny. VSechny
tvrzené skute¢nosti musi byt prokazany, jinak plati pravidlo, Ze neprokdzana vina
ma stejny vyznam jako prokdzand nevina. Dikazni bfemeno tak pievazné lezi na

bedrech OCTR.40

3 KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovani v trestnim fzeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
8072-0.

36 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
2013.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2016, &. j. 8 Tdo 1533/2016

38 JELINEK, Jif. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
[2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.

39 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

40 Samal, P. Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex
Bohemia, s.r.0., 1999
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2.1.2 Zasada ustnosti

Tato zasada se vice nez dikaznich prostfedkll tyka vice dikaz jako
takovych, a znamend, Zze dané dikazy maji byt provedeny v Ustni formé. Z tohoto
ditvodu se ditkazy zejména v ramci samotného fizeni pied soudem ¢tou, a tim je
dana zéasada splnéna.*' Pravidlo ustnosti je legalni ochranou napiiklad osob
mladSich 18 let, nicméné v daném piipad¢€ nardZzi tato ochrana na omezeni ze stran
samotného pravniho predpisu, ktery v odst. 2 § 102 TRR zajidtuje vyuziti prava

obvinéného na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces je také garantovano v pism. d) odst. 3 ¢l. 6
LZPS, podle néhoz mé obvinény pravo vyslychat ¢i dat vyslychat osoby svédkl
proti sobé a dosdhnout ptfedvolani konkrétnich svédki ve svij prospéch.
KaZzdopadné ani toto pravo nelze stavét nad jiné zakladni lidské pravo, kterym je
v tomto pfipad€ pravo na zvlastni ochranu déti. Toto pravo je zaruceno v odst. 1 €l
32 LZPS a dale také v Umluvé o pravu ditéte. Proto se Ize prava na spravedlivy
proces domahat, avSak pouze v pfipadech, kdy je to absolutn¢ nezbytné z hlediska

zpochybnitelna.*?

K z4sad¢ ustnosti je také potfeba poznamenat zajimavy poznatek, ktery
konstatoval Nejvyssi soud, kdy uvedl, ze ,,...Jde o poruseni této zasady (§ 281 Cis.
4 trestniho radu), dal-li nalézaci soud pres odpor obzalovaného precisti protokol
svedka, jehoz osobni predvolani k hlavnimu preliceni statni zastupce v obzalobé
navrhoval, avsak, kdyZ se svédek nedostavil, navrhl precteni jeho protokolu.*“* Lze
z tohoto zcela jasn€ usoudit, ze zdsada Ustnosti nesmi byt zneuzita ke zbytecnym
priatahlim v ramci trestniho fizeni, a proto musi trestni soudy vzdy uvazit, zda

nedochdzi k jejimu svévolnmu zneuzivani.

' LUXOVA, Lucie. Hlavni zasady dokazovéni v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 1999 - 2021, 11. 2. 2015 [cit. 2021-9-5]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/hlavni-zasady-dokazovani-v-trestnim-rizeni-95913.html

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 02. 2016, &. j. 8 Tdo 65/2016
# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 02. 1930, &. j. Zm 1701/29
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2.1.3 Zasada bezprostiednosti

StéZejnim institutem zdsady bezprostifednosti je skuteCnost, Zze soud je
povinen rozhodovat na zakladé pted nim provedenych dikazd. Stejné jako
v pfipad€ Ustnosti se tato zasada vice nez dikaznich prostfedkli jako takovych
aplikuje na pouzivani dikazii, nicméné stejn¢ jako zasada ustnosti zasahuje i tato

zasada do dukaznich prostiedkd.

Dana zasada bezprostiednosti znamend, Ze soud musi vychazet z prament,
které jsou bezprostfedné blizké zjistované skutecnosti. Zaroven zjiStovany stav
musi byt zjiStén bez divodnych pochybnosti. Tato zasada se tak poji se zasadou
materialni pravdy a zdsadou vyhledavaci.** Blizky vztah této zasady k zasadé
Gistnosti ilustruje i prvorepublikové rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ve kterém se
tika ,,Predpisy trestniho radu pro hlavni preliceni jsou ovladany zasadou ustnosti a
bezprostiednosti, jejimz diisledkem jest jednak, ze nejen clenové nalézaciho soudu,
nybrz i strany mohou vyslychanym osobam davati otdzky podle § 249 trestniho
Fadu, ....“*> Vyplyva nam z toho tedy povinnost provadét dikkazni prostiedky bez

jakychkoliv odkladt s cilem o zjistovani skute¢nosti z relevantnich pramend.

2.1.4 Zasada materialni pravdy

Dana zasada ma vést ke zjisténi skutkového stavu véci, tak jak se stal, bez
diivodnych pochybnosti. Vyjimkou z této zasady by se mohlo chapat zjednodusené
fizeni, kde podeziely povazuje uz nékteré skutecnosti jiz pied hlavnim li¢enim za
nesporné a netrva na tom, aby byly prokazovany. Druhou vyjimkou z hlediska
dokazovani je institut dohody o viné a trestu, kdy obvinény v konkrétni dohod¢
prohlési, Ze se dopustil konkrétniho jednéani a statni zastupce s danym prohlaSenim

souhlasi.*®

To, Ze je nutné vzdy pfihlizet absolutné k zdsad€ materialni pravdy potvrdil

i Nejvyssi soud CR, ktery stanovil ve svém rozhodnuti ,,...Soudy jsou dokonce

4 Dokazovani v trestnim pravu. Mylaw [online]. Praha: MYLAW, 2021, 30. 10. 2019 [cit.
2021-9-5]. Dostupné z: https://mylaw.cz/clanek/dokazovani-v-trestnim-pravu-779

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 02. 1930, &. j. Zm 1701/29

46 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.
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povinny postupovat v souladu se zdasadou presumpce neviny a

Vevr

pokud verze prezentovana obzalobou nebyla prokdzana bez ditvodnych

pochybnosti.. .Y

2.1.5 Zasada vyhledavaci

Tato zasada stanovuje, ¢ OCTR jsou povinny vyhledavat informace o
konkrétnich zavaznych skuteénostech, nezbytnych pro samotné rozhodnuti OCTR
i bez navrhu procesnich stran.*® Vyhledavani skuteGnosti je akt, jenz je pfedmétem
trestniho Fizeni.*” Zaroveti vSak musi byt zjist€na pravné relevantni skutenost a

musi byt vyhledano dostateéné mnozstvi vech informaci pro danou skute¢nost.>

2.1.6 Zasada volného hodnoceni diukazua

Dle této zasady musi OCTR hodnotit dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni, které je zalozené na peclivém zvazeni vSech okolnosti konkrétniho
pfipadu v souhrnu, ale také jednotlivé. Zjisténé diikkazy jsou hodnoceny na zakladé
t¥ aspektl, kterymi jsou zivaznost, zakonnost a pravdivost,’! coz dava OCTR
mantinely vii¢i samostatné libovili pfi hodnoceni jednotlivych ditkkazi. Samostatné
hodnoceni tak musi byt zaroven fadn¢ odiivodnéno a dany postup hodnoceni musi
byt prehledné piezkoumatelny.’? Zadny z diikazii nema tedy predem stanovou &i
zaru¢enou diikazni silu, a proto je na OCTR, aby veskeré diikazy stejné peélivé

153

zhodnotil>® a aby na zékladé danych zji§téni vyvodil konkrétni zavér.>* Porusenim

47 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 05. 2017, &. j. 5 Tdo 486/2017
48 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 10. 1997, &. j. 7 To 693/97

# JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges,
[2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.

50 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

5! viz. kapitola 3.1

52 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 26. 04. 2018, &. j. 11 Tdo 450/2018
54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 04. 2007, ¢. j. 4 Tz 113/2006
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této zasady vSak neni, pokud se na zdklad€ danych skutkovych zjisténi soud ptikloni

k verzi obzaloby ¢&i obhajoby.>>

2.1.7 Zasada primérenosti

Posledni dulezitou zasadou, v rdmci zasad trestniho fizeni, jez jsou spojeny
s dikaznimi prostfedky, je zdsada priméienosti. Zasada pfiméfenosti znamena, ze
do jednotlivych prav garantovanych LZPS muze byt zasahovano pouze na zakladé
zdkona a pouze v nezbytné mife, k zajiSténi ucelu trestniho fizeni. Zasada
pfiméfenosti je také oznaGovana jako zasada zdrzenlivosti, a znamena pro OCTR,

ze ma jednat pouze tak, jak to vyzaduje vyznam a tcel trestniho fizeni.

Nékdy byvéa tato zasada od zdsady zdrzenlivosti oddélovana, zejména,
pokud ptipustime dikci, ze tyto dvé zasady vychazi ze zésady fadného zakonného
procesu, ktery lze nalézt v odst. 1 § 2 TRR, kde je uvedeno ,,Nikdo nemiize byt

stthan jinak nez ze zakonnych ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon*.>®

Z toho tedy vyplyva, ze pohled na rozdilnost téchto dvou zminovanych
zasad, je spravny, jelikoz zasady pfimétenosti, zdrzenlivosti a faddného zdkonného
procesu jsou zasady, které se navzajem proplétaji, protoze vSechny tyto zasady maji
na paméti maximalizaci zajiSténi ucelu trestniho fizeni s dikladnym poukazem
dodrzeni a zaji§téni prav garantovanych Ustavou CR a LZPS.%’ Je tedy zcela na
soudu, jaké dikazni prostfedky zvoli k objasnéni konkrétni okolnosti, ktera je
pravné vyznamnd pro zjiSténi skutkového stavu, pokud tim neni naruSena
proporcionalita pouzitych diikaznich prostiedki.® Zjistény zavér tak musi, co do
zavinéni pachatele, byt podloZen toliko vysledky dokazovani, aby znich dané

zavinéni dostate¢né vyplyvalo.*®

55 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 07. 08. 2019, &. j. 3 Tdo 660/2019

%6 SOBOTKA, Jiii. Spravedlnost v pravu. Brno, 2011. Diplomova prace. Masarykova
univerzita Brno. Vedouci prace JUDr. PhDr. Milo§ Vecete, CSc.

57 Hlavni zasady dokazovani v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ,
1999 - 2021, 11. 2. 2015 [cit. 2021-9-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hlavni-
zasady-dokazovani-v-trestnim-rizeni-95913.html

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 10. 2019, &. j. 4 Tdo 1156/2019
59 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 05. 2020, &. j. 7 Tdo 426/2020
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3. Vlastnosti diikaznich prostiedki

Jednotlivé ditkazy, ziskané v ramci riznych diikaznich prostfedkd, disponuji
riznymi vlastnostmi z hlediska toho, jak na né jednotlivé soudy prostfednictvim
odborné nauky, popfiipadé ustilené judikatury nahlizi. Samotna vlastnost nutné
neznamena, ze stejnou vlastnost ma i dany diikazni prostfedek, prostfednictvim
kterého byla dand informace ziskdna. Nicméné vlastnost dikazu ve vztahu k
vlastnosti diikazniho prostfedku je nezanedbatelny znak, se kterym je nutno vzdy

pocitat.

I samotné vlastnosti dikaznich prosttedki maji vliv na néslednou
aplikovatelnost konkrétniho diikazu. Nicméné nelze rozfadit dikazni prostfedky
pouze z hlediska vlastnosti samotnych diikazl, jelikoz naptiklad piipustnost
diikazniho prostfedku, tj. konkrétni metody, jak ziskat dany diikaz, je pouze jednou

podmnozinou, ze které¢ je dany dikaz hodnocen a stejné tak to plati i obracené.

V ramci soudni praxe, tak nelze fict, ze ustanoveni § 89 odst. 2 TRR, které
tika, ze ,,...diikazem miize byt vSe, co muze prispét k objasneni véci“, by bylo
naprosto bezmezné. Plati totiz, Ze za dikaz lze pouzit pouze poznatky ziskané

prostiednictvim procesniho dokazovani.®

V praxi se diikazni prostfedky hodnoti zejména na zéklad¢ zidkonem
stanovenych vlastnosti, kdy nejstézejnéj$imi jsou ucinnost, zakonnost, ptipustnost

a pouzitelnost.
3.1 Ucinnost a neucinnost

Ucinnost je vlastnost, ktera se n€kterymi autory ptfiznavana spiSe diikazu nez
samotnému diikaznimu prostfedku, jedna se vSak o pojem, ktery obecné soudy
pouzivaji i ve vztahu k ditkaznim prostfedkiim a G¢innosti dukazi jej nasledné

odvozuji.

% JILOVEC, Michal a Marek FRYSTAK. Zakonnost dikazl v trestnim fizeni a jeji
posuzovani aplikacni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, 22(1), 12 - 22.

25



Z hlediska ucinnosti a neucinnosti dikaznich prostfedkt se vedly diskuze,
zda se jedna o vlastnost dané¢ho ditkazniho prostfedku, ¢i diikkazu, jako informace
ziskané z diikazniho prostfedku. V soucasné dobé€ se vice na tuto vlastnost nahlizi

ve vztahu ke konkrétnim ditkaziim, které byly z diikaznich prostiedkil ziskany.

Stézejnim konfliktem z hlediska dokazovani je totiz vybalancovat vztah, kde
na jedné stran¢ stoji splnéni ucelu trestniho fizeni a na druhé strané se naléza
zajisténi  individualnich hodnot garantovanych jedinci Ustavou CR
a mezinarodnimi smlouvami. Tyto pravni piedpisy totiz reprezentuji pozadavky
nejenom jednotlivce, ale také celé spolecnosti, zaméfené na ideu zarucenych

lidskych pravech a svobodach.®!

Z toho vyplyva, Ze je nutné vyrovnat zpusob nejlepSiho dosazeni cild
trestniho fizeni, tj. absolutni naplnéni ucelu dokazovani (ziskani relevantnich
diikazll), jakozto fdze trestniho fizeni, a zaroven s timto naplnénim porovnat

jednotlivé hodnoty a jejich diilezitost v rameci celého trestniho fizeni.

Z toho plyne, Ze ackoliv by bylo nejvice zadouci (a tim i maximalné G¢inné),
aby byla vramci trestniho fizeni zjiSt€éna absolutni pravda, neni mozZné toto
absolutné vyzadovat. S timto jde ruku v ruce 1 znaéné mnozstvi situaci, kdy bude
pouze zjiSténa pravda relativni, z divodu, ze budou uzity diikazni prostfedky, které
jsou akceptovany jako diikazni prostiedky vedouci k ziskani dikazi irelevantnich,

nikoliv pouze diikazni prostfedky, které by vedly k dikaziim relevantnim.

Problémem relevantnosti dikazii a potazmo tak uCinnosti dikaznich
prostiedkt se jiz zabyvaly soudy CR. Kupfikladu Vrchni soud v Praze v této
zalezitosti judikoval ,,Pokud policejni organ v protokolu opomene uvést, na zdklade
Jjakych skutecnosti povazoval ukon za neodkladny nebo neopakovatelny, nejde o
absolutni, ale jen o relativni neucinnost takového ukonu. V rizeni pred soudem
miuize byt tato vada zhojena svedeckym vyslechem policejniho organu, ktery tento

tikon provedl, a osoby privzaté k jeho provedent.«®?

ol Pipek, J., Zakaz diikazli v Seském trestnim fizeni. Kriminalistika, 1998, €. 4, s. 309-310
62 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, &. j. 2 To 94/2007
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Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tedy vyplyva, Zze pokud je proveden
ukon, ktery je zurcitého hlediska vadny, poté tento tkon nemusi byt vniman
absolutn¢ jako tkon netclinny a neakceptovatelny, pokud se zpétné provede
naprava danych nedostatki. Je ovSem pochopitelné, Ze takto nelze zhojit vSechny

vady s provedenymi ukony v rdmci ziskavani dikaz.

Aby tedy bylo mozné hodnotit otazku t¢innosti dikaznich prostredk, je
nutno se nejdiive soustiedit na relevantnost diikazu v rdmei daného trestniho fizeni.
Je proto nutné si stanovit zakladni rozdil mezi jednotlivymi diikazy, na zakladé
kterého lze dikazy kategorizovat. Takovy rozdil lze urcit prostfednictvim
zkoumani samotné hodnoty ditkkazli a relevantnosti pro konkrétni trestni fizeni.
Toho 1ze dosdhnout vzdy porovnanim tiech slozek tvoficich relevantni dikaz,

konkrétné jsou to slozky zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Zavaznost, jinak také dilezitost, se urCuje soudem z hlediska vyznamu
jednotlivého dikazu pro jeho rozhodnuti, a zda lze o tyto dlikazy opfit jednotliva
skutkova zjisténi a tvrzeni, tj. zda je lze pouzit z hlediska zjistovani skutkového

stavu, v jakém rozsahu a v jakém sméru.

Zakonnost, je slozka dikazu zajist'ujici, Ze dany diikaz byl ziskén, opatfen a
proveden zptisobem odpovidajicim zdkonné upraveé a zZe v tomto sméru nevykazuje
urcité vady. Tato jedina slozka ptimo souvisi pfimo s dikaznim prostiedkem, jako

takovym, a nesoustfed’uje se pouze na dikaz.%

Posledni slozkou, moZznd nejvice komplikovanou, je oblast pravdivosti
dané¢ho dikazu. V pfipadé¢ nedostatku nebo v nékterych piipadech nadmérného
mnozstvi ziskanych dikazli je mozné, Ze se soudce rozhodne zhodnotit jednotliva
skutkova tvrzeni stran jako pravdépodobnd, nikoliv vSak jako pravdivd. Samotné
nedokézani daného skutkového tvrzeni totiz nezaklada nepravdivost diikazu jako

takového, nybrz pouze konstatovani, Ze danou skute¢nost se nedokazalo prokazat.5*

83 viz. kapitola 2.1

%4 BALARIN, Jan. Mira diikazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni dtikazt v soudni
praxi. ADVOKATNI DENIK [online]. Praha: Bulletin, 2021, 16. 3. 2019 [cit. 2021-8-27]. Dostupné
z:  https://advokatnidenik.cz/2019/03/16/mira-dukazu-a-dukazni-bremeno-v-kontextu-hodnoceni-
dukazu-v-soudni-praxi/
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Tim padem by se mohlo zdat, Ze otazka pravdivosti je zcela jasnd a pevné nastolena,
tj. soud dochdzi k zavérim, zda dané skutecnosti, o kterych dikaz podava urcéitou
zpravu (vyznamnou a zékonnou), je mozné pokladat za pravdivé (respektive
dokazang) ¢inikoli. Opak je vSak pravdou, v oblasti pravdivosti ditkazu se rozdé€luji
diikazy na celkem Ctyfi kategorie. Jednotlivymi kategoriemi jsou diikazy pravdivé,

pravdépodobné, nepravdépodobné a nepravdivé.

Soudy v ramci své judikatury ale zaroven piedpokladaji, Ze tyto jednotlivé
slozky dikazi jsou zkoumdny postupné, tj. prochdzi urcitym testem ucinnosti
diikkazl a tim padem i testu relevantni G¢innosti diikaznich prostredki. Jako prvni
je zkoumana slozka zavaznosti daného ditkazu, nasledné jeho zédkonnost, coz je
stézejni slozka zejména pro samotny diikazni prostfedek, prosttednictvim kterého
byla dana informace zjiSténa, a nasledné je zkoumana pravdivost samotné zjisténé

informace.%

Utinnym diitkaznim prostfedkem je tak kterykoliv dikazni prostfedek, ktery
spliuje vede k i¢innému dikazu, jenz obsahuje vsechny ti dilezité slozky. Tedy
jedna se o zavazny dikaz vramci daného trestniho fizeni, ktery byl ziskan
prostiednictvim zdkonem stanovenych metod (relevantnimi a u¢innymi dikaznimi
prostiedky) a ziskana informace se prokéaze za pravdivou, nebo alespoii za takovou,

jenz prosla testem pravdivosti Uspésné.

Pokud nékterd z téchto slozek neni naplnéna, nelze zjistény ditkaz povazovat
za ucinny, nicméné existuje i vyjimka. Pokud by naptiklad dany dikaz byl oznacen
za neucinny z hlediska nedostatecné zavaznosti, bylo by chybou jednoznaéné
konstatovat, Ze neuc¢innym je i dikazni prostiedek, prostfednictvim kterého byl
diikaz ziskéan. Jak jiz bylo n¢€kolikrat uvedeno, u€innost ditkazniho prostiedku je

velice spjata s ti€innosti diikazu, nicméné ji zcela neodpovida.
Kazdy dikaz, které je tedy pouzit vramci trestniho fizeni musi byt
podroben testu tii slozek, aby mohl byt oznacen za G¢inny. Je nicméné se také

potieba zabyvat otazkou, zda musi byt diikaz ziskan diikkaznimi prostredky, které

% NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 115
s. ISBN 8021015241.
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dle judikatury vedou k ziskani pouze neucinnych ditkazd, tj. diikkaznimi prostedky,
které pravni fad nepfimo oznacuje za neucinné, jako jsou hypnéza ¢i detektor 17i.
Zajimavy nazor na tuto problematiku ma Mgr. Nikola Valentova, kterd ve své
diplomové praci na téma ,,Hypnoza a dalsi netradi¢ni zptisoby objasfiovani trestni
véci“ uvadi ,,...U téchto vybranych ditkaznich prostiedki®® mam vsak pocit, Ze
soudy je nerespektuji uz jen ,,z principu . Jejich zakonnost je v urcitych smeérech
sporna, avsak mohou pomoci objasnit trestné ciny a zejména usvédcit jejich
pachatele, a i pres jejich kontroverznost by proto dle mého nazoru nemeéli byt
prehlizeny, ale naopak zdokonalovany tak, aby byly vylouceny pochybnosti o
spolehlivosti jejich zjisténi.«*

Je tedy na misté zcela zdlraznit, Ze to, zda je dany diikazni prostfedek ucinny
¢i neucinny, neni toliko v soucasné dobé otdzka pravni, jako spi§ otazka
spolecensko-védné pokrokova, kterd ma byt vzdy ndsledné jasné upravena
pravnimi ptedpisy, nikoliv judikaturou. V prvé fadé¢ je nutny takovy spolecensko-
veédni pokrok, kterym bude dostate¢né prokdzano a zajisténo, ze provadéné dikazni
prostiedky jsou dostate¢né ucinné k prokazani konkrétnich skutecnosti, aby mohly
vést k ziskani zdkonnych dukazi. Takové dikazy ziskané témito diikaznimi
prostfedky by poté naplnovali vSechny tfi diillezité uvedené slozky. V dalSim je fada
na uvahach zakonodarci, aby dokézali objektivné zhodnotit, zda dané dikazni
prostfedky lze povazovat za G¢inné ¢i neti¢inné, vzhledem k tomu, ze dany ucinny
diikaz ziskaji ucastnici fizeni pouze na zéklad¢ zdkonem uznavaného dikazniho

prostiedku, ktery musi byt zdkonodarci prvotné oznacen za u€inny a legélni.
3.2 Zakonnost a nezakonnost
Zakonnost, nebo jinym slovem legalita, vyjadiuje v SirSim slova smyslu

povinnost dodrzovat pravni ptedpisy, v uzSim slova smyslu, zejména napf.

v trestnim pravu, stanovuje, Ze orgdny vefejné moci jsou povinny postupovat

% Duikazni prostiedek hypnozy, kriminalistickou odorologii a fyziodetekéni vySetteni

67 VALENTOVA, Nikola. Hypnoza a dalsi netradiéni zptisoby objasiiovani trestni véci.
Plzen, 2018. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace Doc. JUDr. Jan
Chmelik, Ph. D.
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v souladu se zdkonem (tzv. enumerativnost vetfejnopravnich pretenci), jejim
opakem je nezdkonnost, kterou je oznacovano jednani mimo rdmec pravniho

piedpisu®®

Dtkazni prostiedek slouzi jako zdroj poznani existence urcité skutecnosti,
jedna se o nositele dikazu. K tomu, aby ditkkaz byl vnimén jako dikaz G¢inny, je
nutné, aby spliioval tfi podminky, musi se jednat o ditkaz zavazny vzhledem
k trestnimu ftizeni, dikaz ziskany na zaklad¢ zakonnych postupti a také za dilkaz
pravdivy.®” Ve vztahu k vlastnostem dikaznich prostfedkd v této kapitole je
stéZejni druhd vlastnost, tj. ziskani dikazu na zdklad¢ zadkonem akceptovanymi

zpusoby.

Zakonnost diikazniho prostiedku neni v TRR zcela explicitné vyjadiena.
Alespon ne v podob¢, jakou bychom si predstavovali. Tedy jako jakysi uvod
k obecnému popisu jednotlivych oblasti, do kterych spadaji rtizné diikazni
prostfedky. Jako takové zakladni rozhrani, na zaklad¢ kterého Ize hodnotit diikazni

prostfedek za zdkonny, je ustanoveni § 89 odst. 2, ve kterém je zminén

e vyslech obvinéného a svédk,
e znalecké posudky,
e véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a

e ohledani.

Vsechny tyto obecné popsané dikazni prosttedky musi spliiovat zdkonem
pfedepsané postupy, coz je podminka zcela stéZejni pro to, aby dany dikazni
prostiedek byl hodnocen za zakonny ¢i nezdkonny. Na kazdy diikazni prostiedek,
ktery byl proveden, se musi nahlizet z hlediska pravniho piedpisu, za jehoz
platnosti a G¢innosti byl proveden. Dilkaz ziskany na zakladé¢ takto aplikovaného
diikazniho prostfedku lze pouZit i v ptfipadé€, pokud by ke zméné pravniho ptredpisu

doslo v priibéhu trestniho fizeni,”® nicméné vSechny postupy musi byt splnény

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-
028-1.s.212.

 Viz. Kapitola 3.1
70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 04. 2013, &.j. 5 Tdo 179/2013
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pfesné takovym zplsobem, jaky je uvadéno v TRR a v mezich, které TRR
umoznuje.

Za piiklad takového striktniho dodrzovéani ustanoveni TRR slouzi judikatura
Nejvyssiho soudu CR, ktery se vyjadioval k otazce postupu rekognice, konkrétné k
ustanoveni § 104b odst. 4 TRR, ve kterém se #ika ,,Neni-li mozno ukdzat osobu,
ktera ma byt pozndna, rekognice se provede podle fotografie, ktera se predlozi
podezielému, obvinenému nebo svedkovi s obdobnymi fotografiemi nejménée tri
dalsich osob. Tento postup nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukdzdanim

osoby.“.

V daném usneseni Nejvys$si soud CR uvedl ,Provedeni rekognice
fotografiemi samo o sobé nevylucuje moznost provedeni rekognice in natura.
Zakon zakazuje pouze bezprostiedni provedeni rekognice fotografiemi pred
rekognici ukdazanim osoby. Pokud by tedy po provedeni rekognice in foto bylo stdle
v trestnim Fizeni zapotrebi urcit totoznost poznavané osoby, byla by rekognice
in natura provedena. Jedna se vSak o ditkazni prostredek subsidiarni. Samotné
neprovedeni rekognice in natura ovS§em nezaklada nezakonnost provedeni ditkazu
rekognict in foto.“,”! ¢&imz na konkrétnim piikladu zcela jasné demonstroval sviij
postoj k p¥ipadnym snahdm o ohybani TRR podle konkrétnich potieb jakékoli
z procesnich stran. Vzdy je tedy nutné striktné dodrZzovat zdkonem piedepsany

postup tak, aby nebyla porusena zakonnost dan¢ho diikazniho prostiedku.

Pokud by néktery diikaz byl ziskan nezakonnymi procesnimi postupy, které
TRR neumoziuje, dana informace ziskdna takovymto diikaznim prostfedkem by
byla oznac¢ena za diikaz absolutné neucinny. Soudy tak musi vzdy ptfezkouméavat
zédkonnost postupu jednotlivych OCTR, i v ramci p¥ipravného fizeni, jinak by tak
odepteli pravo na soudni ochranu, kterou garantuje odst. 1 ¢l. 36 LZPS.”

Na zékonnost pofizeni a pouziti dikaznich prostiedkd nicméné nema vliv,
zda v prubéhu trestniho fizeni doSlo ke zméné zadkonné upravy ¢i nikoliv.

Zakonnost provedeni dikazniho prostiedku je vzdy nutné brat podle zédkonné

7! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016, &.j. 11 Tdo 1236/2016
72 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 06. 2002, &. j. II. US 291/2000
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upravy, ktera je ucinna v dobé¢ jeho opatieni a provedeni. Pfredpoklad, ktery v rdmci
trestniho fizeni panuje je, ze béhem trestniho fizeni se aplikuji obdobné zakladni
zasady dukazniho fizeni, které uvozuji ve své podstaté¢ identicky zpisob

vyhledavani, provadéni a hodnoceni ditkazii pro viechny OCTR.7

3.3 Pripustnost a nepripustnost

Piipustnost, je asto vnimana jako synonymum zakonnosti. A¢koliv jsou
tyto dva pojmy podobné, existuji mezi nimi urc€ité rozdily. Pfipustnost je vnimana
zejména ve vztahu ke konkrétni ziskané informaci, a jejimi charakteristickymi
znaky je splnéni zésady proporcionality ziskanych objektivnich pravdivych
informaci, aniz by dochazelo k nepfimétenému zasahu do soukromych zajmu
jedince. Vedle tohoto zakonnost hovofi o totdlnim dodrzovani pravnich predpisi,
které stanovuji mantinely pro moznost pouziti takového diikazniho prostiedku, bez

nabidnuti prostoru pro svobodné uvazeni soudu.

V odst. 2 § 89 TRR se nachizi zakladni omezeni tykajici se piipustnosti
diikaznich prostiedkd, kdy tato ustanoveni zcela explicitné odkazuji na pfipustnost
diikazniho prostiedku, ktera je vSak primarn€ zmifiovana jako ptipustnost dukazi.
V ustanovenich se fika, Ze dany dikaz ziskany prostfednictvim konkrétniho
diikazniho prostiedku se musi ur¢itym zpisobem vztahovat k objasiiované véci, aby

byl tak zplisobily prokazat ¢i vyvratit ur¢itou skute¢nost, ktera je dokazovana.”

Tedy v ramci hodnoceni pfipustnosti diikaznich prostiedki je pozornost
zaméfena pouze na piipustnost samotnych diikkazli a z ni vychazejiciho konfliktu
jednotlivych zajmt. V ramci pravni Gpravy a jeji aplikace v praxi je dulezité si
uvédomit, Ze se jednd o stfet zajmi cilicich na jedné strané¢ na maximalizaci
Gginného postupu OCTR, a na strané druhé na zajem dotené osoby, kterd je

ucastnikem trestniho fizeni, na dostate¢nou ochranu jednotlivych prav a svobod.”

73 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 07. 05. 2014, &.j. P1. US 47/13 - 2

7 SAMAL, Pavel. Trestni #dad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

5 ZEMAN, P. Dokazovéni v ¢eském trestnim fizeni po roce 1990 o¢ima soudcti a statnich
zastupet, Trestnépravni revue, 2009, €. 6
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Vefejnym zajmem je tak v tomto piipadé zjisténi absolutni pravdy a diky tomu
nasledné potrestdni pachatele. Soukromym zajmem je poskytnuti dostate¢né
ochrany a respektu k jednotlivym lidskym praviim a svobodam, které mohly byt

nesetrnym jednanim OCTR piipadné dotéeny.

Za nezdkonné dikazy jsou povazovany poznatky ziskané za pouziti
podpirnych operativnich prostfedki, kterymi jsou kryci prosttedky (prosttedky
slouZici k zastfeni skute¢né totoznosti dané osoby’®), informator, zabezpedovaci
technika (technické prosttedky, zafizeni a jejich soubory piedchéazejici ¢i
odstrafiujici ohrozeni vefejného poiadku a bezpeCnosti’’) a zvlastni finanéni
prostiedky (finan¢ni prosttedky pouzivané k uhradé vyclenénych vydaji
v souvislosti se ziskdvanim poznatki o trestné ¢innosti’®). Neznamena to vsak, Ze

zminéné dikazni prostiedky jako takové jsou nepiipustnymi.”

Je neustdle zminovanou otdzkou, zda urcitd vlastnost dikazu explicitné
znamena, ze stejnou vlastnosti disponuje diikazni prostiedek. V tomto ohledu je
nutné se vypotadat s tim, zda nepfipustny dikaz bezpodminecné znamend, ze
diikazni prostiedek, kterym byl dany ditkaz ziskéan, je také neptipustny. Jednotlivé
diikazni prostiedky jsou v TRR upraveny velmi obecné a pouze v uz§im vymezeni,
tj. s ohledem na ochranu z4jmu osob, jednotlivych prav téchto osob a vérohodnosti
zjisténé objektivni pravdy, jsou upraveny podrobnéji. Neptipustnym je tak diikazni
prostiedek, prostfednictvim kterého by byla poruSena ustanoveni, ktera cili na

ochranu danych tfi hodnot.

Otazka ptipustnosti dikazniho prostfedku je toliko otdzkou toho, jak soud
dany dtkazni prostfedek posoudi v ramci konkrétniho trestniho fizeni. Zda dany
ditkazni prostfedek soud oznaci, vzhledem k okolnostem, za relevantni dikazni
prostiedek, ktery z hlediska proporcionality vede k ziskani zavazného, zakonného

a pravdivého ditkazu. Nicméné soud musi taktéz prihlédnout k samotnému postupu

76 § 74 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR
77§ 76 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR
78 § 77 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR

7 JILOVEC, Michal a Marek FRYSTAK. Zakonnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji
posuzovani aplikacni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, 22(1), 12 - 22.
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ziskani diikkazu, zejména k tomu, zda nebudou naruSeny jednotlivé soukromé zajmy
osob na jejichz ukor ma byt diikaz ziskan a jednotliva prava téchto osob. Déle je
také nutné prezkoumat samotnou vérohodnost zjisténé objektivni pravdy, jenz

vyplyva z diikazniho prostiedku.®’

3.4 Pouzitelnost a nepouzitelnost

Pouzitelnost je pojmem, ktery je spojovan zejména s diikazy jako takovymi,
a umoznuje soudu volné uvazit, zda dany dikaz spliiuje vSechny zakonem urcené

nalezitosti a mize tak byt pouzit v rdmeci trestniho fizeni

V otézkach pouzitelnosti diikaznich prostiedki tedy nardzime na podobnou
problematiku, jako v otdzce G¢innosti diikazniho prostiedku.’! Jedna se o podobné
pojmy, jejichz rozdilnost nékteti autofi ani nezaznamenavaji. Danou odli$nosti je
skutecnost, Ze nepouzitelnost je spatfovana v konkrétnim nasledku v ptipadé
poruseni procesnich ptedpist bud’ pfi provadéni, nebo opatiovani daného ditkazu.
Vedle toho neti¢innost se pouziva ve smyslu ochrany jednotlivych prav osob, viuci

kterym se trestni fizeni vede.®?

DalSim pojmem, se kterym je pojem pouZitelnosti zaménovan a spojovan, je
pojem piipustnosti. Nejvyssi soud CR v roce 2006 stanovil k otazce piipustnosti
dikazu, ze ,, ...k ditkaziim, které byly ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné
zdavaznymi pravaimi predpisy soud neprihlédne.“®* Otazkou je, zda takovy diikazni
prostiedek se oznaci za nepouzitelny, nepfipustny nebo oboji.

V otazkach pouzitelnosti dikaznich prostfedkii tedy Nejvyssi soud CR
postupné ve svych rozhodnutich uroval rdmec, jak by se dand pouzitelnosti

diikaznich prostiedkd méla chapat. Aby byl dany diikazni prostfedek oznacen za

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 08. 2020, &. j. 8 Tdo 647/2020
81 viz. kapitola 3.1

82 NETT, Alexander. Plody z otréveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 115
s. ISBN 8021015241.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 01. 2006, &. j. 33 Odo 1191/2003
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pouzitelny z hlediska judikatury Nejvyssiho soudu CR, musi splitovat minimalné

to, aby se jednalo o

e dikazni prostfedek, na kterém je dostatecné dulezity zajem, ktery
vé&cné odlivodiuje dany zasah do prav na soukromi®* a

e dikazni prostfedek, ktery nemd sniZenou vypovidajici hodnotu tak,
aby faktické nakladani s nim nemélo samo o sob¢ vliv na samotnou

pouzitelnost®

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze otdzka pouzitelnosti diikaznich
prostiedkit se tak ve svétle judikatury velice prolind s pojmem piipustnosti
diikazniho prostfedku a nelze tak urcit pevné danou hranici mezi témito dvéma

vlastnostmi.

Nicméné i1 v otazkach pouzitelnosti danych ditkkaznich prostfedkll a s nim
souvisejici pouzitelnosti samotného dikazu existuji vyjimky, naptiklad v ptipadé
neodkladnych ukonii podminiujicich zahdjeni trestniho stihdni, coz bylo také
dovozeno Vrchnim soudem v Olomouci, ktery uvedl ,,Rekognice provedena
ukazanim osob svedkovi...ma povahu neodkladného vkonu ve smyslu... v pripade,
kdy nejsou k dispozici jiné prostredky, jak objasnit skutecnosti podminujici
zahdjent trestniho stihani, nebo v pripade, kdy ty prostredky, které k dispozici jsou,
by mohly ohrozit ditkazni vyznam takové rekognice (napr. rekognice provedend
ukazanim fotografie). Za této situace nepritomnost obhdjce u rekognice nemd za

nasledek nepouzitelnost tohoto tikonu jako ditkazu v Fizeni pred soudem. %

Problém ovSem nastavd tehdy, chceme-li se opfit o jakoukoli pravni
publikaci, kterd by se timto pojmem zabyvala a néjak jej konkrétnéji upravovala.
V pravni teorii se totiz pojem pouzitelnosti diikazniho prostfedku nevyskytuje.
Jedna se o umélou vlastnost, kterou vykonstruoval Nejvyssi soud CR bez n&jakého

pravné teoretického zakladu.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 04. 2007, &. j. 11 Tz 129/2006
85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 06. 2009, &. j. 5 Tdo 572/2009
86 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 03. 2002, €. j. 1 To 29/2002
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Teorie z pojml ,pouZitelnost* a ,piipustnost® v pfipadé¢ dikaznich
prostredkii pouziva pouze pojem pfipustnosti a pojem pouzitelnosti nikterak
neuvadi. Proto by bylo na misté se na vyjasnéni téchto pojmu ve vztahu k ditkaznim
prostfedkiim vice zaméfit, at uz napiiklad prostfednictvim nového TRR &
komentafové Gpravy v soucasné dobé platného a G¢inného TRR, aby soudy tyto
pojmy striktné rozdélovaly a nezaméinovaly, nebo mozna jesté 1épe, aby z téchto

dvou pojmt v ramci diikaznich prostiedki byl pouZzivan pouze jeden z nich.
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4. Odposlechy

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu jsou nastroje, které jsou
vnimany jako relevantni ditkkazni prostfedky. Jejich vyznam je odhalovani trestné
¢innosti, tedy jejich uziti k prokdzani vyznamnych skutecnosti, které jsou dilezité
pro konkrétni trestni fizeni a pokud sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak nebo
jej lze dosédhnout s pomérnymi obtizemi. Takovym piipadem miize byt napf.
situace, kdy je potieba porovnat konkrétni nahravky z hlediska fonetického.®’
Trestnépravni uprava odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu se
nachazi v § 88 TRR. Jedna se o ukony, které jsou fazeny mezi ikony zajistovaci,
jejich ucelem je opatfit veci a jiné majetkové hodnoty dilezité pro trestni fizeni, a
to za u€elem naleZitého objasnéni skutkové véci.®® Na druhou stranu, svou povahou
jsou také blizké operativné patracim prostfedktim, které jsou upraveny v § 158b a
nasledujicich TRR.® V ir§im kontextu tak slouzi k ptedchazeni, odhalovani a
objasniovani trestné ¢innosti, jakoz 1 patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani

po hledanych osobéch, které jsou nezvéstné a po vécnych diikazech.”

Podle nazoru autora této prace je zejména odposlech velice piibuzny
operativné patracim prostfedkiim a mél by byt fazen taktéZz mezi né. Divod je
shledavan zejména v tom, Ze v praxi ma odposlech ucel jak zajiStovaci, tak i
operativné¢ patraci. Jednak prostfednictvim odposlechu dochézi v ramci
ptipravného fizeni ke zji§tovani informaci, nicméné nasledné odposlech vystupuje
v poméru speciality vici sledovani osob a véci, ktery je podle § 158d TRR
operativné patracim prosttedkem. Proto dle autora této diplomové prace soucasna

pravni Gprava zcela do detailu nereflektuje uzivanou praxi.

Vyse jiz bylo naznaceno, ze ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze pojmy

,odposlech® a ,,zdznam telekomunika¢niho provozu‘ jsou pojmy synonymni, neni

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 08. 2009, &. j. 8 Tdo 921/2009

88 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

9 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 07. 2014, &. j. 8 Tdo 109/2014
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tomu tak. Tyto zajiStovaci instituty se odliSuji co do sméru piisobeni. Zatimco
odposlech je natfizovan za ucelem zjisténi obsahu komunikace, ktera teprve bude
v budoucnu probihat,”! zdznam telekomunikaéniho provozu je tkon sméfujici
k ziskani (daji, o jiz prob&hlé komunikaci.’? V ramci této diplomové prace

nicméné bude podrobné rozebiran pouze odposlech jako dikazni prostredek.

Odposlech, jakozto nastroj slouZzici k ziskavani pravdivych informaci, mtze
mit razné podoby. V praxi lze odposlechy délit do dvou skupin, podle toho, jak
nahlizime na samotnou odposlechovou techniku, kterou je odposlech provadén.

Muzeme tak fict, ze existuji odposlechy podle

¢ informac¢niho priniku, délici se dale na
o invazivni a
o neinvazivni
e zpusobu pirenosu informace, které¢ se nasledné rozdéluji na
o linkové,
o bezdratové a

o pasivni”

4.1 Odposlechova technika podle informaéniho priniku

Technikou podle informaéniho priniku je déleni odposlechové techniky
podle toho, zda vyzaduje ptimou ¢innost odposlouchavajiciho na misté, ¢i postaci

dalkovy ptistup k odposlouchdvajici technice.

4.1.1 Invazivni odposlechova technika

Jednd se o metodu odposlechu, ktera vyzaduje, aby ten, kdo bude

odposlouchévat, ziskal ptistup do konkrétnich prostor, nebo na konkrétni zatizeni,

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 05. 2019, ¢&. j. 4 Tdo 1591/2018

2 KOLOUSKOVA, Eliska. ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO
PROVOZU. Praha, 2020. Bakalatska prace. Vysoka skola regionalniho rozvoje a Bankovni institut-
AMBIS. Vedouci prace Doc. JUDr. Jan Kolouch, Ph.D.

% TALAROVIC, Roman. Elektronickéditkazyv pripravnémtizenitrestnim. Brno, 2011.
Bakalarska prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Radim Pol¢ék, Ph.D.
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na kterém ma byt odposlech nainstalovan. Je proto potieba bezprostfedni kontakt
s konkrétnim zafizenim ¢i pohyb vradmci daného prostoru, ktery ma byt
odposlouchdvan. V soucasné dobé vsak jiz existuje Siroka Skala odposlechovych
zafizeni dosazitelnych i pro laickou vetejnost, ktera zarovent dokaze naistalovat i
laik béhem nékolika minut ¢i sekund, vzhledem ktomu, Ze mezi invazivni

odposlechovou techniku patfi i naptiklad $ténice.**

Pro nékterd odposlechové zafizeni, jako kuptikladu kabelové odposlechy,
nicméné neplati, aby byla instalovana pfimo do konkrétni mistnosti. Takovéto typy
odposlechovych zatizeni jsou vedeny piedevsim ve sténdch ¢i ve stropu a zpravidla
jsou kamuflovény jako rtizné servisy datovych, elektronickych ¢i telefonnich
vedeni v daném ¢i vedlejSim misté. V takovychto ptipadech hovofime o tzv.

,,odposlechu pies zed*.”

4.1.2 Neinvazivni odposlechova technika

Odposlech neinvazivni, nebo také oznacovany jako odposlech na dalku, je
typ odposlechu, v ramci kterého odposlouchévajici spoléha na zachyceni datové,
telefonické ¢i verbalni komunikace ze vzdaleného mista. Jednd se o diskrétné;si
Odposlechy neinvazivnimi jsou tak smérovy mikrofon, laserovy odposlech a

stetoskopicky mikrofon ve vedlejs$i mistnosti.”®

4.2 Odposlechova technika podle prenosu informace

Odposlechova technika podle pfenosu informace je zpusob rozdéleni
odposlechové techniky podle toho, jakym zplisobem se ziskané informace prendsi.

Neznamend to, Ze by zplsob pifenosu informace byl stéZejnim kritériem pro

%4 Prehled déleni odposlecht. Mudroch LABS [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://www.mudrochlabs.sk/deleni-odposlechu-mikrofon/

95 TEICHERT, Damian. ODPOSLECH PRES ZED. Spyshop24[online]. Praha: Spyshop,
2016, 28. 10. 2020 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.spyshop24.cz/blog_cz/odposlech-
pres-zed/

% Nejéastéji pouzivané odposlechové techniky. Ceské noviny[online]. Praha: CTK, 2022,
26. 07. 2018 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nejcasteji-
pouzivane-odposlechove-techniky/1646398
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rozdélovani odposlechové techniky, jako spi§ vybrani vhodnych zplisobii k pfenosu

ziskané informace u jednotlivych odposlechovych zafizeni.’

4.2.1 Prenos linkovy

Zcela spolehlivym, ucinnym a tézko odhalitelnym zplsobem pienosu
odposlouchavanych informaci je linkovy (kabelovy) odposlech. Jedna se o pienos
vyzadujici delSi pfipravu, znalost dispozice a taktéz konkrétnich prostor. Pro
zajisténi a instalaci kabelového odposlechu ptenosu odposlechu je zapotiebi
fyzicky piistup v fadu desitek minut az hodin. Po instalaci se v§ak jedna o vysoce
spolehlivy a t¢inny zpisob pienosu odposlechu, ktery se uziva zejména v ramci
velkych komer¢nich budov, které maji vlastni optické rozvody, a tak je extrémné

naro¢né tento prenos informace zjistit.”®

4.2.2 Prenos bezdratovy

Druhym typem pfenosu informace je bezdratovy zptsob pienosu ziskanych
informaci. Jednotlivymi podtypy bezdratového pienosu jsou zpiisoby bezdratového
ptenosu, jako jsou radiové viny a svételné paprsky. Mnohem castéji pozivanymi a
Iépe vyuzitelnymi jsou radiové pienosy, které¢ se odlisSuji uritou urovni kvality.
Dtvodem k tomu jsou zejména nizké potizovaci ceny a pouziti bez nutnosti
odbornéjsich znalosti v oblasti rddiového spojeni. Oproti tomu svételné paprsky
narazi na problém, ktery je pro svétlo typicky, tj. vysila¢ informace musi byt ptimo
nasmérovan na vysilac tak, aby nebyla narusena viditelnost mezi obéma prostiedky.

Nicméné vyhodou svételného bezdratového pienosu je vysoka diskrétnost.”

4.2.3 Prenos pasivni

Poslednim typem pienosu ziskané informace je pfenos tzv. pasivni. Tento

typ pfenosu je takovy, Ze odposlechové zafizeni nahrdva konkrétni informace a

97 Piehled déleni odposlecht. Mudroch LABS [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://www.mudrochlabs.sk/deleni-odposlechu-mikrofon/

% Nejéastéji pouzivané odposlechové techniky. Ceské noviny[online]. Praha: CTK, 2022,
26. 07. 2018 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nejcasteji-
pouzivane-odposlechove-techniky/1646398

9 Prehled déleni odposlechti. Mudroch LABS [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://www.mudrochlabs.sk/deleni-odposlechu-mikrofon/
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ukladd je na pamétovou slozku, kterd je soucasti tohoto zatizeni. Lze si tak
pfedstavit naptiklad miniaturni diktafon, ktery mize mit rGzné podoby, kdy se
spousti po dosazeni urcité hlasitosti, nebo v urcity ¢as. Problém nastane ve chvili,
kdy je jiz ulozisté odposlechové techniky plné nebo pokud dojde odposlechovému
zafizeni energie. K odhaleni techniky, kterd vyuziva tento typ pfenosu informace je
proto zapotiebi fyzické prohlidky jednotlivych osob, véci €i prostor, jinak je velice
nizka pravdépodobnost, Ze by takova technika byla odhalena. O pasivni zafizeni se
jednd 1 vnékterych piipadech zafizeni, kterd vyuzivaji bezdratovy pienos
informace. Je tomu tehdy, pokud odposlouchava¢ vypne bezdritovou funkci

zaiizeni.!00

4.3 Odposlech podle § 88 trestniho radu

Situaci, kdy je mozné uzit odposlech podle § 88 TRR je vedeni trestniho
fizeni ve fazi proveéfovani. Ve vyjimecnych pfipadech ve fazi vykonavaci, pokud
se poji s patrdnim po odsouzenych, ktefi maji nastoupit k vykonu trestu odnéti
svobody za trestny &in, jenZ je zminén v § 88 TRR.!! Pfi¢emz zkoumani danych
podminek pfipustnosti pouziti odposlechu je daleko ptisn€jSim, nez je tomu

v ptipadé sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 TRR.'02

Odposlech je mozné od ucinnosti zakona ¢. 459/2011 Sb., nafidit
v pripadech, kdy je diivodné podezieni, Ze konkrétni osoba se dopustila zlo¢inu, za
jehoz spachani zékon uklada trest odnéti svobody jehoZz horni hranice trestni sazby
¢ini nejmén¢ osm let, nebo se vede trestni fizeni o trestném cinu pletichy
v insolven¢nim fizeni, poruseni nalezitych ptedpisii o pravidlech hospodaiské
soutéze, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky/pti vefejné soutézi/pii verejné

drazbé, pletichy pfi zadavani verejné zakazky/pii vefejné soutézi/pii vetejné

100 Nejéast&ji pouzivané odposlechové techniky. Ceské noviny[online]. Praha: CTK, 2022,
26. 07. 2018 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nejcasteji-
pouzivane-odposlechove-techniky/1646398

101 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 06. 2013, &. j. Tpjn
304/2012

102 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 07. 2017, &. j. 7 Tdo 1640/2016
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drazbé, zneuziti pravomoci Ufedni osoby, kiivého obvinéni, kiivé vypovédi,
nepravdivého znaleckého posudku, kiivého tlumoceni. Ptipadné lze odposlech
pouzit proti osobég, u které je podezieni ze spachani jiného umyslného trestného
¢inu, k jehoz trestnimu stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, kdy

nicméné neni nutné citovat konkrétni ustanoveni této smlouvy.!'%3

Nalezit¢ odiivodnény piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu (dale jenom ,,ptikaz k odposlechu®) je opravnén vydat v ramci ptipravného
fizeni soudce na zdkladé navrhu statniho zastupce a v rdmci fizeni pied soudem
rozhoduje pfedseda senatu. Skutecnost, ze soudce v ramci ptipravného fizeni vydal
ptikaz k odposlechu, samo o sobé nezaklddd diavod pro jeho vylouceni

z vykonavani ukoni v trestnim Fizeni.!%4

Pokud neni vydani piikazu nalezité
odlivodnéno, tj. soud dané diivody neuvede ¢i nevysvétli, pro¢ sledovaného ucelu
nelze dosahnout jinak, pro¢ by bylo jinak jeho dosaZzeni podstatné ztizeno, nelze
dany piikaz vnimat v souladu s § 88 TRR. Stejn& se nahliZi na piikaz, ktery misto
odliivodnéni obsahuje ptevazné pouze popis stihaného skutku a obecné¢ konstatuje,
Ze danym odposlechem lze zjistit podstatné okolnosti daného piipadu.!®® Pokud je
totiz postup k vydani ptikazu k odposlechu nedtsledny, mtize takovy odposlech byt
pokladan za nezakonny a nepouzitelny. Pokud statni zastupce poda navrh, ktery je
dostate¢n¢ odivodnény pouze z hlediska formalniho, nelze takovému ndvrhu

vyhovét, 106

Pisemny ptikaz méa povahu rozhodnuti svého druhu a nejde o usneseni ve
smyslu § 119 odst. 1 TRR a ani nejde o opatieni.'” Odiivodnéni piikazu musi
obsahovat odkaz na konkrétni normu, pouhé trestni ozndmeni, bez alesponl
navodnych obecnych indicii, kterym nemusi byt osoby nijak podrobeny,!'%® nelze

uznat jako nalezity podklad pro pfikazani odposlechu. Diivodem je to, Ze trestni

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 05. 2015, &. j. 3 Tdo 457/2015; Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 03. 2016, €. j. 5 Tdo 1600/2015

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 08. 06. 2005, &. j. 7 Tdo 630/2005
105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 01. 2014, &. j. 4 Pzo 3/2013

106 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 06. 2017, &. j. 7 Tdo 1514/2016
107 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 07. 1995, &. j. Tzn 24/95

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 04. 2017, &. j. 3 Tdo 139/2017
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stthini samo o sobé nepostacuje kzahijeni fizeni o objasnéni,
ptipadné provérovani, skute¢nosti nasvédcujicich k tomu, ze byl spachan trestny
¢in.'% Mluvime tedy o nutnosti subsidiarity odposlechu.!!® Na druhou stranu na
platnost pfikazu nema zadny vliv skutecnost, Ze pravni kvalifikace skutku, ktera
vedla k ptikazu k odposlechu, se v dalSim fizeni neprokdzala a obvinény nebyl za
takovy trestny &in shledan vinnym.!'! Nicméné v zadném piipadé nesmi dojit
k situaci, kdy se teprve na zaklad¢ provadénych odposlecht zjistuje, zda se dana

osoba dopustila protipravniho jednani ¢i nikoliv.!!2

Ptikaz k provedeni odposlechu tak musi zejména diivodné predpokladat, ze
jeho prostiednictvim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro dané trestni fizeni
a také nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinym zptisobem, nebo pokud by bylo
jeho dosazeni podstatné ztizeno. Tyto dv€ podminky jsou kumulativniho charakteru

a musi byt splnény vzdy u kazdého vydaného piikazu k odposlechu.!!3

V ptipadé, ze ke stihani umyslného trestného c¢inu zavazuje piimo
mezinarodni smlouva, je nutné, aby odiivodnéni obsahovalo taktéz znéni konkrétni

vyhlaSené mezindrodni smlouvy.!!*

Piikaz dale musi obsahovat ptesnou
uzivatelskou adresu ¢i uzivatelské zafizeni a uzivatele, ktery bude odposlouchavan,
tedy musi se jednat o pfesn¢ specifikovanou osobu, proti které se trestni fizeni vede,

nebo u které je divodné podezieni, Ze dany trestny ¢in spachala'!®.

Odposlech miize vzdy provadét pouze organ Policie CR, pfi¢emz za ,,0sobu,
ktera zdznam poiidi“ podle § 88 odst. 2 TRR je vzdy povazovan piislusnik utvaru
zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR. Nelze za
danou osobu povazovat fyzickou osobu, ktera aktivoval ¢i deaktivovala odposlech

na konkrétni uzivatelské stanici, jelikoz tato osoba se samotnym procesem

109 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 09. 2007, &. j. I1. US 789/06 - 1
110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 03. 2017, &. j. 7 Tdo 1217/2016
"1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 07. 2014, &. j. 8 Tdo 109/2014
112 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 08. 2018, &. j. 4 Pzo 10/2018
113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 01. 2018, &. j. 4 Pzo 7/2017

114 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 01. 2017, &. j. 8 Tdo 1404/2016
115 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, &. j. II. Us 615/06 -1
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odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nema zadnou skute¢nou vazbu

a nenese odpovédnost za pritbéh odposlechu ¢&i zdznamu. !¢

Dalsi nalezitosti ptikazu je lhtita, po kterou mé byt odposlech provadén, jenz
mize byt maximalné Ctyfi mésice s tim, ze je mozné tuto lhitu vzdy prodlouzit,
maximalné vSak opét o dalsi ¢tyfi mésice. Na druhou stranu o prodlouzeni jiz
rozhoduje na navrh statniho zastupce v ramci ptipravného fizeni soudce krajského
soudu a v ramci fizeni pfed soudem soudce vysSiho stupné nez soudce, ktery o
pivodnim odposlechu rozhodoval. Pokud neni v ptfikazu k odposlechu piresné
specifikovdna doba trvani odposlechu, neznamena to automaticky nezdkonnost
dané¢ho piikazu, pokud z jeho odivodnéni jasné vyplyvéa na zdkladé konkrétnich
okolnosti, na jak dlouhou dobu je potieba vydat ptikaz, pti¢emz pozadovana doba
mize byt opét maximalné¢ Cctyfi mésice od okamziku vydani piikazu

117

k odposlechu.

Policejni orgén je povinen pribézné hodnotit provadéné odposlechy a
vyhodnocovat, zda trvaji divody, pro které byl vydan piikaz k odposlechu ¢i jiz
pominuly. Pokud diivody pominuly, je policejni organ povinen okamzité ukoncit
odposlech, ackoliv doba, po kterou bylo mozné¢ odposlech provadét stéle
neuplynula. Nicmén¢, pokud odposlouchavany telekomunikaéni provoz vyuziva
k hovoriim 1 jind osoba, nez je osoba odposlouchavana, nemusi byt odposlech
automaticky ukoncen a zéalezi na okolnostech kazdého piipadu.!'® Je nutné vsak
opakované zdiraznit, Ze prostiednictvim odposlechu nema dojit ke zjisténi
skutecnosti, které divodné nasvédcuji tomu, ze byl trestny ¢in spachan a které
budou slouzit jako prostiedek teprve k dodatecnému opatieni podkladi pro
odtivodnéni daného postupu, kterym je podezieni ze spachani trestného ¢inu.!'"®
Vzdy se musi viak pogitat i s tim, 2 OCTR nemusi mit mnoho diikazii k obvinéni

konkrétni osoby a tyto diikazy si musi obstarat pravé dodate¢ng.!?

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 04. 2004, &. j. 4 Tz 31/2004
17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 06. 2017, &. j. 6 Tz 3/2017

118 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 07. 2018, &. j. 4 Pzo 5/2018
119 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 09. 2007, &. j. II. US 789/06 - 1
120 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 01. 2017, &. j. I. Us 4051/16 - 1
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Zéaznam provedeného odposlechu miiZze v ramci komprimace!?! obsahovat i
pouze stézejni ¢asti odposlechi, které maji vztah k projednavané véci.!?? Nicméné
pokud soud vramci hlavniho li¢eni provede pofizené odposlechy jako vécné
dikazy jejich predloZzenim procesnim stranam k nahlédnuti, tak je zcela
nedostacujici, pokud soud nedoplni dokazovani piehranim vSech potizenych

odposlechi.!??

Zaznam je vzdy soucasti trestniho spisu, pti¢emz statni zastupce ¢i policejni
organ miize odepfit ze zavaznych diivodl obvinénému a jeho obhéjci odepfit pravo
nahlédnout do spisu. Zavaznymi divody jsou zejména divody spocivajici
v mozném ohrozeni ¢i zmareni vySetfovani ¢i v taktice jeho vedeni organem
¢innym v trestnim fizeni. Tyto divody jsou dany zejména proto, Ze v pocatcich
vySetiovani nelze Casto zabezpecit ochranu dikaznich prament pted jejich
poskozenim, zni¢enim ¢i prozrazenim, piipadné¢ pfed jinymi aktivitami sledujicimi
mareni vySetfovani. Zcela bezesporu v ramci tohoto omezeni dochazi k pfimému
konfliktu s pravem obvinéného nahlizet do spisu, potazmo prava na obhajobu, které
je zaruceno v €l. 40 odst. 3 LZPS, a proto musi byt dané omezeni vzdy nalezité
odliivodnéno, jinak by poté nemohlo byt pfezkoumano. Na druhou stranu, za
zavazné divody nelze brat mozné mareni vysledkil vySetfovani a zejména poté
ovlivilovani svédki v ptipad¢, kdy se obvinény nachéazi ve vazbé€, obzvlast ve vazbé

koluzni.!?*

V ptipad€, ze bude odposlech, respektive jeho zdznam, pouzit jako ditkaz
v rdmci jin€ho trestniho fizeni, nez je to, v ramci kterého byl proveden, je mozné
uzit dany zdznam. Mozné to je, pokud v daném piipadé je vedeno trestni stihani pro
spachani trestného Cinu, pro ktery je mozné vydat piikaz k odposlechu, nebo
souhlasi-li uzivatel odposlouchavané stanice s tim, aby byl odposlech proveden.

Skute¢nost, Zze bude pouzit odposlech, ktery byl opatien v cizin€, neni piekdzkou

121 Proces, vramci kterého jsou data pfevedena (tzv. zkomprimovéana) do souboru
zabirajiciho méné mista.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 06. 2009, &. j. 5 Tdo 572/2009
123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 08. 2017, &. j. 11 Tdo 764/2017
124 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 04. 05. 2006, ¢&. j. 1. US 17/2005
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jeho pouzitelnosti. Podminkou vSak je, aby byly splnény vSechny formalni
nalezitosti dulezité pro pouziti daného odposlechu a déle je nutné, aby v ciziné bylo

provedeni daného odposlechu nalezité odiivodnéno potiebou vefejného zajmu.!>

Odposlech i bez souhlasu majitele ¢i opravnéného uZzivatele je mozny dle
podustavniho prava pouze v ptipadech, pokud je vedeno trestni fizeni pro zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, ktera
byla vyhlaSena. Nicméné je zde dana podminka, Ze tento odposlech ma ptinést

vyznamné skute¢nosti pro dané trestni ¥izeni.!?

Pokud béhem odposlechu nebudou zjistény vyznamné skutecnosti pro dané
trestni fizeni, neznamend to, ze ptikaz k provedeni daného odposlechu byl
v rozporu se zdkonem.!'?” Policejni organ je vSak povinen bezodkladné zni¢it dané
zaznamy. Ke znic¢eni dojde po tfech letech od pravomocného skonceni odposlechu,
pfi¢emz podminkou zni¢eni je souhlas statniho zastupce v ramci ptipravného fizeni
a vramci fizeni pfed soudem poté souhlas soudu. Pokud v dané zalezitosti byl
podan mimotadny opravny prostiedek, je policejni organ opravnén zni¢it zdznamy
o odposlechu teprve po rozhodnuti o mimofadném opravném prostredku, popiipadé
novém skonceni véci. O zniCeni je vzdy nutné sepsat protokol, ktery se zaSle
statnimu zastupci, na zaklad¢é jehoz rozhodnuti byla véc pravomocné skoncena.
V ptipad¢ fizeni pfed soudem je odeslan ptedsedovi senatu prvého stupné,

k zalozeni do spisu.

Poté¢ co pravomocné skon¢i odposlech na zikladé rozhodnuti statniho
zastupce, policejniho organu ¢i predsedy senatu soudu prvého stupné, informuje
bud’ policejni orgén, nebo statni zastupce, osobu, kterd byla odposlouchdvana,
pokud je zndma, o pravu branit se proti provedenému odposlechu. Obrana ma
podobu podani navrhu na pfezkum piikazu k odposlechu, pfi¢emz navrh na
prezkum muiize podat pouze opravnénd osoba. Pokud navrh na ptfezkum poda

neopravnéna osoba nebo pokud je navrh na ptezkum podén predcasné, Nejvyssi

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 04. 2007, &. j. 11 Tz 129/2006
126 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, &. j. I1. US 615/06 - 1
127 Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2015, &. j. 4 Pzo 3/2014
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soud CR tento navrh vzdy odmitne.'?® Rizeni o piezkumu piikazu k odposlechu
nelze provadét jako soucast Fizeni o dovolani.!? Dal§im zvlastnim pfipadem obrany
je, pokud v ramci odposlechu pouziva kratkodobé ¢i jednorazové telefonni ¢islo
jina osoba, nez je uzivatel. V takovém piipad¢ je uzivatel opravnén podat navrh na
pfezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu. Pokud se vSak navrh na piezkum
nepoda, nema toto vliv na zdkonnost diikkazu zdznamu odposlechu, jelikoz vydani
ptikazu k odposlechu by nemélo byt podminéno ur¢enim totoznosti uzivatele, ktery

ma byt oznaden za anonymniho.!3°
Informace obsahuje

e oznaceni soudu, jenz vydal ptikaz k odposlechu,
e d¢lku trvani odposlechu,
e datum ukonceni odposlechu,

e pouceni o opravném prostiedku proti piikazu k odposlechu

Pouceni o opravném prosttedku proti piikazu k odposlechu obsahuje
pouceni o pravu podat ndvrh na pfezkoumani zdkonnosti prikazu k odposlechu.
Tento navrh se podava ve lhuté Sesti mésicti ode dne doruceni dané informace

Nejvyssimu soudu CR.

Informace musi byt podana bezodkladné, tedy predseda senatu soudu
prvniho stupné podé informaci bez pritahli po pravomocném skonceni véci. Statni
zastupce vedle toho bezodkladné podad informaci poté, co uplyne lhita pro
pfezkoumani jeho rozhodnuti ze strany nejvys$Siho statniho zastupce. Policejni
organ podé informaci bezodkladné poté, co je pfezkoumdna statnim zastupcem.
Nicméng, samotné poruseni ustanoveni § 88 odst. 8 TRR, ve kterém je dana

povinnost bezodkladné konkrétniho uzivatele odposlouchavané stanice informovat,

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 01. 2017, &. j. 4 Pzo 17/2016; Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 04. 2016, €. j. 4 Pzo 8/2015

129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2012, &. j. 4 Tdo 993/2012
130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 07. 2011, &. j. 4 Pzo 2/2011
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neni vadou fizeni, kterd by sama o sobé zpochybnila zdkonnost piikazu

k odposlechu.!3!

Navic se informace nepodava v ramci trestniho fizeni pro zlocin, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, trestné¢ho ¢inu tc¢asti na organizované zlo¢inecké
skuping ¢i teroristické skupiné nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo
vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni pravomocné

skonceno.

Dalsi situaci, kdy bude uzita vyjimka ze sdéleni informace o probéhnutém
odposlechu je, pokud proti osobé, které ma byt sdélena informace, je vedou OCTR
trestni fizeni. Je tomu zejména tehdy, pokud by v ptipadé¢ poskytnuti takové
informace mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni. Stejné se postupuje i pokud by

mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.

Nejvyssi soud CR nésledné rozhoduje o zakonnosti daného piikazu
k odposlechu, kdy odpovédné posuzuje naplnéni zakonnych diivodd. V piipade
neuspéchu se pro dotCenou osobu pravni postaveni neméni, nicméné v ptipadé
uspéchu se otevird moznost pro nahradu na nemajetkovou ujmu. Nicméné at
Nejvyssi soud CR rozhodne jakkoliv, dané rozhodnuti nema pravni vliv na pravni

moc rozhodnuti v rdmci daného trestniho fizeni.
V ptipad¢é uspéchu se nasledné nabizi dvé moznosti, které Ceskd pravni
uprava umoziuje. Danymi moZnostmi je
¢ podani podnétu ministru spravedInosti nebo

e podani stiznosti pro poruseni zdkona piedsedou Nejvyssiho soudu

CR.BZ

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 08. 2014, &. j. 4 Pzo 1/2014

132 JELINEK, Jiti. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim
adu. Advokatni denik [online]. Praha: Cesk4 advokétni komora, 2021 [cit. 2022-03-12]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2018/09/22/k-chybejici-pravni-uprave-tzv-prostoroveho-odposlechu-
v-trestnim-radu/
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Kvalifikovany podnét ministru spravedlnosti miize podat vylu¢né opravnéna
osoba, jejiz prava byla dotéena odposlechem, ktery byl proveden v rozporu se
zakonem. Ministr spravedlnosti je za takové situace piimo povinen podat stiznost
pro poruseni zakona, na jejimz zaklad¢é dochazi k ptezkumu napadeného rozhodnuti
po pravni i skutkové strance. Na zakladé podané stiznosti pro poruseni zakona by
tak mohlo dojit ke zruSeni ptfedchoziho pravomocného rozhodnuti, jemuz
ptedchazelo trestni fizeni, v ramci kterého byl vydan napadeny nezdkonny piikaz
k odposlechu. Jiné mimotadné opravné prostiedky bohuzel neptichdzi v uvahu
vzhledem k omezenému okruhu situaci, na zéklad¢ kterych je mozné tyto opravné

prostfedky podat.

V ptipadé, ze by postup prostiednictvim stiznosti neptichdzel v tvahu,
pfichazi v ivahu ne zcela tradiéni institut. Poté, co by Nejvyssi soud CR vyslovil
nezakonnost provedeného ¢i alesponl natizeného odposlechu, tak by mohl podat
stiznost pro poruseni zakona piimo piedseda Nejvyssiho soudu CR. Vyuziti tohoto
institutu je zcela &isté na vili predsedy Nejvyssiho soudu CR, ktery sam zvazi, zda
ucinnd pravni Gprava je pro ochranu dotéené odposlouchdvané osoby a pravem
chranéného zajmu dostacujici ¢i nikoliv. Zaroven vsSak je tfeba nahliZet na tento
institut z hlediska odborného posouzeni a selekce ptipadii, v ramei kterych by
nezékonnost nafizené¢ho odposlechu méla vliv na spravnost rozhodnuti soudu, a

v ramci kterych nikoliv.!*3

4.3.1 Vyjimka rozhovori klienta s advokatem

Z vyse uvedenych pravidel nicméné existuje nckolik vyjimek. Prvni
z vyjimek je rozhovor obvinéného s obhijcem, jehoz odposlouchavani je piisné
zakazano. Pokud se organ Policie CR dozvi, Ze odposlouchdvany rozhovor je
rozhovorem obvinéného s obhdjcem, je povinen zdznam telekomunika¢niho
provozu zni€it a informace ziskané z tohoto odposlechu nesmi pouzit. O znic¢eni

musi taktéz organ Policie CR vypracovat protokol, ktery ulozi do spisu. Toto

133 JELINEK, Jiti. K chybgjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim
iadu. Advokatni denik [online]. Praha: Cesk4 advokétni komora, 2021 [cit. 2022-03-12]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2018/09/22/k-chybejici-pravni-uprave-tzv-prostoroveho-odposlechu-
v-trestnim-radu/

49



pravidlo nicméné neplati na komunikaci obvinéného sjeho rodinnymi

piislusniky.!34

U tohoto striktniho pravidla nicméné nedavna minulost poukazuje, Ze teorie
je jedna véc a praxe druha. Piikladem miize byt pfipad podnikatele Shahrama
Abdullaha Zadeha, v jehoz ptipadé bylo zaznamenano hned n¢kolik nestandartnich
a obecné zvlastnich postupll, nicméné v ramci této diplomové prace se autor zaméfi
pouze na rovinu odposlechti. V roce 2018 vydal Krajsky soud v Brné piikaz
k odposlechu vsech vyslechovych cel nachazejicich se ve véznici Brno Bohunice.

Odposlechy mély probihat od 17. listopadu 2018 do 07. kvétna 2019.

Odposlechy byly natizeny v ramci trestniho fizeni vedeného proti byvalému
kriminalistovi Vladimiru Michalovy, a s podnikatelem Zadehem nemély mit nic
spolecného. Nicméné v ramci trestniho fizeni, vedeného proti podnikateli Zadehovi
vyslo najevo, ze soucdsti trestniho spisu vedeného proti podnikateli Zadeharovi
byly také ptepisy rozhovorti, které podnikatel Zadehar vedl se svym pravnim
zastupcem po dobu, co se nachdzel ve vazebni véznici. Na druhou stranu se vrchni
statni zastupce Galat v dané zélezitosti vyjadril, Ze v dob¢ potizeni odposlechii byl
podnikatel Zadehar v pozici podezielého, nikoliv obvinéného, takze se podle jeho
nazoru na ného ustanoveni trestniho fadu nevztahovalo.'*> Vedle toho viak existuje
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které jiz mize byt vnimdno s
quasiprecedennim charakterem. V ramci tohoto rozhodnuti jiz dfive Vrchni soud
v Praze stanovil, Ze neni viibec relevatni, zda by odposlech proveden u podezielého,
obvinéného ¢i tplné jiné osoby, pokud k danému odposlechu a jeho zdznamu doslo

za splnéni podminek, které jsou uvedeny v ustanoveni § 88 TRR-!36

Celou zalezitost nakonec rozhodl az Ustavni soud CR, ktery ve svém
Usneseni tika ,,...Jakkoliv lze dat stezovateli zapravdu v tom, Ze takové postupy jsou

v samotném trestnim rizeni nepripustné, nelze v této souvislosti prehlédnout prave

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 06. 2011, &. j. 4 Pzo 3/2011

135 SALEK, Vaclav. Unie obhajcti vini policii z odposlechii hovorti Zadeha s

pravniky. Ceskd televize [online]. Praha: Ceska televize, 2022, 23.2.2017 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2042730-unie-obhajcu-vini-policii-z-odposlechu-
hovoru-zadeha-s-pravniky

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09. 10. 2003, &. j. 2 To 144/03
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rozdil mezi porizenim odposlechit a jejich eventudlnim vyuzitim v trestnim rizeni a
stezovatelem uplatnénym narokem na nahradu skody viici statu v civilnim rizeni za

tento nespravny uiedni postup...“!3’

Ustavni soud tak konstatoval, Ze agkoliv pouziti odposlechi, které byly
pofizeny v rozporu s pravnim fadem CR je protizakonné, je zaroveii nutné, aby byly
taktéz pouzity. Samotné prepsani odposlechl do trestniho spisu neni totiz podle
Ustavniho soudu CR v rozporu s pravnimi piedpisy a nikterak dle jeho nazoru

nezaklada narok na ndhradu skody zplisobenou nezakonnym ttednim postupem.

S timto nazorem se nicméné autor této diplomové prace neztotoziuje,
jelikoz jiz samotné piepsani kontroverzniho odposlechu je dle jeho nézoru zcela
zbyteénym tikonem ze strany OCTR. Jedna se o &innost, které je naprosto v rozporu
se zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti trestniho fizeni. Vedle toho
autor diplomové prace stimto vyrokem Ustavniho soudu CR do jisté miry
nesouhlasi proto, ze co do prava osoby, proti které je vedeno trestni fizeni, na
spravedlivy proces, ktery je vyjadien v odst. 2 ¢l. 37 LZPS a na né¢j navazujici
princip ,,rovnosti zbrani“ vyjadien v odst. 3 ¢l. 37 LZPS. Pokud by se totiz
pfipustila doktrina, Ze odposlech rozhovorti advokéata sjeho klientem jsou
pfipustnym diikaznim prosttedkem, pokud nejsou ndsledné pouzity v trestnim
fizeni, ackoliv jsou zaznamenany do trestniho spisu vedené¢ho proti danému
klientovi, vyplyva tak autorovi nonsense, kdy OCTR vykonavaji zcela neefektivni
a zbytecnou ¢innost, kterd zaroveil vychyluje rovnost postaveni zalobce a obhajoby
na stranu zalobce, ktery ma ptehled o postupech obhajoby a jejich jednotlivych

krocich, které se dozvi z pfepist pofizenych odposlechi.!®

4.3.2 Vyjimka provedeni odposlechu bez prikazu

Druhou vyjimkou z provadéni odposlechti je situace, kdy OCTR mize
odposlech i bez ptikazu nafidit ¢i provést. Takovymi pfipady jsou situace, kdy je
vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in obchodovani s lidmi, svéteni ditéte do moci

jiného, omezovani osobni svobody, tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou,

137 Usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 22. 09. 2020, ¢&. j. II.US1844/20
138 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 02. 1995, &. j. III. US-61/94
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nasili proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci, nebezpecného vyhrozovani nebo
nebezpecného prondsledovani. Podminkou pro takovy odposlech nicméné je, aby
s odposlechem a naslednym pouzitim zaznamu odposlechu alesponi jeden uzivatel

odposlouchavané stanice souhlasil.!*

Jak miize byt ziejmé, odposlech je velice silnym narusenim préva na
soukromi, které je reflektovano v ¢l. 13 LZPS. Proto jeho uziti mize byt toliko
vyuzito pouze v piipadech, kdy je potieba ochrany demokratické spolecnosti,
popfipadé v zdjmu tustavné zarucenych zékladnich prdv a svobod, jako jsou
napiiklad obecny zdjem na ochrané spolecnosti pfed trestnymi Ciny, na zjisténi
takovych trestnych ¢infi a na jejich potrestani.'*® Proto musi byt vzdy zkoumano,
zda dany zasah v podobé odposlechu je zasahem v zajmu ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, a zda dany zajem pievySuje nad zdjmem na ochranu
soukromi. V téchto piipadech Ustavni soud CR opakované judikoval, Ze v ptipadé
stietu zékladnich lidskych prav, je vZdy nutné jedno minimaln€ omezit ve prospéch
druhého, a proto dava prostor pro rozhodovani na bedrech soudl, které mayji
s ohlédnutim ke kazdému ptipadu samostatné posoudit a zvazit, aby byla vzdy

odtivodnéné dana prednost konkrétniho zékladniho prava pied pravem druhym.!4!

Pokud je vsak odposlech proveden bez ptikazu i bez ptechoziho souhlasu
opravnéného uzivatele telekomunikacniho zafizeni, neznamena to, Ze diikaz
ziskany diky tomuto dikaznimu prostfedku je absolutné net¢innym. Relativni
neucinnost ditkazu lze zhojit dodate¢nym dobrovolnym udélenim souhlasu podle §
88a odst. 2 TRR."2 V takovém piipadé se totiz uzivatel odposlouchavaného
telekomunika¢niho zafizeni dobrovolné vzdd ochrany soukromi a tajemstvi

nachazejicich se v daném telekomunika¢nim zafizeni.!*?

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 05. 02. 2002, ¢.j. 7 To 117/01
140 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 01. 2001, &. j. II. US 502/2000
141 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 09. 2006, &. j. I. US 191/05-2

142 CICHONOVA, Petra. Odposlechy v trestnim Fizeni: Stiet prava na soukromi se zajmem
spolecnosti na objasiiovani trestné ¢innosti. Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO, 2022, 1. 7. 2015
[eit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odposlechy-v-trestnim-rizeni-
stret-prava-na-soukromi-se-zajmem-spolecnosti-na-objasnovani-trestne-cinnosti-98068.html

143 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 08. 2001, &. j. 7 To 87/2001
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4.3.3 Odposlechy provadéné zpravodajskymi sluzbami

Piedposledni vyjimkou provedeni odposlechu, ktera bude v této diplomové
praci zminéna jsou odposlechy provadéné zpravodajskymi sluzbami. Zpravodajské
sluzby na rozdil od Policie CR nedisponuji trestnd-pravnimi pravomocemi,
nepouzivaji donucovaci prostiedky a ani neprovadgji sluzebni zakroky. Cinnost
organil zpravodajskych sluZeb a organti Policie CR jsou zcela jednoznaéné rozdilné.
Cesky pravni ad toto oddéleni zcela vyslovn& nefikd, nicméné jej lze uz pouze na

zéklad€ oddélené pravni Gpravy dovodit.!4

Uplatnéni odposlechi provadénych zpravodajskymi sluzbami, je mozné na
zékladé zakonného zmocnéni vyjadieného v § 89 TRR, ktery v odst. 3 tika, Ze
odposlech provadény zpravodajskou sluzbou muze slouzit jako dikaz, pokud je
vedeno trestni fizeni pro trestny €in, pro ktery je mozné povolit ¢i nafidit pouziti
obdobného institutu, ktery upravuje § 88 TRR a pokud se jedna o informaci, jejiz
ziskani jinym zplisobem je zna¢né netcinné ¢i nepodstatné.

Ackoliv je to jiz naznaeno znénim samotného TRR, rozdil mezi
zpravodajskymi odposlechy a policejnimi odposlechy je znatelny, zejména co do
jednotlivymi typy odposlechil je, ze zpravodajské odposlechy, respektive zdznamy
téchto odposlechtl, které byly ziskany na zaklad€ jinych pravnich ptedpisi, nez je
TRR, nelze pouzit jako diikazni prostfedek v ramci trestniho fizeni. Neni to mozné
z divodu, ze TRR explicitng stanovuje, Ze pouzitim diikaznich prostiedki na
zékladé TRR maji byt ziskdny informace relevantni pro trestni fizeni. Vedle toho
vSak pravni ptedpisy upravujici ¢innost zpravodajskych sluzeb jasné tikaji, ze cilem
je ziskani informace, kterd bude nasledn¢ vyhodnocena, zda je dualezitou pro

ochranu ustavniho ziizeni, ¢ nikoliv.!*® V této véci totiz Ustavni soud CR

144 POKORNY, Ladislav. Zdkon o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky: Zdkon o
Bezpecnostni informacni sluzbée ; Zakon o Vojenském zpravodajstvi : komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-378-5.

145 SLEMR, Dominik. Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu. Praha, 2017.

Bakalaiska prace. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe¢nostné pravni.
Vedouci prace doc. JUDr. Jan KOLOUCH, Ph.D.

46 CAK: zpravodajské informace by nemély byt pouZity jako dilkaz v trestnim
tizeni. Advokatni denik [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2021, 20. 1. 2020 [cit. 2022-02-
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v minulosti jiz judikoval, z¢ TRR mléi o moznosti pouzit jako ditkazy zdznamy
odposlechti ziskanych na zaklad€ jinych pravnich ptedpisi, jelikoz odposlechy
zpravodajskych sluzeb nedosahuji dostatecné garancni kvality, kterou vyzaduje
TRR, ktery ma zcela jiny pravni rezim, nez maji pravni piedpisy upravujici pravni
rezim zpravodajskych sluzeb. Navic své rozhodnuti taktéz podpofil judikaturou
ESLP, jenz v ramci omezovani zadkladniho prava na soukromi stanovuje pfisné
limitujici podminky pro pouziti diikazl, které byly ziskany na zakladé¢ omezeni
soukromi, jelikoz by jejich zneuziti davalo tzv. ,,v sazku samotnou demokracii*

v ptipadé, Ze by byla zakladni prava zneuzita.'¥’

4.3.4 Odposlech novinarského zdroje

Ctvrtym ptipadem, ktery je zvlastnim piipadem pouziti odposlechii je
situace, kdy dochazi k odposlechu novinafi s jejich anonymnim zdrojem, ktery si
pfeje byt neznamy. Pravem, na které se zde narazi je pravo na svobodu projevu,
konkrétné z ného vyplyvajici prdvo na ochranu novinarského zdroje. Ke stietu
s timto pravem dochazi ve chvili, kdy je vedeno proSetfovani v ramci trestniho
fizeni, které sméfuje k zabranéni pokraovani, opakovani ¢i dokonani trestného
¢inu. Dochézi totiz ke kolizi s prdvem chrdnénym zdjmem, kterym je odhalovani
trestné Cinnosti. Ackoliv se tedy jednd o prostfedek, kterym dochazi k zasahu do
prava na soukromi a také do prava novinafe na ochranu novinai'ského zdroje, jedna
se o legitimni prostiedek slouZzici k odhalovani a prevenci trestné ¢innosti. Kazdy
OCTR by tak mé&l mit vzdy na paméti, aby diisledné posuzoval, zda zasah, kterého
se svym jednanim dopoustéji neni nepfimétenym ve vztahu ke sledovanému cili,

kterym je minéno objasnéni Setiené trestné Cinnosti.'*®

V ptipad¢ stietu dvou zékladnich prav, tedy prava na svobodu projevu,
potazmo ochranu novinaiského zdroje, a prava na odhalovani trestné ¢innosti, je
nutné hledét vedle ostatnich zédkonnych podminek odposlechu také na ptfimétenost

zasahu do prava na svobodu projevu, které vyplyva zkonkrétnich okolnosti

21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/20/cak-je-proti-aby-zpravodajske-informace-
mohly-byt-pouzity-jako-dukaz-v-trestnim-rizeni/

147 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 02. 2008, &. j. 1. US 3038/07
148 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 04. 2016, ¢&. j. I11. US 3457/14 - 2
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piipadu.'® Dale je také nutné nalezit& odtivodnit jednotlivé postupy s tim, Ze nelze
obecné postupovat ve vSech pfipadech stejné, nybrz kazdy ptipad samostatné a

jednotlivé posuzovat.

StéZejnim v ramci takového stfetu je nédsledné informovani o provedeném
odposlechu, konkrétn€ zajistit kontrolu ustavnosti takovychto odposlech.
Informaéni povinnost OCTR mé vyznam jiz sama o sobé, nicméné je zaroveii
formalnim pfedpokladem toho, aby mohlo dojit ze strany osoby, jejiz prava byla
dotéena k ochran v podob& piezkumu zakonnosti u Nejvyssiho soudu CR.
Dtlezitym je tento piezkum zejména proto, aby se dotend osoba vibec o
provadéném odposlechu alesponi zpétné dozvédela a také proto, aby se mohla dana
osoba domahat soudniho ptezkumu tohoto zajistovaciho tikonu.!>° Narazi se tu tedy
na diive zmitiovany problém, Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti tika, ze pokud
se OCTR dopusti chyby tim, Ze dotéenou osobu neinformuje o prob&hnutém
odposlechu, nelze tuto vadu vnimat jako vadu zpochybiiujici zdkonnost piikazu

I Ackoliv toto rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ma jisty

k odposlechu. '
quasiprecedencni charakter, napovidd svym textem tomu, jak v obdobnych

situacich budou postupovat soudy niZsi stupné &i Nejvyssi soud CR v budoucnu.

Podle nazoru autora této diplomové prace tak v ¢eském pravu existuje velice
nebezpecnd mezera, ktera miize mit velice neptiznivé dopady na osoby, kterych se
odposlechy piimo dotykaji a které nejsou o jejich provedeni informovany.
Ptikladem v neddvné minulosti mize byt pfipad novinaie Janka Kroupy, ktery byl
v letech 2011 a 2012 odposlouchavan OCTR, které se snazily zjistit tnik davérnych

informaci tykajicich se prodeje obrnénych transportéri Pandur pro Armadu CR. '52

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 07. 2018, &. j. 4 Pzo 6/2018
150 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 04. 2016, ¢&. j. I11. Us 3457/14
151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 08. 2014, &. j. 4 Pzo 1/2014

152 CICHONOVA, Petra. Odposlechy Kroupy byly nezikonné. Porusily pravo na utajeni
zdroje, rozhodl soud: NEZAKONNE ODPOSLECHY. Echo24.cz [online]. Praha: ECHO MEDIA,
2022, zati 2018 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/S8zx2/odposlechy-kroupy-byly-
nezakonne-porusily-pravo-na-utajeni-zdroje-rozhodl-soud
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5. Metoda pachové identifikace pachatele trestného
¢inu

Policejni praxe v ramci své snahy vyuzivat novych poznatki z oblasti védy,
techniky a pfirodnich véd posunuje taktéz své moznosti identifikace osob na
mistech, ktera jsou kriminalisticky vyznamna. Jednim ze zpiisobtl, jak identifikovat
osoby je také identifikace na zékladé pachovych stop neboli kriminalisticka
odorologie. V ramci vyvoje této kriminalistické techniky se proménlivé dostavala
na svétlo diskuze o vérohodnosti tohoto typu identifikace jako dukazniho

prostiedku.

Kriminalistickd odorologie, jak jiz samotny nazev napovida, je ptivodem
kriminalisticko-taktickou metodou, jejimz cilem v minulosti bylo umoznit
kriminalistim disponovat pomocnym prostfedkem pro tipovani osob podezielych
ze spachani konkrétniho trestného cinu. Jednd se o jednu znejmladSich
kriminalistickych technik, jenz stoji na principu vyuziti pachovych stop

k identifikaci konkrétnich osob, které maji spojitost s trestnym ¢inem. !>

Kriminalistickd odorologie je kriminalistickou technikou, ktera spo¢ivéa na
zkoumani vzniku fyzikéalnich vlastnosti a chemického slozeni pachu osob a véci,

154 Hlavnimi

cilici na urceni skupinové piislusnosti ¢i individualni identifikace.
ukoly kriminalistické odorologie jsou vyhledavéani, vyuZzivani, zajiStovani a
zkoumani kriminalistickych stop a podobnych kriminalistickych informaci k tomu,
aby mohly byt vyuzity jako diikazy v ramci fizeni pfed soudem a také k prevenci

trestnych &int.!>

VSechny latky a materidly az na vyjimky disponuji schopnosti uvoliiovat

jednotlivé molekuly a atomy, které reflektuji jejich chemické slozeni. Tato

153 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka technika. 3., rozs., vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013.
177 s. ISBN 978-80-7380-409-1.

154 KREJCI, Zdengk, KLIMUS, Frantisek, KOVAR, Zden¢k. Metody pachovych konzerv
jako dikaz vtrestnim fizeni (kriminalistické a pravni aspekty). Kriminalisticky sbornik, 2013, 72
(2),s.47.

155 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cenék,
2010. SBN 978-80-7380-238-7.
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chemickd slozeni, ktera jsou uvolnéna ¢i odparend, tvofi podstatu jednotlivych
pacht. Kromé piirodnich organickych pacht 1ze nalézt taktéz anorganické zdroje,
které jsou vysledkem cinnosti ¢loveéka. Cinnosti ¢lovéka je zde minéna zejména

laboratorni, provozni, primyslova a vyrobni ¢innost.
5.1 Déleni kriminalistické odorologie

Ceska kriminalistika primarné rozeznavd dva zdkladni druhy zkoumani

¢ Skupinova

objektd, a témi jsou skupinovd a individualni identifikace.'?
identifikace neboli nedovrSend identifikace, je konkretizaci skupinové ptislusnosti
pachu predmétd, které svou povahou souviseji s dokazovanim v trestnim fizeni.
Tento typ identifikace zatazuje urCity objekt do konkrétni skupiny objekti.
Vystupem skupinové identifikace jsou skupinové identifikacni znaky, coz jsou
urcité skupinové vlastnosti v kriminalistickych stopach. Do skupinové identifikace
fadime také individudlni identifikaci, pokud na jejim zdkladé¢ dojde pouze
k omezeni okruhu objektd, vtomto pifipadé totiz nelze hovofit o identifikaci

dovrsené, jelikoZ na jejim zaklad& nelze identifikovat jeden konkrétni objekt. !>’

Individualni identifikace, jenz je dovrSenou identifikaci, je zpisob, kterym
lze presn¢ identifikovat konkrétni objekt a urcit, o ktery objekt se jedna. Vystupem
individudlni identifikace jsou individualni vlastnosti, nazyvané jako individudlni
identifika¢ni znaky. Na zdklad¢ individudlnich identifikacnich znakt lze
jednozna¢né identifikovat objekt, ktery kriminalistickou stopu vytvofil, proto
hovofi o identifikaci dovrSené, jelikoz jejim prostiednictvim byl identifikovan
individudlni objekt. Vyjimkou z individudlni dovrSené identifikace je, pokud

kriminalistické stopa trpi nedostatkem kvality nebo je $patné zajisténa.!>®

136 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3.

157 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. 180 s. ISBN 978- 80-7380-238-7.

138 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3.
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Skupinové pfislusnost ¢i individualni identifikace mohou byt urceny bud’
komparaci pachovych vzorkd prostfednictvim reakce zivého organismu jako
biodetektoru, nebo potvrzenim ¢i vylou¢enim pachové shody na zakladé pachovych

vzorku, které jsou fyzikaln&-chemicky porovnany.'*®

Z toho tedy vyplyva, ze
kriminalistickd odorologie mizZe byt vyuZita jako néstroj skupinové ¢i individualni
identifikace. DovrSend a nedovrSena identifikace tak maji své misto a uplatnéni

v ramci kriminalistickych technik.

DalSimi typy kriminalistické identifikace je déleni podle druhu daného
objektu na identifikaci osob, véci a zvitat. DalSim délenim je déleni kriminalistické
identifikace podle pouzitych odbornych metod dilezitych ke zkoumani. Pro tcely
této diplomové prace bude dale pozornost zamétfena pouze na kriminalistickou

identifikaci osob, zvifat a véci.!6°

Identifikace osob, zvifat a véci predstavuje vzdy okruh metod na zaklade
kterych lze bezpecné identifikovat konkrétni objekty zkoumani. Jedna se o zplisoby
identifikace, jenz slouzi jak k identifikaci skupinové, tak k identifikaci individuélni.
Pro tyto ucely jsou v ramci jednotlivych typd identifikaci popsany specifické

metody.

V ramci identifikovdni osob jsou tim padem k identifikaci provadény
kriminalistické techniky, jako jsou daktyloskopie, portrétni a antropologicka
identifikace, odorologie, trasologie, kriminalistickd biologie, analyza DNA,
identifikace osob podle ru¢niho pisma, kriminalistickd audioexpertiza nebo tieba
biometrika. V ramci identifikace véci je provadéna balistickd expertiza, trasologie,
zkoumani chemickych stop nebo tieba odorologie. V piipadé¢ kriminalistické
identifikace zvifat jsou provadény podobné tkony jako ve vySe popsanych, ale
zejména se jedna o trasologii, odorologii, kriminalistickd audioexpertiza,

kriminalistické biologie, analyza DNA a portrétni identifikace.'®!

159 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. 180 s. ISBN 978- 80-7380-238-7.

160 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3.

161 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd technika. 2., tozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-052-9.
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Nicméné nejvice znamym zpuisobem, jakym lze konkrétné€ kriminalistickou
odorologii rozd¢lit je zpisob zhlediska nastroje, kterym je kriminalisticka
odorologie provadéna, tedy rozdéleni na kriminalistickou olfaktroniku a

kriminalistickou olfaktoriku.!¢2

5.2 Olfaktronika

Olfaktronika jakozto objektivni kriminalisticko-odorologickd metoda je
provadéna technickymi metodami. Jednd se o metodu, kterd je zalozena na

exaktnich védeckych poznatcich a je vzdy provadéna pfistroji.

Nejcastéji je tato metoda provadéna chemickym chromatografem, ktery je
vyuzivan v rdmci biochemie a organické chemie. Jedna se o slozity pfistroj, ktery
je vyrabén v mnoha typech. Cely proces probiha tak, Ze sejmutd pachova stopa se
pfedbézné zkoncentruje a nasledné dojde k samotné analyze zkoncentrovaného
vzorku, tzv. analytu. Smyslem kriminalistické olfaktroniky je rozbor polutant, jenz
jsou obsazené v pachové stope s pouzitim specialni laboratorni techniky k tzv.
spektralni analyze. Rozbor je soustfedén vedle kvality také na kvantitu zkoumaného
objektu. Z toho vyplyva, ze tato metoda se zaméfuje jak na celkovy objem a
hmotnost zkoumané latky, tak na pomér jednotlivych ¢asti vzhledem k celkovému

objemu a hmotnosti latky, tedy na fyzikalné-chemickou charakteristiku.!6?

Velice ptfesné vysledky vradmci kriminalistické olfaktroniky pfinasi
kombinace metod plynové chromatografie a hmotnostni spektrometrie. Princip této
kombinace je v tom, Ze jako detektor se na misto plynového chromatografu pouzije
jako prvni hmotnostni spektrometr, jelikoz je schopen rozlisit fadove vétsi mnozstvi
odliSnych molekulovych hmotnosti. Tyto odlisné molekulové hmotnosti se
nasledné zanalyzuji plynovym chromatografem, ktery urci typ konkrétnich vzorkd,

jelikoz hmotnostni spektrometr neni schopny rozlisit veliké mnozstvi plynnych

162 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3.

163 STRAUS, Jiti a Zdenék KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.
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skupenstvi.!®* Nicméné dal§imi piistroji, které mohou byt pouzity jsou napiiklad
pfenosny analyzator na detekci skrytych vybusnin a drog, mobilni elektronicky
analyzator pachu na vyhledavani vybusnin, jedd, alkoholi a jinych podobnych

latek. 165

5.3 Olfaktorika jako dukazni prostiedek

Olfaktorika je jedinym dikaznim prosttedkem, ktery je pfipustny v ramci
trestniho fizeni. Jedna se o metodu vychézejici s osmologie, resp. kriminalistické
olfakce, a jeji specifikum je, Ze je provadéna biologickymi prostfedky. Témito
specialnimi biologickymi prostiedky jsou v soucasné dobé vyluéné specialné
vycvi€eni sluzebni psi, nicméné existuji ptipady i jinych zvitat, kdy naptiklad ve

Venezuele byli pro Gcely rozpoznavani drog vycviceni lvi.!%6

5.3.1 Nastroj kriminalistické olfaktoriky

StéZzejnim rozdilem kriminalistické olfaktoriky oproti kriminalistické
olfatronice je, Ze je provadéna zivym ndstrojem. V soucasné dob¢ je jim specialné
vycviceny sluzebni pes, jenZ je v mnoha publikacich oznaovan jako ,,biodetektor*
¢1,,Z1vy nastroj. Jedna se nicméné o jediného zastupce zivych organism, které 1ze

pro ucely identifikace spolehlivé vyuZzivat.

Duvod, proc¢ jsou sluzebni psi vyuzivani je jejich siln€ vyvinuty ¢ich. Psi
maji od pfirody mozek uzpusoben tak, Ze pachova centra jsou v priméru Ctytikrat
vétsi v pomeru k velikosti mozku, nez je tomu u ¢lovéka. Cviceny pes dokéaze
spolehlivé rozpoznat az 40 tisic riiznych pachtl, pficemz trénovany clovek je

schopny rozeznat maximalné 200 druhii pachi. !¢’

164 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3.

165 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. 180 s. ISBN 978- 80-7380-238-7.

166 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3.

167 STRAUS, Jiti a Zdenék KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.
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Vycevik specialné vycvidenych psti je upraven prvni &asti pokynu R RSPP
PP ¢. 9/2009, na zéklad¢ kterého zacina prace pst jiz od utlého veéku a jednad se o
velice naro¢nou ¢innost, v ramci které jsou kladeny vysoké naroky jak na psy, tak
ijejich cvicitele. Psi jsou zpravidla piezkuSovani v ramci riiznych vékovych skupin,
pocinajicich 3 mésici a kon¢icimi po uplynuti 12. mésice véku. V rdmci posledniho
zkouSeni je vycvieny pes hodnocen a pracovné zatazen do konkrétni skupiny.
Nicméné i specialné vycviceni a pracovné zafazeni psi jsou kazdy rok prezkuSovani
a je také dan zfetel na dosavadni statistické vysledky v uspésnosti jeho identifikaci.
Vsechny tyto podminky pro sluzebni psy jsou velice dillezitymi zejména v piipadé,
kdy dojde na posuzovani, zda pouzitd metoda pachové identifikace spliiovala

viechny zdkonné pozadavky.!6®

5.3.2 Spornost kriminalistické olfaktoriky

Ackoliv se tedy jednd o jediny pfipustny dikazni prostiedek, neustdle se
vedou spory o vérohodnosti tohoto diikazniho prostfedku. V zahrani¢i oponenti
kriminalistické olfaktoriky jako diikazniho prostfedku tvrdi, Ze jedinym
relevantnim dikaznim prosttedkem mulze byt metoda, kterd je provadéna
technickymi metodami, tedy olfaktronika. Néktefi autofi napiiklad tvrdi, ze
kriminalistickd odorologie doposud nemé pravo na existenci, pokud neuznava

olfaktroniku jako jediny dikazni prostfedek.!’

Nicméné, co se tyka kriminalistické olfaktoriky, je nutné poznamenat, Ze
kriminalistickd olfatronika je metodou absolutné objektivni a stile neni mozné
prostiednictvim této metody dojit k identifikaci osob alespon na stejné irovni jako
za pomoci kriminalistické olfaktoriky. Neni totiz v silach soucasného védniho
pokroku, aby dokazala analyzovat lidsky pach z hlediska chemického. Ackoliv
diive byl problém provadéni kriminalistické olfaktroniky shledavan v extrémné
nizké hmotnosti pachu, souc¢asny problém je v samotném pachu kazdého ¢lovéka.
Pach clovéka je amorfni plynnd smés sextrémné malou hmotnosti

s metamorfoznim (v zdvislosti na okoli proménlivym) charakterem. Pach ¢lovéka

168 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03. 2016, ¢&. j. IV. US 1098/15

199 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Ale§ Cenék,
2010. 180 s. ISBN 978- 80-7380-238-7.

61



tedy neobsahuje neménnou genetickou informaci, nybrz proménlivé substance,

které se odviji od

e prostfedi, ve kterém se nachazi

e potravin a 1ék1, které ptijima

e kosmetickych prostredk, které pouziva

e odévi, které na sob¢ nosi a v neposledni fadé¢ také

e zdravotniho stavu jednotlivce.

Na zéklad¢ olfaktronického zkoumani jsou vzdy zjistén vysledek objektivni,
nicméné piistrojové vysledky pachovych vzorki se od sebe rizné lisi. DalSim tedy
stéZzejnim problémem, ktery je nutné piekonat pro uznani olfaktroniky jako
diikazniho prosttedku je, aby jednotlivé pfistroje byly schopny separovat
technickym zplisobem genetickou substanci na zaklad¢ které by bylo mozné

individualné identifikovat konkrétni osobu.!”°

Z téchto diivodi je jedinym piipustnym dikaznim prostiedkem v oblasti
identifikace pachovych stop olfaktorika. Specidlné vycviceni sluzebni psi, ktefi
provadi identifikaci, totiz neprovadi chemicky rozbor jako pfistroje. Psi, jakoZto
vSechna zvifata, reaguji pfimo na geneticky zéklad pachu v konkrétni pachové
stopé, coz je genova slozka pachu cloveéka. Z tohoto ditvodu jsou v ramci

kriminalistické odorologie nenahraditelnymi a nepiekonanymi.!”!

Na druhou stranu, znac¢na cast kritikii spravné poukazuje na nebezpeci
zneuziti silného pouta mezi vycvi¢enym psem a jeho psovodem. Pes je totiZ na
svého cvicitele pevné fixovan a mize v ptipadé¢ komparace pachovych stop vice
dbat na piipadny ptikaz svého pana nez na svilij vycvik. Problém tak v konecném
diisledku neni spatfovan v nastrojich jako takovych, jako spi$ ve cvicitelich téchto

Zivych nastroji.!’”? Dal§im negativem miZe byt ptipadna vytiZenost psii a ztrata

170 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd technika. 2., tozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-052-9.

171 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. 180 s. ISBN 978- 80-7380-238-7.

172 LOUDA, Jifi. Psy neutracime. Starame se o né az do konce jejich Zivota, ¥ka Andrej
Vitek Zdroj: https://www.denik.cz/z_domova/psy-neutracime-starame-se-o-ne-az-do-konce-jejich-
zivota-rika-andrej-vitek-20180804.html. Denik.cz [online]. Praha: VLTAVA LABE MEDIA, 5. 8.
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pozornosti, pokud provadi béhem kratkého casového okamziku opakované

jednotlivé tkony.!”3

5.4 Metoda pachovych konzerv

Kriminalistickd olfaktorika je metodou, které slouzi k individualni pachové
identifikaci osob, které byly v kontaktu s mistem spachani trestného ¢inu nebo
s predmétem doli¢nym, ktery souvisi s trestnou ¢innosti. Jednd se o metodu
individudlni identifikace, kterd je promitana v Ceské kriminalistice metodou

pachovych konzerv.!7*

Metoda pachovych konzerv je metoda, u které specidlné¢ vycvi¢eny pes
vyuziva svou kratkodobou pamét. Podle nékterych zdroju je pii vyuZziti této

kratkodobé paméti cviceny pes schopen rozpoznat az 10 milioni pachti.!”

Zakladatelem této metody je RakuSan Hans Gross, ktery vychéazel ze své
trestné-pravni praxe. Myslenkou pachovych konzerv je, Ze aby stopy pachatele
trestného ¢inu byly na pfedmétu detekovatelné, je potieba, aby tento predmét byl
zajistén takovym zpiisobem, aby pachova stopa nemohla byt z daného predmétu

odvétrana. Za pomoci specialnich sterilnich pomuicek a nadob.!7¢

Na tizemi CR byly v roce 2007 zajistény na zakladé pokynu policejniho
prezidenta jednotné postupy Policie CR pfi vyuzivani metody pachové identifikace,
¢imz byla metoda individudlni pachové identifikace kodifikovana jako dikazni

prostiedek. Novelizace se tento pokyn dockal v roce 2017, kdy na zaklad¢ pokynu

2018 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/psy-neutracime-starame-se-o-
ne-az-do-konce-jejich-zivota-rika-andrej-vitek-20180804.html

173 EIS, Vilém. Pachové prdce sluzebnich psii. Praha: Nase vojsko, 2018. ISBN 978-802-
0617-057.

174 STRAUS, Jifi. Aktualni otizky kriminalistické olfaktoriky. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Praha, 2021, 2008 [cit. 2022-03-12]. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/clanek/aktualni-otazky-kriminalisticke-olfaktoriky-237195.aspx
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v

¢. 313/2017 Sb., byly postupy opét zdokonaleny a pftiblizeny k evropskym

standardam.

Minimalni pozadavky na metodu pachové identifikace jsou obecné takové,
ze vzdy musi byt dand metoda provedena minimalné na zaklad¢ standardi, které
vyplyvaji z Pokyntl feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia CR ¢&. 9/2009 ze dne 01. 07. 2009 a sou¢asné musi také reflektovat aktudlni
poznatky védeckého zkoumani tohoto typu metody, pfiC¢emz kriminalisticky
technik a policejni psovod musi splitovat kvalifikacni pfedpoklady a stejné tak

sluzebni pes vykonavaji kriminalistickou odorologii.!”’

5.4.1 Terminologie

Pted samotnym bliz§im popisem metody pachovych konzerv je potieba, aby
byly ujasnény jednotlivé odborné terminy, se kterymi je mozné se v rdmci metody

pachovych konzerv setkat.

Prvnim z termini je termin pach, ktery 1ze chapat jako latku vyskytujici se
v plynném skupenstvi v ovzdusi. Jedné se o koncentraci odpafenych nebo také
sublimovanych (zménéni pevné latky piimo na plyn!'’®) molekul ¢&i atomu
charakterizujicich konkrétni osobu ¢i objekt. Neékteré pachy se je schopen rozpoznat
zivy organismus na zaklad¢ svého Cichového ustroji, nékteré pachy je mozné
rozpoznat pouze za pomoci piistrojové techniky. Zpravidla schopnost rozeznat

danou smés je odvisla od objemu koncentrace vylu¢ovaného pachu.!”

DalSim terminem je pachova stopa. Jedna se o kriminalistickou stopu, ktera
se nachazi na mist¢ ohledani, jenz je v kriminalistice zpravidla mistem spachani
trestného Cinu. Zpravidla k jejimu vzniku dochézi, pokud ulpi drobné castecky
ktze, potu ¢i jiného lidského materidlu na pfedmét, kterého se dana osoba dotkne.

Piimy kontakt vSak neni nutnosti, pachova stopa miize vzniknout i opadavanim

177 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03 2016, &. j. IV. US 1098/15

178 Sublimace. ABZ.cz:slovnik cizich slov [online]. ABZ.cz, 2022 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/sublimace

179 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. SBN 978-80-7380-238-7.
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drobnych &asti kiize na dany pfedmét, aniz by do$lo k pfimému kontaktu.!8'Na
rozdil od pachové stopy je pachovy vzorek odlisny tim, Ze je uceloveé odejmut od

podezielé osoby za ucelem jeho porovnani s pachovymi stopami.

Pachovy snimac neboli aratex, je specidlni sterilni bavinéna tkanina, ktera
se priklada na misto, odkud ma byt pachova stopa sejmuta. Pachova stopa se do
pachového snimace absorbuje a tento snimac se poté nasledné uchovéa do tésné
uzaviené sterilni nddoby. Pachovy snimac je pouzivan ve 3 velikostech a slouzi také

k zachyceni pachového vzorku podezielé osoby.!3!

V okamziku, kdy je pachovy snima¢ obsahujici pachovou stopu uzavien do
sterilni naddoby, vytvaii se timto pachova konzerva. Jedna se o sklenénou sterilni
nadobu s hermetickym kovovym uzavérem. Kazda pachova konzerva je oznacena

barevnym identifika¢nim Stitkem.!8?

Pachova identifikace osoby je metodou kriminalistické techniky. Nekdy je
oznacovana také jako metoda odorologické expertizy. Obecné se jedna o proces,
v ramci kterého jsou porovnavany pachové stopy s pachovymi vzorky podezielych

osob

Psovod je kynologicky pojem, ktery v §ir§im slova smyslu oznacuje ¢lovéka,
ktery vede psa. V uzs$im slova smyslu se jedné o policistu ¢i zamé&stnance policie,
kterému je piidélen sluzebni pes za uéelem plnéni kol Policie CR. Psovodem se
pro ucely provadéni vycvikovych akci rozumi také osoba registrovana jako ucastnik
konkrétni vycvikové akce, jenz v rdmci konkrétni akce vede a usmériiuje ¢innost

sluzebniho psa.'®3

180 NOVAK, Antonin. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Epravo.cz [online].
Praha: EPRAVO.CZ, 2022, 13. 1. 2003 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pachova-stopa-jako-dukaz-v-trestnim-rizeni-20647.html

181 STRAUS, Jiti a Zdenék KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.

182 STRAUS, Jiii a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. SBN 978-80-7380-238-7.

183 POLICIE CESKE REPUBLIKY. 2014. Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 145 ze
dne 8. Cervence 2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni kynologie. In Sbirka internich akti fizeni
Policejniho prezidia Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky
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Sluzebni pes je pes ¢i fena, ktefi jsou majetkem Policie CR. Majetkem
Policie CR jsou také psi a feny, ktefi jsou vyuzivani Policii CR k plnéni tikolii na
zakladé smluv o vypijcce. Jedna se o zvifata, kterd jsou fazena dle upotiebitelnost
do 1. skupiny.'#*

Zajisténi je tkon OCTR sméfujici zpravidla vii¢i konkrétnim vécem, které
jsou dilezité v ramci konkrétniho trestniho Fizeni. OCTR se musi primarné snazit
od povinné osoby ziskat konkrétni véc dobrovolng, proto jej vzdy vyzvou
k dobrovolnému plnéni jemu uloZené povinnosti, zpravidla predloZeni ¢i vydani.

Pokud osoba povinného odmitne, je OCTR opravnén danou véc odejmout.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pojmy porovnani a srovnani, jsou z hlediska
kriminalistické odorologie pojmy synonymni, opak je pravdou. Srovnéni je ¢innost
smétujici k vyty€eni shodnych a rozdilnych vlastnosti dvou ¢i vice objektil, zatimco
porovnani je cinnost, kterd obsahuje konfrontaci téchto objektli. Samotnym
smyslem porovnani je kritické hodnoceni jednotlivych objekti ve vztahu k dal§im
objektlim, zatimco srovndvani se zamétuje pouze na zjisténi jednotlivych vlastnosti

jednotlivych objektl, bez jejich vzajemného porovnani. '8

5.4.2 Sejmuti otisku pachové stopy

Provedeni metody pachovych konzerv zac¢ind okamzikem, kdy vyskoleny
technik zajisti pachovou stopu. Sviij postup miize také konzultovat se psovodem.
Jak technik, tak psovod nicméné musi spliovat kvalifika¢ni predpoklady, které jsou
nezbytné pro vykon téchto ¢innosti. Vyhledani a zajisténi otisku pachové stopy je
kriminalisticko-technicky tikon, ktery je provadén pfednostné v ramci ohledavani

mista ¢inu.

Jedna se o ukon, na ktery je zpravidla nahlizeno jako na neodkladny a ¢asto

neopakovatelny ukon, ktery je predevSim proveden ve stadiu pied zahdjenim

184 POLICIE CESKE REPUBLIKY. 2014. Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 145 ze
dne 8. cervence 2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni kynologie. In Sbirka internich aktti fizeni
Policejniho prezidia Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky

185Srovnani. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Ustav pro jazyk esky, 2011,2011
[cit. 2022-03-12]. Dostupné Z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=srovnan%C3%AD&sti=EMPTY &where=
hesla&hsubstr=no
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trestniho stihani.'®¢ Minimalni doba k jeho provedeni je 30 minut, nicméné muze
byt prodlouzena. K zajisténi otisku pachové stopy jsou vzdy pouzivany sterilni
nastroje a stopa se uklddd do sterilizované pachové konzervy, kterd je jiz

zkompletovana a je ptipravena k uchovani otisku pachové stopy.!®’

Pachova konzerva s otiskem pachové stopy se opatii Stitkem, do kterého se

vyplni Gdaj

e data zajisténi otisku pachové stopy

o mista, odkud byl otisk pachové stopy zajisten

e (Cislo jednaci

e prijmeni a osobni evidencni cislo kriminalistického technika, ktery

otisk pachové stopy zajistil'®®

Pachova konzerva se nasledné vlozi do bezpe¢nostniho sacku, ktery se po
zajisténi pachové stopy uzavie. Nasledné musi byt takto neporuseny zajistény otisk

pachové stopy dorucen do 15 dni na odborné pracoviste. !

5.4.3 Odbér pachového stopy od konkrétni osoby

Odbér pachového stopy (n€kdy uvadeéné jako ,,pachového vzorku®) je ukon,
ktery je provadén vzdy proskolenou osobou. Odbér pachového vzorku mize vzdy
provadét pouze osoba stejného pohlavi, jako ma osoba, které ma byt vzorek
odebiran. V souvislosti s celospolecenskym vyvojem nicméné neni konkretizovan
postup v pfipadé rozdilného fyziologické a socialniho pohlavi, tzv. genderu.!*° Toto

socidlni pohlavi muZe, ale nemusi byt rozdilné od fyzického pohlavi.!®! Diive

186 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03 2016, &. j. IV. US 1098/15 - 1

187 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313 ze dne 28.
prosince 2017, o pachové identifikaci osob. In Sbirka internich akti fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky

188 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8.

189 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313 ze dne 28.
prosince 2017, o pachové identifikaci osob. In Sbirka internich akti fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky

190 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8.

191 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313 ze dne 28.
prosince 2017, o pachové identifikaci osob. In Sbirka internich akti fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky
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striktni rozdé€leni socialniho pohlavi na maskulinni (muzsky) a feminin (zensky), je
v soucasnosti rozsifovano o dal$i zastupce socialniho pohlavi.'®? Nicméné ziistava
otazkou, zda se tento spolecensky vyvoj promitne i do zdkonné tipravy ¢i bude fesen
judikaturou. Nakonec této otdzky je nutné vSak zminit, Ze za ucelem piedejiti
dané¢ho situacniho problému vzniklého ve spojeni se socidlnim pohlavi, se

pravdépodobné predpoklada, Ze se jedna o osobu stejného fyzického pohlavi'®?

V ptipadé, Ze ma dojit ke zjiStovani a porovnavani pachovych vzorki vice
osob v ramci stejné trestné véci, je zapotiebi, aby vzorek pro metodu pachovych
konzerv provadel u kazdé osoby vzdy jiny policista. U odbéru nesmi byt pritomen
technik, ani jina osoba, ktera by se podili ¢i podilela na zajistovani pachovych stop
na misté ¢inu. U osoby, které maji byt odebirany vzorky, se nejdiive zjisti totoznost
a dojde k pouceni dané osoby. Poté, co je potvrzena totoznost osoby, odeberou se
2 vzorky za ucelem 2 srovnani pachovych konzerv. Ackoliv se jedna tedy o vzorky
od stejné osoby s minimalni ¢asovou prodlevou mezi jejich odbéru, musi byt oba
vzorky ulozeny do samostatnych oballl. Stejny postup je i v piipadé odbéru
konkrétniho fyzického materialu dané osoby, jako jsou zejména vlasy. Odber musi
byt vzdy zdokumentovan do protokolu o odbéru pachového vzorku. Tento protokol

je jak v ti§téné, tak v digitalni podobé odeslan piislusnému policejnimu organu.!**

Samotny odbér pachové stopy je ukonem v ramci forenzniho vySetfovani,
které smétuji ke zjisténi objektivné existujicich dikazii. Tyto ukonu nespocivaji
v aktivni ¢innosti osoby, na které ma byt sejmuti pachové stopy provedeno, jedna
se totiz o ukon strpéni takového provedeni. Nelze tedy na ukon odbéru pachového
vzorku pohlizet v zddném piipadé jako na ¢innost, v rameci které by byla dand osoba
donucovéna k sebeobvinovani, nybrz k zajiSténi soucinnosti. V takovém ptipadé

tedy lze uzit i pfipadné donucovaci prostfedky k dosazeni daného cile, kterym je

192 Gender: Zakladni pojmy. Cesky statisticky ii7ad [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/gender/gender pojmy

193 STRAUS, Jiti a Zdenék KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.

194 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313 ze dne 28.
prosince 2017, o pachové identifikaci osob. In Sbirka internich akti fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky
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sejmuti pachové stopy.'”> Donucovacimi prostiedky takového typu mohou byt
zejména hmaty, chvaty, pouta ¢i jiny prostfedek piiméfené slouzici k tomu, aby

konkrétni osoba tento ukon strpéla.

Zakonnost odbéru pachové stopy, dovodil Ustavni soud ve své judikatufe z
§ 114 odst. 2 TRR. Podle nazoru Ustavniho soudu se timto nikterak nezasahuje do
nazoru na ve€rohodnost samotné metod pachovi identifikace, nybrz se timto za
ucelem prevence zjistuje, zda se konkrétni osoba pravdépodobné nachazela na
misté ¢inu ¢i na jiném misté souvisejicim s trestnym ¢inem, ¢i nikoliv. V ramci
tohoto tak neni narusena koncepce volného hodnoceni dikazi tim, Ze by se timto

mélo uréitym zpisobem nahlizet na jiz provedené dikazy.!*®

Navic, Nejvyssi soud CR dovodil, Ze se nejedna o vySetiovaci tikon ve
smyslu § 165 odst. 2 TRR, a tedy neni nutné, aby o provedeni tohoto tikonu byl
vyrozumivan obhajce obvinéného. Tato povinnost neni dana ani v piipad¢ nutné
obhajoby.!"”” Vyjimkou je, pokud obhdjce sam policejnimu organu oznami, Ze se
odbéru pachové stopy chce Gc€astnit, coz musi policejni orgén respektovat, jelikoz
se jedna o ukon, u kterého neni i¢ast obhéjce podle § 165 TRR povinnd, nicméng
se jedna o pravo obhajoby, které musi policejni organ respektovat.!”® Nicméné
Ustavni soud dale v této zaleZitosti dovodil, Ze déivodem, pro ktery neni potfeba
uvédomovat obhdjce osoby podezrelé ze spachani trestného €inu, na které ma byt
provedeno sejmuti pachové stopy je ten, ze dle jeho ndzoru se kriminalisticko-

odorologicka expertiza blizi svym charakterem ke znaleckému posudku.!®’

5.4.4 Porovnani

DalSim krokem v ramci provadéni metody pachovych konzerv je provedeni
samotného porovnani vzorkd. Takové porovndni je provadéno v piislusném

odbérném pracovisti, na zaklad¢ zadosti prislusného organu Policie CR v oboru

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03. 2016, ¢&. j. US. 1098/15

196 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 04. 03. 1998, &. j. 1. US 394/97

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2013, &. j. 8 Tdo 1318/2013
198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2017, &. j. 3 Tdo 1396/2017
199 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2011, &.j. 6 To 95/2011

69



kriminalisticky odvétvi kriminalistické techniky — kriminalistické identifikace osob
metodou pachové identifikace. V pfipadé€, Ze ma dojit ke zjistovani a porovnavani
pachovych vzorkll vice osob v ramci stejné trestné véci, je zapotiebi, aby vzorek
pro metodu pachovych konzerv provadél u kazdé osoby vzdy jiny policista.
Porovnani lze provést pouze ve specidlni porovndvaci mistnosti odborného

pracoviste.
Porovnani probiha ve variantach, kdy

e pachova konzerva je porovnana s pachovymi konzervami otiski
pachovych stop

e pachova konzerva sotisky pachovych stop se srovnava se
srovnavacimi pachovymi konzervami

e pachova konzerva s otisky pachovych stop

e pachové konzervy jsou srovnavany mezi sebou?®

Postup je takovy, Ze proSkoleny policista vyjme z ochranného obalu
sterilnim nastrojem pachovy snimac, ktery nasledné ptilozi osobé&, u které ma dojit
ke srovnéani pachového vzorku, na holé t€lo z boku v oblasti pasu. Pachovy snimac
je pfipevnén Setrnym zptisobem, ktery zajisti vylouceni kontaminace a necha se

pusobit alespoit 20 minut.2!

Poté nasleduje porovnavani pachovych vzorki, které se sklada z kontrolniho
porovnani a dvou dil¢ich porovnani dvou specidlné vycvi¢enych pst, kdy kazdy
pes provadi danou identifikaci absolutné samostatné. Kazdé porovnani fidi expert,
ktery svymi pokyny fidi psovoda, jenz spole¢né se sluzebnim psem provede
porovnani. Psovod, ktery v daném ptipad¢ provadi se psem dil¢i porovnani, nesmi
provést rozmisténi jednotlivych pachovych konzerv, aby neznal umisténi
porovnavané pachové konzervy pied ukoncenim porovnavani. Expert na druhou

stranu fidi obé jednotlivd porovnavani z prostoru oddéleného od porovnavaci

200 STRAUS, Jiii a Zdengk KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.

201 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢ 313 ze dne 28.
prosince 2017, o pachové identifikaci osob. In Sbirka internich aktl fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky
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mistnosti. Expert nesmi v zadném piipadé ovliviiovat pribéh jednotlivych

porovnavani, ktera provadi psi.?%?

V tad¢ jednotlivych konzerv (zpravidla 8 konzerv) je umisténa jedna
pachova konzerva obsahujici otisk ¢i vzorek porovnévané osoby. Pachové
konzervy 1 srovnavaci pachové konzervy pouzivaji se k porovnavani pachi
pouzivaji teprve po 24 hodinach od jejich sejmuti a nejméné po 10 hodinach od
dodéni téchto pachovych vzorki na odborné pracovisté. Ve vyjimecnych piipadech,

zejména z taktického hlediska, je mozné provést porovnani diive.?%3

Postup probihd tak, ze pted zacatkem porovnadni pachi provede psovod
kontrolu tzv. ,,ndhodné zajimavosti pachové konzervy*. Ta spoc¢iva v tikonu, kdy
psovod na misto pachové konzervy z mista ¢inu poloZzi cvi€nou pachovou konzervu
se stejnym pachem pied psa a da mu nacichat obsah konzervy. Po nasati pachu
z cvicné konzervy sluzebni pes pficichava k jednotlivym vystavenym pachovym
konzervam, které jsou postaveny vedle sebe v tad€. Sluzebni pes srovnava
pachovou konzervu a v pfipadé¢ shodného pachu ozna¢i danou konzervu
nacvi¢enym zptisobem, obvyklym zplsobem je zalehnuti. Psovod ma pfisné
zakdzano jakymkoli zptisobem psa ovliviiovat v jeho rozhodovani, nicméné muize
zménit pofadi srovnavanych pachovych konzerv v tadé, ackoliv by ohrozil
pokracovani ve srovnavaci ¢innosti. Pokud pes oznaci cvi¢nou pachovou konzervu,
ov¢ti tim své schopnosti a vylouci nahodilost vysledku. Pokud by vSak oznacil jinou
pachovou konzervu, nelze tuto konzervu v dal§im postupu pouzit. Stejny postup se

uzije i v ptipad¢ porovnavani pachovych stop tzv. ,,naostro®.

Pokud sluzebni pes spravné ozna¢i srovndvanou pachovou konzervu,
psovod tuto konzervu umisti jinak a srovnani se provede jesté jednou. Pokud je
stejnd pachova konzerva stejnym sluzebnim psem oznacena opakované, vyjme
psovod danou pachovou konzervu ztady. Po vyjmuti je provedeno kontrolni

porovndni, pfi kterém sluzebni pes nesmi oznacit zadnou z porovnavanych

202 STRAUS, Jiii a Zdengk KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.
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pachovych konzerv. Nasledné psovod odebranou pachovou konzervu opét vrati do
fady a porovnani se opét provede. Pokud je i napotteti porovnani stejné, 1ze takové
porovnani oznacit za prikazné. Totozny postup bude nésledné proveden i s druhym
psem. Pokud pes napoprvé neoznaci zadnou pachovou konzervu, je mozné fadu
projit jeste jednou. Pokud ani tehdy vSak nedojde k oznaceni pachové konzervy,

nebude spojitost prokazanou.**

Ackoliv neni v ramci sejmuti pachové stopy potieba, aby tomuto ukonu byl
pfitomen obhéjce obvinéného, vici kterému je tento typ tkonu provadén, v rdmci
identifikace je za ucelem minimalniho dohledu nad provedenim tohoto ukonu
nezbytna pfitomnost jak obhajce obvinéného, tak ptipadné statniho zastupce. Na
druhou stranu, pfitomnost téchto osob nesmi mit v Zadném piipad¢ vliv na

objektivni provedeni daného ukonu.?%

5.4.5 Manipulace s pachovymi vzorky

Pro veskerou manipulaci a také sterilizaci jsou vedoucim oddéleni urceni
konkrétni kynologi¢ti pracovnici, ktefi nesmi byt stejni v ptipadé pachové konzervy
s otiskem a pro pachovou konzervu se vzorkem. K manipulovani s pachovou
konzervou se uziji jednordzové sterilni rukavice, sterilni nastroje pro manipulaci
s tkaninou aratex, tkanina aratex zachycujici pachové Castice a Stitky pro polepeni.
Kazdy ze §titkh m& svlij vyznam. Modry Stitek oznacuje pachové konzervy
s otiskem, zatimco Stitek cervené barvy oznacuje pachovou konzervu s pachovym

vzorkem osoby.2%¢

Specialni nakladani se tyka také skladovani pachovych konzerv. To probiha
tak, ze jsou pachové konzervy zabezpeceny, aby nedoslo k jejich poSkozeni,
zaméné, zniceni Ci ztrate, a také aby nebyly poSkozeny pfimym slunecnim zarenim.

Plan rozmisténi pachovych konzerv je vzdy takovy, ze dopliikové pachové
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konzervy musi byt uchovany ve skladu oddélen¢ od pachovych konzerv s otiskem

¢ vzorkem.207

Pokud je pfi porovnavani pouzita pachova konzerva s otiskem pachové
stopy, vyfadi se z evidence a zlikviduje se. Opétovné Ize pouzit pouze sklenénou
nadobu, ve které se pachova konzerva nachizela, nicméné¢ i ta musi byt
vysterilizovana. Pokud neni pachovéa konzerva pouzita k porovnani, je mozné ji
uchovat po dobu 3 let. Lhiita 3 let miize byt ddle prodlouZena az o 2 roky. Pachové
konzervy s pachovym vzorkem osoby urc¢ené k likvidaci je mozné anonymizovat a
pouzit jako doplitkové pachové konzervy v ramci jinych porovnavani nebo pfi
vycviku pst. O kazdé anonymizaci a likvidaci musi byt sepsdn zdznam. Podminky
pro pachové konzervy s pachovymi vzorky tykajici se anonymizace a likvidace jsou

stanoveny stejné, jako pro pachové konzervy s otiskem pachové stopy.?%®

O veskerych ukonech, které zahrnuji veskerou manipulaci s danymi
pachovymi vzorky, jako je sejmuti, uchovani a ztotoznéni, se musi vyhotovit
protokol, ktery slouzi jako pfesnd evidence a forma zaznamu téchto jednotlivych
ukont s identifikaci konkrétni osoby ¢i osob, které se na daném tkonu podilely.
V ptipad¢ ze vzniknou urcité pochybnosti o prubéhu jednotlivych tkont, potieba,
aby osoba provad¢jici dany ukon podala vzdy vysvétleni ¢i podala vypovéd’, byt se
pouze provedeni daného tkonu pouze zucastnila. Za timto Ucelem se ma proto
protokol provést ve formé¢ obrazového zdznamu, ktery zaznamendva prab¢eh celého

ukonu.2%?

5.4.6 Charakter vysledki vyplyvajicich z metody pachové identifikace

Vysledek metody pachové identifikace je zcela bezpochyby ditkazem podle
ustanoveni § 89 odst. 2 TRR, pfi¢emz pozitivni vysledek metody pachové

identifikace prokazuje pravdépodobny kontakt konkrétni osoby s pfedmétem, na

207 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Pokyn policejniho prezidenta ¢ 313 ze dne 28.
prosince 2017, o pachové identifikaci osob. In Sbirka internich aktl fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium Policie Ceské republiky

208 STRAUS, Jiii a Zdengk KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy. Kriminalistika
: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(1), 19-37. ISSN 1210-9150.

209 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03. 2016, &. j. IV. US 1098/15
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kterém byla nalezena pachova stopa ¢i konkrétnim mistem souvisejicim s trestnou
Cinnosti a které tim padem taktéz souvisi s konkrétni osobou, které byla sejmuta

dana pachova stopa.?!”

Tento ditkaz je vSak diikazem podptirného charakteru, ktery nelze v zadném
pfipad€¢ vnimat jako diikaz pfimy. Jedna se pouze o dikaz, ktery konstatuje, Ze
konkrétni osoba se nachdzela na misté ¢inu ¢i na misté, které néjakym zplisobem
souviselo s trestnou c¢innosti, nikoliv, Ze na tomto misté cokoliv dand osoba

vykonala.

Neprokazuje tak bezprostiedné, ze by se konkrétni osoba, jakkoliv podilela
na spachané trestné Cinnosti. Nehled¢ na toto neni v ramci této metody vzato
v potaz také, zda by se nemohla dana pachova stopa, at’ uz imyslné ¢i neimysing,

pfenést na konkrétni misto prostfednictvim jiné osoby.

Z téchto davodi tedy nelze metodu pachové identifikace, vnimat jako
diikazni prostfedek, prostfednictvim kterého by bylo mozné ziskat jediny vylucny
usvédcujici dikaz. Ackoliv se jednd o velice vysokou pravdépodobnost
vérohodnosti ditkazu, nelze jej uznat jako samostatné stojici, pokud neni podpoien
ani Zadnym jinym nepiimym dikazem.?!! Pokud tedy nelze zcela absolutné
vyloucit jakékoli jiné alternativy ohledné osoby pachatele trestného €inu, je nutné
postupovat na zakladé principu presumpce neviny a z ného vyplyvajiciho principu

in dubio pro reo.?!?

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud absentuji diikazy ptimé, je mozné
odsuzujici rozsudek trestniho soudu postavit i na diikazech nepfimych, mezi které
se tadi i vysledek metody pachové identifikace. Vzdy nicméné zalezi ptisné na
zfetelné tvaze soudu, ktera musi byt vzdy doplnéna jednotlivy logickymi kroky

v ramci samostatné posloupnosti a relevantnimi ivahami, které byly pouzity a maji

210 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2012, &. j. 8 Tdo 1063/2012
211 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2012, &. j. 8 Tdo 1063/2012-33
212 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 05. 2012, &. j. 7 Tdo 586/2012-14
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 03. 2017, &. j. I1. US 4266/16
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 05. 09. 2017, &. . I1. US 3307/14
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vzadjemnou souvztaznost.?!3

Toto nelze nahradit ani v pfipadé, pokud by
identifikujicich pachovych stop dané osoby bylo vétsi mnozstvi, jelikoz zjisténé
poznatky zalozené¢ na kvantit¢ dikazli stejného charakteru nelze nikterak

piezkoumat rozdilnym kvalifikovanym zpisobem,?!*

ackoliv bylo judikaturou
pfipusténo, ze kriminalistickou odorologii lze pfezkoumat na zaklad¢é znaleckého

posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické odorologie.?!

Vysledek metody pachové identifikace je tedy v ramci trestniho fizeni
diikkazem pfipustnym, ale soucasné podplrného charakteru a neptimy, ktery sam
jako samostatny usvédéujici dikaz nemize nikdy obstat.2!® Nicméné tato
skuteCnost neznamena, Ze by pifipadné namitky proti nezdkonnému postupu
policejniho orgédnu pfi zajistovani tohoto ditkazu mély byt ze strany trestnich soudi
bagatelizovany, jelikoz mohou znamenat hrubé poruseni pradva na spravedlivy

proces, pokud by se takového zleh&eni soudy dopustily.!”

213 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 04. 2014, &.j. 5 Tdo 231/2014
214 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 03. 2017, &. j. 8 Tdo 1706/2016
215 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 05. 2016, ¢. j. 6 To 21/2016
216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 05. 2016, &. j. 3 Tdo 639/2016
217 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 04. 2008, &. j. I1. US 2168/07
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 03. 2016, &.j. IV US 1098/15
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6. Diikazni prostiedek plodu z otraveného stromu

V ramci posledni kapitoly této diplomové prace bude pozornost zaméiena
na oblast, kterd je z velké ¢asti probadana, avSak nachazi se v ni instrumenty, které
nebyly toliko prozkoumdny. Problematika tohoto institutu je totiz prozkouména
zejména, co do ndhledu na samotny vysledek procesu, kterym je ziskéni urcité
informace, kterd ma poslouzit jako ditkkaz v rdmci konkrétniho trestniho fizeni, tzv.
plod z otraveného stromu. Nicméné v této kapitole, bude pozornost zaméfena na

pojeti ditkkazniho prostfedku, ze kterého tento vysledek vyplyva.
6.1 Teorie plodii z otraveného stromu

Doktrina ,,plodi z otrdveného stromu* pochazi z USA, kde je vyuzivana
spolecné s doktrinou nepiipustnosti nezakonné ziskanych dikazi, ktera je zalozena
na vylucovacich norméach. Tyto normy se pouzivaji pfedev§im u domovni
prohlidky, zatéeni ¢i zadrzeni azabaveni véci bez piikazu. Teorie ,,plodu
z otraveného stromu® se vztahuje na pfipady, u kterych je namitand nezdkonnost
sekundarni ¢i odvozena ve vztahu k piivodnimu nezdkonnému identifikaénimu

postupu, prohlidce, vyslechu ¢&i zatéeni.?!®

Je striktné vzato dano, ze vSechny diikazy, které byly ziskany nezdkonné,
musi byt vylouceny a neni ani pfipustné, aby se pouzily jiné diikazy, které byly
ziskany pifimo ¢i nepiimo jako vysledek nezdkonn¢ ziskaného diikazu. Pokud by
byl vzat tento koncept ad absurdum, byly by tzv. plody z otraveného stromu, vzdy

plody ,,otravenymi* .21

Vzhledem ktomu, Ze by takovato dikce byla velice pifisnd vzhledem
k nemoznosti usvédceni a odsouzeni pachatele trestného €inu, pficila by se tim 1
vefejnému zajmu. Z tohoto ditvodu Nejvyssi soud Spojenych stath ptipustil, ze

v ne¢kterych pripadech o ,,otraveni plodu® nedochazi. Potfebné je k tomuto tvrzeni

218 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S 414 —415.

219 pURGEROVA, Katarina. Dokazovdni v trestnim iizeni — plody z otrdveného stromu.
Brno, 2016. Rigordzni prace. Masarykova univerzita.
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prokézat, ze dikaz ziskany, neni v pfi¢inné souvislosti s pivodnim nezdkonnym

tkonem a neni tak pfimym ¢i nepfimym vysledkem.?2°

Informace, ktera je zjiSténa na zaklad¢é nezakonného diikazniho prostiedku
je primarnim diikazem. Tento primarni diikkaz je oznacovan jako tzv. ,,otrdveny
strom®. ktery vede OCTR ptimo ¢&i nepfimo k provedeni nového diikazniho
prostiedku. Prostfednictvim tohoto sekundarniho diikazniho prostiedku je ziskana
relevantni informace tykajici se daného trestniho fizeni. Tato sekundarni informace,
ktera je zji§téna, musi byt zjiiténa v souladu s TRR. Jedna se o zcela nutnou
podminku, aby byla takova informace ptipustnd jako dikaz. Pfipustnost ditkkazu je

slozena z péti slozek, pfi¢emz jednou z nich je zdkonnost, ktera je posuzovana

e 7 hlediska pramene, ze kterého mél byt diikaz opatien a ktery zakon
pfipousti,

e zhlediska subjektu, ktery ze zdkona opravnén dikaz provést a
opatfit,

e zhlediska procesniho stddia, ve kterém byl dikaz opatfen a
proveden, pfi¢emz zaroven je v tomto procesnim stadiu piislusny
procesni subjekt podle zdkona opravnén opatfovat a provadét takové
dikazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti, zejména soudu,
v trestnim stihani,

e zhlediska toho, zda se opatfeny a provedeny diikaz tyka skutku ¢i
otazek o nichz se fizeni vede a které Ize a je potieba podle zakona
v souvislosti s timto skutkem v fizeni rozhodovat, a také

e zhlediska toho, zda byl dany diikkaz opatfen a proveden zdkonem

stanovenym ¢i pFipousténym zpliisobem.??!

S ohledem k zaméfeni této kapitoly je dulezity posledni bod, kde je

testovano, zda byl diikaz opatfen a proveden zakonem stanovenym ¢i pfipousténym

220 NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-
210-1524-1.

21 REPIK, B. Procesni diisledky poruseni predpisii a dokazovdni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cervenec—srpen 1982. ISSN 1210-6348. S 129
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zpiisobem. Vyplyva tak, Ze bez ohledu na to, jakym zptiisobem byla zjiSténa ptivodni
informace predchazejici provadéni nebo opatiovani nového diikazu, je mnohem
dilezitéjsi, jakym zplisobem je nyni opatfovan ¢i provadén novy diikaz. Vzhledem
k tomu tedy, Ze zédkonnost dikazu se pfimo odviji od pfipustnosti diikazniho
prostredku, jimz je dany dikaz provadén. Lze tedy fict, ze pokud je diikazni
prostfedek ptipustny v rdmci daného trestniho fizeni, tedy pokud je proveden podle
zakona, pot¢ mizeme dany diikaz vnimat v souladu se zdkonem a oznacime jej za

zakonny.

6.2 Diikazni prostiedky plodi z otraveného stromu a Ceské

trestni pravo

Rada &eskych odborniki na trestni pravo se vii¢i tomuto typu diikazu stavi
pfevazné pozitivn€. Jednim zargumenti je, Ze dikaz ziskany na zakladé
neucinného dilkkazu sdm UcCinny je, a Ze v pfipadé prokdzani pravosti tvrzené
skuteCnost jakozto prvniho dikazu nelze rozumné ocekévat, ze by byl vetejny
zajem na navraceni v ptivodni stav se Ipénim na pfehnany formalismus. V takovém
ptipadé by totiz dochazelo k naruSovani konceptu demokratického pravniho statu,
ktery je v CR uplatiiovan. Nicméné v ramci &eské odborné vefejnosti nepanuje
nikterak tuto problematiku neupravuje, aZ na ustanoveni odst. 3 § 89, které je

nicméné velmi obecné.

Nicméné, jak bylo zminéno, vzhledem ktomu, Ze doktrina ploda
z otrdveného stromu neni prevzata do Ceského trestniho prava, je jisté, ze nelze
v ramci trestniho fizeni uplatnit jeji absolutni zavéry. Zavér tedy, ze v disledku
vadného postupu OCTR v procesu dokazovani by zptsobovalo absolutni
neucinnost a nepouzitelnost ditkazu by bylo velice ptisnym vzhledem k tomu, Ze

tato doktrina ma v rdmci kontinentalni pravni kultury pouze polemickou funkci.???

222 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 06. 2015, &. j. 11 Tdo 122/2015
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Ustavni soud CR dovodil, ze pokud OCTR provadi konkrétni diikazni
prostfedek mimo striktné vymezené mantinely zdkona v rozporu s TRR, neni
mozné, aby informace ziskané na zaklad¢ takovych dikaznich prostfedkii bylo
pfi¢itano k tizi stéZovatele, a to ani prostfednictvim nasledného dtikazniho
prostiedku.?23 Stejny piistup ma soud zastavat i v piipads, pokud OCTR zajistil
dikazy k jejichz vydani mu nebylo udéleno povoleni. A stejné tak je nutné
postupovat v piipadé, pokud OCTR vramci provadéni ptvodniho diikazniho
prostiedku (napf. ohleddni mista ¢inu) napliiuje znaky jiného dikazniho prostredku,

ktery vykonava, ackoliv by k jeho provedeni byly splnény zdkonné podminky.?**

Na druhou stranu dle Ustavniho soudu CR pravo obvinéného na spravedlivy
proces neni poruseno, pokud jsou k jeho usvédceni pouzity dikazy, které jsou
ziskany na zakladé¢ diikazniho prostfedku, pfi kterém nebyla poruSena subjektivni
prava obvinéného. Tyto diikazy totiz podléhaji zdsadé volného hodnoceni diikazi,

a tak je zcela na vili soudu, jako dtikazni vahu jim udéli.??®

Informace, ktera je zjiSténa na zakladé nezakonného dikazniho prostiedku
je priméarnim dikazem. Tento primarni diikaz je oznacovan jako ,,otraveny strom®.
ktery vede OCTR piimo ¢&i nepiimo k provedeni nového ditkazniho prostiedku.
Prostfednictvim tohoto sekundarniho dikazniho prostfedku je ziskdna relevantni
informace tykajici se daného trestniho fizeni. Tato sekundarni informace, ktera je
zjisténa, musi byt zjisténa v souladu s TRR. Jedn4 se o zcela nutnou podminku, aby
byla takova informace pfipustna jako diikaz.??¢ Pfipustnost diikazu je sloZzena z péti

slozek, pti¢emz jednou z nich je zadkonnost, ktera je posuzovana

e 7 hlediska pramene, ze kterého mél byt diikaz opatien a ktery zakon
pfipousti,
e zhlediska subjektu, ktery ze zdkona opravnén dikaz provést a

opatfit,

223 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, &.j. 1. US 1677/13 - 1

224 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 04. 2020, ¢. j. 11 Tdo 1358/2019
225 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 05. 2014, &. j. I1IL. US 761/14

226 Viz kapitola 3.1
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e zhlediska procesniho stddia, ve kterém byl dikaz opatfen a
proveden, pfi¢emz zaroven je v tomto procesnim stadiu piislusny
procesni subjekt podle zdkona opravnén opatfovat a provadét takoveé
dikazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti, zejména soudu,
v trestnim stihani,

e zhlediska toho, zda se opatfeny a provedeny diikaz tyka skutku ¢i
otazek o nichz se fizeni vede a které Ize a je potieba podle zakona
v souvislosti s timto skutkem v fizeni rozhodovat, a také

e zhlediska toho, zda byl dany diikkaz opatfen a proveden zdkonem

stanovenym ¢i pFipousténym zpiisobem.??’

S ohledem k zaméteni této kapitoly je dulezity posledni bod, kde je
testovano, zda byl diikaz opatfen a proveden zakonem stanovenym ¢i pfipousténym
zpusobem. Vyplyva tak, Ze bez ohledu na to, jakym zplisobem byla zjisténa piivodni
informace ptredchézejici provadéni ¢i opatiovani nového dikazu, je mnohem
dilezitéjsi, jakym zplisobem je nyni opatfovan ¢i provadén novy diikaz. Vzhledem
k tomu tedy, Zze zédkonnost dikazu se piimo odviji od pfipustnosti diikazniho
prostfedku, jimz je dany dikaz provadén, lze fict, ze pokud je dikazni prostiedek
pfipustny v ramci daného trestniho fizeni, tedy pokud je proveden podle zékona,

poté miizeme fict, Ze diikaz je v souladu se zakonem a je zakonnym.

S tim, Ze se musi soud se zdkonnosti kazdého dikazu, a tim potazmo tedy i
pfipustnosti dikazniho prostiedku, kterym je dany dikaz ziskan, vypotradavat
vramci kazdého Fizeni, hovoii i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR.
A&koliv Nejvyssi spravni soud CR nespada do soustavy trestnich soudt, lze jeho
judikaturu analogicky uzit i v ramci trestniho fizeni, pokud ma analogie hovofit ve
prospéch pachatele trestného ¢inu. V ramei této judikatury se hovofti, Zze u kazdého
probihajiciho fizeni je nutné posuzovat hodnotu zéivaznosti, zékonnosti a
pravdivosti konkrétniho diikazu. Pokud alespoil jeden z diikaznich prostiedki
hodnoti soud jako stézejni pro urceni konkrétniho nezvratného dikazu, nepiihlizi

se k jinym dikaznim prostfedkiim a skutecnostem, které se nachéazeji ve spise.

221 REPIK, B. Procesni diisledky poruseni predpisii a dokazovdni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cervenec—srpen 1982. ISSN 1210-6348. S 129
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Nicméné taktéz Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze pokud dané rozhodnuti neni
nalezit¢ odGvodnéno, je takové soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné kvili
nedostatku odivodnéni.??® Nedostatek odtivodnéni navic nelze spatfovat v tom,
pokud soud z velké ¢asti prevezme piipustnost ditkazniho prostiedku z odivodnéni
statniho zastupce navrhujiciho provedeni daného diikazniho prosttedku. Pokud se
soud s nadzorem statniho zastupitelstvi ztotozni po materidlni strance, postaci, aby
dany nazor vyjadfil v ramci priblizného formalniho znéni.??

Ackoliv je tedy analogie spravniho soudnictvi a trestniho soudnictvi analogii
velice odvaznou, podporuje tvrzeni a nazor autora, ze diikkazni prostfedek, kterym
je provadén diikkaz, jenz je ,plodem zotrdveného stromu®, musi byt vzdy
pfipustnym diikaznim prostfedkem, pokud se soud rozhodne, ze dany dikaz ptijme
za piipustny, jelikoz slozkou piipustnosti ditkazu je zakonnost dikazu a slozkou
zakonnosti dikazu je ptipustnost dikazniho prosttedku. Zélezi tedy vzdy na uvaze
daného soudu, zda dany dikazni prostfedek oznaci za piipustny a tim potazmo i

samotny dikaz.

Judikatura toto autorovo tvrzeni potvrzuje. Napiiklad v rdmci rozhodovani
o opatfeni vypovédi svédka a dikazi se Nejvyssi soud CR vyjadiil tak, ze pokud
se nejedna o neodkladny a neopakovatelny tikon, musi se o dikazu ziskaném na
zaklad¢ takového dikazniho prostfedku, jako o dikazu nicotném (absolutné
neucinném) a je tfeba na tento dikaz hledét jako na neexistujici. Takovyto ditkaz
tedy nemize ovlivnit dané fizeni at’ uz pfimo ¢i nepiimo, ackoliv, jelikoZ nebyl
ziskan nepfipustnym dikaznim prostfedkem, jelikoZ nebyly splnény zidkonem
Ustavniho soudu CR, kdyz vyjadiil postoj, Ze pokud budou ziskany informace
v rozporu s TRR, nelze tyto informace ani zadné dalsi informace pouZit, jelikoZ je

zdroj t&chto informaci mozné oznadit za nevérohodny.?*!

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 06. 2007, &. j. 5 Afs 104/2006 - 73
229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 06. 2017, &. j. 6 Tz 3/2017

230 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 03. 2003, &. j. IV. US 757/2000

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 08. 2006, ¢. j. 4 Tz 100/2006
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Nicmén& Ustavni soud CR taktéz judikoval, Ze vkazdém konkrétnim
ptipadé je potieba vychazet z konkrétnich zalezitosti dan¢ho piipadu a posuzovat
intenzitu na zakladé které bylo dano pochybeni a zda viibec bylo dané pochybeni
zptsobilé proces provadéni dikazu ovlivnit.32 Navic, Ustavni soud CR v jiném
rozhodnuti judikoval, Ze pokud je eventualné zjisténo, ze néktery dikaz byl v ramci
trestniho fizeni opatfen zplisobem, ktery byl v rozporu s pravnimi piedpisy,
neznamena to, Ze vSechny na néj navazujici diikazy nebude mozné pouzit. Zavérem
je pouze, ze dany dikaz, ktery byl opatien nezdkonnym diikaznim prostfedkem,
nebude pouzitelny. K tomu jesté Ustavni soud CR podotyka, ze pokud vedle
neucinného ditkazu existuji diikazy ziskané na zakladé diikaznich prosttedki, které
nikterak s net¢innym dikazem nesouvisi, neni dan absolutné zadny divod pro
vydani odsuzujiciho rozsudku.?*3 Skutecnost, Ze jeden z dikazl byl ziskan
prostiednictvim donucenti, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy jesté neznamena,

Ze by v8echny ostatni diikazy, potazmo i diikazni prostiedky, nepouzitelné.?3*

Lze tedy vypozorovat, ze ackoliv nékteti autofi tvrdi, Ze se pravni uprava, a
s tim 1 spojend judikatura, ve vztahu k ,,plodim z otrdvené¢ho stromu‘ postupné
vyviji a dynamicky se méni.?*®> Nelze sté€mito nazory souhlasit. Vzhledem
k chybéjici pravni upravé bylo nutné institut ,,plodd z otrdveného stromu*
zakomponovat do ¢eského pravniho fadu. JelikoZ tohoto kroku nebyl zdkonodarce
schopen, bylo potieba minimalné ramcoveé na zékladé konkrétnich ptipadu tuto
problematiku upravit alesponl ze strany soudii vyss$i instance. Tyto soudy tedy
vyuzivaji relativni quasiprecedencni zavaznosti svych rozhodnuti a z pozice tzv.
negativnich zékonodarctl se snazi nastavit obecné mantinely pro pfijimani doktriny
»plodi z otrdveného stromu®. Urcit¢ s postupem c¢asu bude vice soudnich
rozhodnuti tykajicich se této problematiky a z toho lze usuzovat, Ze tato oblast
prava bude postupné vice jasna. Nicméné jiz nyni lze fici, Ze pravni Gprava ,,ploda

z otraveného stromu* je konzistentni nicmén¢ stale velmi neurcitd. Konzistentnost

232 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 07. 2014, &. j. IV. US 3766/12
233 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 08. 03. 2012, &. j. ITL. US 2260/10
234 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 07. 05. 2014, ¢&. j. I1L. US 587/14

25 PURGEROVA, Katarina. Dokazovdni v trestnim Fizeni — plody z otrdveného stromu.
Brno, 2016. Rigordzni prace. Masarykova univerzita.
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1ze shledat v dodrzovani pravidel, za kterych mize byt ,,plod z otraveného stromu
uplatnén jako dikaz zakonny, a tim je uznan i dikazni prostedek, ktery byl pouzit

ke zjisténi této informace, jako ptipustny.
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Zavér

Dtkazni prostiedek je jako institut velice stéZejnim zakladnim kamenem
zjiStovani informaci v ramci trestniho fizeni, na jehoz podkladé lze odvodit
jednotlivé argumenty procesnich stran. Ackoliv jsou pojmy ,,dikaz* a ,,dikazni
prostfedek™ striktné odlisnymi pojmy, TRR pfili§ mnoho krokii zaméfenych na
jejich jasné odliSeni nevynalozil. Provedeni dikazniho prostfedku v souladu
s pravnimi predpisy je vSak dilezitym ptfedpokladem pro vnimani jednotlivych
vlastnosti ditkaznich prostiedkl a potazmo dikazt, jako je pouzitelnost, ptipustnost

udinnost a zdkonnost.

Nékdy dochézi k situaci, kdy jsou i ze strany trestnich soudd jednotlivé
vlastnosti dikazli nechtic zaménovany s vlastnostmi dikaznich prostiedkl, kdy
z nedostatku pozornosti soud vytvaii piekdzky pro nasledné jednoduché
uplatiiovani prostifedkii poznani dilezitych informaci do budoucna. Nicmén¢ velice
volné pole ptisobeni soudll v oblasti dikkaznich prostfedkii nabizi mnoho moznosti,
jak tyto piipadné piekazky eliminovat. Zcela bezesporu lze dat za vinu znéni TRR,
ze trestni soudy mohly velmi benevolentné urcovat, jaké podminky je nutné splnit
pro pfijimani jednotlivych dikaznich prostfedkii. Tento neduh se projevoval
i v konkrétnich dikaznich prostiedcich, které¢ byly uzity v této diplomové prace.
Nicméné autor této diplomové prace dospél pii zkoumani jednotlivych diikaznich

prostiedki k nasledujicim zavérim.

Odposlech, jakoZzto néstroj pro ziskani informaci je velice dulezitym
relevantnim dikaznim prostfedkem, prostfednictvim kterého mohou byt ziskany
stézejni informaci k prokazani konkrétnich skuteCnosti, ale také i skutecnosti
vyznamné pro odhalovani trestné ¢innosti. Bezesporu existuji situace, kdy je mozné
kdy bylo pravo na soukromi ze strany orgénil vefejné moci prostiednictvim tohoto
nastroje brutalné prolomeno. V jednom z ptipadii se jednalo nakonec i o situaci,
kdy organy vetejné moci ptiznaly sva pochybeni, kdy zcela ztetelné¢ provadély
tikony a contrario s ustanovenim TRR. Odposlech, a¢koliv je velice efektivnim
nastrojem pro ziskani informaci, je zejména nastrojem, ktery velice ,,balancuje® na
pomysIné hrané ptipustnych zdkonnych postupli organt vetejné moci. Pticemz

zcela bezesporu pfi jeho provadi do sebe ,,nardzi celkem tii principy vyjadiené
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v LZPS. Konkrétné se jedna o principy v ustanoveni zarucujicich uplatiovani statni
moci jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, dale v otazce
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, a nakonec v zajisténi ochrany pted

neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota.

Pachova identifikace pachatele trestného ¢inu je vedle toho taktéz dikazni
prostiedek, o jehoz uplatnéni se vedou diskuze. V takovych diskuzich ptevazuje
nazor, ze vzhledem k tomu, ze neexistuje zptisob, jak provést pachovou identifikaci
za pomoci modernich védeckych metod, je nutné se stale spoléhat na metodu
identifikace za pouziti specidlné vycvicenych sluzebnich psi. Neni absolutné
zadnych pochyb o kvalifikovanosti zvifat, vybranych k provadéni pachové
identifikace, jako spiS o nebezpeci zneuziti tohoto institut ze strany osob, které na
n¢ho samy dohlizeji a vedou jej. Jak bylo jiz v této praci né€kolikrat zminéno,
nejslabsim ¢lankem metody pachové identifikace konzerv je vazba vycvi¢eného psa
a sluzebniho psovoda. Nicméné kriminalistickd odorologie, jako technika ke
zjisténi dilezité informace pro konkrétni trestni fizeni je bezesporu jednim
z prednich diikaznich prostfedkl, na jejimz zaklad€ jsou ziskavany velice dulezité
nepiimé informace vypovidajici o konkrétni trestné Cinnosti. Nakonec je nutné
poznamenat, Ze vzhledem k povaze kriminalistické odorologie, je velice tézko
pfedstavitelné, Ze by se informace ziskané na zaklad€ tohoto typu diikazniho
prostiedku staly v budoucnosti pfimym dikaznim prosttedkem, prokazujicim
spachani trestného ¢inu, konkrétni osobou. Proto 1ze dojit do urcité miry k zavéru,
ze ptipadné nuance zpisobené vztahem mezi sluzebnim psem a psovodem je mozné
vnimat jako minimalni, co do charakteru informace, jenz je ziskdna. Na druhou
stranu je potieba brat zfetel na pfipadné nesrovnalosti, aby svym charakterem

nezpusobily ziskani nepravdivé informace v daném trestnim fizeni.

Teorie plodd zotrdveného stromu je metoda, kterd byla velice dobie
prostudovana. Zejména prostudovanou oblasti je ta ¢ast, zabyvajici se samotnou
informaci ziskanou na zéklad¢ nezakonného postupu. Nahlizeni na dikazni
prostfedek, kterym je tato informace ziskdna byla vSak oblast, kterou se pfilis teorie
nezaobirala. Proto bylo velice dulezité dojit ke zjiSténi, Ze samotny dikazni
prostiedek ,,plodu z otraveného stromu* musi byt zcela absolutné¢ zidkonnym
diikkaznim prostiedkem, pokud ma byt ,,plod z otradvené¢ho stromu® pfijat jako

pfipustnd a pouzitelnd informace vramci daného trestniho fizeni. Vlastnosti
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diikkazniho prostiedku ,,plodu z otrdven¢ho stromu* se tak nepoji s ptivodni
informaci. Pfevazné stoji v samostatném postaveni, kdy se na n¢ pohlizi stejné, jako

na jiné dikazni prostredky.

V kazdém ptipad¢ je na zavér této diplomové prace potieba jesté jednou
zdaraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze byl text v TRR zvolen vcelku $iroce, velka ¢ast
zodpovédnosti na uznavani diikaznich prostfedkl byla delegovana na trestni soudy.
Zakonodarce se timto krokem velmi proziraveé vyhnul obsdhlé obméné a novelizaci
TRR, ktera by jej stihla, pokud by v ném dané diikazni prostiedky byly vyjadieny
pouze taxativné. Zakonodarce svym postupem podle nazoru autora nepotlacil
zakladni princip kontinentalni pravni kultury, na jehoz zaklad€ je v kompetenci
soudi pravo nalézat. Timto ustanovenim bylo pouze docileno toho, ze je
v soudasnosti na misto stilé obmeény rigidniho ustanoveni TRR, koncentrovéna
pozornost na rozhodnuti soudll v jednotlivych trestnich zaleZitostech. Texty téchto
rozhodnuti jsou tak vnimany jako urcitad doktrina, reagujici na aktudlni trendy. Na
zaklad¢ této doktriny je tak nutné nasledné postupovat i v ramci dalSich trestnich
fizeni. Primarnim a hlavnim zdrojem informaci tykajicich se diikaznich prostiedki
tedy zistiva nadale TRR, ktery je pfevazné obohacen o ustanoveni bohaté ptisluiné
judikatury na dané téma. Neplati tedy, Ze nedostate¢nou pravni Upravu supluji
trestni soudy, v tomto pfipad¢ k tomu dle nédzoru autora nedochazi. Zakonodarce
zmifiovanym ustanovenim TRR vytvofil prostiedi naklonéné pro stale nové dikazni

prostredky slouzici k prokazani urcitych skute¢nosti v rdmeci trestniho fizeni.
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Resumé

This diploma thesis deals with a complex concept, which has very
problematic and unclear definition in the Czech criminal procedure act. The
mentioned concept is the “means of evidence”, i.e. the means by which is obtained
important information, which serves as a basis of argumentation for the claims of

individual subjects in criminal proceedings.

Within the general part of the diploma thesis, attention is focused on the
general definition of the term “mean of evidence” so that it cannot be confused with
the term “evidence”. Subsequently, the author focuses on the various principles
associated with the process of proving during the criminal proceeding and the
characteristics that are inherent to the means of evidence. These three parts of the
general part of this diploma thesis are intended to provide a clear basis for the
subsequent special part, in which are specially analysed three concrete means of

evidence.

The mentioned means of evidence, which are specially analysed in this
diploma thesis are wiretap, forensic odorology and generally means of evidence of
the fetus from a poisoned tree. All these means of evidence are very different and
for this reason they are ideally suited for the needs of this thesis. All of them are
properly analysed in separate chapters, not only from a theoretical but also from
practical point of view, with the proviso that they are enriched by the binding case

law of criminal courts in the Czech Republic.
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