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Seznam pouzitych zkratek

TrR

TrZ

LZPS

AZ

Usneseni CAK

Stanovisko NSZ

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Listina  zékladnich prdv a  svobod, vyhldsena
predsednictvem CNR dne 16. 12. 1992 jako soucast
tistavniho pofadku Ceské republiky (€. 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.).

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu
opravnéni advokata vyhledavat, ptredkladat a navrhovat
dikazy v trestnim fizeni.

Vykladové stanovisko €. 9/2004 k postupu statnich zastupct
ohledné vykonu prava obhéjce (advokata) postupem podle §
89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat a predkladat
ditkazy nebo navrhovat provedeni dikaz.



1. Uvod

Pti volbé tématu pro svou diplomovou praci jsem si od poc¢atku chtél zvolit
téma na katedfe trestniho prava. Jednd se o pravni odvétvi, které mé nejvice
zajima a kterému bych se po dokonceni studia rad vénoval. Navic bych své dalsi
kroky rad smétoval k vykonu advokacie. Jiz béhem studia jsem stacil nahlédnout
do advokatni praxe, tedy 1 do nékterych trestnich fizeni a z téchto divodi jsem
téma své diplomové prace povazoval za idedlni.

Vyznam dokazovani je klicovy pro naplnéni ucelu trestniho fizeni
spoc¢ivajicim v ndlezitém zjisténi trestnych ¢ind a naslednému spravedlivému
potrestani pachateli podle zédkona a také k tomu, aby bylo ptedchazeno situacim,
kdy dojde k odsouzeni nevinnych osob. Je nepopiratelné, ze na takovém postupu
je celospolecensky zajem reprezentovany stitem. Na opacné strané ovSem stoji
zajem osoby, proti niz se fizeni vede a o jejimz ,,osudu® se v trestnim fizeni
rozhoduje. Tato osoba byva v nékterych ptipadech v trestnim fizeni zastoupena
obhajcem.

V ramci naplnéni zékladnich zasad trestniho fizeni je potfeba umoznit
obvinénému uplatnéni jeho prav. Zde bude tieba, aby mohl obvinény ptispét
k naplnéni zdsady materidlni pravdy, jinymi slovy ke zjiSténi skutkového stavu, o
kterém nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Tento
proces probihd za soucinnosti stran trestniho fizeni. Role obhajce zde bude hrat
klicovou roli ve vztahu ke zjisténi skutecnosti hovoficich ve prospéch
obvinéného, kterého zastupuje jako obhajce v souladu s pravem na obhajobu
obvinéného v trestnim fizeni. Nutno dodat, Ze stejn¢ kliCovou roli mize sehrat
také advokat zastupujici v trestnim fizeni poskozeného, nebo osobu zucastnénou.

K tomu, aby tak strana obhajoby mohla ¢init, disponuje pravem vyhledat,
provéfit, predlozit nebo navrhnout provedeni diikkazu. Tento postup, pravo, ¢i
moznost a jeho rozsah je zcela klicové zhlediska zajisténi fadné obhajoby
obvinéného.

Zasadni z hlediska tohoto préava byla novela trestniho fadu ¢. 265/2001
Sb., ktera nabyla ucCinnosti dne 01.01.2002, a nasledné Usneseni CAK a
Stanovisko NSZ, které podrobnéji pftiblizilo a rozpracovalo aspekty prava

obsazeného v § 89 odst. 2 TrR, které je tématem této diplomové prace.



Ve své praci se zaméfuji na podrobny obsah tohoto prava, tedy koncept
¢innosti advokata, kdy vlastni ¢innosti vyhledava, provétuje, predklada a navrhuje
provedeni dikazi a jeho vztah k nékterych zdkladnim zasadam, kterymi je
soucCasné trestni fizeni vedeno, ale také na meze a uskali, které s touto ¢innosti
prichazeji, at’ uz hlediska zékonnych ¢i stavovskych piedpist, nebo ve vztazich
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a advokatem.

V vodni ¢asti prace predstavuji zakladni terminologii tykajici se trestniho
fizeni, osoby advokata a obhajce, prava na obhajobu a také obecna vychodiska
dokazovani v trestnim fizeni a uvedeni konkrétnich dikaznich prostredki.

Z hlediska konkrétnich dikaznich prostfedki se zamétuji zejména na
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Nejobsdhlejsi kapitoly prace se tak
budou zabyvat problematikou vyhledani svédka obhajobou, kontaktu snim a
dalSim postupem obhdjce stim spojenym a dale také problematikou, kdy
vsouladu s § 110a TrR predklada obhajoba vlastni znalecky posudek. Déle se
v praci zabyvam cinnosti advokata spocivajici v provérovani dikazli a navrhovani
dikazl k provedeni, ¢i roli obhajoby u jednotlivych dikaznich prostiedki. A
konec¢né také limity ¢innosti obhajce, tedy mantinely, ve kterych se obhajce musi

pohybovat a které musi respektovat.



2. Zakladni pojmy
2.1. Trestni rizeni

Jednim ze zakladnich pojmu trestniho prava procesniho je pojem trestni
fizeni. SouCasnd pravni uprava zadkonnou definici nezakotvuje. Ustanoveni § 2
TrR vymezuje pouze zékladni zasady trestniho fizeni.

Jelinek trestnim fizenim, nebo trestnim procesem, rozumi ,,zdkonem
upraveny postup organti cinnych v trestnim vizeni, pripadné i jinych osob
zucastnenych na trestnim Fizeni, jehoZ ucelem je zjistit, zda byl trestny cin
spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zakona trest
nebo ochranné opatreni, ucinéné rozhodnuti vykonat, popripadé jeho vykon
zaridit, dale piisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné
Ginnosti a k vychové obcami. !

Predmétem trestniho fizeni jsou skutecnosti, kterymi se musi organy ¢inné
v trestnim fizeni zabyvat bchem vyfizovani jednotlivé trestni zalezitosti.
Ustiednimi otdzkami, kterymi se trestni fizeni zabyva, je, zda se stal uréity skutek,
ohledné kterého vzniklo podezieni, ze by se mohlo jednat o trestny ¢in. Nasleduje
otazka, kdo tento skutek spachal a jaky trest nebo ochranné opatfeni ma byt
pachateli ulozen. Tyto otazky se oznacuji jako meritorni.?

Zakladnim ucelem trestniho fizeni je, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
vsouladu se zdkonem odhalily osobu pachatele predmétného skutku, jenz
napliuje znaky skutkové podstaty trestniho ¢inu dle trestniho prava hmotného.
Nasleduje proces vysetiovani onoho skutku a rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné
pachatele. Pokud soud shled4d pachatele vinnym, dojde k potrestani, ulozeni
ochranného opatieni, poptipadé soud upusti od potrestani a zajisti vykon trestu i
ochranného opatieni. Zakladnim ucelem tedy rozumime skute¢nost, Ze ustavné
souladnym zptasobem dojde ke spravedlivému potrestani pachatele, na ¢emz
panuje ve spole¢nosti vefejny zjem.’

Stejné dilezité je ovSem zajistit, aby nedoslo k odsouzeni nevinné osoby

za trestny Cin a aby pachatel trestného ¢inu byl shledan vinnym pouze za skutky,

! JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 19-20.
2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 25.
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které spachal a byl za n€ potrestan pfiméienym zptasobem. Tyto aspekty kladou na
organy &inné v trestnim ¥izeni pozadavek nepiedpojatosti a objektivity.*

Ustavni soud judikoval, Ze ,,iicelem trestniho Fizent neni jenom spravedlivé
potrestani pachatele, nybrz i ,, fair proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou

existence demokratického pravniho statu.

2.1.1. Subjekty trestniho rizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou Cinitelé nadani schopnosti mit a vykonavat
vlastnim jménem vliv na pribéh trestniho fizeni, k cemuz jim zdkon poskytuje
procesni prava a povinnosti. Subjekty trestniho fizeni jsou poté zejména organy
&¢inné v trestnim fizeni, kterymi jsou podle § 12 odst. 1 TrR, soud, statni zastupce
a policejni organ. Dale se jedna o osobu, proti niz je fizeni vedeno. Zde zavisi na
stadiu fizeni a jeji postaveni, kdy se nazyva bud’ podeziely, obvinény, obzalovany
nebo odsouzeny.® Dal§im subjektem je poskozeny, tedy osoba, které bylo
spachanim trestniho ¢inu ublizeno na zdravi, nebo zplisobena majetkova, moralni
nebo jind Skoda. Poskozeny ma vii¢i obvinénému pravo na nahradu skody. Déle se
jedna osobu zucastnénou a osoby disponujici tzv. samostatnymi obhajovacimi
prvky, tedy nékteré osoby blizké obvinénému, probacniho ufednika a orgéan
socialné-pravni ochrany déti v fizeni ve vécech mladistvych.’

Obhjjce je subjektem trestniho fizeni pouze v ptipadech, kdy vystupuje
vlastnim jménem. Jinymi slovy ve chvili, kdy napftiklad uplatiuje narok na
odménu a ndkladl vydaji za obhajobu. V ptipadech, kdy pouze zastupuje svého
klienta, subjektem neni. Subjektem miizou byt i znalec, tlumoc¢nik, ¢i svédek,
v ptipad¢, kdy uplatiuji narok na odménu, tedy pokud uplatiiuji vlastni procesni

z4jem.

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 25.
5 Nélez US ze dne 3.11.2004, 1I. US 268/03.
6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 189.
7 Kdo je kdo v trestnim Fizeni? | Vie podstatné o trestnim Fizeni | Vice o stitnim zastupitelstvi -
Soustava statniho zastupitelstvi CR. Soustava statniho zastupitelstvi [online]. Copyright © 2021
Nejvyssi statni zastupitelstvi [cit. 02.10.2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-
podstatne-o-trestnim-rizeni/kdo-je-kdo-v-trestnim-rizeni/.
8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 189-190.

4



2.1.2. Strany trestniho rizeni

Neékteré subjekty mohou byt v ramci trestniho fizeni oznaCovany za strany.
Pojem strany se vztahuje pouze na stadium fizeni pfed soudem. Jedna se o takové
subjekty, které disponuji opravnénim podporovat nebo uplatnovat obzalobu,
popiipadé sebe nebo jiného proti obZzalob& obhajovat.’ Ustanoveni § 12 odst. 6
TrR uvadi, e stranou je osoba, proti niz se fizeni vede, zicCastnéna osoba a
poskozeny a v fizeni pted soudem téz statni zastupce.'”

Teorie ovSem zdiraziiuje, Ze toto zadkonné vymezeni neni pfesné, a to
z diivodu, ze urcité subjekty mizeme za strany povazovat pouze v fizeni pred
soudem. Ze zdsady obzalovaci, tedy skute¢nosti, Ze trestni stihani je mozné pouze
na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo ndvrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu, které podava statni zastupce, vyplyva, ze hlavnimi stranami tak jsou
obzalovany a statni zastupce.'!

Vedle statniho zastupce a obzalovaného maji na vysledku fizeni zpravidla
zajem 1 dalSi osoby. Mezi takové osoby patii poskozeny, ktery je samostatnou a

nezavislou stranou trestniho ¥izeni.'?

2.2. Obvinény

Osoba obvinéného disponuje ustiedni roli v ramci trestniho fizeni, jelikoz
v ném vystupuje jako strana i subjekt fizeni. Obvinény ma nejintenzivnéjsi zajem
na vysledku Fizeni, kdy ptipadné ponese negativni diisledky svého odsouzeni.'?

Obvinény, tedy osoba, proti niz se fizeni vede, je v pravni Uprave
oznacovan riznym zpusobem vyjadiujicim rtizné postaveni. Podezielym je ten,
kdo byl zadrzen a doposud mu nebylo sdéleno obvinéni, dale ten, proti némuz je
vedeno zkracené pfipravni fizeni a mize jim byt i osoba podavajici vysvétleni.
Osobu podezielého miizeme povazovat za obvinéného az tehdy, bylo-li proti
nému zahgjeno trestni stihani. Za obzalovaného zakon oznacuje osobu, proti které

je vedeno trestni fizeni, a to aZ po nafizeni hlavniho li¢eni. Kone¢né¢ odsouzenym

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 133.
10.74kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 12 odst. 6.
"' SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 134.
12 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 192.
13 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 197.
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je ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci.'* TrR
pracuje ve svych ustanovenich s pojmem obvinény jako s legislativni zkratkou.
Obvinénym, pokud z povahy nevyplyva néco jiného, se mysli také obzalovany a
odsouzeny.

Zékladni prava obvinéného jsou obsazena v § 33 TrR. Konkrétné v § 33
odst. 1 TrR, je uvedeno, Ze obvinény , miize uvddeét okolnosti a ditkazy slouzici
k jeho obhajobé, cinit navrhy a poddvat Zddosti a opravné prostiedky. !> Mezi
dalsi prava obvinéného patii pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu a k diitkazim o nich. Obvinény ma pravo zvolit si obhdjce a radit
se s nim 1 béhem tkond, které jsou provadény organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Je zcela na Uvaze a postoji obvinéného, zda sva procesni prava vyuzije a
v jakém stadiu trestniho fizeni, ¢i nikoliv. Obvinény nesmi byt nucen k zadné
procesni aktivité. Mize tak byt od zacatku trestniho fizeni zcela ne€inny, nebo
naopak mize vyuzivat vSechna procesni prava. Obvinény nemd dikazni
povinnost, ¢i povinnost vyvracet obvinéni vztahujici se k jeho osobé. Z hlediska
vysledku dokazovani tézi z domnénky neviny pramenici ze zasady presumpce
neviny a zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch

obvinéného.'®

2.3. Pravo obvinéného na obhajobu

Jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni je zasada zajiSténi prava na
obhajobu, ktera je obsazena v § 2 odst. 13 TrR. V kazdém obdobi trestniho fizeni
musi byt obvinény poucen o pravech, které mu umoznuji plné uplatnéni obhajoby
a o tom, ze si mize obhijce dle vlastni vile zvolit. VSechny organy cinné
v trestnim fizeni jsou povinny mu umoznit uplatnéni jeho prav. Zminéna zasada
se opird o Cl. 40 odst. 3 LZPS. Jedna se o dil¢i prvek prava na spravedlivy

proces.!”

14 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 661.
15 7Z4kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 33 odst. 1.
16 MANDAK, V., Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin Advokacie, 2003, ¢.
10, str. 28.
7 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 1.
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Smyslem této zésady je, aby byla zarucena plna ochrana zakonnych zajmu
a prav osoby, proti niZ se fizeni vede tak, aby byly nalezit¢ a v€as objasnény
skute¢nosti, které tuto konkrétni osobu viny zbavuji, nebo ji alespott zmiriiuji.'®

Obsahem prava na obhajobu jsou tii1 zakladni slozky, jejichz plné uplatnéni
slouzi k zajisténi zakonného a spravedlivého rozhodnuti ve véci. Prvni z nich je
pravo hajit se sam a prostiedky podle vlastniho rozhodnuti, tzv. obhajoba
materidlni. V rdmci materidlni obhajoby ma obvinény pravo se osobn¢ Ucastnit
projednani véci pred soudem. Jeho piitomnost je zddouci z divodu moznosti
oponovat tvrzenim a diikaziim protistrany pied soudem, a to bez ohledu na to, zda
se nechal v Fizeni zastupovat obhajcem, nebo zda se h4ji sam.!® Dal§imi slozkami
materialni obhajoby je pravo obvinéného vyjadrtit se ke vSem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, a k diikazim o nich, pficemz obvinény neni povinen
vypovidat. Déle se jedna o pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici k obhajobé,
pravo dikazy vyhledavat, prekladat nebo navrhnout jejich provedeni a vyjadfovat
se k dikazim. Obvinény mé pravo Cinit ndvrhy a stiznosti, pfi¢emz navrhy se
mohou tykat provedeni dikazii a doplnéni dokazovani. Posledni slozkou
materialni obhajoby je pravo podavat opravné prostiedky.?

Druhou slozku, tzv. formalni obhajobu, tvofi pravo mit obhéjce a radit se
snim o zpuisobu obhajoby, a to i béhem ukond provadénych organem cinnym
v trestnim fizeni. Timto je obvinénému moZzZnost si pouze z vlastni vile a na
vlastni odpovédnost zvolit obhdjce. Tento fakt ptispiva k zaruce nezavislého a
neovlivnéného plsobeni obhajce v pribehu trestniho fizeni. Béhem provadeéni
ukonil trestniho fizeni miize obvinény pozadat o poradu s obhdjcem. Pokud se
nachazi ve vazb¢, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mlze s obhajcem mluvit
bez piitomnost tfeti osoby. S timto souvisi také pravo obvinéného, aby byl
vyslychan za Gcasti obhdjce, popiipadé aby se obhdjce ucastnil i dalSich tkonl
v ramci ptipravného tizeni.?!

Obsahem tieti slozky je pozadavek na nalezity postup orgdnt Cinnych
v trestnim fizeni. Ten spociva v takovém zjisténi skutkového stavu, o kterém

nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 174.
19 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 176.
20 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 200-206.
2! VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 14-15.
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Obvinény ma pravo pozadovat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni objasnovaly
soucasné také vSechny okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch, se stejnou
peclivosti jako okolnosti opacné a v tomto sméru provadély dikazy, a to i bez
navrhu. Toto pradvo je zaroven povinnosti orgdnu c¢innych v trestnim fizeni

vyplyvajici z nékterych zakladnich zasad trestniho Fizeni.??

2.4. Advokat

Pojem advokat je vymezen v pravni upravé, kdy podle § 4 AZ je
advokatem ten, kdo je zapsany v seznamu, ktery vede Ceska advokatni komora
(dale jen ,,CAK*).?

V AZ jsou podminky, které musi Zadatel o zapsani do seznamu advokati
splinovat, aby bylo jeho pisemné Zzadosti vyhovéno. Takova osoba musi byt plné
svépravna, musi ziskat vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo studiem na
vysoké Skole v zahranici v ptipad¢, kdy se takové vzdélani bere jako rovnocenné
se vzdélanim dosazenym v Ceské republice. Takovad osoba je dale povinna
absolvovat minimaln€¢ po dobu tfi let pravni praxi na pozici advokatniho
koncipienta, musi byt bezithonna, musi slozit advokatni zkousku a uhradit komote
poplatek ve vysi, kterou uvadi stavovsky predpis. Zadateli nesmi byt ulozeno
karné opatieni vySkrtnuti ze seznamu advokati a nesmél byt vyskrtnut ze
seznamu advokatli, nebo pokud od vyskrtnuti uplynula doba péti let a v této dobé
doslo k pravomocnému skonceni insolvenéniho fizeni. Dals§i podminkou je, aby
zadatel nebyl v pracovnim nebo sluzebnim poméru, kdy vyjimku tvofi pracovni
poméry ke komote, popiipadé obdobné organizaci, k advokatovi, k pravnické
osob¢ opravnéné poskytovat pravni sluzby a pracovni poméry, kdy predmét tvoii

védecka, literarni, pedagogicka, literarni, publicistickd nebo uméleckd ¢innost.>*

2.4.1. Obhajce

V ramci trestniho fizeni se setkdvame s pojmem obhdajce. Osoba obhijce a

pravo obvinéného mit obhdjce napliiuje pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 40

22 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 177-178.

23 Z4&kon €. 85/1996 Sb., o advokacii, § 4.

24 Z4&kon ¢. 86/1996 Sb., o advokacii, § 5.



odst. (3) LZPS. Obvinény tak se svym obhajcem konzultuje a radi se ohledné
zptisobu obhajoby. Kli¢ové u osoby obhajce je, Ze jim miize byt pouze advokat.?®

Obhgjce je odbornym pomocnikem obvinéného, jeho zastupcem,
jednajicim za ného jako za procesni stranu, a to vyluéné v jeho prospéch.
Vystupuje jménem obvinéného, jedna v zdsadé s jeho souhlasem, neni ovSem
stranou v trestnim fizeni.?¢

Skutegnost, ze TrR stanovuje, Ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt
pouze advokat, je z divodu, aby byla pro obvinéného zajisténa co nejkvalitnéjsi
obhajoba.?’” Pro jednotlivé tkony trestniho fizeni se advokat miZe nechat
zastoupit advokatnim koncipientem. Vyjimku tvofi fizeni pfed krajskym soudem
jako soudem prvniho stupné, vrchnim soudem a nejvyssim soudem. Advokatni
koncipient tak mize vykonavat jednotlivé ikony obhajoby v fizeni pfed okresnim
soudem a krajskym soudem jako soudem druhého stupné. Omezeni jsou dana
stavovskymi ptedpisy, které¢ zakotvuji pozadavek na urcitou délku koncipientské
praxe pro piipady zastoupeni koncipientem.?

Obhjjce v trestnim fizeni plisobi a jedna pouze ve prospéch obvinéného.
Ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak pfispiva jen v souladu se zajmy
obvinéného a jeho obhajoby. Obhajce je povinen o vSech skutecnostech, o kterych
se dozvédél v ramci poskytovani pravnich sluzeb, zachovat mléenlivost.?’ Dalsi
povinnosti uvadi § 16 AZ, tedy ze obhdajce prosazuje opravnéni zajmy a prava
klienta. Dale se tidi pokyny klienta, kterymi ov§em neni vazan v piipadé, kdy by
byly v rozporu se zédkonem nebo stavovskym piedpisem. Obhgjce jedné Cestné a
svédomité a disledné vyuziva vSechny dostupné zakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatiiuje vse, co je dle jeho vlastniho presvédéeni prospésné pro klienta.>

TrR rozliduje zvoleného a ustanoveného obhdjce. Pravo na zvoleni si
obhijce je jednim ze zakladnich prav obvinéného a je tedy zcela na jeho vuli,
jakého obhdjce si zvoli. Nasledny vztah mezi obhijcem a obvinénym se fidi
smlouvou. Obvinény si zde muze vybrat i Usek, po ktery bude zvolenym

obhdjcem zastupovan, jinymi slovy, zda po celé trestni fizeni, nebo naptiklad jen

25 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 35 odst. 1.

26 MANDAK V., Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin Advokacie, 2003, &.
10, str. 28.

27 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 266.

28 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 209.

2 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 266.

30 Zakon ¢. 85/1996 Sb., § 16.



na krat$i dobu (hlavni liceni), pfipadné jen na urcité ukony. Pokud v ptipadech
nutné obhajoby nema obvinény obhéjce, je mu urcena lhita k jeho zvoleni. Pokud
tak obvinény neucini, je mu obh4jce neprodlené ustanoven.?!

Procesni rimec povinnosti a prav obhéjce je upraven zejména v § 41 TrR.
Obhajce je povinen kromé poskytovani potfebné pravni pomoci obvinénému a
ucelného vyuzivani prostiedki a zplsobu obhajoby uvedenych v zdkoné
k ochran¢ jeho zajmu, také peCovat o to, aby byly v fizeni nélezit€¢ a vcas
objasnény skutecnosti, které zbavuji nebo zmirnuji obvinéného viny. Timto
obhéjce piispiva ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.*

Zakladni a urcujici je tedy vztah obhdjce k obvinénému, pfic¢emz musi
obhdjce respektovat zdkonné a stavovské predpisy, které vyjadiuji i
celospolecenské zajmy. ,, Vztah obhdjce k obvinenému tak urcuje, co ma obhdjce
délat, tj. obhajovat, kdezto jeho vztah ke spolecnosti urcuje, jak to ma délat, resp.

az pokud miize obhajovat. “3

2.5. Diikazy

Jednim zcili organti cCinnych v trestnim fizeni je Cerpani dikazi
z jednotlivych dikaznich prostfedkd, o kterych hovoii ustanoveni § 89 odst. 2
TrR. Jedna se o ,, 0 vie, co miize slouzit k objasnéni véci“.>* Pravni Giprava v tomto
bod¢ uvadi, ze se jedna zejména o vypoveédi svédkll a obvinéného, znalecké
posudky a véci a listiny, které jsou ddllezité pro trestni ¥izeni a ohledani.’® Je
logické, ze TrR zde pracuje s demonstrativnim vyétem diikazt, jelikoZ jako dikaz
muzeme vnimat cokoliv, co splituje vyse uvedenou funkci.

Pro lepsi prehled je dobré uvést na pravou miru tfi pojmy tykajici se
dikazi a dokazovani. Jednd se o pojmy diikkazni prostiedek, pramen dikazu a
dikaz. Pravni uprava na rozdil od teoretické nauky mezi témito pojmy neshledava

podstatné nuance z diivodu uzké souvislosti mezi témito pojmy.*°

31 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 212-216.
32 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., § 41 odst. 1.
33 MANDAK, V., Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek, Bulletin Advokacie, 2003, &.
10, str. 30.
34 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., § 89 odst. 2.
35 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 386.
36 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 348.
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Diitkaznim prosttedkem je ,,procesni cinnost organit cinnych v trestnim
Fizeni za zdakonem upravené soucinnosti stran, ktera slouzi k poznani skutkové
okolnosti, jez ma byt zjisténa.*>’ Onu skuteénost, kterd ma byt zjisténa, nazyvame
predmétem dikazu. Prikladem dtkazniho prostredku mize byt vyslech
obvinéného, svédka nebo znalce, nebo napiiklad ohledani véci nebo osoby.
Pramenem dikazli rozumime nositele informace, ze které ziskdvame poznatek,
ktery je predmétem diikazu. Prameny tak mohou byt bud’ osoby, nebo véci.*®

Samotnym dikazem je v procesnim smyslu pifimy poznatek nebo vysledek
ziskany organy ¢innymi v trestnim fizeni pii procesu dokazovani. Tento poznatek,
¢i vysledek je ziskdn z dikazniho prostiedku a vypovidd o skutkové okolnosti,
ktera se stala v minulosti a mé byt dokdzana. Pro spravné rozliSeni pojmii dikaz a
dikazni prostiedek je dale mozné uvést, ze ditkazni prostfedek je trestnépravni
formou poznavani a dikaz obsahem, vysledkem tohoto procesu poznavani a je

zékladem skutkového zjisténi.*

37 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 348.
3% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 366.
39 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 348-349.
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3. Dokazovani v trestnim rizeni

V ramci trestniho fizeni se vzdy rozhoduje o udalosti, kterd se stala
v minulosti. Orgén Cinny v trestnim fizeni tak neni schopen se s danou situaci
sezndmit vlastnim pozorovanim. S udalosti se tak seznamuje nepiimo tim, Ze si za
pomoci jinych, zprosttedkujicich skute¢nosti udélost rekonstruuje. Tato dusevni
¢innost je nazyvana dokazovanim.*

Dokazovani je povazovano vedle rozhodovani za nejdulezitéjsi Cinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni. Umoziluje totiz zjistit skutkovy zaklad pro
rozhodovéni a pro dalsi postup takovym zplsobem, aby mohl byt naplnén ucel
trestni ho ¥izeni.*!

Vysledek dokazovéani rozhoduje o celkovém vysledku trestniho fizeni,
tedy o spravnosti, spravedlnosti, presvédcivosti a kvalit¢ daného rozhodnuti a tim
1 o jeho vychovném a preventivnim u¢inku. Dikazni nouze byvéa nejcastéji
zdtivodnénim stojicim za netispéSnym trestnim fizenim.*?

Pfredmétem dokazovani jsou okolnosti dulezité pro trestni fizeni, jejichz
okruh je uveden v § 89 odst. 1 TrR. Jednd se o okolnosti dilleZité pro rozhodnuti
ve véci samé, okolnosti dillezité pro postup v trestnim fizeni a okolnosti diilezité
pro pouziti odklont, tedy zvlastnich zptsobt fizeni.*?

Subjekty dokazovani se ucastni procesu dokazovani, kdy vykonavaji vliv
na jeho pribéh a vysledek svymi ukony, ke kterym je zédkon opraviiuje, nebo
naopak zavazuje. Jsou jimi organy Cinné v trestnim fizeni, které rozhoduji o
rozsahu dokazovani, vyhledavaji, zajist'uji, provad¢ji, provéruji a hodnoti ditkazy.
Maji za tento proces zodpovédnost, jelikoz jsou zaStitou jeho zakonnosti a
fadného pribéhu a musi jej organizovat tak, aby mohly 1 ostatni subjekty béhem
dokazovani uplatnit sva procesni prava. Dal§im subjektem jsou strany trestniho
fizeni, které mohou diikaz poskytnout, nebo navrhnout jeho provedeni, vyjadiovat

se k nim, ¢i jej samostatn¢ vyhledat a ptedlozit. Ostatnimi osobami v postaveni

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 343.
41 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, III. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1313.
2 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 1.
# FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 350.
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subjektii mohou byt napf. znalec, nebo ten kdo ma povinnost ptedlozit, nebo

vydat véc diileZitou pro trestni fizeni.**

3.1. Proces dokazovani v trestnim rizeni

V ramci trestniho fizeni se dokazovani provadi ve vSech jeho stadiich.
Kazdé jednotlivé stadium sebou pro dokazovani nese zvlastnosti souvisejici
s rozdilnym disledkem téchto stadii.*®

Proces dokazovéani lze rozdé€lit do fazi, které spolu tzce souviseji a
vzajemné se prolinaji a to: vyhledavani diikkazli, opatieni dilkkazli, provadéni a

procesni zajisténi ditkazil, provérka diikazii a hodnoceni diikazii.*®

3.1.1. Vyhledavani dukazi

Vyhledavani dikazu je prvni fazi procesu dokazovani, které je v praxi
zajiStovana zejména organy cinnymi v trestnim fizeni v souladu se zasadou
vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR), ktera ve vztahu k dokazovani konkretizuje zasadu
oficiality (§ 2 odst. 4 TrR). Na zakladé zasady vyhledavaci disponuji viechny
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti, a to bez ndvrhu stran zjiStovat
skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni.*’ Opravnéni vyhledavat diikazy ale piipada
i stranam trestniho fizeni, tedy i strané obhajoby, a to podle § 89 odst. 2 TrR.*®

Pti praktické fazi realizace této faze dokazovani, casto dochazi
v pfipravném fizeni k tomu, Ze policejni orgdn vyhledava spise diikazy svédcici o
viné obvinéného nez o jeho neviné. Frystak k tomuto uvadi, ze jako kdyby bylo
vyhledavani dikazi svédCicich o viné obvinéného pro organy ¢inné v trestnim
fizeni svym zpusobem ,,snazs$i“. Tato skutecnost miize mit pfi¢inu v pohledu
policejniho orgénu na vyznam a funkci ptipravného fizeni. Tento vyznam byva
Casto zGzen a vniman jako vyhledani co nejvétsiho mnozstvi ditkkazii na zékladé
kterych by bylo mozné podat na obvinéného obzalobu. Pokud ptipravné tizeni
skon¢i jinym zpisobem, byva to vnimano jako urcité selhani. K tomuto postupu

praxe se uvadi, ze souCasna pravni uprava vysSetfovani, stejn¢ jako uprava fizeni

4 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1318.
45 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 392.
4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 365.
4T FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 2.
48 Zakon ¢. 141/1961 Sb., § 89 odst. 2.
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pied obecnymi soudy, je neznald postupu predbézného posuzovani (hodnoceni)
ditkazli. Z tohoto diivodu neni mozné, aby orgén ¢inny v trestnim fizeni provadél
jakoukoliv selekci dikazi a upravoval tak ditkazni situaci na zdklad€ vlastni
volby a tuvah, ptfipadné zdanych dikazi preferoval ty, které potvrzuji jim

zvolenou skutkovou verzi.*’

3.1.2. Opatreni diikazi

Na fazi vyhledavani navazuje opatfeni dikazu. Jedna se o ziskani
dispozi¢ni moci nad dikazem organem c¢innym v trestnim fizeni, nebo stranami.
Nutno zde uvést, ze je dalezité zde prvni dvé faze oddélit z pohledu zadkonnosti,

kdy vyhledani diikazu mize byt zdkonné, ale jeho opatfeni nikoliv a naopak.>

3.1.3. Provedeni a procesni zajisténi dukazu

Provadéni a procesni zajisténi diikazii je procesnim postupem, jimz organy
¢inné v trestnim fizeni zdkonem stanovym zplsobem ziskavaji z pramene dikazl
informace a zpravy o vyznamnych skute¢nostech a tyto zachycuji v pfislusném
protokolu. Se svolenim piedsedy sendtu mohou dle § 215 odst. 2 TrR v hlavnim
liceni provadét dukazy 1 strany, tedy statni zastupce, obvinény nebo jeho obhgjce.
Skutecnost, ze dikaz nebyl vyhledan nebo vyzaddan orgdnem cinnym v trestnim
fizeni neni diivodem pro odmitnuti takového ditkazu (§ 89 odst. 2 TrR).”!

z ptredsoudniho stadia trestniho fizeni do fizeni pied soudem a probihd zejména
v hlavnim liceni. V ptipravném fizeni se s provadénim setkdvame pouze v ramci
roz$iteného ptipravného fizeni. Podstatou je povinnost organii ¢innych v trestnim

fizeni veskeré vyhledané diikazy provadét a v procesni formé také zajistovat.>

3.1.4. Provérka dikazu

Provérka dikazu piedstavuje velice dulezitou fazi dokazovani a
uskutecnuje se béhem celého procesu dokazovani. Pokud mé byt vyhledany,

procesné zajistény a vykonany dikaz pouzitelny v dalsi fazi trestniho fizeni, musi

49 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 2-3.
50 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 365-366.
51 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 346.
52 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 2-3.
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byt zjiSténa kvalita pramene dikazu, jeho spolehlivost, iplnost a vérohodnost. To
znamena, ze musi dojit k jeho porovnani s jinymi doposud ziskanymi dikazy a ke
zjisténi jejich vzajemné spojitosti a vztahu k okolnostem daného ptipadu. Pokud
jsou béhem provérky zjistény jakékoliv vady dikazu, méli by byt pii této fazi
odstranény. Radné provedeni provérky dikazi je predpokladem pro objektivni
vyhodnoceni diikazt. Dochézi k ni tedy jiz ve chvili, kdy zacne policejni organ
dikaz vyhledavat s cilem ziskat povédomi o vyznamu a kvalit¢ dikazu pro
konkrétni trestni véc.>® Stejné bude postupovat obhajce, kdy bude provéfovat
dikazy a jejich vySe uvedené aspekty, tak aby slouzily ke zbaveni, ¢i zmirnéni

viny obvinéného.
3.1.5. Hodnoceni dukazia

Hodnoceni diikazii ptedstavuje vyvrcholeni procesu dokazovani za
aplikace zasady voleného hodnoceni diikazii (§ 2 odst. 6 TrR). Uelem této faze je
posoudit, zda provedené diikazy jednotliveé i1 v celku, nabizeji vérohodnou, uplnou
a pravdivou informaci, kterd je relevantni pro projedndvanou trestni véc.
Hodnoceni dilkazi davé jednotlivym dikazim dikazni moc. Organy cinné
v trestnim fizeni tak dikazu pfisuzuji urcity vyznam a hodnotu z hlediska
zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti. Vysledkem hodnoceni je poté stanoveni
skutkového zékladu pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni nebo pro
jeho jiny postup. Hodnoceni dikazl provadi i strana obhajoby a na zdkladé toho
urcuje taktiku obhajoby, formuluje zédvérecnou fec ¢i kone¢ny navrh v odvolacim
fizeni.>*

Zasada volného hodnoceni dikazl stoji na vnitinim pfesvédceni organu
¢innych v trestnim tizeni, které se nevytvaii jako projev libovile, ale naopak zcela
logicky, opirajic se o pravni potadek, o pravni védomi a o vSestranné, logické
hodnoceni dikazl i vzajemnych souvislosti pfipadi. Tento proces musi vyustit
v presvédceni o tom, zda se urCity skutek skute¢né stal a jakym zplisobem ho
pravné vyhodnotit. Vnitini pfesvédceni je postaveno na slozce rozumové,

zku$enostni a pomoci soudti a usudki se podili na procesu hodnoceni dtikazi.>

53 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 3.
3% VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 399-400.
55 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 3.
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3.2. Zakladni zasady dokazovani

Mezi zékladni zasady, na kterych je postaveno dokazovani v trestnim
fizeni, fadime zasadu presumpce neviny, zdsadu vyhleddvaci, zasadu ustnosti,
zasadu bezprosttednosti, zdsadu volného hodnoceni dikazii a zasadu zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.*®

Mezi jednu znejzakladnéjSich pravnich zasad obecné, patii zasada
presumpce neviny, kterd tika, Ze osoba, proti niZ je trestni fizeni vedeno se
povazuje za nevinného, dokud pravomocny odsuzujici rozsudek vinu nevyslovi.
Z tohoto z hlediska dokazovani vyplyva, ze v trestnim fizeni je nutné obvinénému
vinu dokézat. Obvinény pouze disponuje pravem dokazovat svou nevinu, ale
nejedna se o povinnost.®’

Zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti neboli
zjisténi materialni pravdy smétfuje k naplnéni jednoho ze zékladnich cilt trestniho
procesu, tedy k pravdivému poznani, ¢i nalezeni pravdy o skutku ptedmétného
pro trestni fizeni, ve kterém je spatfovan trestny ¢in.>®

Zasada vyhledavaci konkretizuje zasadu oficiality a obecné znamena, Ze
jsou organy c¢inné v trestnim fizeni povinny z vlastni iniciativy zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro trestni fizeni, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch
obvinéného. Pii zjistovani skutkového stavu je vSak vyuzivana soucinnosti stran,
tudiz se na vyhledavani diikaz{i podili i strany, tedy i strana obhajoby.*® Aby bylo
mozné uplatnit pravo na obhajobu obvinéného v plném rozsahu, je mu umoznéno
zpochybnit dikazy opatfené organy ¢innym v trestnim fizeni zejména tim, Ze
muze sam vyhledat, opatfit nebo ptedlozit dikaz, kterym dolozi své stanovisko,
nebo kterym popiipadé vyvrati tvrzeni predklddané organy Cinnymi v trestnim
fizeni.®

Z hlediska hodnoceni ditkazi je aplikovana zésada volného hodnoceni
dikazt. Zadnym piedpisem neni stanoveno kolik, nebo které dikazy jsou

potiebné k prokazani potfebnych skutecnosti. Pfedem nejsou upravena ani kritéria

56 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 350 -354.
57 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 372.
8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 354.
59 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0.,s. 25-28.
60 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 352.
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pravdivosti jednotlivych ditkazli, popfipad¢ jejich sila. Hodnoceni dukazi je
myslenkova cinnost, pfi které provedenym dikazim pfisuzuje dilezitost,

pravdivost, vérohodnost a zakonnost.®!

Organy ¢inné v trestnim fizeni se béhem
tohoto procesu fidi pouze svym vnitinim piesvédcenim zalozenym na peclivém
uvazeni okolnosti piipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu.®?

Zasada Ustnosti se v prub&hu trestni fizeni projevuje zejména tim, ze
jednotlivé dikazy jsou v hlavnim liceni provedeny ustné. Jinymi slovy svédci,
znalci, obvinéni vypovidaji Gstn€. Listinné dikazy mohou byt na navrh strany
soudem cteny.

Zasada bezprostiednosti uzce souvisi se zdsadou volného hodnoceni
ditkazli a zdsadou zjisténi skutkového stavu véci. Tato zasada pozaduje po soudci,
aby v prabéhu hlavniho liceni vnimal jednotlivé dikazni prostiedky. Pokud ma
soudce hodnotit vérohodnost a piesvédCivost dikazii, je nutné proniknout do
jejich vnitini struktury. Pfikladem miize byt svédecka vypovéd’. Nestaci tak, aby
soudce ziskal obsah vypovédi z protokolu, ale v souladu s touto zasadu by mél

svédka pozorovat pii vypovedi, hodnotit jeho gesta, reakce, obsah feci, zda kvalita

vypovédi kolisava, nebo vérohodn4.®*

6! JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 372 — 373.
62 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, § 2 odst. 6.
6 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 353.
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3.3. Diikazni prostiredky

TrR pojednava o jednotlivych diikaznich prostiedcich v hlavé paté zvané
dokazovani. Jedna se o ustanoveni § 89 az § 118 TrR. Ustanoveni § 89 odst. 2
TrR obsahuje jejich demonstrativni vy¢et. Kromé obecného tvrzeni, ze za dikaz
muze slouzit vSe, co prispéje k objasnéni véci, uvadi, ze se jedna o vypovedi
obvinéného a svédka, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a
ohledani.®* Nutno uvést, ze uvedené potadi diikaznich prostfedki v tomto
ustanoveni neurcuje jejich silu, ¢i vyznam pro ucely trestniho fizeni, coz mimo

jiné vyplyva ze zasady volného hodnoceni ditkaz.%

3.3.1. Vypovéd obvinéného

Dtlezitost tohoto diikazniho prostfedku je samoziejma a plni dvoji funkeci.
V prvni fadé se jedna o jeden zdikaznich prostfedkii a soucasné o ucinny
prostiedek vlastni obhajoby obvinéného. Tento fakt ov§em nevypovida o tom, Ze
by samotna vypovéd méla byt jakymkoliv zptisobem délena.®

Procesni postup pro provedeni vyslechu obvinénému se sklada ze zjisténi
totoznosti a osobnich dat obvinéného, objasnéni podstaty obvinéni a pouceni o
jeho pravech. Pouceni se tykéa zejména prava zvolit si obhajce a byt vyslychan za
jeho pfitomnosti. Jedna se o ustni procesni ukon, tudiz neni mozné, aby obvinény
predlozil pfedem sepsany text a ndsledné na jeho obsah odkazal, ptipadné jej
piecetl. ¢

Vypoved se skladd ze dvou casti. Béhem monologické Casti sam a
souvisle uvede obvinény veSkeré rozhodné skuteCnosti, které jsou pfedmétem
obvinéni. V této fazi mu muize byt umoznéno, aby nahlédl do poznadmek, nebo
muze byt usmeérnén, aby neodbihal od tématu, nebo nehovofil o skutecnostech pro
véc bezvyznamnych. Ve druhé, dialogické Casti, jsou obvinénému pokladany
otazky. Ty slouzi k odstranéni netiplnosti a nejasnosti z predchozi &asti.®® TrR
urcuje i zpusob kladeni otdzek. Polozené otazky musi byt srozumitelné a jasné.

Naopak zakazané jsou otazky kapciozni a sugestivni. Kapciézni otazky jsou

64 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 89 odst. 2.
65 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 19.
66 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 380.
67 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k I. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 400.
68 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 383-384.
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zameérné formulovany zptisobem, aby vyslychany nepoznal jejich pravy smysl a
byl sveden k odpovédi proti své vuli. Sugestivni otazky obsahuji odpovéd’, kterou
si tazatel pieje slySet. Déle je zakdzano, aby byl obvinény k vypovédi nucen,
popiipadé nucen k doznéni. Plati povinnosti Setfit pii vyslechu jeho osobnost.®’
Zvlastnimu druhy vypovédi obvinéného, nebo podezielého jsou
konfrontace a rekognice. Pfi konfrontaci dochédzi k postaveni tvafi v tvar
obvinéného se spoluobvinénym, nebo svédkem, a to v pfipadech, kdy se jejich
vypoveédi vzajemné v zavaznych okolnostech nesouhlasi. Pti rekognici obvinény
znovu poznava véc nebo osobu a urcuje tim jeji totoznost. K rekognici se vzdy

pribira alespoti jedna osoba, ktera na véci neni zi¢astnéna.”

3.3.2. Vypovéd svédka

Svédkem je osoba, kterd byla pfedvolana nékterym zorgadni cinnych
v trestnim fizeni, aby uvedla ji znamé skute¢nosti, které vnimala svymi smysly a
které hraji klic¢ovou roli pro rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu je svédek

nezastupitelny jinou osobou.”!

Svédek ma zdkonem stanovenou povinnost
vypovidat, jejimz obsahem je dostavit se na predvolani a dale vypovidat jako
svédek. Stejné jako u vypovédi obvinéného, se jedna o ustni procesni ikon.”

Pfed samotnym vyslechem se zjiStuje totoznost svédka, zpravidla
z obCanského prikazu. Dale se zjistuje pomér svédka k obvinénému, z divodu
piipadného vyuziti prava na odepfeni vypovédi.”® To se nejcastéji tyka situace,
kdy by svédek zptisobil nebezpeci trestniho stihani sobé&, nebo osobé blizké. Dale
se tyka poslancti, sendtort a soudcti Ustavniho soudu, pokud by vypovidali o
skutecnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem mandatu, nebo
funkce. O moznosti odepiit vypovéd musi byt svédek fadné poucen.”

Zakaz vyslechu se vztahuje na situace, kdy by svédek vypovidal o
okolnostech tykajicich se utajovanych informaci, které jsou chranény podle
zvlastniho zakona. Ledaze by byl povinnosti drZet je v tajnosti zprostén. Stejny

rezim se tyka statem ulozené povinnosti ml¢enlivosti. O této moznosti je svédek

6 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 402.
70 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 104a — 104b.
I SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 385.
72 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 405-408.
3 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 890.
74 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 100.
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poucen pouze v ptipade€, ze je z povahy véci ziejmé, ze by vypovidal o téchto
okolnostech.”

Svédek je dale poucen o povinnosti vypovidat uplnou pravdu a nic
nezamlCovat. Soucasti pouceni pied vypovédi je také riziko naplnéni skutkové
podstaty k¥ivé vypovédi podle § 346 TrZ.”¢

Stejné jako u vypovédi obvinéného jsou zakdzany otdzky sugestivni a
kapcidzni. O svédecké vypovedi je nutné vzdy sepsat protokol. ZvlaStnim typem

svedecké vypovédi je opét rekognice a konfrontace.

3.3.3. Znalecky posudek a odborné vyjadiceni

Pokud je k objasnéni skutecnosti potifeba odbornych znalosti, vyzada organ
¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. V piipadech, kdy toto z hlediska
posuzované otazky neni dostacujici, je pFibran znalec.”” Znalec je osoba
disponujici specialnimi odbornymi znalostmi a védomosti v ur€itém oboru, tyto
nasledné vyuziva k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro trestni ¥izeni.”® Tuto
funkci mohou vykonavat v zdsadé jen znalci zapsani do seznamu znalcti, znalecké
ustavy, mezi které fadime vysoké Skoly, vefejné vyzkumné instituce, které
vykonavaji védeckovyzkumnou ¢innost. S ti¢innosti nového zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, vznikla nové
kategorie subjektli, které vykonavaji znaleckou Cinnost, tzv. znalecké kancelare,
které¢ jsou obchodnimi korporacemi, které vykonavaji komercéni znaleckou
ginnost. ”°
V praxi zpravidla plati, Ze znalce pfibiraji orgadny ¢inné v trestnim fizent,
ale moznosti prekladat znalecké posudky disponuji také strany trestniho fizeni, a
to podle § 110 TrR. Takovy znalecky posudek musi spliiovat zikonné naleZitosti a
obsahovat dolozku znalce, ze si je védom nasledkii, pokud by byl znalecky

posudek védomé nepravdivy.*

75 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 409-411.
76 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0.,s. 891-892.
77 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 105 odst. 1.
7 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 396.
7 Deset hlavnich zmén dle nového znaleckého zékona | Pravni prostor. Prdvni prostor |
Informacni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 28.02.2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/deset-hlavnich-zmen-dle-noveho-znaleckeho-
zakona.
80 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 396.
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Rozdil mezi znaleckym posudkem a vyjadifenim znalce je zejména
v pravni povaze. Odborné vyjadieni se povazuje za listinny diikaz. Dokazovani se
u odborného vyjadreni provadi tak, ze soud listinu piecte.

Na druhé stran¢ se znalec k provedeni znaleckého tukonu piedvolava.
Nasledné¢ je poucen o vyznamu znaleckého posudku, o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.’! Znalci jsou vymezeny
ukoly, tedy jsou mu uvedeny okolnosti, které ma objasnit. Pfi vypracovani a
stvrzovani posudku vychéazi osoba znalce zpokladii dostupnych ve spisovém
materidlu. Sdm znalec totiz nedisponuje moznosti obstaravat dikkazni prostiedky.
Znalci ovsem muze byt dovoleno, aby se icastnil naptiklad vyslechu svédka, nebo
obvinéného. Strukturu znaleckého posudku tvofi nalez, ten obsahuje popis
zkoumaného materialu, vlastni posudek s odivodnénim, kde znalec popise
skutecnosti a postupy, diky kterym dosel k danému zavéru a ze znalecké dolozky,
kterou pfipoji na zavér. U ustniho posudku znaleckou dolozku sdéli do

protokolu.®?

3.3.4. Dalsi diikazni prostiredky

Mezi dalsi dikazni prostfedky fadime véci a listiny dilezité pro trestni
fizeni a ohledani. Vécnymi ditkazy zde rozumime predméty, kterymi byl nebo na
kterych byl trestny ¢in spachan a jiné predméty, které potvrzuji nebo vyvraceji
dokazovanou skutecnost a mohou slouzit jako prostiedek ke zjisténi a odhaleni
trestného €inu, jeho pachatele ¢i stop trestného ¢inu. Listinné diikazy jsou listiny,
které plni obdobnou funkci.®?

Mezi dalsi ditkazni prostfedky fadime ohledani, jehoz predmétem mohou
byt bud’ jakékoliv vécné dikazy, anebo osoby, na kterych doslo ke spachani
trestného Cinu nebo které ho samy spachaly. Dale je to vySetiovaci pokus,
rekonstrukce, provérka na misté, zaznamy a odposlechy telekomunika¢niho
provozu provedené podle § 88 a § 88a TrR, zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pii pouziti operativné patracich prostiedkl. Jak jiz bylo feceno, vycet

diikaznich prostfedkii obsazeny v TrR je demonstrativni, tedy pokud dikazni

81 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018, Praha: Leges, 2010-. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3., str. 434-435.
82 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., s. 400-402.
83 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 112.
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prostiedek nebude poruSovat zdkon a bude schopny dokazovat skutecnosti

diilezité pro trestni fizeni, miize jim byt cokoliv.?*

8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 21.
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4. Prostiedky a moznosti obhajoby pri dokazovani
v trestnim rizeni

4.1. NahliZeni do spisu

Ustanoveni § 65 odst. 1 TrR pravo nahlizet do spisu vyslovné umoZiiuje, a
to obvinénému, poskozenému, ziucastnéné osobé, jejich obhdjclim a zmocnénctim.
Zminéné osoby maji ze spisu Cinit vypisky a poznamky a pofizovat si na vlastni
naklady kopie spisi, popiipadé jejich Casti. V tomto rozsahu nalezi pravo také
zakonnym zastupcim a opatrovnikovi obvinéného, poskozeného a zucCastnéné
osoby, pokud tyto osoby nejsou plné svépravné nebo pokud byla jejich
svépravnost omezena.

Obvinény ma v prubéhu trestniho fizeni pravo vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které jsou mu v trestnim fizeni kladeny za vinu, stejné tak jako
k diikaziim o nich. Pfedpokladem, aby tak mohl obvinény c¢init je, ze musi byt
nalezité seznamen s obvinénim a jeho podstatou.®> Ve svétle tohoto prava je
ovSem zasadni, aby nejen obvinény dostal moznost aktivné se vyjadfovat,
sd€lovat, ale aby byl na druhé strané, tedy zejména soudem, slySen a aby jej soud
vnimal a jeho stanoviska reflektoval do rozhodovani. Toto pravo tedy kromé
tohoto formalniho aspektu, nese i aspekt materidlni, jinymi slovy, ma obvinény
pravo nejen se vyjadrit, ale zejména se vyjadiit k véci. Prilezitost byt ndpomocen
soudu a vyjadfovat se k véci kvalifikovanym zptisobem nebude mit v situaci, kdy
nebude mit moznost sezndmit se s informacemi, které byly ptedlozeny soudu.
Z tohoto pohledu je tedy zdsadni, aby mu bylo umoznéno sezndmit se
skute¢nostmi, které jsou obsahem spisu.5¢

Znéni zakona umoznuje, aby statni zastupce nebo policejni organ
v pfipravném fizeni pravo nahlizet do spisu a s tim spojend prava ze zavaznych
divodii odepteli. Obvinénému a obhajci nemohou byt tato prava odepiena,
jakmile byli upozornéni na moznost nahlédnuti a prostudovani spisu, a pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Obvinénému a obhdjci dale nelze odepftit pravo
do usneseni o zahjeni trestniho stihani. Koneéné¢ nemuze byt odepieno

nahlédnuti do protokolu o ukonu, u kterého mél dotyény pravo byt p¥itomen.?’

85 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 204.
8 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahliZeni do spisu — ¢asovy a vécny rozsah. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 39-44.
87 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 65 odst. 2 a odst. 3.
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Omezeni tohoto prava je problematické, jelikoz pravo nahlizet do spisu
nalezi do slozek prava na obhajobu obvinéného, které je zaruceno ¢l. 40 odst. 3
LZPS. Z tohoto diivodu je nutné, aby takové omezeni bylo nalezitym zplisobem
zdtivodnéno a byly uvedeny ony zavazné diivody.®®

Za zévazné divody vtomto piipadé byvaji posuzovany konkrétni
moznosti, kdy by doslo k ohroZeni, nebo zmateni vysledkii ptipravného fizenti,
zejména moznost naruSeni objektivnosti diikazl. Piikladem miiZe byt situace, kdy
by do spisu nahlizela poskozena osoba, ktera by nasledné méla byt vyslechnuta
jako dilezity svédek a nahlédnutim do spisu by mohlo dojit ke snizeni hodnoty
takového ditkazu.®® OhroZeny by vsak mohly byt i dalsi spole¢enské zajmy jako
bezpec¢nost sveédkd, citlivé osobni uidaje nezicastnénych osob, nebo skutecnosti,

které podléhaji utajeni.”

8 DRASTIK, Antonin. Trestni 7ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 491.
8 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 707.
% DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 491.
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4.2, Opravnéni advokata vyhledavat, provérovat,
piredkladat a navrhovat diikazy v trestnim rizeni

4.2.1 Pravni aprava

Pravo advokéata vyhledavat provéiovat, predkladat, ¢i navrhovat dikazy
k provedeni je z hlediska obsahu potfebné pravni pomoci obhajce obvinénému
jednim z dovolenych a potfebnych zplsobl jednani. Timto pravem je zakotvena
aktivni role obhajoby Vv trestnim procesu.’!

Klicovou roli pro existenci tohoto prava, ¢i moznosti na stran¢ advokata,
méla velka novelizace TrR provedena zakonem &. 265/2001 Sb., kterym byla do
ustanoveni § 89 odst. 2 TrR dodana véta druha ve znéni ,kazdd ze stran miiZe
dukaz  vyhledat,  predlozit, nebo  jeho  provedeni  navrhnout.*?
Ve spojeni s vétou tieti, tedy ze ,,skutecnost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal
orgdn ¢inny v trestnim vizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu,
doslo k vyraznému posileni obhajoby v procesu dokazovani tim, ze byla tato
moznost zdkonem vyslovné zakotvena. Pred touto novelizaci se na dokazovani
v trestnim fizeni zpravidla podilely jen organy ¢inné v trestnim fizeni, ponévadz
moznost stran obsaZena ve druhé vétd nebyla v TrR nikde vyslovné uvedena.”

Ke zméné textu ustanoveni § 89 odst. 2 TrR viak doslo jiz novelou
provedenou zédkonem ¢. 292/1993 Sb. V této novele doslo k nové formulaci véty
druhé, ktera je po tzv. velké novele vétou tieti a jejiz znéni bylo, ze pokud dikaz
nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, ale piedlozila jej néktera ze stran, neni
tato skute¢nost diivodem k odmitnuti takového dikazu.”

Jiz pravni uprava ucinna prede dnem 01.01.2002 byla vykladana tak, Ze
obhdjce disponoval mozZnosti obstaravat listinné dikazy, Cinit rGzné dotazy
ohledné existence nebo neexistence urcitych skutecnosti. Bylo umoznéno i patrat
po veécnych dikazech, které mohly potvrdit obhajobu obvinéného, za podminky,

7ze timto jednanim nebude dochdzet k matfeni vySetfovani nebo k poruSovéni

zdkonem chranénych prav jinych osob, pfipadn¢ aby se strana obhajoby

9JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 261.

92 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 89 odst. 2.

93 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 89 odst. 2.

“VANTUCH, P.: Kdy miize obhajoba diikaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 28.

%KOCINA, J.: Opravnéni advokéata vyhledavat, provéfovat, piedkladat a navrhovat dikazy
v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 71.
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nedopoustéla jiného nedovoleného jednéni. Jiz tato uprava piipoustéla moznost,
aby si obvinény vyzadal sdm znalecky posudek (tehdejsi procesni uprava jej
umoznovala pouzit pouze jako listinny dikaz, ne jako znalecky posudek).
Nejveétsi spory vznikaly zejména ohledné vyhledani a provétovani svédeckych
vypovédi.®®

Pravni uprava ucinnd od 01.01.1994 tak vytvarela predpoklad pro
vyznamné posileni postaveni stran trestniho fizeni v procesu dokazovéani. Na
druhé strané v letech 1994 az 2000 chybéla v TrR vyslovna uprava, ktera by
davala strandm moznost vyhledat, provétit, predlozit nebo navrhnout provedeni
dikazu.”’

Na vySe uvedené ustanoveni navazuji zejména ustanoveni § 164 odst. 3
TrR, kde je upraveno, Ze pokud nejsou ditkazy navrhované ze strany obhajoby
bezvyznamné, musi byt peclivé zkoumany. Pravo obhajoby na podavéani navrht
na doplnéni dokazovani je upraveno také v ustanoveni § 166 TrR. V ramci fizeni
pred soudem je poté navrhovani a provadéni dokazovani ze strany obhajoby
upraveno v ustanovenich § 180 odst. 3 a § 215 odst. 2 TrR.%®

Advokat muze toto pravo vtrestnim fizeni vyuzit jako obhajce
obvinéného, nebo také v piipadech kdy zastupuje poskozeného ¢i zucastnénou
osobu.”” Pokud bude v dalsich ¢astech diplomové prace uvadén pojem obhdjce,
tyka se tato Cinnost také advokata zastupujiciho poSkozeného, Ci zucastnénou
osobu.

Opréavnéni vyhledat, ptedlozit nebo provést diikkaz strané¢ obhajoby nalezi
dle ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, stejné jako kazdé strané trestniho fizeni.'”® Timto
pravem advokat disponuje za piedpokladu, ze dikazni prostifedky mohou ptispét
k objasnéni véci, tedy museji k objasiiované véci mit vztah a dale museji byt

schopny prokdzat, nebo vyvratit dokazovanou skute¢nost.!*!

% Stanovisko NSZ ¢&. 9/2004, bod I.
% VANTUCH, Pavel. Vyhleddvani a pfedkladani dilkazi obhéjcem (advokatem) v piipravném
tizeni. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 29-35.
98 Z&kon &. 141/1961 Sb., trestni tad, § 164, § 166, § 180, §215.
% Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 13/2004 Véstniku, ¢l. 1.
100 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 89 odst. 2.
101 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 345.
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Vzhledem k postaveni a ukolim muze navrhovat pouze dilkazy, které
slouzi ku prospéchu obvinéného, tedy diikazy, které¢ zmiriiuji vinu obvinéného
nebo jej viny zbavuji.!??

Pfedmétné ustanoveni tak umozituje obhajob¢, aby z vlastni iniciativy
vyhledala a ptedlozila dikazy, poptipadé navrhovala provedeni urcitych dukazi.
Pro provedeni, hodnoceni a provéreni téchto dikazi, budou platit stejné zasady a
postupy jako u diikazli opatfenych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pouzitelnost
dikazu tak bude zéavisla na jeho povaze a dodrZeni pozadavkli zdkona na jejich
vyhledani, opatfeni a provedeni, tedy dodrzeni zdkonnych postupti. Dilkaz
ptedlozeny stranou obhajoby je zpravidla pfipustny. Opacnd situace by nastala
v piipad¢, kdy by vykazoval podstatné vady. Ustanoveni dale neuvadi, ktery
postup (vyhledani, predlozeni, provedeni) je aplikovatelny na jaky dukaz.
V pravni praxi tak bude zcela jisté zaleZet na druhu dikazniho prostiedku.!'®?

Po novelizaci panovaly obavy a nazorové rozkoly ohledné zptsobu, jakym
muze obhajoba dikazy vyhledavat. Mezi obhajci panovaly pochyby zejména
z vyhledavéani svédkt a kontaktu s nimi, kdy by mohli byt podeziivani z jejich
ovlivitovani. V praxi se vyskytovaly situace, kdy dochazelo k ndzorovému
rozkolu mezi advokaty a organy ¢innymi v trestnim Fizeni.'!*

Na situaci reagovalo piedstavenstvo CAK usnesenim CAK ze dne
12.10.2004, kde se vyslovné vyjadfilo k aspektim opravnéni a advokata
vyhledavat, predkladat a provadét dikazy a jeho realizaci ve smyslu § 41 odst. 3 a
§ 89 odst. 2 TrR. Ve zminéném stavovském piedpisu jsou tak upraveny postupy
advokata (obhdjce obvinéného nebo zastupce poskozeného i osoby zucastnéné),
pii realizaci prava vyplyvajici u § 89 odst. 2, véty druhé TrR.'* Dilezitou roli pro
zakotveni rozsahu realizace prava advokata (obhajce) podle § 89 odst. 2 TrR
sehralo také Stanovisko NSZ ze dne 14.10.2004. Tyto dva dokumenty tak urcuji
podstatny ramec realizace postupu advokata pti vyhledavani, predkladani ci

navrhovani provedeni dikazu.

102 JELINEK, Jiii a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 261.
13VANTUCH, P.: Kdy miize obhajoba dilkaz vyhledat, kdy ptedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
104 VANTUCH, Pavel. Vyhledavani a pfedkladani diikazi obhajcem (advokatem) v pifpravném
fizeni. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 29-35.
105V ANTUCH, P.: Kdy miize obhajoba dikaz vyhledat, kdy ptedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
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4.2.2. Vyhledani diikkazu obhajobou

Pravem vyhledavat dikaz v tomto pifipadé¢ rozumime situaci, kdy neni
advokatovi pramen ditkazu dosud zndm a ten po ném vzhledem k okolnostem
musi patrat. V dalSich pfipadech musi advokat ovéfit predpokladany vysledek
dikazu, v situaci, kdy mu je dikaz znam, tedy zjistit pouzitelnost daného
dikazniho prostiedku, a také je advokat opravnén identifikovat nositele
piislusného dikazu.'%

Dulezité je, Ze obhajoba miize, za ptiznivych okolnosti pro obhajobu,
takové osoby vyzvat, aby se dostavily k podani vysvétleni, poptipadé tidaje o nich
(jméno, bydliste) sdélit za Gicelem piedvolani policejnimu organu. '’

S ohledem na vysSe uvedené, je tedy pfipustné, aby advokat pozadal
konkrétni osobu, aby sd¢lila potfebné informace a nasledné, aby o takovém
sdéleni sepsal pisemny zdznam. Se souhlasem doty¢né osoby je mozné poftidit
namisto toho zvukovy, nebo obrazovy zdznam.'%

Advokat muze zjistovat, zda doty¢né osoba byla svédkem udalosti, jenz je
v probihajicim trestnim fizeni pfedmétem dokazovani a nésledné osobu pozadal o
sdéleni pottebnych osobnich udajii a okolnosti, které se vztahuji k pfedmétnému
skutku, nebo aby osobu upozornil na to, ze mize byt slySena jako svédek jiz
v ptipravném fizeni, nebo ze od ni miize byt pozadovano vysvétleni. Dle povahy
véci poté advokat navrhne policejnimu orgdnu, popiipad¢ statnimu zdstupci
vyslech takové osoby za u¢elem provéfeni obhajoby obvinéného.!?”

Advokat také zjistuje, zda urcité dikazy mohou podpofit obhajobu. Miize
se jednat napf. o nosice, listiny nebo véci. Poté pozada osoby, které maji dikazy
v drzeni, aby tyto vydaly policejnimu orgénu nebo statnimu zastupci. Advokat
muze osoby pozadat o predlozeni dikazli, ale neni mozné, aby piedlozeni
vynucoval. K tomuto nemiize napt. pouzit ani sd€leni ohledn¢ toho, ze osob¢ bude
vec stejné zabrana orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Advokat by v tomto ptipadé
m¢él pecliveé zvazit, zda bude véc po osobé sdm pozadovat, nebo pozada o zajisténi
véci organy Cinnymi v trestnim fizeni, které maji z hlediska zajiStovacich
prostiedkli vyrazné rozsahlejsi a ucinnéjsi prostredky. Pokud se osoba rozhodne,

ze véc obhdjci vyda, je vhodné o vydani sepsat struény pisemny zdznam. Je

196 Usneseni ptedstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 Véstniku, 1. 2.
107 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 399.
108 Stanovisko NSZ &. 9/2004, bod. 1.
109 Stanovisko NSZ &. 9/2004, bod. 1.
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zadouci, aby zaznam obsahoval popis véci a aby jej osoba, kterd véc vydala,
podepsala.'!?

Nett nepovazuje za uspokojivou moznost obhajoby navrhnout organu
¢innému v trestnim fizeni, aby véc zajistil. MliZe se jednat o situaci, kterd nesnese
odkladu, ptipadn¢ o situaci, kdy hrozi riziko, Zze nebude takovy navrh obhijce ze
strany orgénu ¢inného v trestnim fizeni akceptovan. Obhajoba se tak vystavuje
riziku, Ze takovy diikaz nebude moci v konkrétnim piipadé opatiit.'!!

V kazdém piipad¢ ale musi advokat dbat na to, aby jeho jednani a postupy
byly vedeny pouze Usilim o zjiSténi informaci potfebnych k fddnému vykonu
pravni sluzby, jak ho chipe § 16 AZ, a byly vsouladu s etickym kodexem.
Cinnost advokata tak nesmi smé&fovat k nepiipustnému ovliviiovani ve prospéch
obvinéného. ''?

V ptipadé, kdy by postup advokéata vykazoval znamky ovliviiovani,
popiipad¢ vynucovani, postupuje statni zastupce podle povahy véci a okolnosti
piipadu dle § 66 odst. 3 TrR, tedy predd véc ke karnému postihu. Na druhou
stranu 1 v pfipadé, kdy advokat jednal timto nepfipustnym zplisobem, nemusi se
jednat o piekazku brénici opatieni nebo provedeni piislusného ditkazu, pokud je
stéZejni pro nalezité objasnéni véci v piipravném fizeni. V tomto piipadé je nutné
vzit v potaz skutecnost, aby jednani obhdjce nemélo neptiznivé ucinky na pravo
obvin&ného na obhajobu.!!?

Faze vyhledavani diikazi neni v TrR nikterak upravena, jelikoZ se nejednd
o procesni ¢innost, ale ¢innost faktickou provadénou organy ¢innymi v trestnim
fizeni a obhajobou. Pokud napf. obhajoba pii ziskani listinného, zvukového, nebo
obrazového dukazu pouzije lest, nelze dovodit ze dosSlo k postupu, ktery je
v rozporu s TrR. Pokud by takovym zptisobem postupoval organ &inny v trestnim
fizeni, dopustil by se poruseni zasady uvedené v § 2 odst. 5 TrR, na zakladé, které
muze postupovat pouze v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi

v TrR.M*

110 Stanovisko NSZ &. 9/2004, bod. 1.
W JELINEK, Ji#i, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viidci ideje ceského trestniho procesu:
sbornik prispevkii z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016,
trestni sekce. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-155-7, s. 87.
112 Stanovisko NSZ &. 9/2004, bod. 1.
113 Stanovisko NSZ ¢&. 9/2004, bod. 111.
14 JELINEK, Jifi, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viidci ideje ceského trestniho procesu:
sbornik prispevkii z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016,
trestni sekce. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-155-7, s. 87.
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4.2.3. Vyhledani svédka obhajobou a kontakt se svédkem

Zpravidla nejcastéjSim prostfedkem je situace, kdy obhajoba navrhuje
svédka, kterému jsou znamy okolnosti, které samy o sobé nebo ve spojeni
s jinymi mohou vést ke zmirnéni ¢i zbaveni viny obvinéného. V praxi se stava, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni k témto svédklim pfistupuji rezervovane, jelikoz se
domnivaji, ze pokud byl svédek pied vyslechem vyhledan obhajobou, existuje
moznost, ze bude obhajobou i ovlivnén. Na druhé strané je zcela pochopitelné, ze
obhajce bude navrhovat pouze svédka, u kterého je obezndmen s obsahem
vypoveédi a zda jim vyli€ené skutenosti budou ku prospéchu obvinéného, ba
dokonce je to jeho povinnosti. V opacném piipadé by jednal v rozporu s
ustanovenim § 41 odst. 1 TrR.'"®> Pokud by obhajce navrhl osobu svédka, ktera by
potvrzovala obvinéni obvinéného, jednal by také v rozporu s ustanovenim
§ 16 odst. 2 AZ.''

V piipadé€, kdy obvinény sdé€li obhdjci informace o existenci osoby, ktera
muze uvést skutecnosti v jeho prospéch, poptipad¢ prokazat nevinu obvinéného,
je obhdjce opravnén takovou osobu zkontaktovat, aby zjistil, jakym zplsobem
bude vypovidat.'!” Ke zkontaktovani doty¢né osoby miize dojit mnoha zpiisoby,
at’ uz tim, ze za ni advokat zajede do prace ¢i do mista bydlisté, nebo se na osobu
obrati prostfednictvim emailu, telefonu, faxu, dopisem nebo jinou formou.
Obhajce tak mlze ucinit sdm, nebo prostiednictvim advokétniho koncipienta nebo
jiného zaméstnance. Pokud se obhdjce dozvi, Ze na misté Cinu byla, poptipadé
méla byt urcitd nezndma osoba, ktera byla svédkem skutku popsaného v usneseni
o zahajeni trestniho stihani, miize také zabezpecit patrani po této osobé¢
prostiednictvim detektivni nebo asisten¢ni agentury. Tento postup mulze zvolit i
v piipad¢, kdy nemd povédomi o zadném svédkovi, a presto se pokousi zjistit
informace o jinych svédcich, nez jsou ti, které¢ vyslechl nebo chce vyslechnout
policejni organ.'!®

Pfi samotném kontaktu musi advokat vzdy osobé nejprve sdélit, v jakém
procesnim postaveni od ni informaci pozaduje. Dale ji pouci o skute¢nosti, ze

zada jen informace pravdivé, bez ohledu na to, ¢i zajmy v trestnim fizeni

115 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 262.
116 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, §16.
17 VANTUCH, P.: Kdy miZe obhajoba diikaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 28.
"8 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 402.
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zastupuje. Osob¢ sd¢li, ze podle okolnosti na podkladé poskytnutych informaci
muze navrhnout provedeni pfislusného dikazu. V ptipad€, ze osoba souhlasi,
dohodne, jakym zpGsobem sdéleni ucini, tedy zda pisemné, ustné¢ nebo jinym
vhodnym zptisobem.!'"”

Obh3jce musi nejprve posoudit pfinos pramene dikazu pro obhajobu. Dle
Vantucha ,,je neprijatelné, pokud se obhdjce od obvinéného ¢i kohokoliv jiného
dozvi jméno osoby, jez by mohla byt svedkem v trestni veci jeho klienta, a navrhne
vyslech takové osoby jako svédka, i kdyz se s nim nesetkal. “'?°

Pokud by se tak stalo, obhajce nema k dispozici informace o tom, co
svédek v dany moment vnimal a nemuze si byt védom, zda bude vypovidat ve
prospéch obzalovaného nebo proti nému. V praxi mize nastat situace, kdy
obhdjce navrhne vyslech svédka, o némz je klient presvédcen, ze bude vypovidat
vjeho prospéch. Svédek, se kterym se obhajoba zddnym zpisobem
nezkontaktovala nasledné ptfed policejnim orgdnem konajicim vySetfovani, za
piitomnosti obhéjce, vypovida v neprospéch obvinéného.'?!

Obhajce mize v ramci svého opravnéni dle § 89 odst. 2 TrR zjistovat
pfitomnost osob u urcit¢ udalosti a pozadovat od nich sdé€leni pottebnych
osobnich udaji a skutkovych okolnosti a upozornit na osobu na to, Ze piichazi
v tvahu jeji vyslech nebo podani vysvétleni jiz v ptipravném fizeni. Nutno opét
zduraznit, ze obhajce nema moznost jakymkoliv zpiisobem vynutit piitomnost
takové osoby u organu ¢inného v trestnim fizeni. Vhodnym postupem podle
Stanoviska NSZ bude, pokud obhdjce kontaktuje ptisluSny organ ¢inny v trestnim
fizeni s pozadavkem, aby byla ucinéni potiebnéd zjisténi vedouci k identifikaci
osoby a dana osoba byla piipadné vyslechnuta, nebo od ni bylo vyzadano
vysvétleni.!??

Pokud oslovena osoba poskytne informace pouze v pisemné form¢, mize
byt ze strany advokata pozddana o pisemné nebo osobni doplnéni potiebnych
skutecnosti. Pisemnou informaci od dozadané osoby, nebo jeji pisemné doplnéni,

zalozi obhdjce do klientského spisu.'??

119 Usneseni ptedstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 Véstniku, 1. 4.
120 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 402.
12l VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 403.
122 Stanovisko NSZ &. 9/2004, 1, s. 13.
123 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 263.
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Z druh¢ strany, tedy z pohledu potencidlniho svédka, je nutné uvést, ze
pokud je kontaktovan obhdjcem, aby poskytl informace, které mu maji byt znamy
ohledn¢ skutku obsazeném v usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, je toto
poskytnuti informaci zjeho strany zcela dobrovolné. Obhajce v tomto ptipadé
nedisponuje prostfedky, které maji k dispozici orgény ¢inné v trestnim fizeni, tedy
nemuze piitomnost této osoby zadnym zpisobem vymahat naptiklad
prostifednictvim zajiStovacich instituti jako je predvedeni nebo poradkova
pokuty.!?*

Pokud by advokat ve sdéleni osobé¢, kterd by mohla znat diilezité okolnosti
pro trestni fizeni, tuto osobu vyzyval o povinnosti sdélit mu okolnosti o urcitych
skutecnostech s tim, Ze pokud tak neucini, mohla by se osoba dopustit jednani,
ktera by mohlo byt sankcionovano, jednalo by se zcela jisté o extenzivni vyklad
Usneseni CAK a je pravdépodobné, Ze by takové jednani bylo v rozporu
s Usnesenim CAK.'?°

Pokud dojde k osobnimu setkani s dozadanou osobou, zalezi na obhdjci a
na piivoleni této osoby, zda bude v pfitomna tfeti osoba, kterou bude zpravidla
zaméstnanec advokéata. '?¢ Pfitomnost dal§i mtZe byt Zadoucim faktorem
z hlediska garance neovliviiovani vyhledané osoby. Na stran¢ druhé, mulze jiz
samotny dotaz o tom, zda nevadi, Ze obhéjce na schiizku dorazi v doprovodu dalsi
osoby, vést ke zruseni takové schiizky.'?’

Povinnosti obhdjce je o rozhovoru pofidit zdznam, ktery spole¢né s nim
vlastnoruéné podepise dozadané osoba, poptipadé dalsi osoba ucastnici se setkani.
Pokud s tim dozadané osoba souhlasi, miize obhdjce potidit zvukovy ¢i obrazovy
zaznam rozhovoru. Ten posléze prevede do pisemné formy a zalozi jej do
klientského spisu.!®

Ohledn¢ zvukového a obrazového zdznamu, by mél obhdjce zvazit jeho
pouziti. Nékterym osobdm mulze skuteCnost, Ze maji byt nahravany, nebo

nataCeny, byt nepfijemnd a mize dojit ke zmateni pribéhu rozhovoru. Z tohoto

124 MANDAK, V.: K problematice vyhledavani ditkazt dle § 89 odst. 2 TrR. K vykonu opravnéni
advokata vyhledavat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni, Trestnépravni revue 2/2005, s. 55.
125 Vyhled4vani dikazii advokatem v trestnim fizeni | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vés priivodce
pravem - Shirka zakoni, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
24.02.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/wMedavani-dukazu-advokatem-v-
trestnim-rizeni-55563.html.
126 Usneseni ptedstavenstva Ceské advokétni komory &. 13/2004 Véstniku, 1. 6.
127 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 404.
128 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 263.
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hlediska je kli¢ové vytvorit vztah daveéry a ujistit potencialniho svédka o absenci
negativniho dopadu celého rozhovoru pro jeho osobu. Obhijciim se v praxi
osvédcuje, kdy ve vhodnou dobu navstivi potencialniho svédka a pozadaji ho o
rozhovor v terminu, ktery bude jemu vyhovovat.'?’

V pribehu tohoto rozhovoru musi obhajce dbat zejména na to, aby z jeho
strany nedoslo k ovlivitovani dozadané osoby ve prospéch obvinéného.!** Obhajce
by mél béhem rozhovoru dale Ipét na tom, aby rozhovor vedl s co nejvetsi mirou
objektivity a seridznosti a stejnym zpiisobem i kladl pfedmétné otazky. Tento
atribut ze strany obhégjce je tieba zejména v pripadech, kdy bude na svédka kladen
natlak z kterékoli strany, aby sva tvrzeni a sdéleni popfel ¢i oslabil. Svédek by se
v takovém piipadé mohl uchylit k obvifiovani, Ze jeho plvodni tvrzeni byla
zkreslena, popfipadé¢ ze byl ktakovym tvrzenim obh4jcem piinucen nebo
sveden.!’! Tato redlnd rizika by ovem neméla mit za nasledek to, Ze obhajce
nebude disledné konat svou povinnost. SpiSe zdtiraziuji vySe zminény pozadavek
na zpusob, kterym bude obhdjce cely rozhovor vést, na objektivitu a seriéznost
otazek a absenci jakékoliv formy natlaku.'*?

Jak jiz bylo fteCeno, ohledné¢ zadosti o sdéleni informaci konkrétni
dozadanou osobou, stejné jako o jejim vysledku, je advokat povinen sepsat
pisemny zidznam a ten zalozit do klientského spisu.'*® V zapise o rozmluvé
s potencialnim svédkem je nutné s tizkostlivou presnosti uvést vse, co dotycny
uvedl, véetn& informaci a véci, které mohou byt v neprospéch klienta.'** Dle
Stanoviska NSZ nemusi byt pisemny zdznam zisadné podepsan osobou, kterad
sdéleni poskytla. Tento zdznam slouzi pouze obhdjci k dokumentaci
predpokladaného obsahu vypovédi.'¥

Z hlediska procesni vahy téchto zdznami je nutné uvést, ze ,,zdaznam
obhajce o sdéleni obcana, stejné jako o jeho prohldaseni pred obhdjcem neni
ditkazem predlozenym stranou. Nejedna se o procesni cinnost obhdjce, nybrz
pouze o pripravu obhajoby v zdajmu klienta. Pokud obhdjce poridi pisemny zaznam

o tom, se od obcana dozvedél, jedna se o pisemnost, tedy o informaci, kterou

122 VANTUCH, P.: Kdy mulize obhajoba dikaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
130 Usneseni ptedstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 Véstniku, 1. 6.
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132 Stanovisko NSZ &. 9/2004, ¢l. 1.
133 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 Véstniku, ¢l. 4.
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135 Stanovisko NSZ ¢&. 9/2004, ¢1. 1.
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ziskal obhdjce pro ucely obhajoby v ramci poskytovani pravni sluzby, nikoliv o
listinny diitkaz. “1>° Ze strany obhajce by tak v tomto piipadé mélo jit pouze o
jakousi ,,sondaz* ne jejimz zakladé se nasledné rozhodne, zda navrhne provedeni
uréitého diikazu a s jakym odivodnénim. '’

Otéazkou zustava, jaky vyznam by m¢l zaznam v ptipadé€, kdy by se osoba
stala pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedostupnd, napft. byla pohieSovana, nebo
uprchla. S jistotou lze tvrdit, Ze by se nejednalo o zdznam, kterému ptredchézelo
adné pouceni o pravech v souladu s TrR. Pokud jako ditkaz mtize slouZit vie, co
muze prispét k objasnéni véci, mize jim byt poté i1 tento zdznam. Je pochopitelné,
ze se zaznam nemiize rovnat svédecké vypovédi, ale vramci trestniho fizeni
nemiize byt ignorovan. '3

Souhlasim s tim, ze vyznam takového zaznamu nelze pifecenovat a jak
bylo feceno, stavét ho naroven napt. svédeckého vypovédi, ale podle vymezeni
diikazu podle § 89 odst. 2 TrR, se rozhodné tykd o véc, ktera nese atribut
moznosti ptispét k objasnéni véci, a proto by mél obhdjce alesponn zkusit vyuzit
takovy zdznam, pokud se z riznych diivodu stane osoba, od které obhdjce ziskal
informace, pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedostupnou. V takovém ptipad¢ je
dle mého nazoru dulezité, aby byl takovy zdznam podepsany onou osobou, ¢i
dokonce obsahoval ufedn¢ ovéteny podpis.

Je vylouceno, aby ve smyslu § 89 odst. 2 TrR byl stranou obhajoby
piedlozen protokol o vypoveédi svédku, kterého v pfipravném fizeni vyslechnul
obhdjce obvinéného, jelikoz v této fazi fizeni mohou timto zplsobem svédky
vyslychat pouze orginy ¢inné v trestnim fizeni.!*"

Zpravidla jiz v prubéhu rozhovoru mezi obhajcem a dozadanou osobou, je
obhgjci ziejmé, zda mize navrhnout vyslech tohoto svédka ze strany policejniho
organu jiz v prubéhu rozsifeného vysetfovani, poptipad¢ az po podani obzaloby

nebo v hlavnim liceni. Pokud potencionalni svédek ovSem uvede cokoliv, co by
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mohlo byt organy Cinnymi v trestnim fizeni vyuzito proti osobé obvinéného,
nemiize obhdjce vyslech navrhnout.!#°

Ztotoznuji se s pohledem, ze pritomnost dals§i osoby, ¢i pofizeni
zvukového nebo obrazového zaznamu sebou nese vEétSi miru objektivnosti a urcité
miry opatrnosti ze strany obhijce, ponévadz, jak je uvedeno vySe, musi
v podobnych ptipadech postupovat v jasné¢ danych mezich. Na druhé strané se
domnivam, ze maloktery svédek, bude ochoten podstoupit takovy rozhovor bud’
za pritomnosti dalSich osob, ¢i s védomim, Ze dochazi k potizovani obrazového, ¢i
zvukového zdznamu. Jak uvedl Vantuch, myslim si, Ze by takové aspekty vedeni
setkdni mohli zapfiCinit jeho pfedCasné zruSeni ¢i zmafeni. Je nepochybné, Ze
bude zalezet zejména na osob¢ svédka a jejich specifikach, ale dle mého ndzoru
ma obhijce vtomto piripadé nejveétsi Sanci na uskutecnéni této schliizky a
provéieni potencialniho svédka bez pfitomnosti dal$i obdoby, ¢i pofizovani
zminénych zdznamil, a¢ je mi ziejmd pomocnd role téchto prostfedkli pro
uvedenou objektivnost a pro stvrzeni absence natlaku ¢i jinych nezadoucich jevi
v postupech obhajce. Obhajce by tak mél postupovat s dikladnou opatrnosti a
vzhledem k okolnostem zvolit nejvhodnéjsi zptsob ziskani informaci od dozddané
osoby. Pro ucely obhajoby bude zajisté dulezité ziskani jakychkoliv informaci,
které mohou napomoci postaveni obvinéného nez piipadné zmateni takové
moznosti z divodu, ze bude obhdjce pozadovat pritomnost dalsi osoby, ¢i potizeni
zaznamu.

Pokud obhéjce dojde k zavéru, ze informace ziskané od dotéené osoby
jsou dulezité a hovoii ve prospéch klienta, podda navrh na provedeni dikazu.
Obhajce by mél v tomto navrhu sdélit, Ze postupoval podle Usneseni CAK a Ze se
dot¢end osoba muze vyjadfit ke konkrétnim trestnépravné relevantnim
skutecnostem v dané véci. Pofizeny zaznam k tomuto navrhu nepiiklada, protoze
tento byl poiizen pouze pro klientsky spis.!'!

Kdy navrhnout vyslech svédka budu diilezité zejména z hlediska taktiky
obhajoby. Pokud doslo ke kontaktu s vyhledanym svédkem a je ziejmé, Ze jeho
svédecka vypovéd’ je pro obhajobu dilezita, je otazkou, zda mé vyslech takové

osoby jako svédka navrhnout jiz v pfipravném fizeni. Pozadavek na vcasnou a

140 VANTUCH, P.: Kdy miZe obhajoba dilkaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
41 JELINEK, Jifi, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viidci ideje ceského trestniho procesu:
sbornik prispevkii z mezindarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016,
trestni sekce. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-155-7, s. 89.
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i¢elnou obhajobu obsahuje ust. § 41 odst 1 TrR. Obhajce oviem musi vzdy
ptihlizet k oprdvnénym zajmim klienta. Jednoznacnd a vérohodna vypoveéd
svédka mlze vést k zastaveni trestniho stihani, ¢i k mirnéjsi kvalifikaci trestného
¢inu v obzalobé. Na druhé strané je podstatny rozdil v tom, zda bude vyslech
svédka provadét se svolenim predsedy sendtu obhdjce v ramci hlavniho liceni,
nebo ho provede policejni organ v ramci pfipravného fizeni.!*?

Velice zajimavy piipad tesil Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmi
advokatt (dale jen ,,vybor®). Advokat upozornil na negativni postoj trestnich
soudd k postupu podle Usneseni CAK, které upravuje problematiku opravnéni
advokata vyhledat, predkladat a navrhovat ditkazy v trestnim fizeni. Dle trestniho
spisu v pfipravném fizeni bylo ziejmé, ze dvé osoby byly vyslechnuty jako svédci
a byly s nimi provedeny rekognice. Advokat posoudil svédecké vypovedi jako
vnitin€ rozporné. Nasledné se od obvinéného dozveéde€l dalsi skutecnosti vztahujici
se k pfedmétu dokazovani. Rozhodl se ovérit skutecnosti, které mohli mit za
nasledek nezdkonnost provedenych rekognici. Advokat v tomto ptipadé oslovil
svédky doporu¢enym dopisem, kdy je pozval do své kancelafe s cilem zjistit
okolnosti provedenych rekognici, aby pifipadné mohl navrhnout jejich vyslech
v hlavnim li¢eni. Advokat byl telefonicky kontaktovan jednim ze svédku, ktery
mu fekl, Ze se ani jeden znich nedostavi, pficemz advokat toto rozhodnuti
respektoval.

Text dopisu byl nésledné v hlavnim liCeni piedlozen ze strany statni
zastupkyné, kdy byl advokat konfrontovan s ndzorem samosoudce, ze se muze
jednat o ovliviiovani svédkl. Odvolaci soud nésledné v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze takovy postup advokata byl nevhodny, kdy poukézal na skutecnost, ze
sveédci jiz byli vyslechnuti pied tim. Advokat v tomto piipadé dosel k zavéru, ze
soudy nemaji povédomi o existenci Usneseni CAK. Tato situace je navic velmi
specificka, jelikoz advokat svédka nevyhledal, ale pouze provéfil jiz vyhledané, a
dokonce i organy ¢innymi v trestnim fizeni provedené dikazy.'*’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinnosti advokata, aby navrhoval pouze
takové dikazy jejichz disledek muze ndlezité¢ piedvidat, aby mél jistotu, Ze
takovy dikaz nemtze poskodit klienta. Stanovisko NSZ k tomuto konstatuje, ze

obhdjce je mj. opravnén ovéiovat vyuzitelnost dikazu z hlediska obhajoby pro

142 STEPAN, Jan. Poznamky k praci obhajce po novele trestniho ¥adu (prvni &ast). Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 60.

143 KOCINA J.: Opravnéni advokata vyhledavat, provéfovat, predkladat a navrhovat dikazy
v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 71.

36



dalsi fizeni. Je pochopitelné, ze tato Cinnost nemiize vést k nepiipustnému
ovlivitovani ve prospéch obvinéného. Usneseni CAK k tomuto jasné uvadi, ze
vyhledanim dikazu se rozumi také situace, kdy je pramen dikaz znam, ale je za
potiebi ho ov¢étit, a toto se vztahuje na ditkazy jakéhokoliv druhu.

Vybor v tomto piipadé dosel k zaveéru, ze advokat je opravnén kontaktovat
svédka vyslechnutého jiz v pfipravném fizeni a jehoz vyslech pfipada v Gvahu
v dalSich stadiich trestniho fizeni, za UcCelem zjist€ni relevantnich informaci
slouzicich k obhajobé klienta. Advokat je povinen postupovat v souladu
s pravnimi predpisy a stavovskymi ptfedpisy a aby pii vysSe popsaném postupu
vychazel ze Stanoviska NSZ a Usneseni CAK.'#

Na tomto piipad¢ jsou ndzorné ukazana uskali Cinnosti advokata podle
Stanoviska NSZ a Usneseni CAK. Organy ¢inné v trestnim fizeni podle mého
nazoru v nekterych piipadech ptedjimaji postup advokata jako nevhodny, ¢i
dokonce vedouci k nevhodnému ovliviiovani svédku. Je zarazejici ze oba tyto
dokumenty existuji od roku 2004. Zda se, Ze soudy, ¢i dal$i organy cinné
v trestnim fizeni nemaji o téchto dokumentech nalezité povédomi, a i souladny
postup advokata v nékterych piipadech predjimaji jako nevhodny. Jako vhodny
postup se jevi, ze pokud obhajce postupuje podle Usneseni CAK, mél by tak
ziejmé vzdy vyslovng uvést a na Usneseni CAK se odkazovat, aby nevznikaly
zbyte¢né pochybnosti.

Jiz napiiklad v Bulletin advokacii — ¢.2/1996 byl vznesen dotaz policejnim
vySetfovatelem, ktery se dotazoval, zda je Casty a eticky postup obhajce, ktery
pozval osoby, které piipadaly v ivahu jako svédci v trestnim fizeni, do své
kancelare, kde snimi posléze sepsal zaznam. Ten nasledné ptredlozil do
vysetfovaciho spisu s navrhem na vyslech téchto osob jako svédkli. Na otazku
reagoval piipisem tajemnik CAK. Piipis pfipomnél zejména prava obvinéného
obsazena v ust. § 33 odst. 1 TrR, povinnosti obhajce obsazené v ust. § 41 odst 1
TrR. Obhajce ma zakonem uloZenou piisné jednostrannou funkci v ramci
trestniho fizeni, kdy nemutze a nesmi uvadét diukazy, které klientovi uskodi, a
naopak je povinen uvadét pouze takové, které jeho postaveni zlepsuji. Odpoveéd
na otdzku znéla nasledovné: ,Jedndni obhdjce, které popisujete ve svém pripise,
nelze oznacit za poruseni povinnosti podle zakona o advokacii ani podle jinych

platnych predpisu, jestlize je vedeno regulérni formou, to jest bez jakéhokoliv

14 KOCINA, J.: Opravnéni advokéita vyhledavat, provéfovat, piedkladat a navrhovat dikazy
v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 73.
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ovliviiovani a premlouvani a bez jakékoliv formy sugestivniho pusobeni. Kdyby
obhajce nedodrzel tato pravidla, mohlo by jit o zavazné poruseni jeho povinnosti,
které by mohlo zakladat i kdarné provinéni nebo trestny c¢in (napr. nadrzovani,
navrh ke krivé vypovédi, kiivému obvinéni apod.). “'*

K Cetnosti takového jednani ze strany obhajci bylo v této odpovédi
uvedeno, ze u obhajcii pretrvavaji obavy, ze takovy postup bude vnimén jako
nevhodny a Ze obhdjce bude obvinény z nepiipustného ovliviiovani diikaza.!*®

Upozornéni, které bylo doruceno vyboru a tento dotaz vzneSeny
policejnim vysSetfovatelem d€li rozmezi dvaceti péti let, béhem kterych doslo
k nékolikrat uvadéné novele a vytvoreni dvou dokumentt, které si kladly za cil

predchazet pochybnostem v této Cinnosti advokati. Zda se ovSsem, ze vnimani

takového postupu ztistava po celou dobu takika stejné.

145 Bulletin advokacie, &. 2/1996 (pozn. — k vytisku jsem se dostal pouze ve formatu MS Word se
Spatnym forméatovanim, nevim tedy na jaké Cislované strané se dand opovéd’ a otazka nachazely
v oficidlnim vytisku).
146 Bylletin advokacie, &. 2/1996.
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4.3. PiredloZeni diikazu obhajobou

Pokud tento postup dovoluje povaha dikazniho prostfedku, muize jej
obhajoba ptedlozit policejnimu organu, stditnimu zastupci konajicimu vysetiovani
nebo soudu piimo predlozit. Obhajoba muze ptredlozit znalecké posudky, listiny
osveédcujici dokazovany stav, véci, na nichz jsou patrné nasledky trestného ¢inu,
dale obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy, které zachycuji dokazované

skute¢nosti a dalsi diikazni prostiedky, které hovoii ve prospéch obvinéného.'*’

4.3.1. PredloZeni znaleckého posudku obhajobou

Ptedlozeni znaleckého posudku stranou je upraveno v ustanoveni § 110a
TrR. Takovy znalecky posudek musi mit viechny zikonem pozadované
nalezitosti a musi obsahovat dolozku znalce, Ze si je védom piipadnych nasledkt
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TrZ.!** Z toho tedy vyplyva Ze
pokud je stranou ptedlozen znalecky posudek a disponuje vSemi zakonnymi
nalezitostmi, ma tento posudek z procesniho hlediska stejnou vahu jako posudek
obstarany organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pii provadéni znaleckého posudku
piedlozeného stranou se bude postupovat stejné jako u znaleckého posudku
piedlozeného organem ¢innym v trestnim fizeni.'*’

Nové jsou nélezitosti znaleckého posudku upraveny v zékoné ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech, ktery nabyl
ucinnosti dne 01.01.2022. Spolecné¢ stimto zdkonem nabyla UCinnosti také
provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu
znalecké Cinnosti. Zakon v tomto sméru v § 28 odst. 1 uvadi, ze znalecky posudek
by mél byt Uplny, pravdivy a prezkoumatelny. Nasledujici ustanoveni klade
pozadavek na obsahové nalezitosti. Jsou jimi titulni strana, zadani, vycet
podkladt, nalez, posudek, odivodnéni v rozsahu pro potieby prezkoumatelnosti,
zavér, piilohy, znaleckd dolozka a znalecka pecet’.!>® Dalsi ndleZitosti znaleckého

posudku obsahuje § 39 az § 51 vyhlasky o znalecké Cinnosti. Znalecky posudek

14T VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 406-407.
148 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges,
[2009]-. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 835.
149 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 268.
150 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych tstavech, § 28.
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ma musi mj. obsahovat konkrétni odbornou otazku zadanou zadavatel, popis
postupu znalce pii sbéru dat, vy&et vybranych zdroji a dali.'>!

Ustanoveni § 110a TrR bylo do TrR vloZeno novelou &. 265/2001 Sb., aby
doslo k posileni principu, kdy plnohodnotny znalecky posudek muze predlozit i
strana trestniho fizeni. Divodova zprava k této novele uvadi, ze za platné pravni
upravy pred 1.1.2002 bylo mozné, aby znalecky posudek opattil obvinény nebo
poskozeny, ale ve smyslu TrR na n&j bylo nahlizeno pouze jako na listinny
ditkaz.!>

Pokud mé organ Cinny v trestnim fizeni moznost pfibrat znalce k podéani
znaleckého posudku, ma tuto moznost téz strana obhajoby. Strana obhajoby musi
mit stejnd opravnéni, jako organ Cinny v trestnim fizeni, aby nedoslo k poruseni
principu rovnosti zbrani podle § 2 odst. 5 TrR.!'3

Znalecky posudek, ktery v rozporu s ocekdvanim obsahuje informace a
skuteCnosti v neprospéch obvinéného, i pies skutecnost ze jeho vyhotoveni
obhajoba objednala a uhradila, nemtze byt obhajcem pfedloZzen orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni. '>* Podle Jelinka jsou nepiipustné a zdkonu rozporné zavéry
organt ¢innych v trestnim fizeni, dle kterych jsou znalecké posudky obstarané
obhajobou zpracované icelové ve prosp&ch obhajoby obvinéného. !’

Tento ndzor ovSem existuje a byl i podroben pravni argumentaci.
Podle J. Umlaufa je v soucasné dob¢ piedkladano stale vice a vice znaleckych
posudkt. Uvadi, ze souCasna situace, se dostava do stadia, kdy je trestni fizeni
»soubojem znalcl* a Ze jiz nejde o aplikaci prava. Za nepromysleny legislativni
krok povazuje dvé kli¢ové novely TrR, ktery umoznily, aby obhajoba v trestnim
fizeni predkladala vlastni znalecké posudky. Kriticky nahlizi na skutecnost, ze
obhajoba miize znalce oslovit, zasvétit ho do problému ze své pozice a dohodnout
snim vySi odmény. Dle jeho ndzoru tedy existuje situace, kdy mé obvinény
moznost vySetfovat sdm sebe a predlozit dikaz, na jehoz tvorbé se podilel. Toto
pravo je zdivodiovano pozadavkem na kontradiktornost procesu. Jinymi slovy,

pokud mize znalecké posudky predkladat obzaloba, musi touto moznosti

151 Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, § 39 — 51.
152 SAMAL, Pavel. § 110a [Znalecky posudek piedlozeny stranou]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1611.
153 KOCINA, Jan, VEPREK, Jakub. Znalecky posudek piedlozeny stranou v trestnim Fizeni.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s. 15-17.
134 VANTUCH, P..: Kdy maZe obhajoba dikaz vyhledat, kdy predlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 28.
155 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, str. 269.
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disponovat i obhajoba. Tento argument dle kritiky ptehlizi fakt, ze obhajoba
mohla navrhovat osobu znalce, vyjadfovat se k posudku, vznaset namitky nebo
eventudlné navrhovat pfibrani jiného znalce. Dle tohoto nazoru je jiz timto
pozadavek kontradiktornosti splnén. Jestlize se obhajoba rozhodne podle tohoto
nazoru zpravidla neobjektivni posudek predlozit, ¢ini tak ve snaze ,,torpédovat*
posudek vyzadany organy ¢innymi v trestnim fizeni.!>

Zavérem tohoto ¢lanku je uvedeno, ze ,zmnalec pracujici pro obhajobu
byva jejim postojem silné ovlivnén. Navic je zainteresovan na odmené, jez mu
bude obzalovanym za posudek vyplacena. Uz tento fakt zpochybnuje znalcovu
objektivitu. Statni zdstupci pravem pokladaji takové posudky za ,,uic¢elové .17

Vymezeni zékladnich zisad trestniho ¥izeni nalezneme v § 2 TrR, ale
legalni definice pojmu kontradiktornost ¥izeni zde nenalezneme. Podle Samala je
v kontradiktornim procesu zajisténo rovnopravné postaveni procesnich stran,
zejména stran obzaloby a obhajoby. Takovy proces je zaloZeny na obzalovaci
z4sadg a je protikladem inkviziéniho procesu.!>® Pro tuto problematiku shledavam
klicoveé, ze , podle judikatury ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého
procesu v otazce kontradiktornosti vizeni treba, aby kazda strana méla moznost
predlozit své ditkazy a argumenty a téz aby méla moznost vyjadrit se k ditkaziim
protistrany. Zejména u svédeckych vypovedi je Zadouci, aby protistrana byla
pritomna vyslechu (resp. méla moznost byt pritomna) a vyjadrila se k obsahu
vypovedi. “I°° Kontradiktornost l1ze tedy charakterizovat jako prvek prava na
spravedlivé projednani véci, ktera je samo nedilnou soucasti prava na spravedlivy
proces. !¢

Jak jiz bylo uvedeno, zékladnim tcelem trestniho fizeni je jak spravedlivé
potrestani pachatele ustavné souladnym zpusobem, tak aby nedoSlo k odsouzeni
nevinné osoby za trestny ¢in. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
z vlastni iniciativy zjiStovat skutecnosti rozhodné pro trestni fizeni, a to jak ve

prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Je sporné, do jaké miry tak organy ¢inné

136 UMLAUF, Josef. O jistoté dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue, 2018, &. 7-8, s.
184-185.
157 UMLAUF, Josef. O jistoté dokazovani v trestnim tizeni. Trestnéprdavni revue, 2018, &. 7-8, s.
184-185.
158 SAMAL, Pavel. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
199 MULAK, Jiti. Zasada kontradiktornosti v trestnim ¥izeni — evropské souvislosti a deska reflexe.
Bulletin advokacie, 2019, €. 3, s. 33-37
160 MULAK, Jiti. Zasada kontradiktornosti v trestnim Fizeni — evropské souvislosti a deska reflexe.
Bulletin advokacie, 2019, €. 3, s. 33-37
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v trestnim fizeni skutecné ¢ini a do jaké miry jsou jimi predkladany pouze diukazy
podporujici obzalobu.

Dle mého ndzoru je nestastné tvrdit, Ze statni zastupci pravem povazuji
znalecké posudky piedlozené obhajobou za ,ucelové™ a predjimat tak v tomto
piipadé ucelovost, ¢i viibec vyznam a hodnotu dikazu. Frystak uvadi, ze souc¢asna
pravni Uprava vySetfovani a Uprava fizeni pfed obecnymi soudy neznd institut
predbézného posuzovani ditkazii, tim padem neni v pravomoci organu ¢inné¢ho
v trestnim fizeni provadét dle vlastnich kritérii pfedbéznou selekci nabizenych
dikazl a upravovat tak ditkazni situaci podle vlastnich tivah a voleb, ¢i dokonce
z danych diikazli preferovat ditkazy potvrzujici jim zvolenou skutkovou verzi.'¢!
Stejné tak by mohlo byt obhajci tvrzeno, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
(policejni orgén a statni zastupce) prekladaji pouze znalecké posudky ve prospéch
obzaloby a taktéz je nazvat ,,aelovymi®.

K tomuto tématu se vyjadiuje i Vantuch, kdy uvadi, ze policejni organ
nebo statni zastupce si mnohdy netroufnou pfibrat znalce bez toho, aniz by veédéli
jeho ptedbézny a neoficidlni ndzor, z n¢hoz Ize dovodit, jakymi sméry by se
ubiraly zavéry obsazené v posudku. V takovém piipadé nechce riskovat, Ze by se
znalecky posudek pftiklonil k shodnym zavérim znalce, jehoz posudek byl
predlozen ze strany obhajoby. Na zaklad¢ toho policejni organ piedbézné oslovuje
znalce, aby se ubezpecil, Ze jeho znalecky posudek podpofi obvinéni a posléze
podéani obzaloby. Jednd se o postup neupraveny trestnim fadem, tudiz postup,
ktery neni vyslovné zakazan. Tento postup je uplatiiovan bez ohledu na to, ze
policejni organ ma vyhledavat, obstaravat a za stanovenych podminek i provadét
ditkazy hovofici ve prospéch i neprospéch obvinéného (§ 164 odst. 3 TrR).
V idedlnim svété by tak policejni organ mél piibirat znalce bez ohledu na to, zda
nazory uvedenymi ve znaleckém posudku podpoii obvinéni ¢i naslednou
obzalobu, ¢i nikoliv.!6?

Lze tedy domyslet, ze v praxi dochézi k tomu, Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni v nékterych ptipadech vyhledavaji dikazy pouze podporujici obvinéni, ¢i
obzalobu, pficemz ignoruji pozadavek na objektivitu a nestrannost jejich ¢innosti.
Nutno zdtliraznit, Ze obhajce ma striktni povinnost piedlozit pouze dikaz svédcici

ve prospéch obvinéného, za to organy C¢inné v trestnim fizeni nejsou nikterak

161 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5, s. 2-3.
162 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 338.
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povinni stat pouze na opacné strané a ani by tak dle platné pravni Gpravy Cinit
nemély. Jsem si jist, Ze nebude ni¢im vyjimecnym praxe, kdy policejni organ
pribird v trestnich vécech v priibéhu let ty samé znalce, u nichz ptedpoklada, ze
vypracuji znalecky posudek hovofici v neprospéch obvinéného, tedy podporujici
zahajeni trestniho stihani nebo obzalobu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni museji vzit na védomi, Ze se mohou setkat
pouze se znaleckym posudkem ptedlozenym obhajobou, ktery zmirfiuje vinu
obvinéného, nebo ho viny zbavuje, spiSe nez presumovat jeho ,,ucelovost®.

Pokud ma byt naplnén princip spravedlivého procesu, ktery v trestnim
fizeni obsahuje pozadavek na kontradiktornost fizeni, je nutné, aby mély strany
v trestnim fizeni stejné postaveni a v tomto piipadé disponovaly stejnou moznosti
predlozit znalecky posudek. Je pouze na soudu, aby v ramci naplnéni zasady
volného hodnoceni dukazii, pfiznal dikazim vramci své cCinnosti dikazni
hodnotu, ¢i piipadné v pravni upravé predvidanych situacich natidil zpracovani
revizniho znaleckého posudku. Na druhé stran¢ souhlasim s tvrzenim, ze se
v ramci trestnich fizeni mnohdy kupi znalecké posudky a v né€kterych ptipadech

sklouzava trestni fizeni do onoho souboje znaleckych posudkii.

4.3.2. PredloZeni dalSich diikazi obhajobou

Pokud obhajoba opatii dalsi ditkazni prostfedky podporujici obhajobu
obvinéného a umoziuje-li to povaha dikazniho prostiedku, mize ho obhajoba
ptedlozit policejnimu organu, ktery kona vysetfovani. Kromé znaleckych posudk
mohou byt predkladany listiny osvédcujici dokazovany stav, véci, na nichZ jsou
patrné nasledky trestného Cinu, popiipadé obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy
zachycujici rozhodné skuteCnosti a jakékoliv dalsi dikazni prosttedky hovotici
jednoznacéné ve prospéch obvinéného. V tomto piipad€ neni vhodné, aby obhajce
¢ekal s predlozenim takového ditkazu ziskané€ho jiz v ptipravném fizeni do stadia
trestniho fizeni pted soudem, ponévadz by se nesnazil zabranit tomu, aby se
hlavni li¢eni viibec konalo a aby byl obvinény postaven pted soud v procesnim
postaveni obzalovaného.'®?

Stejny postup musi obhajce zachovat 1 v ptipad¢, kdy obdrzi listiny nebo

dalsi dukazni prostiedky az v prubéhu dokazovani v hlavnim li¢eni. Soudu je

163 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 407.
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muze predlozit aZz po nalezitém seznameni se s nimi a zjiSténi, Ze podporuji
obhajobu klienta. V opa¢ném piipadé je nepredlozi.'¢*

Zajimavou a specifikou skupinou jsou obrazové, zvukové a jiné¢ zdznamy.
Jiz z nékolikrat zminéného demonstrativniho vyétu ditkaznich prostiedkd v TrR a
obecné formulace obsazené v § 89 odst. 2 TrR vyplyva moznost vyuZit i
obrazové, zvukové, nebo jiné zdznamy ke zmirnéni viny, ¢i dokdzdni neviny
obvinéného. Pravni Uprava tak umoziiuje obhajobé nejen vyhledat a ptedlozit
takovy ditkaz, ale 1 jeho provedeni navrhnout nebo jej provéiit. Pokud zdznam
pofidila soukroméd osoba, nemusi pifi této cinnost splnit zdkonem piesné
vymezeny postup, ktery je pozadovan po organech Cinnych v trestnim fizeni. K
pofizovani takovych zdznaml ovSem ve vétSin¢ piipadi dochazi za poruSeni
LZPS garantovanych zakladnich prav, a to bez souhlasu a védomi dotéené osoby.
Vsechna ustavné garantovana prava ovSem nejsou neomezitelnd a v
odivodnénych ptipadech je tak lze omezit. K tomu mulze dojit pouze za
soucasné¢ho naplnéni jiného ustavné schvélené¢ho ucelu nebo vetejného zdjmu. V
konkrétni rovin€ pak z dosavadni judikatury ESLP, viceméné v souladu se zavéry
¢eskych soudu, vyplyva, ze pokud pii vyhledavani nebo ziskani ditkazi dojde k
poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebudou tyto ditkazy a priori stizeny vadou a nebude je
nutné pro jejich nezakonnost vylougit.'%

Nejvyssi soud k tomuto ve svém usneseni uvedl, Zze sohledem na
ustanoveni § 89 odst. 2 TrR zasadné nelze vyloudit moznost pouzit k dikazu téz
zvukového zaznamu, ktery byl pofizen soukromou osobou ibez souhlasu
ostatnich ucastnikli urcitého jednédni, byt je nezbytné tuto skuteCnost vzdy
posuzovat t€z v radmci respektovani prava na soukromi, prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi i ochrany osobnosti.!®¢

Pii posuzovani se bude piihlizet k povaze konkrétniho trestného ¢inu a
vztahu zdznamu k trestné Cinnosti, kterd méa byt objasnéna, k absenci dalSich
dukazl, které mohou trestnou ¢innost objasnit a k vyznamu chranéného zajmu,
ktery je trestnym Cinem dotCen. Na zakladé judikatury vyplyva, Ze pokud strany

predlozi dikaz obsahem zvukového, ¢i obrazového zadznamu, bude v kone¢ném

dasledku o ptipustnosti rozhodovat soud vzhledem ke konkrétnim okolnostem

164 VANTUCH, P.: Kdy miZe obhajoba dilkaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
165 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako
dukazu v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 28-32.
166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
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daného piipadu. V kazdém takovém piipadé bude muset dojit k testu
proporcionality, ktery obsahuje tfi kroky, a to vhodnost, potifebnost a
proporcionalitu. Vhodnost, tedy schopnost dosdhnout legitimniho cile, bude pii
provedeni ditkazu soukromou nahravkou naplnén témét vzdy, jelikoz je timto
sledovan legitimni cil, kterym je objasnéni trestné Cinnosti. Pochybnosti nabizi
dalsi dva kroky. Organy ¢inné v trestnim fizeni museji zkoumat, zda je zvukovy,
nebo obrazovy zaznam ptredlozeny stranou potiebnym diikaznim navrhem ve
vztahu k zédkladnimu pravu. Dikaznimu névrhu bude vyhovéno jen pokud bude
pouzit dikaz, ktery je k zdkladnimu pravu dotcené osoby nejsSetrnéjsi v porovnani

s ostatnimi prosttedky, které umoziuji ziskat potiebné informace.'®’

167 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych ziznami jako
dukazu v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 28-32.
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4.4. Navrh obhajoby na provedeni diikazu

Obhajoba ma pravo kdykoliv v prubéhu trestniho fizeni navrhnout
provedeni diikazy, ktery vyhledala a nasledné provéfila. V pfipravném fizeni bude
takovy navrh podan policejnimu orgdnu, nebo statnimu zastupci. V fizeni pied
soudem, v hlavnim li¢eni pfipadné v odvolacim fizeni, miize byt podan navrh
prislusnému soudu. Ditkazem v tomto pfipad nemutze byt protokol o vyslechu
znalce nebo svédka. Jejich vyslech miize na ndvrh obhajoby provést pouze organ
&inny v trestnim fizeni (§ 164 odst. 1 TrR).'®®

Pravo obzalovaného, jak je uvedeno v § 89 odst. 2 TrR, tedy pravo dikaz
vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout, je pravo, jehoz realizace a
moznost skute¢ného dopadu a ovlivnéni dokazovani v trestnim fizeni je odvisla
od tkonu soudu, ktery spociva v provedeni ditkazu (pfipadné dalSich organt
¢innych ve trestnim fizeni). Pokud tedy strana obhajoby dikaz vyhleda, ptedlozi
nebo jeho provedeni navrhne, nema to samo o sob¢ za nasledek, ze dikaz bude
proveden, jinymi slovy hodnocen v ramci rozhodovaciho procesu soudu.'®

Podle § 215 odst. 2 TrR mohou statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce
zadat, aby jim bylo umoznéno provést diikkaz. Tato situace se bude tykat zejména
vypovédi svédka nebo znalce. Piedseda senatu tomuto pozadavku vyhovi
zpravidla v pripadech, kdy je dikaz provadény k jejich navrhu, nebo jimi opatieny
a predlozeny. Navrhu neni pfedseda sendtu povinen vyhovét, pokud se jedna o
vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho nez osmnact let, nemocného nebo
zranéného svédka, anebo pokud by provedeni takového ditkazu nékterou
z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného ditvodu vhodné. Podle § 216 TrR
rozhoduje soud o tom, ze se dalSi dikazy jiz provadét nebudou. V takovém
piipadé predseda senatu prohlasi dokazovani za skoncéené.!”

Limity soudu ohledné¢ rozhodovani o provadéni dalSich dikaz jsou
obsazeny v obecné roviné v § 2 odst. 5 TrR, kde je obsazen pozadavek na stejnou
peclivost vztahujici se na ndlezité objasiiovani okolnosti v neprospéch i ve

prospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Ustavni soud opakované judikoval, Ze

168 VANTUCH, P.: Kdy mlize obhajoba dikaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
169 Pravo soudu omezit rozsah dokazovani v trestnim | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs priivodce
pravem - Shirka zakonu, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
27.03.2022].  Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-soudu-omezit-rozsah-
dokazovani-v-trestnim-rizeni-a-pravo-obzalovaneho-na-spravedlivy-proces-105942 html.
170 7&kon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, § 215, § 216.
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rozhodovani o rozsahu dokazovani spad4 vyhradné¢ do kompetence soudu, ktery
disponuje v ramci normativniho obsahu aplikovanych poduastavnich norem
dostate¢nym prostorem pro individualni posouzeni skutecnosti, zda k nalezitému
zjisténi skutkového stavu je, ¢i neni tfeba provedeni dalsich diikazd.!”!

Stanovisko NSZ uvadi divody, pro které Ize odmitnout provedeni dikazu
nebo odmitnout jeho opatieni. Jedna se o situace, kdy dosavadni postup obhdajce
pii vyhledéani a provéteni zdroje ditkazu vykazuje zcela zasadni vady, pro které je
vysledek pro dalsi fizeni nepouzitelny. Dale dojde k odmitnuti, pokud se jedné o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon podle, ¢i byl ukon jiz proveden pfi
provétovani skute¢nosti nasvédcujicich, ze doSlo ke spachéani trestného Cinu.
Stejny postup bude zachovan, pokud se jedna o vyslech svédka provedeny pred
zahajenim trestniho stihani v pfipad¢, ze ani z podkladii ptedlozenych obhéjcem
nevyplyva potieba, aby byl svédek vyslechnut znova, ¢i pokud se jedna o tkon
objektivné neproveditelny, nebo ukon nadbytecny.!”?

L. Pech kdivodim Stanoviska NSZ, které mohou vést k odmitnuti
provedeni ditkazu, nebo odmitnuti jeho opatieni, uvadi, ze divody spatfované
v nadbytecnosti ikonu a postupu obhajce pfi vyhledani a provéteni zdroje dikazu
vykazujici zcela zasadni vady, pro kter¢ je vysledek pro dalsi fizeni nepouzitelny,
jako problematické. Jde zejména o otazku, kdo mize posoudit situaci, zda obhajce
béhem tohoto postupu pochybil. V ptipadé¢ zdvazného poruSeni, by k tomuto
musel dospét CAK v ramci karného fizeni, pipadné by mohlo dojit k provéfovani
obhéjce zhlediska poruseni trestnépravnich pifedpisi. Argument, ze doslo
k zdvaznému pochybeni, by tak mél byt pfedmétem dalSiho Setfeni, a nikoliv
divodem pro automatické odmitnuti navrhovaného dikazu. Jinymi slovy by
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodovali o tom, zda obhéjce postupuje spravné a
zda ma pravo navrhnout jim ziskané diikazy. V piipad€ pochybnosti by mél organ
&inny v trestnim ¥zeni informovat CAK, nebo zahdjit postup podle trestniho Fadu.
Vykladat v konkrétni kauze pojem zasadni vada je dle jeho nazoru extenzivni
vyklad pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni podle TrR. Za zamysleni stoji
také fakt, zda nedochdzi k omezovani prav osoby, proti niz se fizeni vede,
v piipad¢ odmitnuti ukonu pro jeho nadbytecnost. Mize nastat situace, kdy pii
provadéni dokazovéani v hlavnim liceni vyplyne skutecnost, kterd vzbudi

pochybnost a bude vyzadovat provedeni diikkazu, ktery byl dfive odmitnut pro

171 napt. nalezy sp. zn. I. US 425/97 ¢&i 1. US 362/96.
172 Stanovisko NSZ &. 9/2004, odst. II.
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nadbytecnost. Pii dlouhém trvani ptipravného fizeni, napt. z divodu velkého
mnozstvi poskozenych, dojde k tomu, ze diikkaz je proveden az po dlouhych
letech. Kvalita takové svédecké vypovédi nasledné neni piilis vérohodna.!”

Pokud se vede standardni vySetfovani, vénuje policejni organ mnohdy
minimalni pozornost tomu, aby vyhleddval a provadél dikazy svédcéici ve
prospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Dikazy navrhované obhajobou byvaji
Casto oznaCovany za nadbyte¢né a bezvyznamné. Argumentace byva zalozena na
odmitnuti poté miize dojit i1 za situace, kdy by provedeni takového diikazu mohlo
mit za nasledek postoupeni véci zpravidla pro piestupek, zastaveni trestniho
stithani nebo jiné rozhodnuti ve véci za absence podani obzaloby. Takovy piistup
je vesmés podporovan i dozorujicim statnim zastupcem.'”*

K tomuto sam uvadim, ze jsem se jiz v praxi setkal s n€kolika trestnimi
spisy, ve kterym doSlo k odmitnuti dikazi navrhovanych obhajobou ze strany
policejniho organu pro nadbytecnost. Nésledné jsem zjistil, Ze tento jev je v ramci
trestniho fizeni velice Casty. Je logické, ze n€které navrhované dikazy ze strany
obhajoby lze spravedlivé a objektivné povazovat za nadbytecné, stejné¢ jako
Pokud ale dojde k extenzivnimu naduzivani této moZznosti, je zcela na misté
uvazovat nad tim, zda nedochdzi k omezovani prava na obhajobu obvinéného.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 89 odst. 2 TrR nezaklada narok obvinéného,
aby byl ptipadny névrh na provedeni dikazu akceptovan. Divodem pro odmitnuti
ovSem nemuze byt pouze to, ze diikaz vyhledal a ptedlozil nékdo jiny nez orgén
¢inny v trestnim fizeni. Je mozné, ze obhajce opétovné uplatni navrh v fizeni pied
soudem. V takovém pftipade nepftislusi statnimu zéastupci ani policejnimu organu
do postupu obhajoby jakymkoliv zpisobem zasahovat. Za nespravny Ilze
povazovat postup statniho zastupce, nebo policejniho organu, kdy nebylo
vyhovéno navrhu obhajoby a pii tom nebyl naplnén néktery z divodi uvedenych
v predchozi ¢asti prace a timto postupem by doslo ke znehodnoceni nebo zmaieni

dtkazu.!”

173 Vyhledavani diikazi advokatem v trestnim fizeni | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs pritvodce
pravem - Shirka zakonii, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
24.02.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/wMedavani-dukazu-advokatem-v-
trestnim-rizeni-55563.html.
174 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 371.
175 Stanovisko NSZ &. 9/2004, odst. II.
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Ve zcela vyjimecnych ptipadech je mozné navrhnout provedeni dikazu
bez jeho vyhledani a provéfeni obhajobou. Muze se naptiklad jednat o situaci, kdy
dosud provedenymi diikazy je obvinény jednoznacné usvédcovan. Poté muze
obhdjce napiiklad navrhnout piibrani znalce za ucelem vypracovani znaleckého

posudku, pokud o¢ekava, Ze by zavéry mohly byt pro obvinéného ptiznivé.!”®
4.4.1. Navrzeni dikazu obhajobou podle druhu pripravného rizeni

V roz§ifeném vySetfovani neplati omezeni uvedeni v § 164 odst. 1 TrR
ohledn¢ wvyslechu svédkl. Obhajoba miize navrhnout provedeni jakychkoliv
dikazl, které jsou ve prospéch obvinéného a které vyhledala a provéftila, jiz pfi
vySetfovani. K provedeni dikazu dojde bud jest¢ béhem vySetfovani, nebo
v fizeni pred soudem. Pokud chce obhajoba ptedejit tomu, aby byla podana
obzaloba, méla by Cinit takové navrhy ihned po seznameni s vysledky
vySetfovani. Po podani obzaloby by tak méla ucinit spolu s ndvrhem na predbézné
projednéani obzaloby. V ptipadé pozdéjsiho vyhledani a provéieni diikazl Ize tyto
navrhnout v hlavnim li¢eni, nebo v odvolacim fizeni a vyjimecné i v navrhu na
povoleni obnovy fizeni. V rozSifeném vySetfovani nelze uplatiovat omezené
dokazovani jako je tomu ve standardnim vySetfovani. Policejni orgdn nemuze
provadét jen dikazy sveédcici proti obvinénému, musi se vypofadat se vSemi
diikazy piedlozenymi obhajobou. 7’

V ramci standardniho vySetfovani bude zalezet zejména na obhdjci a
zvolené taktice obhajoby. Dlkazni ndvrhy mize Cinit jiz béhem vySetiovani, ale
jejich provedeni nelze ocekévat, pokud nejsou splnény podminky podle § 164
odst. 1 TrR. MuiZe s navrhy vyckat aZ na fizeni pied soudem, &i hlavni li¢eni.'”®

Ve zkraceném piipravném fizeni se provadi ukony podle § 158 a nasl.
TrR. Bude opét zaleZet na taktice obhajoby, zda zvoli podani navrhu policejnimu

organu, ktery kona vySetfovani, nebo tak uéini az v fizeni pfed soudem.!”’

176 VANTUCH, P.: Kdy miZe obhajoba dilkaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 28.
177 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 408.
178 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 408.
17 VANTUCH, P.: Kdy mtiZze obhajoba dikaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 28.
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4.5. Limity ¢innosti obhajce

Z povahy trestniho fizeni vyplyva, Ze pfi trestni obhajobé vznikd nejvice
obtizng fesitelnych otazek ohledné postupu a ukonti obhajce a jejich souladnosti
se zdkonem a se stavovskymi piedpisy. '8’

Vyse uvedend jednani obhdjce realizujici pravo obsazené v § 89. odst. 2
TrR, tedy pravo vyhledat, provéfit, piedlozit ¢i navrhnout provedeni dikazu,
sebou nese limity, které obh4jce pii své ¢innosti nemuize prekrocit a je povinen je
respektovat.

Cinnost obhajce musi byt vedena pouze usilim sméfujicim ke zjisténi
informaci potfebnych pro ucel fadného vykonu pravni sluzby. Obhéjce je povinen
vyuzivat pifi hajeni zajmt klienta pouze zplsobl a prostfedkii uvedenych
v zdkong, tedy vé&etné zakonnych limitd. Cinnost obhajce nesmi zadnym
zpusobem smétfovat k nepfipustnému ovliviiovani ve prospéch obvinéného,
kterého obhajce zastupuje. Problematické je v tomto pfipadé samotné vymezeni
pojmu neptipustné ovlivilovani. Obecné si pod tim lze predstavit mareni
vysetiovani zpiisoby, které naplituji koluzni diivod vazby podle § 67 pism. b) TrR,
porusovani zakonem chranénych prav jinych osob (pfikladem mohou byt
nedotknutelnost osoby nebo obydli). Bude se jednat také o jednani, které naplituje
skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu. V tomto piipadé by se mohlo
nejcasteji jednat o trestna ¢in nadrzovani podle § 366 TrZ, ¢i vydirani podle § 175
TrZ. Stejné tak jednani obhajce, kterym by doslo k poruSeni etickych pravidel
advokata, pro néz by proti nému bylo vedeno karné fizeni. Obhdjce svou ¢innosti
pfi vyhledavani a navrhovani diikazii nesmi mafit nebo ztézovat naplnéni ucelu
trestniho fizeni, naptiklad jednanim, kdy dojde ke zni€eni, poskozeni nebo jinému
naruseni zjiSténého nebo ovefeného pramene ditkazu, ¢i konat tak, aby bylo
vyhleddni a zajisténi dikazli organy c¢innymi v trestnim fizeni ztizeno ¢i
zmaieno.'®!

Pokud by obhéjce porusil zasady v podobé nepiipustného ovliviiovani ve
vztahu k osobam, vi¢i kterym své opravnéni podle § 89 odst. TrR realizoval,
muze toto jedndni vyvolat nejriznéjsi disledky. Takto vyhledany ditkaz by mohl
byt nepouzitelny, mohl by byt vii¢i obvinénému uplatnén diivod vazby podle § 67

pism. b) TrR, kdy dochazi k nepfipustnému piimému, nebo zprostiedkovanému

180 MANDAK, V., Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin Advokacie, 2003, ¢&.
10, str. 35.
181 Stanovisko NSZ &. 9/2004, odst. II.
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ovlivitovani svédkl, ¢i mateni objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stihani. Déle by mohlo dojit k pfedani obhéjce ke karnému postihu, nebo dokonce

vyvozeni trestni odpoveédnosti 1 vii¢i obhgjci.
4.5.1. Trestny ¢in mareni spravedlnosti

Novelou TrZ tc¢innou od 01.02.2019 byl rozsiten katalog trestnych c¢inti a
o trestny ¢in marfeni spravedlnosti zakotveny v ustanoveni § 347a TrZ. V zakladni
skutkové podstaté¢ postihuje jednani spocivajici v pfedlozeni listinného nebo
vécného diikkazniho prostfedku, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
s védomim, Ze je padélany nebo pozménény, a to s imyslem, aby byl pouzit jako
pravy. Trestné je v tomto piipade i samotné padélani nebo pozménéni dikazniho
prostiedku s imyslem, aby byl tento pouzit jako pravy. Pro moznost aplikace této
skutkové podstaty bude dulezité vyhodnotit, ktery dikazni prostfedek, ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, jelikoz pouze u takového ditkazniho prostredku
bude vySe popsané jednani moci byt trestné stihano. Tato skutkova podstata ma
blizkou navaznost na eticky kodex CAKu, ktery fikd Ze advokat nesmi v fizeni
uvadét udaje, ani navrhovat dikazy, o kterych vi, Zze jsou nepravdivé, nebo
klamavé, a to ani na piikaz svého klienta.'®? Skutkova podstata obsazena v §347a
odst. 2 TrZ kriminalizuje jedndni, kdy osoba sama nebo prostfednictvim jiné¢ho
poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému nebo pro jiného za ucelem spachani
trestného ¢inu kiivého obvinéni, kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku nebo k¥ivého tlumoceni.'®3

V prvni odstavci tak dochazi k ochrané pfed nepiipustnou manipulaci
s vécnymi a listinnymi ditkazy a druhy odstavec postihuje korupcni jednani viici
pachatelim trestnych ¢inti v § 345 - § 347 TrZ. Objektem trestného Cinu je zajem
spole€nosti na tom, aby byl fadn¢ zjistén skutkovy stav v soudnim fizeni, v fizeni
pfed mezinarodnim soudem nebo v trestnim fizeni, a i ptred dalSimi orgéany
vefejné moci. K postihu dochdzi pouze pii piedlozeni, pozménéni a padélani
takového diikazniho prostfedku, tedy ne kazdé klamavé jednani bude potrestano.
Dochazi tak k uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe. Ke spachéni trestného

¢inu mateni spravedlnosti je vyzadovan umysl. K tomuto uptesnéni subjektivni

182 Novy trestny &in mafeni spravedlnosti vyznamné o | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vés priivodce
pravem - Shirka zdkoni, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
12.03.2022]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-mareni-
spravedlnosti-vyznamne-ovlivni-pravni-praxi-109084.html.
183 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §347a odst. 2
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stranky trestného ¢inu doslo za ucelem obav pfed zneuzivanim tohoto trestného
¢inu v neprospéch pravnich zastupct. '3

CAK k tomuto trestnému &inu vydal informaci obsahujici doporuéeni pro
advokaty. Podle etického kodexu CAKu je projevem vztahu davéry mezi
advokatem a klientem skuteCnost, ze advokat neni opravnén si ovéfovat
informace, které mu klient sd¢li. Advokat by mél dle informace zohlednit
skute¢nosti, Ze neni opravnén ovérovat pravost nebo pravdivost diikazl, které ma
jménem klienta v fizeni predlozit, bez souhlasu klienta. Dale bude vhodné, pokud
advokat klienta pouci o existenci tohoto trestného ¢inu a moznych duasledcich
souvisejicich s imyslnym pifedlozenim pozménénych, ¢i padélanych listinnych
nebo vécnych diikazti. Vhodné bude, pokud se pouceni uvede piimo ve smlouvé o
poskytovani pravnich sluzeb. Na tivaze advokata bude nasledné, zda si nema od
klienta vyzadat pisemné prohlaseni, ze listinny, ¢i vécny dikaz, nebo dikazy,
které mohou mit podstatny vyznam pro rozhodnuti a které mu klient piedava,
nejsou padélané ani pozménéné. Pokud by k tomuto obhdjce klienta vyzval, nacez
by odmitl takové prohldseni poskytnout, mohlo by se jednat o divod pro
vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb podle ust. § 20 odst. 2 AZ.1%

Je pochopitelné, ze pokud by obhdjce na takové Cinnosti participoval,
doslo by k poruseni ust. § 17 AZ, poptipad¢ poruseni ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3
etického kodexu. Dle informace CAKu ,, musi advokat hodnotit, zda ditkazni
prostiredek ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Pokud se jedna o takovy pripad
a pokud advokat ma, s ohledem na okolnosti pripadu, divodné podezreni, Ze
klientem predlozeny ditkazni prostiedek je padélany nebo pozménény, pak by mél
své pochybnosti sdélit klientovi, s upozornénim na mozné nasledky, které by
vyplynuly z toho, pokud by byl predlozen vécny nebo listinny diitkaz, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti a je padélany nebo pozmenény. Pritom je treba
toto upozorneni formulovat tak, Ze nejde o pochybnost vazici se k osobé klienta,
ale pochybnost vazici se striktné ke zminénému ditkaznimu prostredku, pricemz je

tieba vychdzet z toho, Ze klient jedna zcela bona fide. !5

184 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvla$tni ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, 5.872-875.

185 Informace predstavenstva CAK k mafteni spravedlnosti podle § 347a tr. zdkoniku - Advokatni
denik. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/06/03/informace-predstavenstva-cak-k-mareni-spravedlnosti-
podle-%C2%A7-347a-tr-zakoniku/

186 Informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mateni spravedlnosti podle § 347a trestniho
zékoniku
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Podle mého nézoru pti takovém upozornéni dojde k naruseni vztahu mezi
advokatem a klientem. Tézko si predstavit situaci, kdy se nebude klient domnivat,
7e 1 pres toto upozornéni, advokat nadale duvéeruje jeho tvrzenim a povazuje jej za
daveéryhodnou osobu.

Bude zajimavé sledovat hranici, ktera se v rozhodovaci praxi soudti zacne
vytvaret, a to pravé mezi vykonem prava na obhajobu a jednanim, které jiz naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni spravedlnosti.

Na zéklad¢ uvah de lege ferenda jsem doSel k nazoru, zda by nebylo
vhodné, aby se skutkova podstata uvedena v § 347a odst. 1 TrZ ptfesunula pouze
k zavaznym karnym provinénim advokatl. Pokud si advokat nemuze ovéfit
informace, které mu klient sd€luje a bez jeho souhlasu nemtize ani provérovat jim
predlozené diikazy, ptijde dle mého nazoru jednani napliujici vySe uvedenou
skutkovou podstatu spiSe za klientem nez za advokatem. Skutkova podstata
uvedena v § 347a odst. 2 TrZ ma dle mého ndzoru mnohem Sir§i spektrum
potencialnich pachatelil a jedna se o velice nebezpecné korup¢ni jednani. Z tohoto
divodu bych nechal jako trestny ¢in mafeni spravedlnosti pouze skutkovou

podstatu uvedenou v odst. 2.
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5. Role obhajoby u jednotlivych dikaznich prostiredki
5.1. Vypovéd obvinéného

V ptipadé, kdy je obvinény k vyslechu pfedvolan pisemné a s dostate¢nym
predstihem, ma Cas se na vyslech pfipravit a zvolit si obhdjce. Ten by mél byt
obvinénému ndpomocny zejména sonou piipravou na vyslech, aby mu
obvinénému jesté pred vyslechem bylo jasné, co bude vypovidat ke skutecnostem,
které se mu kladou za vinu v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Obhéjce by m¢l
obvinénému pomoci v ramci taktiky obhajoby s tim, zda mé ve véci vypovidat, ¢i
nikoliv. Vypovidat by mél v situacich, kdy mu bylo fadn¢ doruceno usneseni o
zahajeni trestniho stihani a mél dostate¢ny Cas se s obhajcem piipravit na vyslech
tak, aby uvedl vSechny skuteCnosti, které svédci v jeho prospéch. Pokud ma
obvinény strach, ze zapomene uvést diilezitou skutecnost, mél by se od obhdajce
dozvédet, ze si pro ucel vypoveédi mize pfipravit poznamky, do kterych muze
nahlédnout, pred odpovédi na danou otazku. Tyto poznamky ovSem musi
vyslychajicimu piedlozit k nahlédnuti, pokud o to pozada.'®’

Obhdjce si vramci pfipravy sobvinénym mohou vyzkouSet vyslech
nanecisto. V takovém piipadé obhdjce simuluje orgén ¢inny v trestnim fizeni a
otazky, které by mohl obvinénému pokladat. Podle § 33 odst. 1 TrR, se totiz
obvinény nemiize béhem vyslechu radit s obhdjcem ohledn¢ odpovédi na jiz

poloZenou otazku.

5.2. Svédecké diikazy

Obhdjce postrada zadkonné opravnéni k vyslechu svédku. Ten provadéji
pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. Vyjimku pfedstavuje hlavni liceni, a to za
splnéni podminek uvedenych v § 215 odst. 2 TrR, které jiz byly zminény vyse.'®?

Pokud chce obhdjce v ramci hlavniho liceni pfevzit iniciativu a posilit tak
svou pozici v procesu dokazovani a necekat na moznost, kdy bude moci pokladat
svédkovi otazky az poté, co jej vyslechne piedseda senatu, mize sdm pozadat, aby
mu bylo umoznéno vést vyslech svédka za podminky, Ze provedeni tohoto dikazu
obhajoba navrhla a za ptedpokladu, Ze této Zadosti pfedseda senatu (samosoudce)
vyhovi. Obh4jce by mél byt pfipraven na vyslech kazdého svédka, aby v ptfipadé

potfeby mohl v pribéhu hlavniho liceni pozadat o moZznost provést vyslech

187 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 247-261.
188 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 215.
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svédka, pokud by to bylo ve prospéch obzalovaného. K navrhu obhajoby na
vyslech svédka dojde zejména v ptipadech, kdy nebylo obhajobé vyhovéno
v ramci piipravného fizeni, kdy navrhovala vyslech urcitého svédka, kterého sama
vyhledala.!'®

Obhjjce bude svédkovi pokladat otazky zejména v piipadech, kdy se bude
jeho vypovéd v nékterych bodech lisit od vypovédi, kterou podal jiz v ptipravném
fizeni. Je potiebné, aby v souladu se zasadami bezprostiednosti a ustnosti zaznél
svédkliv ndzor na tyto rozpory. Dulezity je fakt, Zze obhajce neni opravnén se
vyjadfovat k provedenému dikazu, kdy toto pravo nalezi obzalovanému. Obhdjce
svédkovi mlze klast otazky, a to az ve chvili, kdy je k tomu pfedsedou senatu
vyzvan, a to az poté, co méli tuto moznost ¢lenové sendtu a statni zastupce.

Otazky svédkovi miize samoziejmé pokladat i obzalovany.'*°

5.3. Dukaz znalcem

Kromé¢ jiz vySe specifikované moznosti obhajoby predlozit vlastni
znalecky posudek podle § 110a TrR, ma obhajoba i dal§i prostfedky, které mtize
v ramci dikazu znalce vyuzit ve svilj prospéch. Obhajoba mtize podle § 105 odst.
3 TrR vznést namitky vici osobé znalce pro podjatost, piipadné pro chybné
odborné zaméieni znalce, nebo proti formulaci otazek, které jsou polozeny znalci.
K podani takovych ndmitek neni Zadna lhtta, tudiz tak mlZze obhajoba cCinit
kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni.

Pii provadéni vyslechu znalce se postupuje obdobné jako v ptipadé
vyslechu svédka. Obhdjce ma v tomto ptipad€ zajisténo, aby mu byl znalecky
posudek vc€as doruCen, aby se s nim mohl seznamit a diikladné€ se pfipravit na
vyslech znalce, pfipadné vznést namitky proti znaleckému posudku. Pti vyslechu
znalce zpravidla dochazi k tomu, Ze se znalec na jeho znéni odvola.'!

Je Zadouci, aby stejn¢ jako vyslech svédka, provedl vyslech znalce
obhgjce, jelikoz na rozdil od obvinéného disponuje potfebnymi znalostmi a
zkusenostmi. Pochopiteln¢ nejvhodnéjsSim postupem bude vzdjemnd spoluprace

mezi obhdjcem a obvinénym pii piipravé vyslechu jak svédka, tak znalce.

189 VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 759-758.
19 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Praktickd knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7., s. 760-764.
YISAMAL, Pavel. § 108 [Vyslech znalce]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, II, IIL. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1599.
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Obvinény totiz zna skutecny stav véci, které se tykaji jeho osoby a obhdjce muze
v téchto ptipadech prispét svymi odbornymi znalostmi.'®?

Znalecké posudky mohou byt v trestnim fizeni predkladany i poskozenym,
ktery je stranou trestniho fizeni. S takovym posudkem, se stejn¢ jako s posudkem
vyzadanym orgény Cinnymi v trestnim fizeni musi obhdjce fadné seznamit, a
proto mu musi byt vzdy doruen. Strana obhajoby ma pravo se k takovému
posudku vyjadtit, poptfipadé navrhnout piedlozeni vlastniho znaleckého

posudku.'??

192 VANTUCH, Pavel. K znaleckym posudkiim vyzddanym obhajobou po novele trestniho fadu.
Bulletin advokacie. 2002, ¢. 4., s. 39.
193 VANTUCH, Pavel. K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudek predlozeny poskozenym.
Bulletin advokacie. 2006, ¢. 7-8, s. 48-50.
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6. Zaveéer

Pro pravo advokata vyhledavat, provétovat, predkladat a navrhovat diikazy
v trestnim fizeni byla kli¢ova novela TrR &. 265/2001 Sb., kterou bylo vyrazng
posileno postaveni obhajoby v procesu dokazovani. Nasledovalo Stanovisko NSZ
a Usneseni CAK, kdy tyto dokumenty bliZe rozpracovaly a specifikovaly &innost
advokata a postup policejnich organii a statnich zastupct pii takové c¢innosti
advokata, kterd je mu umoznéna na zékladé ustanoveni § 89 odst. 2 TrR. Tyto
resortni vyklady tak mély nastinit obsah a rozsah ¢innosti advokéata a stanovit také
pevné hranice jeho Cinnosti. Dal$im cilem bylo zajisté odbourat nejistotu, ¢i
piipadné konflikty a nedivéru mezi advokaty a organy ¢innymi v trestnim fizeni.
I ptes dlouhé casové obdobi, které ubéhlo od zminéné novely a vydani téchto
vykladi, zistava otdzkou, do jaké miry se situace posunula, ¢i zlepsila.

Pti studiu podkladt, literatury, ¢lankd, ¢i nékterych soudnich rozhodnuti,
kterych na dané téma neni pfilis, jsem narazil na velky pocet uskali, ktera sebou
tato zdkonem aprobovana ¢innost advokata v praxi nese.

Z hlediska pozadavkd na kontradiktornost trestniho fizeni, jako jedna ze
specifik prava na spravedlivy proces, je rozhodné Zadouci, aby obhdjce vyvijel
takovou ¢innost v radmci procesu dokazovani a prohloubil tim tak svou aktivitu
sméiujici k obhajobé klienta a fadného uplatnéni jeho prava na obhajobu.

Jako zasadni problém shleddvdm neobeznamenost organi cinnych
v trestnim fizeni se Stanoviskem NSZ a Usnesenim CAK, na zakladé kterého
muze dojit k nepfijemnym situacim, které bohuzel v kone¢nych disledcich mohou
zasahovat do prava na obhajobu, tedy do spravedlivého procesu viibec. S touto
neinformovanosti pak mohou pfichdzet nazory, které nahliZzeji na obhajce ve
Spatném svétle a dochdzi tak presumovani jejich jednani jako ucelovému,
ovlivityjicimu, ¢i jinak nevhodnému ve chvili, kdy pouze uplatiiuji postup, ktery
je v TrR zakotven jiz po dobu dvaceti let.

Nerad bych zavérem své prace jednostranné kritizoval organy c¢inné
v trestnim fizeni a obhdajce stavél na piedestal etiky. Tato neinformovanost je
ovSem patrnd z vétSiny zdroji, se kterymi jsem se v pribéhu zpracovani své
diplomové prace setkal. Pro Cinnost obhajct tak bude, ¢i je dilezité, aby tyto
postupy uplatiiovali a béhem své &innosti se odvolavali pravé na Usneseni CAK

tak, aby nevznikaly ze strany organti c¢innych v trestnim fizeni jakékoliv
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pochybnosti, které by mohly v kone¢ném disledku poskodit jak povést obhijce,
tak postaveni klienta v trestnim fizeni.

Pro pravo na obhajobu, spravedlivy proces a divéru v justi¢ni systém je
nezbytné, aby toto pravo bylo umozinovano, uplatiovdno a chranéno. Ve chvili,
kdy ze strany policejniho organu a statniho zastupce v nékterych piipadech
dochazi, byt je kladen pozadavek na jejich objektivnost a nestrannost, ke
shromazd’'ovani dikaz zejména v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede, je
naprosto klicové, aby strana obhajoby méla stejné moznosti ,,misku vah vyrovnat*
a byla tak naplnén princip kontradiktornosti trestniho fizeni.

Na druhé stran€ museji obh4jci pii takovém postupu striktné respektovat
limity své ¢innosti a nedopoustét se ni¢eho, co by mohlo byt posuzovano jako
nepiipustné ovlivitovani ve prospéch svého klienta, nebo dalSich ¢innosti, které by
mohli mafit naplnéni ucelu trestni fizeni, ¢i zakladali jejich trestni odpovédnost.

Na zékladé prostudovanych materidlii se domnivam, ze ona vzdjemnd
nedlvéra, €1 setrvani urcitych vzorci, které mély byt klicovymi dokumenty
odstranény, nadale setrvavaji.

Pokud ma obhdjce jednat Cestné, svédomité a disledné vyuzivat vSechny
dostupné zakonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnovat vSe, co je dle jeho
vlastniho ptesvédceni prospésné pro klienta, musi mu byt takovy postup za
splnéni zakonnych podminek umoznén. Pokud tomu tak nebude, bude dochazet
k omezovani prava na obhajobu, jako jednoho ze zdkladnich prav obsazeného

v LZPS.
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Resumé

Dokazovani je v trestnim fizeni spole¢né s rozhodovanim povazovano za
nejdulezitéjsi ¢innost. Postupnou novelizaci trestniho fadu doslo k posileni pozice
stran trestniho fizeni v procesu dokazovani. Disledkem je skutecnost, ze obhdajce
zastupujici obvinéného, nebo advokat zastupujici poskozeného ¢i zacastnénou
osobu, muze dikazy vyhledavat, provéfovat, predkladat a navrhovat v trestnim
fizeni.

Cilem prace je pfiblizit pravni upravu, rozsah a obsah tohoto prava a
upozornit na nekteré problematické aspekty spojené stouto Cinnosti.
Nejrozsahlejsi kapitoly prace se zabyvaji vyhledanim svédka a ptedlozenim
znaleckého posudku stranou obhajoby. Nasledujici ¢ast se zaobirda dikaznimi
navrhy strany obhajoby a také limity Cinnosti obhdjce, ve kterych je povinen se
pohybovat.

Préace se zabyva zejména problémy spojenymi s postoji a ndhledy organti
¢innych v trestnim fizeni na cinnost obhdjcii podle tohoto prava. Soucasné
upozoriuje na situaci, ze i pres stafi pravni tpravy se dle dostupnych zdrojii praxe

neubird lepSim smérem.

Klicova slova

Trestni fizeni, Advokat, Dokazovani, Pravo na obhajobu
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Resume

Evidence is considered the most important activity in criminal
proceedings, together with decision-making. The gradual amendment of the
Criminal Procedure Code strengthened the position of the parties to criminal
proceedings in the evidentiary process. As a result, an lawyer representing the
accused, or a lawyer representing the injured party or a person involved, may
search, examine, sumbit and propose evidence in criminal proceedings.

The aim of the thesis is to approach the legislation, scope and content of
this right and to draw attention to some problematic aspects associated with this
aktivity. The most extensive chapters of the thesis deal with the search for a
witness and the submission of an expert advice by the defense. The following part
deals with the evidentiary proposals of the defense party and also the limits of the
attorney* activities which he is obliged to respect.

The thesis deals mainly with the problems associated with the attitudes and
views of law enforcement authorities on the activities of lawyers under this law.
At the same time, he draws attention to the situation that, despite the age of the
legislation, according to available sources, the practice is not moving in a better

direction.
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Criminal proceedings, Attorney, Evidence, Right to defence
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