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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva adekvatnosti trestani domaciho nésili v Ceské
republice. Zda tresty odpovidaji spachanému ¢inu a jeho nasledkim. Problematika
bude prezentovana zejména z pohledu, jestli je doméci nésili subsumovéano pod
spravné trestné Ciny a jestli ukladané trestni sazby reflektuji zdvaznost tohoto
trestného ¢inu. Prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje konkrétné
pojmu doméciho nasili, ktery v Ceské republice neni legalné definovan. Druha
kapitola popisuje a analyzuje hmotnépravni upravu domaciho nésili. Treti kapitola
stru¢né zmifuje ochranu obéti domaciho nasili. Ctvrta kapitola se vénuje trestani
domaéciho nasili. Na zéklad¢ vyhodnoceni ctvrté kapitoly, se pata kapitola zabyva

uvahy de lege ferenda.

Abstract

This diploma thesis deals with the adequacy of punishment of domestic violence in
the Czech Republic. Whether the penalties correspond to the committed act and its
consequences. The issue will be presented mainly from the point of view of whether
domestic violence is subsumed under the right crimes and whether the imposed
penalty rates reflect the seriousness of this crime. The thesis is divided into five
chapters. The first chapter deals specifically with the concept of domestic violence,
which is not legally defined in the Czech Republic. The second chapter describes
and analyzes the substantive law of domestic violence. The third chapter briefly
mentions the protection of victims of domestic violence. The fourth chapter deals
with the punishment of domestic violence. Based on the evaluation of the fourth

chapter, the fifth chapter deals with de lege ferenda considerations.
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Adekvéatnost trestani
doméciho nasili v Ceské republice®. Téma jsem si zvolila z diivodu, Ze se jedna
o stale aktualni problematiku, kterd si zasluhuje pozornost vSech dotcenych
vefejnych organtl i Siroké vetrejnosti. Zarovei se jedna o problematiku, se kterou je
velmi obtizné se seznamit. V Ceské republice neexistuje centralizovana databaze
rozsudku trestnich soudt nizsich stupni. Z toho divodu se s trestanim domaciho
nasili miZze vefejnost seznamit téméi pouze skrze rozhodnuti Ustavniho soudu,
a Nejvyssich soudun, kde ale judikaturni praxe neni piili§ obsahla. Ne kazdy vsak
zna tyto postupy, a ne kazdy je schopen se v téchto databazich orientovat.
Rozhodnuti niz§ich soudd se zvetejnuji pouze v piipad€, maji-li eminentni vyznam
pro rozhodovaci praxi. Ve vétsiné ptipadi se vefejnost s problematikou domaciho
nasili seznamuje pouze z médii, ktera zvetejiuji piipady domaciho nasili. Média
v tomto piipad¢ ale nemusi pfinaset tipIné objektivni hodnoceni piipadu. Média pro
zvySeni sledovanosti obvykle zvetejiuji ptipady s velkou brutalitou, nebo ptipady,
kde se objevuji slavné osobnosti. V&rohodnost téchto zvetejnénych informaci je na

velmi nizké drovni.

Cilem této diplomové préce je vyhodnoceni, zda se domaci nasili v Ceské
republice trestd adekvatné tzn. zda jsou tresty odpovidajici spachanému ¢inu a jeho
nasledkiim. Tuto problematiku bych chtéla prezentovat zejména z pohledu, jestli je
domaci nésili subsumovéno pod spravné trestné ¢iny a jestli ukladané trestni sazby
reflektuji zavaznost tohoto trestného ¢inu. K tomuto cili bych chtéla dospét zejmeéna
na zakladé kazuistik a statistickych tdaji. Udaje nasledné porovnam s trestanim
jinych trestnych ¢int, kde se zamétim zejména na porovnani ukladani podminénych
a nepodminénych tresti odnéti svobody a na ukladané trestni sazby. Vyjma tohoto
hlavniho cile bych chtéla ¢tenafe seznamit i se samotnou problematikou domaciho

nasili a jeho pravni Upravou.

Diplomova prace je diferencovana do jednotlivych kapitol, pomoci kterych
bych chtéla dosahnout komplexniho popsani této problematiky. Clenéni je zaloZzeno
na principu seznameni ¢tenafe diplomové prace se samotnym pojmem domaciho
nasili, poté spravnimi normami  (trestnépravnimi,  spravnépravnimi
| obcanskopravnimi), kterymi se fidi posuzovani domaciho nasili. Nasleduje

komparace pravnich norem vyuZzivanych v souvislosti s domacim nasilim dtive



a Vv soucasné dobé. Dale je uvedena ochrana obéti domaciho nasili a samotné
trestani domaciho nasili. Piedlozena kazuistika podtrhuje predpoklad diplomové
prace. Jako metody préce jsem zvolila kazuistiku a komparaci s vyuzitim
statistickych dat. Na téchto metodach bych chtéla svou hypotézu ovétit. Jednotlivé

kapitoly se budou vénovat nasledujicim tématim.

Prvni kapitola je vénovana konkrétnd pojmu domaciho nasili. V Ceské
republice neni tento pojem legalné definovany. Pravé determinace domaciho nasili
je zcela zadsadni pro potrestani pachatele. Pokud nedokazeme doméci nasili
identifikovat a odliSit ho od jinych trestnych Cind, nemtizeme dosahnout toho, ze
bude pachatel adekvétné potrestin. Za pomoci literarni reSerSe, analyzy
a komparace né¢kolika definic a judikaturni praxe najdu stézejni prinik mezi
jednotlivymi definicemi, na zaklad¢ ¢ehoZ uréim definiéni znaky domaciho nasili.
Nésledné popiSu i jednotlivé formy doméci nésili. V podkapitolach se budu stru¢né
vénovat 1 samotné obéti domdaciho nasili a procesu viktimizace. Tyto podkapitoly
jsem do prace zahrnula z divodu, ze dle mého nazoru umoziuji lepsi pochopeni
celé komplexni problematiky. Pravé dopad domaciho nasili na obéti byva velmi
¢asto podceniovan, coz je spojeno i s fadou myt ohledn¢ obéti domaciho nésili.
Proces viktimizace podtrhuje spolecenskou zavaznost toho trestného ¢inu. Cilem
prvni kapitoly je poskytnout co mozna nejefektivnéjs$i definici domaciho nasili
a seznameni ¢tenare této diplomové prace s definicnimi znaky doméciho nasili a

jeho formami.

Druhd kapitola bude popisovat a analyzovat hmotnépravni Upravu domaciho
nasili. NeZ se zaméfim na aktudlni pravni Gpravu, budu se vénovat historickym
Upravam, resp. tim, pod jaké trestné ¢iny bylo domaci nasili v pribéhu let
subsumovano. Od historickych tprav piejdu k aktualni pravni uprave, kde se budu
vénovat jak pravni upravé trestni, tak i obCanskopravni a spravni. V ramci trestni
Upravy se budu zabyvat zejmeéna tim, pod jaké trestné ¢iny mize byt domaci nasili
zahrnovano. V Ceské republice neexistuje skutkova podstat trestného &inu
domaciho nasili, musi proto byt podifazeno pod trestné Ciny, které jej co mozna
nejvice vystihuji. Tato kapitola by méla piinést komplexni rozbor toho, jaké zakony
upravuji problematiku domdaciho nasili a pod jaké trestné Ciny lze domaci nasili
podiazovat. V zavérecné podkapitole stru¢né porovnam ¢eskou pravni upravu se
zahrani¢ni pravni upravu, kde se budu vénovat zejména komparaci subsumpce pod

trestné Ciny a trestni sazbou.
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Tteti kapitola se bude vénovat ochrané obéti domaciho nasili. Jedna se
pouze o stru¢né seznameni se systémem ochrany obéti domdaciho nésili. V Ceské
republice je ochrana obéti domaciho nasili tvofena tii pilifovou soustavou, kterou

bych v této kapitole chtéla blize ptibliZzit.

Ctvrta kapitola bude stéZejni. V této kapitole se budu vénovat jiz samotnému
trestani. Uvodem struéné zminim, co je uéelem trestu a jakymi zasadami se musi
soud pfi ukladani trestd drzet. V ramci této kapitoly budu vyuzivat zejména metodu
komparace a analyzy, kdy budu porovnavat platnou legislativu s praxi, ktera se pti
ukladani trestd vyskytuje. Tato kapitola bude rovnéz obsahovat statistickeé udaje
a kazuistiky tykajici se doméciho nasili a jeho trestani. Vzniklé udaje nasledné
porovndm s trestanim jinych trestnych ¢int, kde se zaméfim zejména na porovnani
ukladani podminénych a nepodminénych tresti odnéti svobody a na ukladané
trestni sazby. Zaveérem této kapitoly bude zhodnoceni, zda se doméci nasili tresta

adekvatné.

V ramci diplomové prace budu pracovat s pravnimi predpisy, komentafovou
literaturou, odbornou literaturou, judikaturou, ucebnicemi ¢&i odbornymi
elektronickymi c¢lanky. V ramci jednotlivych kapitol budu pouzivat zejména

metody literarni reSerSe, analyzy, syntézy a komparace.
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1. Uvod do problematiky doméaciho nésili

V uvodni kapitole bych se chtéla vénovat konkrétné pojmu domaciho nasili.
VVymezeni, co spada do domaciho nasili a co do domaciho nasili nepatii. Potieba
determinace domaciho nasili od jinych trestnych ¢ind je zasadnim problémem,
ktery se dotyka nejenom praxe v Ceské republice, ale i jinych evropskych zemi.
Nedokazeme-li domaci nasili odlisit od trestnych ¢int, jakymi jsou naptiklad
nebezpeéné vyhrozovani, nebezpeéné pronasledovani, vydirani, ublizeni na zdravi,
nemuzeme adekvatné potrestat pachatele a zaroven nelze dostatecné chranit obet’

domaciho nasili pred dalsimi utoky.

O domaécim nasili se zacalo mluvit teprve v nedavné dob¢é. Dlouhou dobu
bylo toto téma velmi tabuizovano, zejména z diivodu, Ze se Casto jedna o problémy
uvniti rodiny nebo intimniho vztahu, a ve spolecnosti bylo statnim zfizenim
podporovanou normou, ze tyto problémy se ,, neresi verejnée “, Ze vlastné neexistuji.
Problematika domaciho nasili ,,spala“ prakticky do 70. let 20. stoleti. V kontextu
spolecenskych zmén v 60. a 70. letech 20. stoleti vznikaji nova témata, ktera byla
diive povazovana za tabu. Domaci nésili pronikd do zajmu vetejnosti 1 odborniki
diky zvefejiovani zvlasté krutych piipadu tyranych Zen. S tim je spojen samotny
zrod domaciho nasili. Jedna se o spoleCensky problém jednoznaéné spjaty se

zavaznymi podobami dlouhodobého tyrani a zneuzivani manzelky ¢i partnerky.

Problematika doméciho nasili zacala byt povazovana za spoleCensky
problém az s feministickymi hnutimi v USA a zapadni Evropé, ktera volala po
zruseni spolecenskeé tolerance k zavadnému intimnimu chovani muzd viéi Zenam.
Tvati domaciho nasili v plivodni podobé se stala Ameri¢anka Francine Hughesova,
ktera 9. 3. 1977 upalila svého byvalého manzela. Ten ji soustavné, po dobu 13 let
tyral. Soudni fizeni se Zenou, kterd zavrazdila byvalého manzela a otce svych déti,
probihalo za zajmu Siroké vefejnosti. Sttedem zajmu vetejnosti bylo hlavné to, zda
soud v ramci rozhodnuti pfihlédne k utrpeni, které musela snaset. Pfi své obhajobé
pravni zastupce p. Hughesové vyuzil diskuze o syndromu tyrané Zeny, kterd v tu
dobu byla velmi aktualni. Chovani Hughesové bylo posuzovano jako reakce na
kumulované tyrani, nikoli jako reakce na jednordzovy utok. Hughesova byla

osvobozena pro ,,Casové omezenou ztratu piicetnosti spojenou se syndromem

tyrané zeny. Tento rozsudek zménil pohled na fenomén domaciho nasili a vedl k
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nové legislativé.! V dnesni dobé uz ale vime, Ze se domaci nasili netyka pouze Zen.

Obét'mi jsou 1 muzi, déti, seniofi, ¢i zdravotné postiZeni.

Domaci nésili patfi Kk nejrozsifenéjsim formam nasili a vykazuje se
vysokou mirou latence. Podle némeckého kriminologa H. J. Schneidera ,,je
domaci nasili nejrozsirenéjsi formou nasili vitbec, pricemz je soucasné formou
nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou. .
Piedstavuje zavazny a aktualni celospole¢ensky problém s devastujicim dopadem
na vSechny dotéené osoby, coz byvaji zpravidla ¢lenové rodiny, déti vyristajici
V nasilném prostfedi. O aktualnosti tohoto celospole¢enského problému sveédci
i fakt, Ze se tzv. domaci nasili stalo pfedmétem legislativnich aktivit, sm&fujicich

k omezeni negativnich diisledki domaciho nésili pravnimi prostfedky.?

V Ceské republice se problematika domaciho nasili zadala ,,dostdvat na
verejnost*“ zejména ¢innosti Bilého kruhu bezpeéi, ktery se od roku 1991 zabyva
pomoci obétem trestné ¢innosti. Z iniciativy Bilého kruhu bezpeci byla v roce 2002
zalozena Aliance proti domacimu nasili, jejiz expertni skupina pfipravila navrh
znéni zakona na ochranu pied domacim nasili. V letech 2003-2004 byl v Ostravé
realizovan pilotni projekt ,, Interdisciplindrni pristup k ieseni pripadit domdciho
nasili“, na jehoz zakladé byla potvrzena nedostatetna pravni ochrana obéti

domaciho nésili, absence systému pomoci. Projekt poukazal na nutnost pfijeti nové

legislativy, nutnost mezioborové spoluprace zainteresovanych subjektid vetejné
spravy, samospravy, neziskového sektoru a dalSich instituci. V tijnu 2004 se konal
v Praze prvni narodni kongres Aliance proti domacimu nésili pod ndzvem ,, Nova
legislativa a nova praxe ‘. Na tomto kongresu byla umoznéna celonarodni diskuze
a kde byli mimo jiné zastupci odborné vetejnosti seznameni s navrhem zakona na
ochranu pfed domacim nasili, pfipraven Alianci proti domacimu nasili. Vyvstal zde
problém s personalnim vzdélanim zainteresovanych osob. V letech 2005-2007 byl
Bilym kruhem bezpeci realizovan projekt , Hraz“, ktery mél reagovat na
nedostate¢ny personalni rozvoj. Vznikl v radmci operaéniho programu Rozvoje
lidskych zdrojt. Prostfednictvim kterého byly pfipraveny podminky pro budovani

nového systému péfe o osoby ohrozené domécim nasilim. Pocatecnim rokem

1 CiRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili: nebezpeéné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeri:
Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8.

2 Jelinek, J.: K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005,
No. 2, pp. 54-58.
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budovani nové praxe v oblasti domaciho nasili byl rok 2007, kdy nabyl G¢innosti
zakon €. 135/2006 Sb., zékon na ochranu pfed domacim nasilim. Pfimou pomoc
obétem domaciho nasili zacalo poskytovat 15 intervencnich center. Bily kruh
i nadale pokrauje Voborovém vzdé€lavani policistl, soudct, pracovniki

intervenénich center a dal3ich spolupracujicich instituci.

2.2. Pojem a charakteristické znaky domaciho nasili

V Ceské republice nenalezneme jednotnou definici domaciho nasili, zadny
pravni pfedpis neobsahuje legalni definici tohoto pojmu. Coz je jednim z mnoha
problémt pii trestani pachatele. Nedostatena legalni definice pojmu zptsobuje, ze
se zainteresované veiejné organy fidi pouze na zéklad€ znakd, které dané jednani
ma napliiovat. MiZe velmi asto dojit k tomu, Ze organ vSechny znaky nerozpozna,
zejména i z davodu, ze s danou problematikou neni dostateéné seznamen, a dojde

Kk subsumpci ¢inu pod nespravny trestny ¢in.

Ceska republika neni ale svétovou vyjimkou. S problémem pii definovéni

domaciho nésili se potyka fada stati:

Ve Velké Britanii neexistuje jednotna definice, kterd by vymezovala pojem
domaciho nasili. Definice se 1i8i od osoby k osobé. Pro Ucely definovani piijala
Metropolitni policie definici Association od Chief Police Officers: , Jakykoliv
vyskyt ohroZujictho chovani, nasili nebo zneuziti (psychického, fyzického,
sexualniho, ekonomického nebo emociondlniho) mezi dospélymi osobami, které
Jjsou nebo nékdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo cleny jedné rodiny, a to

bez ohledu na pohlavi*.

V Nizozemi se za doméci nésili povazuje nasili pachané na obéti nékym
z kruhu rodiny. Domaci nasili je trestano podle trestniho prava jako kterékoliv jiné
sexualni nebo psychické nasili. Ohledné¢ domaciho nasili neexistuje v trestnim

z4koné zvlastni ustanoveni.

Ve Finsku se domécim nésilim obvykle mini ublizeni na zdravi
Vv partnerském vztahu, jehoz obéti je Zena a pachatelem muz, stejné tak se ale
predpoklada s tim, ze rodi¢e mohou tyrat své déti, zeny muze, déti své rodice nebo

sourozence. Pro tcely policejniho Skoleni se zacala vyuzivat nejvhodnéjsi definice,

3 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
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kdy ,,domacim ndsilim je veSkeré fyzické, sexudlni nebo psychické nasili ¢i jeho

hrozba namirené v ramci rodiny jednim jejim clenem na druhého. “*

V Ceské republice miizeme pracovat hned s n&kolika definicemi, které se

snazi pojem domaciho nasili pfiblizit:

Divodova zprava k navrhu zakona ¢&. 135/2006 Sb. definuje domaéci
nasili jako ,,opakované nasilné jedndni nebo opakované vyhrozZovani ndsilnym
jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi, ze dojde, k hebezpecnému vitoku
proti zZivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ci
byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné

obyvaném byté nebo domé. ** °

Policie Ceské republiky definuje domaci nasili jako ,, piedevsim fyzické,
psychické anebo sexualni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. O
domaci nasili se jednd vzdy, pokud jsou pritomny vsechny ndsledujici znaky —
opakovani a dlouhodobost, eskalace, jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli,

neverejnost “®

Ministerstvo vnitra definuje domaci nasili v rodin¢ jako ,,dlouhodobé
nasilné chovani v rodiné, které zahrnuje jakékoliv ¢iny nebo opomenuti spachana
v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo
dusevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poSkozuji

vwvoj jeho osobnosti. "

Bily kruh bezpe¢i definuje domaciho nésili jako ,, fyzické, psychické,
ekonomické nebo sexudlni ndsili mezi partnery, tj. manzely, druhy apod., ke
kterému dochazi opakované, zpravidla mimo kontrolu verejnost, a role dvou stran,

nasilné osoby a osoby ohrozZené nasilim, jsou nezpochybnitelné. Domdaci nasili se

4 CIRTKOVA, Ludmila, Radka MACHACKOVA a Markéta VITOUSOVA. Domdci ndsili - pfistup k
feseni problému ve vybranych evropskych zemich: studie. [Praha]: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN
80-86284-19-0.
5 Diivodova zprava k navrhu zakona &. 135/2006 Sb. In: . Parlament Ceskeé republiky, 2006,
46/2006 Sbirky zakont.
6 CR, Policie. Doméci nasili. Preventivni informace [onling]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx
7 Z.S., Magdalenium. Definice pojmu domaci nasili [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.magdalenium.cz/definice-pojmu-domaci-nasili
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U hrozenych osob projevuje ztratou schopnosti zastavit nasilné incidenty a efektivné

vyresit naruseny vztah. “®

Deklarace OSN o odstranéni nasili pachaného na Zenach z roku 1993
definuje doméci nésili jako ,, za ndsili pachané na zendch je povazovan kazdy projev
rodové podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasledek telesnou,
sexualni nebo dusevni ujmu nebo utrpeni Zen, vcetné hrozby takovymi ciny,
zastrasovani a umyslné omezovani osobni svobody, a to jak ve verejném, tak

soukromém Zivoté. “°

Vyse zminéné definice, pouZivané v Ceské republice, se shoduji na
nasledujicich ¢tyfech charakteristickych znacich doméciho nésili — nasilné
jednani, opakovanost, rozdéleni roli na osobu nasilnou a osobu ohrozZenou
nasilim. Rozchazi se ale v ptipadé znaku eskalace, se kterym operuje pouze
definice Policie CR. Nejefektivngjsi jsou dle mého nazoru definice Policie CR
a Bilého kruhu bezpeci. Obé tyto definice jsou genderové nezaujaté a pracuji témet
definici Policie CR, kterd vyzaduje kumulativni naplnéni znaki opakovanosti
a dlouhodobosti, eskalace, jasného a nezpochybnitelného rozdéleni roli
a nevetejnost. Tyto charakteristické znaky budou nize potvrzeny i judikaturou.
V ptipadé¢ definice Bilého kruhu bezpeci povazuji za problém, Ze se vymezuje na
nasili mezi partnery a nepracuje s eskalaci konfliktu. Domaci nasili se sice nejvice
vyskytuje mezi partnery, vedle toho ale mdme nésili pachané na détech, seniorech,
zdravotné postizenych osobach, proto toto vymezeni nepovazuji za zcela spravné.
Za nejvice vagni definici povazuji definici obsazenou v Dtiivodové zpravé k navrhu
zakona ¢. 135/2006 Sb. Tato definice pouze obecné¢ zmifiuje ndsilné jednani.
Specifictéji toto jednani nedefinuje. Zda se jednd o nasili fyzické, psychické,
sexualni €1 jiné. Stejné tak definice nepracuje se zakladnimi charakteristickymi
znaky doméciho nasili jako je eskalace a zcela zasadnim rozdéleni roli. Obdobna
situace je i v piipadé definice Ministerstva vnitra, ktera zcela opomiji rozdéleni roli,
eskalaci a téz dostatené nevymezuje nasilné chovéani. Co se tyCe definice
Deklarace OSN o odstranéni nasili pachaného na zenach z roku 1993, zde povazuji

za problémovou genderovou zaujatost. Domaci nasili se netyka pouze Zen, ale

87.S., Bily Kruh Bezpe&i. Co je a co neni domaci nasili [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/domaci-nasili/co-je-a-co-neni-domaci-nasili/
9 VONKOVA, Jifina a Markéta HUNKOVA. Domaci nésili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha:
proFem, 2004. ISBN 8023921061.
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i muzt. Navic ani tato definice nepracuje se znaky eskalace a rozdéleni roli na

nasilnou a ohroZenou osobu.

Definice domaciho nasili se stala pfedmét i soudni praxe. Velmi obsahlou
definici pojmu domaciho nésili pfedlozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008, ,,Domdci ndasili je pokladano za pomérné zviastni,
samostatny fenomén. Mimoradnost pritom neplyne ani tak ze samotného nasili, ale
spis Z toho, viici komu a za jakych psychologickych okolnosti je uplatiovano. Prave
tyto priznacné okolnosti jsou zvyraziovany v pojmech zneuzivani partnera (Partner
Abuse) nebo intimni ndasili (Intimate Violence). Zatimco tyto dva pojmy zistaly
omezeny na stranky odborné literatury, vyraz domaci nésili (Domestic Violence) je
bézné pouzivan. Domaci nasili nepochybné predstavuje zavaznou formu krimindlni
cinnosti, ktera vykazuje mnohé znaky odlisujici ji od béznych deliktii Fesenych
V trestnim ci prestupkovém Fizeni. Obsah Sirokého pojmu domaciho nasili Ize
nejvystiznéji prirovnat k sikané. Sikanovani (zde ve vztahu dvou blizkych lidi)
zahrnuje Sirokou Skdlu utokii proti diistojnosti a zdravi ¢lovéka — od verbalnich
utoki, urdaZek, zesmésiiovdani, ponizovdani, vyhroZovdni riznymi ujmami nebo
nasilim, pres niceni véci, omezovdni pohybu, neustalou kontrolou, omezovanim
kontakti s rodinou a prdteli, aZ po fyzické napadani ve formé pohlavkii, kopani,
biti, vyhroZovani nebo ohroZovdni zbrani, pop¥ipadé aZ po pouZiti zbrané.
V kazdém pripadeé jde vzdy o jednani volné a amysliné, resp. svévolné. Pachatel ma
vzdy moznost ovlivnit své jednani, rozhoduje se, zda se bude nasilné (Sikanozné)
chovat, ¢i nikoliv. Vyznamnym indikatorem domdciho ndsili je nerovné postaveni
mezi pachatelem a obéti. Pachatel ma nad obéti zjevnou nebo i nevyslovenou ¢i
obéti nepriznanou prevahu. Je to vidy pachatel, kdo urcuje pravidla. To, co smi
pachatel, nesmi obét. Postaveni obéti je tak podrizené a odvozené od narokii,
pozadavkii a hrozeb pachatele. Dalsim znakem doméciho nasili je opakovanost —
zjednodusené receno, jeden pohlavek, policek nutné jesté neznamend, Ze se jedna
0 domdaci nasili; pokud vsak jiz takovych jednani bylo vice iv minulosti, jejich
Cetnost se zvysuje, jiz nelze zcela uvahu o moznosti domaciho nasili prejit. Na
druhou stranu nelze domdci ndsili zamériovat s tzv. ,italskou domdcnosti “, kdy
napr. oba manzelé po vzajemné hadce a potycce nici véci druhého, a nakonec treba
| zcela zdemoluji byt. Zde jsou totiz oba ucastnici v, ,rovném‘ postaveni, jSOU
silnymi partnery, jsou pachateli i obétmi soucasné. V takovém pripadé zde zcela

chybi znak mocenské asymetrie, typické pro domaci nasili, resp. jakykoli typ Sikany.
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Jde pojmoveé o hadku, kde existuji dva rovnocenni partneri. Nepochybné takovy typ
partnerského souziti neni Zadouci, nicméné nemd pro jednoho ci druhého
Z partnerii natolik devastujici viiv jako Sikana v asymetrickém vztahu — nasilnik —
podrizena obét. Domaci nasili vSak neni jen pouhou hadkou. Skutkova podstata
doméciho nasili se nevztahuje na ojedinélé roztrzky ¢i piitky, ani na argumentacni
konflikty mezi partnery, které sklouznou do nésilné podoby. Domacim nasilim se
mini velmi tvrda a mnezdrava podoba partnerskych vztahii oznacovand jako
zneuZivani partnera. Z pohledu obéti jde nejdiive o lidskou distojnost, pak
0 osobni bezpeci, a nakonec o0 Zivot. Charakteristickd pro domdci nasili je
postupnd eskalace, miize zpravidla zacinat drobnym omezovanim osobni svobody,
pokracuje urazkami, zesmésnovanim, prerista ve fyzické nasili a\V horsich
pripadech konci i vaznymi formami ublizeni na zdravi. Mezi rizikové faktory, které
by mély upozornit na nebezpecnost pachatele, patii zejména drzeni zbrané,
nadmeérné uzivani alkoholu, drog, opakované nasilné chovani v minulosti, Zarlivost,
majetnické sklony, zastrasovadni, vydirani, napr. vyhrozovani sebevrazdou, ndsilné
chovani k ostatnim cleniim rodiny nebo k okoli. Zdikladni zviastnosti domdciho
nasili je ito, zZe K takovym p¥ipadiim dochazi zpravidla v soukromi, nejéastéji
V soukromi spolecného obydli. Nejpravdépodobnéjsi pricinnou okolnosti
domdciho nasili je osobnostni zalozeni. Tomu odpovida i alternativni pojem
zneuzivani partnera, ktery naznacuje psychologickou podobnost domdciho nasili s
problematikou zneuzivani deéti. V obou jevech hraje totiz osobnost pachatele
klicovou roli, chovani zneuzivané obéti je z hlediska iniciace nasili podruzné,

ovlivituje pouze detaily ve zpiisobu provedeni®.

v

Z aktualngjsi judikatury se pojmu doméciho nasili vénoval i Nejvyssi soud
Ceské republiky v Usneseni ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7 Tdo 207/2016, ktery se
pojmu domaciho nasili vénuje jiz v pojeti novelou zakotveného trestného ¢inu v ust.
8 199 ,, Tyradni osoby zijici ve spolecném obydli* z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
,hlavnim smyslem ustanoveni § 199 tr. zakoniku je posileni ochrany osob
ohrozZenych fenoménem tzv. domdciho nasili, tj. nasili pAchaného mezi osobami
blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vitahu, pricem? vzdjemné role téchto osob
jsou v ramci nésilného vztahu neménné (jeden z aktérii je stile osobou ohroZenou
a druhy osobou nasilnou), tzn. zZe se nejedna o vzajemnou hadku nebo rvacku mezi

partnery. Soucasné jde o nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn./¢.j. 5 As 84/2008-81
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eskalaci konfliktni situace vyvolané napv. vzajemnou roztrzkou ¢i neshodou mezi
partnery. Tretim charakteristickym znakem domactho nasili je prostiedi, ve kterém
je pachano (zpravidla se jedna o byt, rodinny ditm &i rekreacéni objekt uZivany
spole¢né ndsilnou osobou i osobou ohroZenou domdcim ndasilim). \/ konkrétnim
pripade pritom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli nasledky na zdravi
v podobé zranéni ¢i jiné obdobné ujmy, nebot tyrani nemusi mit nutné jen povahu
fyzického nasili, ale miie spocivat i v pitsobeni psychickych utrap, popi. byt v
roviné sexudlniho nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu socidalni izolace ¢i

byt riiznorodou kombinaci nékterych z téchto forem.“!

Pifesto Ze nenalezneme jednotnou legalni definici, muzeme z jednotlivych

definic vymezit stéZejni znaky, které jsou pro domaci nasili typicke:

Kli¢ovym znakem doméciho nasili je jeho opakovanost a dlouhodobost.
Za domaci nasili nemizeme povazovat jednordzové incidenty, spory, hadky ci
vzajemné potyCky. Muze se ale jednat o pocatek domaciho nasili, jelikoz dalSim
specifickym znakem domaéciho nasili je eskalace. Jedna se 0 védomou a imysinou
¢innost, kterd zacina opakujicimi se Utoky proti lidské dustojnosti, k nim se
zpravidla postupné pridavaji toky proti zdravi a v kone¢ném stadiu mize piejit v
Gitoky proti lidskému Zivotu.!? Doméaci nasili ma svou piiznaénou dynamiku.
Pfedchdzi mu casto snaha izolovat partner a od ostatniho socidlniho okoli
a omezovani ¢i pfimo zakazovani béznych kontakti s prateli a znamymi. Vlastni
domaéci nasili zacind drobnéjSimi vypady a Gtoky na partnera. Zatimco zasazend
obét’ je zaskoCend a ma tendenci je omlouvat jako ojedin€lé excesy, agresor

stupniuje intenzitu svych atakd, a také zkracuje intervaly klidu.

Domaci nasili ,,se odehrava beze svédkua*“ a mezi osobami, které k sobé
maji blizkych vztah. Muze se jednat o osobu blizkou, ale i jinou osobu napf.
najemnik nebo podnajemnik, za podminky Ze s pachatelem Zzije ve spolecném
obydli.® V ¢emz miizeme spatfovat znaénou nebezpecnost pro ohrozenou 0sobu.

Jednani je skryté pied zraky vefejnosti i statnich organt.'*

11 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 7 Tdo 207/2016

12 Domaci nasili: Co je to domaci nasili. Profem [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.profem.cz/cs/s-cim-pomahame/domaci-nasili

B SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte.
ISBN 978-80-7400-428-5.

14 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&na opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-575-0.
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Mezi obéti a agresorem se vyskytuje téZ jasné a nezpochybnitelné
rozdéleni roli na osobu ohroZenou a nasilnou osobu. Kdy nésilné osoba vyuziva
a zneuzivd svého postaveni. Agresor uplatiiuje svou moc, kontrolu nad
kazdodennim Zivotem obéti. Domaci nésili nemtiZze probihat tam, kde neni nerovné
postaveni, jedna se o viktimologicky zéklad. Obét’ byva ¢asto paralyzovana, nema
moznost se branit. Diivodem ochromenosti mtize byt napf. to, Ze jsou na agresorovi
finan¢né zavisli, jedna se o dité, osobu vysokého véku, postizenou osobu, ¢i jinak
ochromenou osobu, které se v urcitych piipadech mohou povazovat za zvlast

zranitelné obéti.

Specifickym znakem domadciho nasili je, Ze nasilna a ohroZena osoba spolu
ziji. Hovofti se o tom, ze prave spoleény privat vytvari zavislost. Ohrozena osoba
ma ztizenou moznost spole¢né obydli opustit. Spachani trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢né obydli je podminéno tim, Ze osoby spole¢né Ziji ve spole¢ném
obydli. Pokud tyrana osoba opusti spole¢né obydli, nemiize se nadale jednat
0 trestny ¢in tyrani osoby ve spole¢ném obydli. Pokud je ohroZena osoba i nadale
vystavena Gtoktim ze strany pachatele, mize takové jednani napliiovat jiné trestné

¢in, které budou zminény dale v diplomové praci. *°
2.3. Formy domaciho nésili'®

Jak je jiz patrné z vySe zminénych soudnich rozhodnutich, zejména na to
poukazuje Usneseni Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
7 Tdo 207/2016, domaci nasili se neprojevuje pouze formou fyzického nasili,
neplati ,.kde nejsou modfiny, neni domdci nasili“. V ptipadé doméaciho nasili se
nelze omezovat jen na tradi¢ni definici nasili ,, pouziti sily k piisobeni na wviili
clovéka s cilem piekonat kladeny odpor nebo ocekavany odpor nebo mu zamezit X’
Domaci nasili se mtize projevovat i psychickou, sexualni, ¢i ekonomickou formou,
zpravidla ale maji spole¢ny cil, a to zisk&ni moci, udrzet si plnou moc a kontrolu

nad druhym.!® Jedna se o kazdy ¢in, kdy obét’ déla néco, co nechce délat, nebo ji je

15 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

16 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portél, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.

7 RUZICKA, Miroslav. Doméci nasili: impulsy ze zahraniénich trestnéprocesnich tprav, navrhy
de lege ferenda. Trestnépravni revue [online]. 2003 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggnpxids7hbpxgxzsgizq&grouplndex=7&rowIndex=0

18 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portél, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
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branéno délat néco, co chce, nebo v ni vyvolava strach. Pachatel urcuje chovani
ob¢ti prostiednictvim moci, kterou mu poskytuje strach. Pachatel zneuziva svého
postaveni, které ma ve vztahu k osobam, které jsou na ném materialné nebo citové

zavisli. 1°

N 24

Fyzické nasili je spole¢né se sexudlnim nasilim nejzavaznéj$im projevem
agrese vuci blizké osobé a zaroven se jedna i o nejzjevnéjsi formu. Fyzické nasili
se objevuje ve formach od fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, bodani,
pokusy o Skrceni, kopani az po utoky bezprostiedné ohrozujici zdravi ¢i dokonce
zivot. Cilem je ublizit, zastra$it, pfivodit bolest, zranéni ¢i fyzické utrpeni.
Nésledky po fyzickém nésili jsou casto viditelné pouhym okem. Byva nejvice
zietelné az jiz ve své aktivni formé nebo ve své nésledné formé — modfiny,

zlomeniny, pohmozdéniny apod., na rozdil od psychického nasili.

Sexualni nasili. Vyskytuje se zejména mezi partnery. Sexualni nasili Ize
vymezit jako nedobrovolny sexualni kontakt. Ze statistik z USA vyplyva, ze tietina
az polovina tyranych Zen byla nejméné jednou partnerem znasilnéna. V Ceské
republice je situace obdobné. Podle vyzkumu agentury MindBridge Consulting pro
organizaci ProFem, ktery byl proveden v srpnu 2021 a zkoumal zkugenost zen v CR
se sexualnim nasilim a obtézovanim, 54 % zen zazilo béhem svého zivota sexualni
nasili &i sexualni obtézovani.?’

Psychické nésili spociva zejména ve vyvolani dusevniho utrpeni, dusevni
Uzkosti, bolesti, strasti. Projevy psychického nasili mohou byt rizné, at’ jiz
v podob& urdzek, poniZovani, zesmé&$fovani & kritizovani. Utok za vyuZiti
psychického nasili mize byt veden i na véci, na které ma ohroZena osoba citovou
vazbu (niceni osobnich véci) tzv. neverbalni psychické nésili. Projevovat se miize
i vydiranim, vyhroZovanim nebo zastragovanim. Castd byvé i kontrola pohybu,
telefonu, e-mailu, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sobé. Jedna se

0 nejbeéznéjsi aspekt domaciho nasili a napacha nejvétsi Skody. Velmi obtizné se

19 RUZICKA, Miroslav. Doméci nasili: impulsy ze zahraniénich trestnéprocesnich tprav, navrhy
de lege ferenda pro trestni pravo. Trestnépravni revue 8/2003, s.223 [online]. (TR 8/2003) [cit.
2022-03-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgnpxi4s7hbpxgxzsgizq&groupIndex=7&rowIndex=0#

20 To je Rovnost. Doméci nasili a sexudlni nasili v roce 2021: co fikaji aktualni vyzkumy. ProFem
[online]. Vlada CR, 2021 [cit. 2022-03-08]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Domaci-nasili-a-sexualni-nasili-v-roce-2021.pdf.
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prokazuje, jelikoz nezanechava zadné evidentni stopy. Nasledky tohoto typu nasili
jsou vsak nedozirné a Casto k napravé psychiky obéti dochézi az za velmi dlouho

dobu, je-1i viibec ptivodni psychicky stav ob&ti mozny.

Socialni nasili. Spoc¢iva ve vyuzivani déti a jinych osob jako prostfedku
natlaku na ohrozenou osobu, zakazy kontakti s rodinou, piateli. Muze spocivat
i vuplné izolaci obéti, tedy nemoznosti setkavat se s jinymi lidmi. Agresor
postupné ziskava absolutni kontrolu nad na ohrozenou osobou. Sleduje jeji pohyb,

udéluje zakazy, ptikazy, vyhrozuje.

V ptipadé¢ ekonomického nasili je vici obéti uplatiiovana ekonomicka
kontrola. Obét’ mize byt nucena k odevzdani penéz ¢i ji mize byt znemoZnéno
chodit do prace. Obét,, kterd se nachazi v neustale financni tisni a pod neustalou
kontrolou ztraci moznost délat véci sama, bez védomi agresora. Pravé kvuli
finan¢ni tisni se pak mtze obét dostat do situace, kdy nemtze opustit domov ¢i
vyhledat pomoc. Ekonomické forma domaciho nésili neni ale zakonem uznévéna,
byt i toto jednani lze povazovat za nétlak na obét’, ktery ji znemoznuje situaci, v niz
se nachazi fesit. [ kdyz zdkon tuto formu domaciho nasili nedefinuje a neptiklani se
k ni jako k sankcionované, jedna se o jasny prostiedek omezovani obéti, o sraZeni

obéti v o€ich nasilnika, o jeji ponizeni.

Ve vétsiné piipadt neni proti obéti uplathovana pouze jedna forma
domaciho nésili. Vzhledem k dynamické povaze domaciho nasili se postupné
muzou nasilna jednani stupnovat, jednani muze nabirat jiné formy. Nasilnik ve
vét§ing piipadt formy kombinuje a s postupujicim ¢asem stupiiuje. Cim vice mu
jeho agrese prochazi, tim byva vynalézavéjsi a tvrdsi ve svém jednani vici obéti

doméciho nasili.

ZvI&stni zpusob tyrani fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 1289/2013, v némz dospél k zavéru, Ze neskryvana nevéra mize
byt za urcitych okolnosti byt tyranim osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ust.
§ 199 trestniho zédkoniku. Soud uvedl, ze ,, nevéru nelze bez dalsiho povazovat za

projev tyrani ve smyslu trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle

8 199 tr. z&koniku. Za urcitych okolnosti vsak miize byt nevéra neskryvana vici

Zivotnimu partnerovi soucasti tyrani, jestlize ji poskozend osoba vnima jako tezké
psychické prikori a pokud pachatel tuto neveru pouziva jako prostredek k ponizeni
takové osoby. V obecné rovine pritom plati, Ze okolnost, zda poskozena osoba

22


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/215588/1/ASPI%253A/40/2009%20Sb.%2523199

pocitovala jednani pachatele jako tezké prikori, resp. zda pro ni bylo zvlast tryznivé

ve smyslu § 199 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vyplyva z charakteru samotného

Jednani, nikoliv pouze z vyjadieni poskozené osoby. “**

2.4. Obét domaciho nasili

Pojem domaci nasili byl vysvétlen vySe. Byly definovany jeho znaky,
| pfesto, ze byla zminéna nedostate¢nost definice. Vyvstava otazka, kdo je obéti
a pachatelem. Za obét’ domaciho nasili je mozné povazovat pouze konkrétni
fyzickou osobu. Omezeni obéti pouze na fyzické osoby vychazi z podstaty
viktimizace. Pouze osoby fyzické jsou nadany emocionalitou, biografickou paméti
a osobnosti identitou, a mohou tedy subjektivné pocitovat Ujmu a proZivat
traumatizujici dopady trestného ¢inu. U fyzickych osob pak plati, Ze za obét’ je
nutno povazovat jen takovou osobu, které trestnym cinem byl nebo mél byt

zptisobem $kodlivy nasledek.??

S obétmi doméciho nasili je od pocatku spojena fada mytd. K stale Zivym
mytim patii napf., Ze domaci nasili se vyskytuje jen v socialné slabych,
nevzdélanych a zjevné problémovych rodinach, k domacimu nésili dochazi proto,
ze obét’ provokuje, domaci nésili je nasili muzii na Zenach v rodinéch, ¢iu zen velmi
typické, Ze kdyby chtéla, mohla by ho uz davno opustit.?® Ve spojitosti s myty
mizeme mluvit rovnéz i 0 mytu idedlni obéti, kdy pro oblast doméciho nésili se za

I

,,dokonalou obét** povazuje zena starS$i padesat-ti let, kterd pochazi se socialné
slabsi rodiny. Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv, a to bez ohledu na jeho
osobnost ¢i intelektové dispozice, vzdélani, profesi, véku, pohlavi, ndbozenského

vyznani, barvu pleti a dal§i osobnosti znaky.

Byt’ pfevaznou ¢ast obéti domaciho nasili tvoii Zeny, které jsou v pfipadech
zavaznéjSich forem obétmi v 95 %, mizeme setkat s pojmem, Ze se jedna
0 genderové podminéné ndsili. Zeny viak nejsou jedinymi ob&’mi domaciho nasili.
Budeme-li se zaméfovat na leh¢i formy domaciho nasili, tak toho se dopousti stejné

tak jako muzi na Zenach, tak i Zeny na muzich. U Zen jako obé&ti domaci nasili

2 TERYNGEL, Jiid. Ublizovani blizkym: Rodinné listy (Wolters Kluwer) [online]. 2014 [cit. 2022-
03-15]

22 DURDIK, Tomas. Zakon o obé&tech trestnych ¢inti: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili: nebezpeéné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8.
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muzeme pozorovat, ze zeny, které byly zneuzivany v détstvi, maji vyssi
pravdépodobnost, Ze se stanou obéti domaciho nasili, znésilnéni, anebo ze spadnou
do prostituce. V piipadé divek, zen mizeme sledovat, ze divky, které v détstvi
osobn¢ setkaly s domacim nésilim, v dospé€losti navazuji vztahy se stejnym typem
nasilnikd. Pro okoli je toto chovani nepochopitelné. S timto jevem poté souvisi
jeden z mytt o domacim nasili: ,, Zirejmé se ji nasili libi, kdyz si voli porad stejny

typ partneriy. “ 24%

Spole¢né s Zenami jsou nejcastéji zasazenou skupinou déti. V' souvislosti
s tyranymi détmi se hovoifi o syndromu CAN neboli syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. V rodinach se domaci nasili v 69 % odehrava
za pritomnosti déti. Nutno podotknout, ze nékteré organizace, zabyvajici se
domacim nasilim, udavaji vyssi procento a podle jejich udaji byvaji déti svédky
domaciho nésili az v 80 %. Kazdopadné lze konstatovat, Ze ptitomnost déti v
ptipadech domaciho nésili je vysoce ohrozujici a narusuje jejich zdravy vyvoj.?
Jedinci, ktefi byli tyrani a zneuzivani v détstvi maji tendence vstupovat do
nasilnych vztahti. V jejich Zzivotnich cestach se projevuje sklon opakovat
traumatizujici zéazitky zdétstvi tim, Ze se poutaji na nésilné partnery.
Psychoanalyticka teorie mluvi o tzv. reinscenaci détskych traumat. (Peichl, 2015)
Obecné je tendence k opakovani traumatickych zazitk chapana jako dlouhodoby

nasledek fyzického nasili a zneuzivani v détstvi.

V piipadé muzi se udava, ze jsou obétmi ve 2-5 %. Jedna se, ale o velmi
latentni skupinu ztoho divodu je komplikované uréit piesné zastoupeni
jednotlivych skupin mezi obét'mi. S obdobné latentni skupinou se setkavame
Vv pfipadé€ seniori. Uvadi se, Ze mezi seniory ve v€ku nad 65 let trpi domacim
nasilim 3-5 % osob. Na seniorech se nasili dopoustéji vétsinou jejich déti, coz
z psychologického hlediska je pro seniory velmi bolestivé a z toho duvodu nechtéji
0 nasili na nich pachanym mluvit. Sociologové se ptiklani k tomu, Ze tento fenomén
plyne ze socidlnich stereotypi. MuZ/chlap je siln&j$i nez Zena. Cely Zivot se

objevuji tvrzeni, jako napt. nebrec, chlapi nebreci, vezmi tu tasku, jsi chlap, bud’

24 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nésili. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-575-0.
25 HRDA, JUDr. Lucie. Pfednaska: Problematika domaciho nasili [online]. In: . [cit. 2022-02-20].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TQUug8kbdD4
2% 7.U., Acorus. Definice domaciho nasili [online]. In: . [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html
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statecny, jsi kluk atp. Proto muzi vice taji ndsilnické jednani v domacim prostiedi,

které je smefovano proti nim samotnym.

Mezi velmi ohrozenou skupinu pak patii zdravotné postiZeni. Zdravotné
postiZeni ¢asto nemaji zddnou moznost sd¢lit okoli, Ze se na nich nékdo dopousti
dostanou pfed soud. Nasili pachané na postizenych je skryté, neexistuji zadné
statistické udaje o jeho vyskytu. Zdravotné postizeni jsou velmi zranitelnou
skupinou, protoze jsou mnohdy odkazany na péci nasilnika, a vzhledem ke svému
handicapu se ne vzdy dokazi i€inné branit. Jedna se o slabsi obét’ a nésilnik predem

vi, Ze bude ve svém nasilném jednani tsp&sny.?"?

S obétmi domaciho nasili je spojen institut zvlast’ zranitelné obéti. Jedna
se o institut, ktery se zabyva specifickou kategorii obéti, o kterych mizeme na
zaklad¢ poznatkl viktimologie hovofit jako o ,,zlomenych, slabych, mlcicich
anebo silné traumatizovanych obétech® kterym casto chybeji i elementdrni
predpoklady pro to, aby si rekly o pomoc“. Institut byl do ¢eské pravniho fadu
zaveden zdkonem €. 56/2017 Sb., kterym se zménil zdkon €. 45/2013 Sb., zdkon
0 obé&tech trestnych ¢ind, ktery novelizoval dva kli¢ové pojmy spojené s domacim
nasilim a to, kdo je povaZovan za obét’, a kdo za zvlast zranitelnou obét’. Zvlast
zranitelné obéti mohou byt vice ohroZeny sekundarni viktimizaci, mohou byt vice
vystaveny negativnim vlivim, jako napiiklad zastraSovani ze strany pachatele,
anebo mohou byt vice stresovany vyslechy a dal§imi ukony v trestnim fizeni a také
mohou mit vice obav z kontaktu s pachatelem. To vSechno jsou divody pro
vymezeni skupiny zvlast’ zranitelnych obéti, které v praxi vyzaduji zvlastniho

zietele.

Za zvlast zranitelnou obét’ povazuje zikon o obétech trestnych cini
dité, osobu, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim
nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym pos$kozenim, pokud tyto
skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem piipadu a pomériim této osoby branit
jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spole¢nosti ve srovnani s jejimi ostatnimi

Cleny, obéti vybranych trestnych ¢inti. Plny vycet zvlast zranitelnych obéti prinasi

27 Acorus, z.0. Kdo miize byt obéti domdciho nasili [online]. [cit. 2022-03-27]. Dostupné z:
http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html
28 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.
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§ 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych Cini. Jedna se o obéti, které jsou extrémné
traumatizované a je tfeba v ramci trestného fizeni pfistupovat k témto obétem
zvlast’ ohleduplné, aby se zamezilo sekundarni viktimizaci. Na zdkladé zakona
¢.220/2021 Sb., kterym doSlo ke zméné zakona o obétech trestnych ¢inu, se
nové mezi zvlast’ zranitelné obéti automaticky povazuji i obéti trestného ¢inu
tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti, obéti trestného ¢inu tyrani svérené

osoby a obéti trestného ¢inu znasilnéni. 2>

2.4.1. Viktimizace obéti domaciho nasili

S obétmi trestnych ¢inti souvisi proces viktimizace, proces, kdy se z jedince
stane obét’. Jedna se o viktimologicky pojem, ktery je definovan jako samotné
poskozovani a zplsobovani Ujmy. Viktimizace zaina, ale zpravidla nekonci
vlastnim utokem na obé&t’ 3! Mizeme rozlisit tii faze viktimizace. Primarni, ktera je
zpisobena pachatelem, jedna se o bezprostfedni diisledek trestného cinu.
Sekundarni, kterd wvznikd v dasledku reakce okoli a tercialni, ktera je
charakterizovéna tim, ze i po napravé a odSkodnéni se obét’ nedokdze vyrovnat

S traumatickym zazitkem.

Primarni viktimizace je piimd ujma zpiisobend pachatelem obéti.
Pii procesu viktimizace se vyskytuji tzv. primarni rdny v ramci primarni
viktimizace. Ty se projevuji jako fyzickd, psychickd, emociondlni ¢i finan¢ni ujma.
Emocialni iyma je psychickou zalezitosti, kterou obé&t’ citi, aniz by doslo k naruseni
télesné integrity nebo poskozeni ¢i ztrat€¢ majetku. Jedinec je zaskoc€en tim, co se
stalo. V prvotnich situacich mize dojit ke ,,ztuhnuti tlekem®, které je nasledné
vystiiddno dezorganizaci, dezorientaci. Obét’ si ze zacatku nemusi uvédomovat, co
se stalo, jedna zmaten¢, celou situaci mize vnitiné popirat. Pro doméci nasili je

typicke, ze sama obét’ svaluje vinu na sebe, omlouva agresorovo chovani.

Sekundarni a tercialni faze se nazyvaji jako reviktimizace, tzv.

opakovana viktimizace. Znamena to, ze obét’ se opakované stava obéti trestného

29 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-793-4.
30 DURDIK, Tomas. Zakon o obétech trestnych ¢inii: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
31 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 439 s. ISBN 978-807-3802-134. strana 103
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¢inu. Vyjma domaciho nasili jsou sekundarni viktimizaci zatizeny zejména loupeze,

sexualni delikty, stalking.

Sekundarni viktimizace je Gjma zpusobena obéti negativni reakci jak
formalnich instituci, tak i pfibuznych, sousedu, aj. Za negativni reakci formalnich
instituci se da oznacit poruSeni profesionalni etiky, jehoZ se dopoustéji osoby, které
z moci ufedni pfichazeji do styku s obét'mi nasilnych trestnych ¢inti. MtiZe se jednat
0 necitlivé vedeni vyslechu, ¢i bagatelizace celého problému. Proces sekundarni
viktimizace piinasi potom tzv. sekundarni rany, které z pohledu prava nemaji
zadouci materialni znaky, ale pro integritu osobnosti a jeji psychickou pohodu jsou
rozhodujici. Je to predevSim pocit nespravedlnosti, ke kterému mlze zavdat pti¢inu
Jjiz nutnost oznamit a dat souhlas se zahéjenim trestniho stihani osoby blizké a Casté
nerespektovani obycejné lidské duastojnosti obéti, kterd pred soudem vystupuje
v postaveni poskozené.®? Se sekundarni viktimizaci souvisi v piipadé domaciho
nasili, a nejen toho, ze obét’ se v budoucnu stane znovu obéti podobného trestného
¢inu. Obét’ si napiiklad v budoucnu vybere znovu partnera, ktery bude mit sklony
k agresivnimu chovani. V souvislosti s timto jevem se zacal uplatiiovat fenomén
mnohocetné obéti, kdy se uplatituji dva nézory. Jednim je ten, ze to, Ze si obét
v budoucnu vybere znovu za partnera agresora, je pouze smutnd zcela ndhodna
souhra okolnosti. Druhy nézor ale ptedpoklada existenci tzv. predestinované obéti,
coZ znamena, ze obét’ ma dispozice, které lakaji pachatele ke konani trestného ¢inu.
Na zakladé tohoto lze pak predpokladat, Ze riziko stat se obéti trestného ¢inu roste
s kazdou dalsi viktimizaci. To znamend, Ze kdyZ se jedinec stane obéti trestného
¢inu, v prubéhu relativné kratk¢é doby se zvySuje pravdépodobnost dalSiho
napadeni. Tato skuteCnost je velmi zasadni v piipadé¢ domaciho nasili, kdy jak jiz
bylo fefeno, tyrand obét’ se po vymanéni z podruc¢i agresora velmi Casto ocita

v dal§im patologickém vztahu. 3334

%2 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiam) trestnych &int —

piirucka pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN: 978-80-247-2014-2

3 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2006. ISBN 80-86898-73-3.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9.
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2. Pravni uprava domaciho nasili

V této kapitole bude zminéna pravni tiprava domaciho nasili a na zakladé
jakych skutkovych podstat Ize pachatele stihat pro domaci nasili. Rozebrana bude
jak uprava trestni legislativou, tak Uprava obcCanskopravni a spravni. Tato
diplomova prace nasledné seznamuje Ctenare s trestnymi ¢iny a jejich skutkovymi

podstatami, pod které bylo domaci nasili v pribéhu let subsumovano.

Problematika doméciho nasili se sice do povédomi veiejnosti dostdva az
v druhé poloving 20. stoleti, v Ceské republice spie az v 90. letech, vlivem
komunistického rezimu, to ale neznamena, ze by dfive neexistovalo, nebo ze by
pravni Uprava nijak nereagovala na trestné ¢iny, které my jiz nyni subsumujeme

pod pojem doméciho nasili.

Z historického hlediska byl prvnim zdkonem, ktery se vénoval trestani
pachatelti za trestné Ciny blizké domacimu nasili zaken & 117/1852 ¥. z.,
0 zloc¢inech, precinech a prestupcich, znéni acinné od 1. 9. 1852 do 31. 7. 1950
(dale také jen ,, Rissky zakon*), ktery se v nékolika ustanovenich vénuje zlému
nakladani mezi osobami Zijici ve spoleéné domacnosti. Této problematice se
vénuje zejména § 413 RiSského zdikona, ZI¢é nakliddni pii domdci kdzni, kdy
., Prava domdci kazné nikdy nemiize se uzivati v té mive, aby s nékym tak zle bylo
nakldadano, zZe by tim vzal Skodu na téle. A protoz, kdyz zpusobem takovym zle
nakladaji rodice se svymi détmi, porucnici s porucenci, manzel s manzelem,
vychovatelé a ucitelé se svymi vychovanci a zdky, mistii se svymi ucedniky a pani
celedi s celediny, ma se to trestati za prestupek. * Rissky zédkon stanovoval i tresty
za takovéto &iny, kdy trestem za zIé chovani dle § 413 Risského zakona mohla byt
napt. domluva rodi¢im a pohrozeno jim, pfipadné zbaveni moci rodici, kdy jim
dit¢ mize byt odnato. U vzdjemného zlého nakladani mezi manzeli maze dojit i k
potrestani vézenim. Na pfipady domaciho nasili se daly pouzit ale i ustanoveni
obecnych trestnych &int, napt. dle ust. § 134 Ri¥ského zakona, vraZda ,, Kdo jednd
proti ¢loveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, Ze z toho nastane smrt
jeho nebo jiného clovéka, dopusti se zlocinu vrazdy; i kdyz vysledek tento nastal jen
pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan anebo jen z pricin vedlejsich nahodou k tomu pristoupivsich,
pokud tyto priciny byly pFivodény cinem samym.* nebo dle ust. § 152 Risského

zakona, zlocin téZkého poSkozeni na téle ,, Kdo proti cloveéku, ne sice vtom
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obmyslu, aby ho usmrtil, ale prece v jiném obmyslu nepratelském takovym
zpiisobem jedna, ze z t0ho (8 134) mu vzejde preruseni zdravi nebo nezpuisobilost
k povolani trvajici alespon dvacet dni, néjakd dusevni porucha nebo tézké ublizeni,

dopusti se zlocinu tézkého poskozeni na téle. %

Rissky zakon platil az do roku 1950, kdy dne 1. srpna 1950 nabyl G&innosti
zakon & 86/1950 Sb., trestni zakon, zrusen k 01.01.1962 36, ktery specialné
neupravoval problematiku blizké domacimu nasili. Na tyto pfipady se dala uzit ust.
§ 216, vrazda, § 219, § 220 ubliZeni na zdravi, § 229 omezovani osobni svobody,
8 230 zbaveni osobni svobody. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, byl zrusen v
roce 1961, kdy nasledné¢ 1. 1. 1962 nabyl Gi€innosti zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon (drivéjsi), zrusen k 01.01.2010 a soucasné s nim i zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ¥ad. V obdobi pfed rokem 1989 nebylo problematice domaciho nasili
vénovano piili§ pozornosti. Diivodem byl zejména tehdejSi postoj spolecnosti,
rodinné ¢i vztahové problémy. Pripady domdaciho nésili byly subsumovany pod
obecné trestné Ciny. Spole¢nost v dobé socialistického ziizeni na izemi byvalé
CSSR piedpokladala rodinu jako zaklad stitu. Domaci nésili bylo tedy nemyslitelné
a napiiklad 1 rozvody a pozdg&ji umélé preruseni téhotenstvi bylo velmi
komplikované. Tyto kroky znamenaly usmifovani pfed komisemi, v jejichZ cele
zasedali predstavitelé Komunistické strany Ceskoslovenka a rozhodovali
zfizeni jevila jako zna¢né nedostate¢na. Bylo tedy nutné ucinit nadpravu. Tato vSak
nenastala zcela hned, ale bylo tfeba delSiho Casového horizontu, nez byly pfijaty

konkrétni novelizace a naslednéa rekodifikace.

Podstatnd zména nastala az v roce 2004, kdy byl ptijat zakon €. 91/2004

vvvvvv

zavedla novou skutkovou podstatu trestného ¢inu v § 215a, a to tyrani osoby Zijici

ve_spolecné obyvaném byté nebo domé, Vv aktualné platném znéni trestniho

% Zé&kon: o zlo€inech, pre¢inech a pfestupcich, ve znéni piedpisti jej ménicich a dopliiujicich ke
dni 1. 1. 1927. In: . 117/1852 R.z. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjyguzfémjrgdwta#

3 Trestni zakon. In: . 86/1950 Sb., 39/1950. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86#p220
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zakona se jedna o § 199 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.3” Byt i diive byly
Vv prdvnim fadu pfitomné dil¢i prosttedky postihujici jednotlivé projevy domaciho
nasili, jednalo se napiiklad o skutkové podstaty jako zanedbani povinné vyzivy,
pomluva, ohrozovani mravni vychovy mladeze, vrazda, ublizeni na zdravi, pomluva,
omezovani ¢i zbaveni 0sobni svobody aj., kdy tyto obecné trestné Ciny jsou pii
naplnéni skutkovych podstat pouzitelné i dnes, nevystihovaly ale dostatecné
podstatu problému. Nevystihovala se zde podstatnd situace u tzv. vztahovych
trestnych ¢intl, za néZ mizeme povazovat podstatnou ¢ast trestné ¢innosti spojenou
s domacim nasilim. Jejich smysl totiz smétuje pon€kud jinam a ochrana vefejného

zajmu se tak vyznacovala svoji nedislednosti. %

V roce 2007 nabyly u¢innosti dva dulezité¢ zadkony, tykajici se ochrany
pfed domacim néasilim, jednalo se o zakon ¢&.  135/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim, tato
pravni Uprava je postavena na tiech pilifich, a to Policii Ceské republiky,
intervenénich centrech a soudech. Druhym byl ziakon ¢&. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,, Zdakon o socialnich
sluzbach*) ktery upravuje podminky poskytovani pomoci osobam v nepiiznivé
socialni situaci, mezi které patii i osoby ohrozené domacim nasilim. Novelou
zékona byl ptidan 8 60a o intervené¢nich centrech, ktery uvadi: ,, Na zdkladé
vykazani ze spolecného obydli podle zvlastniho pravniho predpisu je osobé
ohrozené nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do
48 hodin od doruceni kopie uredniho zdznam o vykazani intervencnimu centru.
Pomoc intervencniho centra miize byt poskytnuta rovnéz na zaklade zadosti osoby
ohrozené nasilnym chovanim jiné 0soby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez
takového podnétu, a to bezodkladne poté, co se intervencni centrum o ohrozZeni
osoby nasilnym chovanim dozvi.“ S domécim nésilim dale souvisi také zakon

&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, kterym

37 Pravni uprava domaciho nasili v CR: seminaf Justiéni akademie ,,Domaci nésili a prava obéti v
trestnim Fizeni. In: . 2.-3. listopadu 2015, 39/1950. Dostupné také z: https://ja
sr.sk/files/Pavel%20%c5%a0%c3%almal_Pr%c3%alvn%c3%ad%20%c3%baprava%20dom%c3
%alc%c3%adho%20n%c3%alsil%c3%ad%20v%20%c4%8cR. pdf

3 Pravni uprava domaciho nasili v CR: seminaf Justiéni akademie ,,Domaci nésili a prava obéti v
trestnim fizeni. In: . 2.-3. listopadu 2015, 39/1950. Dostupné také z: https://ja-
sr.sk/files/Pavel%20%c5%a0%c3%almal_Pr%c3%alvn%c3%ad%20%c3%baprava%20dom%c3
%alc%c3%adho%20n%c3%alsil%c3%ad%20v%20%c4%8cR. pdf
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je upraven institut vykadzani nasilné osoby z bytu nebo domu ¢&i jeho

bezprostiedniho okoli.

Pro trestani doméciho nésili je velmi podstatné nabyti u¢innosti trestniho
zékoniku, ktery jiz obsahuje trestné ¢iny, pod které se da velmi dobie subsumovat
trestna Cinnost domaciho nasili, byt se nejednéd explicitné o trestny ¢in domaéci

nasili. Jedna se o ust. 8 199 ,, Tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli* a ust. § 198

,, Iyrani svérené osoby “.

Pro obéti je zasadni pfijeti zakona o obétech trestnych ¢ini, ktery prava
obéti trestnych Cinti jasné definuje a vymezuje i povinnosti dotéenych organt
ainstituci. Posledni dva zminéné zakony budou detailnéji rozebrany v dalS$im

textu diplomové préci.

2.1.  Ustavni a mezinarodni Gprava domaciho nasili
2.1.1. Ustavné pravni iiprava domaciho nasili

Nemtizeme fict, Ze by problematika doméciho nasili byla vyslovné upravena
na ustavné pravni urovni. Na této drovni Ize ale nalézt ustavné zarucena prava, ktera
pachatel svym jednanim véi obéti poruSuje. Pachatel svym jednanim, které
napliuje znaky domadciho nasili, porusuje zakladni prava a svobody, které jsou
ustavnimi dokumenty obéti pfiznany bez rozdilu. Zakladni prava a svobody jsou
zakotveny jednak v Gistavnim zakong &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale
jen ,, Ustava“) tak v ustavnim zakon& &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

a svobod (déale jen ,, Listina zdkladnich prav a svobod ).

Zasadni vyznam pro problematiku domaciho nasili pfedstavuje ustanoveni
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje, Ze ,, Lidé jsou svobodni

«

arovni Vv dustojnosti i v pravech...”. V samotnych zakladech celého fadu
zékladnich prav obsazenych v Ustavnim poiadku Ceské republiky lezi koncept
lidské dustojnosti, deklarovany preambuli Listiny zakladnich prav a svobod za
nedotknutelnou hodnotu. Stavi-li Ustavodarce zakladni a nedotknutelné hodnoty
demokratické spole¢nosti mimo koncepci ustavnich organd, je nutno lidskou

diistojnost povazovat za soucast nadpozitivniho prava (nalez 11. US 2268/07).
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Protoze lidska diistojnost stoji v samotném jadru vile lidu, je mozno fici, ze dodava

pozitivnimu pravu jeho legitimitu. %

Cl 6 Listiny zakladnich prav a svobod pak pfiznava viem lidem bez
rozdilu pravo na zivot. Samotna kvalita lidského Zivota (soukromy ¢i rodinny Zivot,

socialni otazky), musi vzdy dbat pozadavku jeho distojnosti.

C1. 7 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje nedotknutelnost osoby

a zékaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, kdy garanci

nedotknutelnosti osoby se zde rozumi pfedevSim garance pradva na zachovani
télesné a duSevni integrity. Evropska komise pro lidska prava definovala takové
zachazeni jako ,,Spatné zachdzeni, které ma zbudit v obéti pocity strachu, uzkosti
a podradnosti a které je schopné pokofrit ji, ponizit a pripadné zlomit jeji fyzicky
nebo mordlni odpor . Evropsky soud pro lidska prava je definoval jako ,,zachdzeni,
Jjez hrubym zpiisobem pokoruje jednotlivce pred jinymi 0sobami nebo ho nuti jednat

proti své viili nebo proti svému svédomi. “4°

Cl. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje pravo osoby na

zachovani jeji lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména.

Cl. 12 Listiny zakladnich prav a svobod upravuje nedotknutelnost obydli

bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Zasahy do nedotknutelnosti mohou byt
zdkonem dovoleny pouze, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob
nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Ugelem tohoto zékladniho préava je
respekt a zaruka prava nebyt ruSen v soukromé sféte. Na toto ustanoveni navazuje
§ 21 zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti, podle
kterého je policista opravnén oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor, vstoupit do
ného a provést potiebné sluzebni zakroky, tkony a jina opatfeni k odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci, jel-li divodna obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi
osoby anebo hrozi-li vétsi skoda na majetku. V souvislosti s ochranou déti pred
domécim nasilim je rovnéz nutno dodat, Ze timto opravnénim nedisponuji socidlni
pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti. Ti maji pouze pravo v souvislosti

S plnénim svych tkold navstévovat dité a rodinu, ve které dité Zije, v obydli. Rodice

% Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.
40 Martinkova, M., Machéackova, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nasili.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001
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a jiné osoby odpovédné za vychovu maji povinnost mu tuto navstévu umoznit.
Nejde vsak o opravnéni socialniho pracovnika vniknout do obydli rodiny ani
Vv piipad¢, Ze je divodné podezieni na ohrozeni zZivota ¢i zdravi ditéte, toto nalezi

pouze Policii CR.

2.1.2 Pravni tprava domaciho nasili v mezinarodnich dokumentech

Na mezinarodni Grovni nenalezneme dokumenty, ktery by se vénovaly
problematice domaciho nasili. Mizeme najit dokumenty, které obdobné jako
Ustava ¢&i Listina zékladnich prav a svobod pracuji se zakladnimi pravy
a svobodami, které jsou vSem lidem zaruc€eny. Nenalezneme ale zadny dokument,
ktery by se explicitné vénoval domécimu nasili, at’ jiz na ucel sjednoceni pojmu
doméciho nésili, sjednoceni ptistupu k obétem, ¢i elementarni feSeni problému
trestani pachatelti doméciho nasili. Nize budou zminény dokumenty, které maji pro
domaci nasili vyznam, nebot’ deklaruji prava, které ma mit kazdy ¢lovék, prava,
kter4 agresor obéti domaciho nasili odpird. Zaroveii budou nize vymezeny
dokumenty, které se sice zabyvaji postavenim Zen a nasilim vyluéné viéi Zzenam,
ale vzhledem k tomu, Ze domaci nasili se tyka z vEtsi ¢asti pravé zen, tak lze tyto

dokumenty, dle mého nézoru, povazovat za relevantni.

2.1.2.1. Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod

VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN v roce 10. prosince 1948 (pozd¢ji den 10. prosince oznaovan
jako ,,Den lidskych prav®). Byt se jednd o pravné nezdvazny dokumenty, tak stale
slouzi jako vychozi bod pro vS§echny mezinarodni lidskopravni umluvy. Za zminku

stoji zejména Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych prdvech a Mezinarodni

pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.** Vseobecna deklarace

lidskych prav a svobod obsahuje katalog lidskych prav, vyjmenovanych ve tficeti
¢lancich, kdy lidska préva jsou rozd€lena na zékladni obCanska prava, politicka,
kulturni, ekonomicka a socialni prava. V souvislosti s problematikou domaciho

nasili lze uvést k ptikladu napt. ¢lanky:

41 |idska prava. Vieobecna deklarace lidskych prav [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/vseobecna-deklarace-lidskych-
prav
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Clanek 1: ,,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti

¢

a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

Clanek 2: ,, Kazdy md vSechna prava a vsechny svobody, stanovené touto
deklaraci, bez jakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Zadny rozdil nebude ddle cinén
Z duvodu politického, pravniho nebo mezinarodniho postaveni zemé nebo uzemi,
K nimz urcita osoba prislusi, at jde o zemi nebo tvzemi nezavislé nebo pod
porucenstvim, nesamospravné nebo podrobené jakémukoli jinému omezeni

suverenity.
Clanek 3: ., Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost. *

Clanek 5: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutemu, nelidskému

¢

nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. *

Clanek 12: , Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou
Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdasahiim nebo

utokiim. “42

Mutzeme si vSimnout patrné podobnosti ¢lankii VSeobecné deklarace
lidskych prav a svobod s ¢lanky Listiny zéakladnich prav a svobod. Prostym
divodem této podobnosti je fakt, ze Listina zdkladnich prav a svobod vychazi
Z VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod, rovnéz pak 1 z Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,

socialnich a kulturnich pravech.

2.1.2.2. Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen*?

Dne 18. prosince 1979 byla v New Yorku sjednana Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen. Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky
byla Umluva podepsana v Kodani dne 17. ¢ervence 1980. Umluva o odstranéni

vSech forem diskriminace Zen konstatuje, Ze diskriminace je nepfipustnd a ze kazdy

42 Vieobecna deklarace lidskych prav a svobod
3 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-
vsech-forem-diskriminace-zen-19711/
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ma prava na vSechny svobody bez ohledu na pohlavi. Staty maji povinnost
zabezpecit rovnopravnost muzii a Zen pii vyuzivani vSech hospodarskych,
socidlnich, kulturnich, obcanskych a politickych prav. Tato umluva byla pfijata
v reakci a na doporuceni Organizace spojenych naroda a odborovych organizaci,
jez prosazuji rovnopravnost muzii a zen, ktefi byli znepokojeni, ze i1 kdyz jiz
existovala fada mezinarodnich dokumentti zabyvajicich se lidskymi pravy, tak stale
zde existovala vyznamna diskriminace zen. Nutnost feseni tohoto problému byla
prostd. Diskriminace zen porusuje zasady rovnosti prav a tim dochdzi
i k nerespektovani lidské dustojnost. Tvorii tak piekazku pro 0cast Zen, na
rovnopravném zaklad¢ s muzi v politickém, spoleCenském, hospodarském
a kulturnim zivoté. Zabranuje ristu blahobytu spole¢nosti a rodiny a znesnadnuje

plny rozvoj moznosti Zen ve sluzbé pro jejich zemé a pro lidstvo.

Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen ve svém ¢&lanku
1 poskytuje zakladni definici diskriminace ,,jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni provedené na zaklade pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit nebo
zruSit uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany zZen, bez ohledu na jejich rodinny
stav, na zakladé rovnopravnosti muzii a zen, lidskych prav a zdkladnich svobod
V politické, hospodarské, socialni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.* Tato
definice je vyznamnd z divodu, jelikoz zni vychazi dalsi pti definovani jak

diskriminace na Zenach, tak ale 1 nasili.

2.1.2.3. Deklarace o odstranéni nasili proti Zenam 44

Deklarace o odstranéni nasili proti Zenam, ktera byla pfijatd Valnym
shromazdénim OSN v roce 1993 a je povaZovéana za vysledek Svétové konference
OSN o lidskych pravech, ktera se konala ve Vidni. Diky této deklaraci bylo tématu
nasili pachaného na Zenach, vénovano vétsi pozornosti jak na mezinarodni Grovni,
tak 1 jednotlivé staty projevily vétsi zdjem o tuto problematiku. Podle ¢lanku 1 je
nasilim na Zendch ,,jakykoli nasilny cin motivovany rozdily pohlavi, jehoz
vysledkem je nebo miize byt fyzicka, sexudlni nebo psychologicka vujma ci utrpeni
Zen, vcetné vyhrozovani takovymi ciny, ndtlaku nebo svévolného omezovani

3

svobody, at' uz ve verejném nebo soukromeém zivoté. ‘

4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. listopadu 2009 o odstranéni nasili pAchaného na
zenach [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2009-0098_CS.html
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Deklarace o odstranéni nasili proti Zenam diirazné vyzyva Clenské staty, aby
uznaly sexudlni nasili na Zenach a znasilnéni Zen pachané v manzelském svazku
a neformalnich intimnich svazcich nebo muzskymi pfibuznymi za trestné Ciny,
doslo-li k nim proti viili obéti, a tento typ piecint trestné stihaly a aby odkazy na
kulturni, tradi¢ni ¢i ndbozenské praktiky nebo tradice nepovazovaly za polehcujici
okolnost pfi odpovédnosti pachatele v piipadech nasili na Zenach. Konstatuje, ze
nékteré Clenské staty zavedly politiky, které sméfuji k uznani sexualniho nasili
pachaného mezi partnery, a piedev§im domaciho nasili, za trestny ¢in; vyzyva
Clenské staty, aby posoudily vysledky téchto politik s cilem podpofit vyménu

osvédcenych postupll na evropské urovni.
2.1.3 Dokumenty Evropské unie a Rady Evropy #

Na Urovni Evropské Unie nebyla dlouho domacimu nasili vénovana
jakéakoliv imluva, smérnice ¢i nafizeni. Pfitom na této urovni existuji politiky, které
se jina témata snazi sjednotit. Spole¢né politiky se ale vénovaly spiSe technickym
vécem, jako je doprava, energetika, nebo danovym otazkam, hospodaistvi,
financim. Mohli bychom zde nalézt fadu lidskopravnich dokumentu, které se
opétovné vénuji zakladnim lidskym praviim a svoboddm. Zde mizeme zminit
Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod, ktera vznikla v roce 1950 piisobenim
Rady Evropy a zarucuje v:

Cl. 1 povinnost respektovat lidska prava

Cl. 2 zaruduje pravo na Zivot

CL. 5 pravo na svobodu a osobni bezpeé¢nost aj.

Dal$im vyznamnym lidskopravnim dokumentem v rdmci Evropskeé unie je
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale také jen ,, Listina EU ), ktera byla
vyhlaSena dne 26. 10. 2012 Evropskym parlamentem, Radou a Komisi. Listina
posiluje ochranu zakladnich prav s ohledem na spolecensky vyvoj, socialni pokrok
a védeckotechnologicky rozvoj. Listina potvrzuje prava vyplyvajici predevSim
z ustavnich tradic a mezinarodnich zavazki spole¢ny ¢lenskym statim, z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze socidlnich chart pfijatych
Unii a Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského

soudu pro lidskéa prava.

4 Listina zakladnich prav Evropské unie (europa.eu): 2012/C326/02 [online]. [cit. 2022-02-20].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Zména ale pfiSla s tzv. Istanbulskou Umluvou, kterou mizeme povazovat
za prvni dokument, jak na mezinarodni, tak evropské trovni, ktery se vénuje
problematice domaciho nasili. Istanbulska umluva, celym nazvem Umluva Rady
Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili, je
mezinarodni smlouvou Rady Evropy, ktery se zamé&fuje na potirani a prevenci nasili
na zenach a domacimu nasili. Byt se Istanbulska imluva ve svém nazvu omezuje
na domadci nasili na zenach, tak hned v ¢l. 2 se rozSifuje na dalsi obéti domaciho
nasili: ,, 1. Tato Umluva se vztahuje na vsechny formy ndsili na Zendch, vietné
domaciho ndsili, které ve vyssi mire postihuje Zeny. 2. Smluvni strany se vyzyvaji,
aby tuto Umluvu uplatiiovaly na viechny obéti domdciho ndsili. PFi provadéni
ustanoveni této Umluvy budou smluvni strany vénovat zvldstni pozornost Zenskym

‘

obétem nasili zaloZeného na pohlavi‘
Istanbulska umluva se mj. snazi reagovat na to, Ze

., nasili na zendch je projevem historicky nerovnych mocenskych vztahit mezi
Zenami a muzi, které vedly k dominanci muzii nad Zenami a k diskriminaci Zen ze

strany muzu, a branily Zenam v plném rozvoji

,,8 velkym znepokojenim, zZe Zeny a divky jsou casto vystavovdny zavaznym
formam nasili, jako je domaci nasili, sexudlni obtézovani, zndsilnéni, nucené
snatky, zloc¢iny spachané ve jménu takzvané , cti“ a mrzaceni genitalii, jez
predstavuji zavazna poruSeni lidskych prav Zem a divek a hlavni prekdzku

‘

k dosazeni rovnosti mezi Zenami a muzi "

., uvedomujice si, ze domdci nasili neumérné postihuje Zeny a zdroven Ze

obétmi domdciho nasili mohou byt i muzi“

Cilem Istanbulské umluvy je mj. aby signataiské staty ptijaly legislativu
ajind nezbytnd opatieni k provadéni celostatniho ucinného, komplexniho
a koordinovaného pfistupu, kterda by mela zahrnovat opatieni k predchazeni
a potirani vSech forem nésili spadajici do plisobnosti Istanbulské timluvy. Jedna se
napt. o podporu ¢innosti nevladdnich organizaci, zfizeni koordinacniho organu,

shromazd’ovani udaji a vyzkum, prevenci, ochranu a podporu aj. 46

46 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho nésili [online]. [cit.
2022-02-20]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Istanbulska_umluva.pdf
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Istanbulska Gmluva byla podepsana Ceskou republikou v roce 2016,
doposud nebyla ratifikovana. Istanbulska Gmluva vyvolava v Ceské republice fadu
protichiidnych reakci. Za nejvétsi problém se jevi to, Ze Istanbulska imluva pracuje
S pojmy feminismu a gender, coz mnohym vadi a odmitaji je. Jsou nazory, ze
Istanbulska umluva povede ke smazéani rozdill mezi muzi a Zenami, coz
z biologického hlediska neni spravné, dale ze Istanbulska umluva se zamétuje
zejména na nasili na zenach, ze by monitorovaci organ mohl piili§ zasahovat do

rodin aj. 4’
2.2.  Obcanskopravni uprava

Mohlo by se zdat, ze domaci nasili je problematikou feSenou pouze na
trestni, eventualné spravni arovni, a to zejména z divodu, ze na prvni pohled by se
mohlo zdat, Zze soukromopravni predpis nemize dostate¢né reagovat na jednani
napliujici znaky prestupku ¢i trestného ¢inu. Na trovni obanskopravnich piedpist
mizeme nalézt fadu ustanoveni, které reaguji na zdvadné chovani pachatele
domaciho nésili a jistym zplsobem ho elementarné , trestaji®, ¢1 umoziuji docasné

omezeni nezadouciho chovani agresora.

Zakladnim pramenem obcanského prava je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ktery nabyl G¢innosti od 1.1.2014 a nahradil zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Ke zméné doslo i v oblasti procesni zdkonem ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Pfed touto Gpravou nebyla problematika doméaciho

nasili feSena v ramci soukromopravnich ptedpisi.

Vzhledem k faktu, ze domaci nasili se odehrava zpravidla v roding, byla
potieba, aby na tuto situaci zakon reagoval. Ob¢ansky zakonik v hlavé I, dilu 4,

oddilu 2 upravuje zvl4§tni ustanoveni proti doméacimu nasili, *® kdy v § 751 az 753

obc¢anského zakoniku je upraveno vylouceni prava bydlet, které Ize uplatnit
prostiednictvim institutu predbéZného opatifeni. Ust. § 751 obcanského
zakoniku pfinasi obecnou definici institutu predbéZného opatieni: ,, Stane-li se
dalsi spolecné bydleni manzelu v domé nebo byte, v némz se nachdzi rodinna

domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu telesného nebo

47 To je rovnost. Odborna veiejnost o Istanbulské umluvé [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z:
https://www.tojerovnost.cz/cs/istanbulska-umluva-cr/
8 Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéafe (Wolters Kluwer

CR). ISBN 978-80-7478-457-6.
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dusevniho nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii
Zije, miize soud na navrh dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na
urcéenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. “ Cilem této Upravy
je agresorovi omezit, popf. i vylouéit na stanovenou dobu pravo v domé ¢i byté
bydlet. Nejdelsi doba, na kterou lze zasahnout do prava bydlet, je Sest mésici, ze
zavaznych divodi mize ale soud ve véci rozhodnout znovu. O omezeni tohoto
prava rozhoduje soudu na zékladé zaloby, kterou je opravnén podat samotny
manzel dotéen nasilim, ale i1 jind osoba, , ktera Zije spolu s manzely nebo
rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.“*® Procesni tpravu predbézného
opatieni podle soukromého prava upravuje obcansky soudni tad. Této pravni
upravé bude vénovano vétsi pozornost v kapitole vénované ochrané obéti domaciho

nasili.

Dale ust. § 762 odst. 2 obcanského zdkoniku upravuje vyzivné rozvedeného
manzela tak, ze ,, Dopustil-li se byvaly manzel viici druhému manzelovi jednani,
které naplinuje znaky domaciho nasili, nemd pravo na vyzivné podle odstavce 1, ac

by jinak podminky priznani prava na vyzivné splioval.

| v oblasti dédického prava je vé€novano ustanoveni pamatujici na domaci
nasili a to ust. § 1482 odst. 1 obCanského zakoniku: ,, Probiha-li v den ziistavitelovy
smrti Fizeni o rozvod manZelstvi zahdjené na zustaviteliiv navrh podany v duisledku
toho, Ze se manzel vuci zustaviteli dopustil cinu naplitujiciho znaky domaciho nasili,

I3

Jje zustaviteltiv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny dédic.
2.3.  Spravnépravni aprava

Trestni pravo je ovladano zésadou subsidiarity trestni represe, ktera je
vymezena tak, ze ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“® Trestni
pravo je tady prostifedkem ultima ratio. Domaci naésili tak bude €asto posuzovano
na zakladé jiného nez trestnépravni predpisu, bude se jednat o zdkony upravujici

pfestupky a postupy policie.

49 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
50 § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
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Zakon o nékterych piestupcich neupravuje explicitné domaci nasili,
upravuje ale piestupky, které nesou znaky domaciho nasili. Nejcastéji se jedna
0 prestupek proti obéanskému souziti dle § 7 zakona o nékterych prestupcich,
kde jsou definovany nékteré konfliktni situace v mezilidskych vztazich. ! Fyzicka
osoba se takového ptestupku dopusti tim, Ze ,,jinému ublizi na cti tim, Ze ho
zesmeésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi, jinému ublizi na zdravi, nebo
umysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze jinému vyhroZuje ujmou na zdravi, jiného
nepravdivé obvini z prestupku, se vici jinemu dopusti schvailnosti, nebo se Viici
Jjinému dopusti jiného hrubého jedndni.“®* Zékon o nékterych pfestupcich nam
nepiinasi piesnou definici toho, co je obCanské souziti, stejné tak jako vetejny
poradek se tento pojem fadi mezi neurcité pravni pojmy. Obecné se timto pojmem
mini ,,urcity souhrn pravidel chovani lidi, jejichz zachovadni je podle obecného
nazoru nutnou podminkou sporadaného, harmonickeho souziti.* Pokud nékdo
z téchto pravidel vyboci, vyboci tim z mezi slusnosti a porusuje tim tak ¢i ohrozuje
obc¢anské souziti. Porusi obecné spole¢enské normy definované pravem. Doméciho
nasili se bude tykat zejména ustanoveni ubliZzeni na zdravi a vyhroZovani Gjmou na

zdravi, kterych se mlize dopustit pouze fyzicka osoba.

V souvislosti s domacim nasilim byva také ¢asto pachan prestupek proti
veirejnému poiadku, konkrétné ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych
ptestupcich, ruseni no¢niho klidu. Jedna se o ptipady, kdy pachatel uziva nasili
proti obéti v dobé nocniho klidu, chipana pfevazné¢ doba mezi 22:00 — 6:00
hodinou, n¢kdo, pievdzné soused, incident nahlasi Policii CR a ta se zacne
ptipadem zabyvat a v prubéhu fizeni muze dojit k zavéru, Ze je zde podezieni pro
doméci naésili. V ramci pfestupku proti vefejnému poradku se pachatel muze
dopustit i pfestupku dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych ptestupcich,
ato mareni vykazani ze spolecného obydli provedené podle zikona o Policii
Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu o piedb&iném opatfeni ve véci

ochrany proti domacimu nasili podle zakona o zvlasStnich Fizenich soudnich.

Na ptipady domaciho nasili se pak mohou vztahovat i piestupky proti
majetku dle ust. § 8 zdkona o nékterych ptestupcich. Pachatel se tohoto prestupku

dopusti tim, Zze imysIné zpisobi skodu na cizim majetku, nebo se o to pokusi, nebo

51 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-521-7.
52 § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich
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ten kdo neopravnéné uziva cizi majetek nebo si ptisvoji cizi véc nadlezem nebo jinak

bez ptivoleni opravnéné osoby.
2.4.  Trestnépravni aprava domaciho nésili

Trestni pravo ,,chrdni prava a opravnéné zdajmy fyzickych a pravnickych
0sob a dalSich subjektii, jakoZ i pravem chranéné zajmy spolecnosti a stdatu, véetné
ustavniho ziizeni Ceské republiky, jen tehdy, jestlite prdvni prostiedky jinych

pravnich odvétvi k jejich ochrané nepostacuji. «

Trestni pravo plni nékolik zakladnich funkci, kterymi jsou funkce ochranna,
preventivni, represivni a regulativni funkce. Ochranna funkce, jak jiz jeji nazev
napovidd, znamena, Ze trestni pravo chrani spolecnost a urceny spolecensky okruh
spoleCenskych vztahti pted kriminalitou. Trestni pravo poskytuje statu
nejprisnéjSi prostiedek, ktery stat miZe vyuzit k ochrané svych obé¢anu,
statkii, zajmua. Naproti ochranné funkci, jakozto jeji omezeni, stoji represivni
zasada, na zaklad¢ niz je pouziti prostfedki trestniho prava na misté pouze tam, kde
nepostacuji jiné, mirnéjsi prosttedky. Trestni pravo by mélo piisobit i preventivné
,1j. k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti “ 53 preventivni funkci mtiZzeme
rozlisit na individualni prevenci, sméfujici vuci konkrétnimu pachateli,
a generalni prevenci, ktera se zaméfuje na potencialni pachatele. Posledni
z funkci, funkce regulativni, pak upravuje podminky, za kterych je mozné uloZeni

trestll, ochrannych opatieni a trestnich opatfeni.

2.4.1. Domaci nasili z pohledu trestniho prava hmotného

Hlavni dpravu trestniho prava hmotného v Ceské republice piedstavuje

trestni zakonik.

Trestni zakonik je ve zvla$tni ¢asti rozdélen do 13 hlav, které pojednévaji

0 jednotlivych druhovych objektech trestnych ¢ini. Jak jiz bylo feceno, ani trestni
pravo neznd pojem domaci nasili, neznamena to ale, Ze neni trestnim pravem
postizitelné. Trestni pravo subsumuje doméci nasili zejména pod trestny ¢in
» Tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli“, upravené v hlavé 1V ,, Trestni ciny proti
rodiné a detem* pod § 199, ktery definuje doméci nasili jako ,,Kdo tyrd osobu

blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim

53 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlatni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5.
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svobody na Sest mésicii az CtyFi léta. “>* Predmétem Utoku je fyzicka osoba, ktera
S pachatelem zije ve spolecném obydli. Mlze se jednat o osobu blizkou, ktera je
obcanskym zakonikem v § 22 definovéna jako ptibuzny v fadé ptimé, sourozenec
a manzel nebo partner a jiné osoby V rodinném nebo obdobném poméru, pokud by
pocitovali zplisobenou ujmu jako ujmu vlastni a 1 osoby, které spolu trvale ziji,
nebo jinou osobu, ktera s pachatelem sdili spole¢né obydli. Za obydli 1ze chépat
byt, dam nebo jiny prostor slouzici k bydleni. Neni ale tfeba, aby osoby spole¢nou
domacnost sdileli s trvalym umyslem tak spole¢nou domacnost vést. Neni ani
rozhodujici, kdo hradi néklady na doméacnost, Ci jestli je hradi spole¢né. Pro
spachani trestné¢ho Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je tedy nutné, ze
tyrand osoba zije v obydli spole¢né s pachatelem. Pokud by se tyrana osoba ze
spole¢ného obydli odstéhovala, nemohlo by se jiz o trestny ¢in ve smyslu § 199
jednat, a to ani v ptipad¢, pokracovalo-li by jednani pachatele dale (R 56/2009).
Tyréani pak zahrnuje ,,zlé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim
vy$SSim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti, a soucasné
dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je
takovému jednani vystavena, ho pocituje jako tezké prikori.* Pro naplnéni tyrani
neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoliv nasledky na zdravi. Tyrani mize
mit 1 formu psychického tyrani, ekonomického, ptipadné sexualniho, u kterych
nemusi byt na prvni pohled viditelné nasledky na zdravi. Jednani pachatele vici
tyrané osob¢ je tieba chapat komplexné a nesoustied’ovat se pouze na jednotlivé
utoky, které n€kdy mohou mit formu fyzického nasili, nékdy naopak ,,pouze* formu
psychického nasili. Zpisob jednani, jeho hrubost, ndvaznost, ¢etnost, opakovani
a stupfiovani je podstatné vnimat v kontextu, jelikoZ pro splnéni podminek tyrani
se vyZaduje urcita trvalost protipravniho jednani. Na strané pachatele, vyjma toho,
7e musi s tyranou osobou zit ve spoleéném obydli, se predpoklada Umysiné
zavinéné jednani. Pachatel je pfi tyrani osoby obeznamen s tim, co déla, vi, co tim

tyrané osobé zpiisobuje a chce osobé tyto titrapy zplisobovat.

Odstavec 2 8 199 obsahuje kvalifikovane skutkové podstaty, které

podmifiuji pouziti vy$si trestni sazby. Jedna se o piipady, kdy je ¢in spachan zvlast

surovym nebo tryznivym zpusobem, zpusobi-li tézkou Gjmu na zdravi, dopousti-li

>4 § 199, odst. 1 trestniho zakoniku
5 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentat. 5. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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se pachatel tyrani na nejméné¢ dvou osobach. Pachatel si nemusi uvédomovat, ze

jde o zvlast’ surovy nebo tryznivy zplsob tyrani, a¢ to védét mél a mohl.

V poméru speciality k tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli je tyrani
svéirené osoby podle § 198 trestniho zakoniku. Je vyloucen soub¢h trestného cinu
tyrani svéiené osoby dle § 198 s trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli. Pfedmétem ttoku je zde osoba, kterd je svéfena do péce nebo vychovy
pachatele. Muze se jednat o osobu nizkého veéku, dité, ¢i naopak vysokého véku,
zdravotniho nebo socialniho handicapu, které jsou odkdzany na pomoc a péci jiné
osoby, v tomto piipadé pachatele. Pachatelem trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
muze byt téz pouze fyzickd osoba, které je svéfena povinnost pe¢ovat o jinou osobu
nebo ji vychovavat. Bude se jednat zejména o rodice ditéte, manzela, popf. partnera,
druh, ktery je povinen pomahat pti vychov¢, jestliZe se 1ze dtivodné domnivat, Ze je
dité¢ svéfeno do péce 1 jemu, osvojitel ditéte, péstoun, opatrovnik, porucnik aj.
fyzické osoby, kterym na zdkladé dohody, rozhodnutim soudu, ¢i faktickém vzeti

do péce, vznikla povinnost o tuto osobu pecovat.

Doméci nasili ale maze byt naplnéno pomérné velkym mnozstvim dal$ich
skutkovych podstat, jakymi jsou naptiklad skutkové podstaty trestného cinu
nebezpecné vyhrozovani dle ust. § 353 trestniho zadkoniku, nebezpecné
pronéasledovani dle ust. 8 354 trestniho zdkoniku, omezovani osobni svobody dle
ust. 8 171 trestniho zakoniku, ubliZeni na zdravi dle ust. 8 122 odst. trestniho
zékoniku, téZké ubliZeni na zdravi dle ust. § 145 trestniho zakoniku, znasilnéni

dle ust. § 185 trestniho zékoniku, ¢i vydirani dle ust. § 175 trestniho zékoniku.

Ptfi soubéhu trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
S trestnymi Ciny ubliZzeni na zdravi, ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je mozZna
faktickd konzumpce. Zptsobeni ubliZzeni na zdravi pfi tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli je v praxi povazovano za vedlej$i a méné vyznamny nésledek
hlavni trestni ¢innosti, v tomto pfipadé¢ zminéném tyrani. V ptipad¢€, Ze by jedndni
pachatele vedlo k imyslnému zptsobeni tézké ijmy na zdravi nebo smrti tyrané
osoby, je mozné vyjadiit soub&h trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli s trestnym ¢inem tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku,

nebo s trestnym ¢inem vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku.>®

56 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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2.5. Komparace se zahrani¢ni upravou domaciho nasili

V této podkapitole bych pouze stru¢né€ chtéla srovnat ¢eskou pravni upravu
domaciho nasili se zahrani¢ni pravni Upravu. Jak jiz bylo zminéno pii samotném
definovani pojmu doméciho nasili, Ceska republika neni svétovou raritou, ktera by

neméla pojem domaciho nasili legaln¢ definovany.

Slovensky trestni zakonik, z.¢. 300/2005 Z. z, Trestny zakon, upravuje v §
208 tyrani blizké a svétené osoby, kterého se pachatel dopusti tim, ze tyra osobu
blizkou nebo osobu, ktery je v jeho péc¢i nebo vychoveé. Zde mizeme pravni Gipravu
povazovat za shodnou s § 198 a 199 Ceského trestniho zdkoniku. OdliSnost piinasi
druha véta slovenské tpravy, ktery stanovuje, Ze pachatel timto jednanim zptsobuje
fyzické nebo psychické utrpeni. Cesky trestni zakonik v ustanoveni § 198 a 199
nikterak nespecifikuje pojem tyrani. Zasadni rozdil piestavuje trestni sazba.
Slovensky trestni zakonik stanovuje v ramci zakladni skutkové podstaty § 208 trest
odnéti svobody na tfi 1éta az osm let. V pripad¢ ustanoveni § 198 a 199 ceské
trestniho zakoniku ¢ini sazba trestu odnéti svobody v rdmci zékladni skutkové
podstaty Sest mésict az Ctyfi l1éta. V ramci kvalifikované skutkové podstaty, jejiz
naplnéni je téméf shodné u obou pravnich Gprav, slovenska pravni iprava stanovuje
v ramci druhého odstavce trest odnéti svobody na sedm az patnact let, v pripade
ttetiho odstavce trest odnéti svobody na patndct az dvacet pét let. Nejvyssi trest
v ¢eské pravni upravé hrozi pachateli, naplni-li skutkovou podstatu § 198 odst. 3
trestniho zékoniku, kdy pachatel bude potrestan trestem odnéti svobody na pét az

dvanact let. °’

V Nizozemi neexistuje zvlastni pravni norma, ktery by postihovala domaci
nasili. Domaci nésili je trestné jako kterékoliv jiné sexudlni nebo psychické nasili.
Pokud se ale pachatel dopusti trestného ¢inu ublizeni na zdravi a tyrani vici své
matce, otci, manzelce/manzelovi nebo svému ditéti, zvySuji se zékladni trestni
sazby o jednu tfetinu. Domaci nésili ma v Nizozemi nejblize trestnému ¢inu slidéni,
které je definovano jako systematické a intenzivni invaze do soukromi jiné osoby.

V praxi se jedna o zdmérné, svévolné a opakované sledovani a tryznéni druhé osoby

57 § 208 slovensky trestni zakonik, http://www.ok.cz/iksp/docs/329.pdf
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pusobici této osobé jmu a emocni utrpeni, nebo vzbuzujici v ni strach z nasilného

Gtoku. Trestem muize byt trest odnéti svobody az na tii 1éta.>®

Ve Velké Britanii neni zakotven specificky trestny ¢in, ktery by pokryval
projevy domaciho nésili. Na pfipady domaciho nésili se vztahuji skutkové podstaty
trestnych ¢inti obtéZovani, stalkingu, napadeni, t€zkého ublizeni na zdravi, pokus
0 uskrceni, daveni ¢i uduSeni, nezdkonné uvéznéni, vrazda, zabiti, znasilnéni. Dle
Public Order Act 1986 hrozi pachateli, ktery se dopusti vii¢i obéti ,,Strachu nebo
provokace k nasili“ trest odnéti svobody neptesahujici 6 mésicu, stejny trest odnéti
svobody hrozi pachateli za trestny &in ,,UmysIného obtéZzovani, alarmovani nebo
zpusobovani tizkosti“. % Ustanoveni § 2 zdkona o obt&Zovani z roku 1997 ,,The
Protection from Harassment Act 1997% stanovuje, Ze osoba, ktera se dopusti
trestného ¢inu obtézovani bude potrestana pti souhrnném odsouzeni k trestu odnéti
svobody neptesahujici odnéti svobody na Sest mésicli. Ustanoveni §2A upravuje
trestny ¢in stalkingu za ktery pachateli hrozi trest odnéti svobody neptesahujici 51
tydni. 606162
Pokud bych méla ¢eskou pravni upravu porovnat s Upravou v Nizozemi
a Velké Britanii, dospé€la bych k ndzoru, Ze je Ceskd pravni uprava efektivngjsi.
V Nizozemi ani Velké Britanii neexistuje skutkova podstat trestneho ¢inu, ktery by
se aspon blizil napiiklad Ceské upravé tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli.
Domaci nasili se v téch zemich subsumuje pod obecné trestné Ciny, ktera v fadé
ptipadll nejsou efektivné trestdny. Zejména zvazime-li tresty odnéti svobody ve

Velké Britanii za zminéné trestné ¢iny.

Absolutni deficit pravni Upravy v ptipadech domaciho nasili ma Ruska
federace. V Rusku neni trestnim zakonikem zakotvena zvlastni skutkova podstata,
ktery by postihovala vSechny formy domaciho nasili. Domaci nasili se ani
nepovazuje za okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby. Utoky mezi ¢leny

rodiny jsou povazovany za trestné, pokud k nim dochazi opakované v priabéhu

58 CIRTKOVA, Ludmila, Radka MACHACKOVA a Markéta VITOUSOVA. Domdci ndsili - pfistup k
reseni problému ve vybranych evropskych zemich: studie. [Praha]: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN
80-86284-19-0.
59 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-25/100/enacted/data.pdf
80 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40
61 https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06648/SN06648.pdf
82C[RTKOVA, Ludmila, Radka MACHACKOVA a Markéta VITOUSOVA. Doméci nasili -
pristup k resent problému ve vybranych evropskych zemich: studie. [Praha]: Bily kruh bezpeci,
2002. ISBN 80-86284-19-0.
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dvandacti mésicii nebo pokud vedly k ubliZzeni na zdravi. Pokud tak domaci nasili
neni opakované, nebo nevede K ublizeni na zdravi, je v Rusku ponechéano jako
beztrestné. Navic v pfipadé ublizeni na zdravi je trestni stihani ponechano na
iniciativé obéti. Nemtize byt pfedmétem veiejné zaloby.%® Je zde zfejma jista

vvvvvv

republiky.

&3 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava z 9. 7. 2019, &. 41261/17, Volodina proti Rusku,
dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document
view.seam?documentld=njptembrhfpxg4s7geyf6427gm2da&groupindex=16&rowIndex=0
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3. Ochrana obéti domaciho nasili

K zatazeni kapitoly o ochran¢ obéti doméciho nasili do diplomové prace mée
vedly dva dtvody. Prvnim z nich je, Ze stejné tak, jako je funkci trestniho prava
potrestani pachatele, je na druhé strané funkci trestniho prava i ochrana obéti.
Druhym divodem je, Ze instituty, které zde budou zminovany, zajist'uji obéti jistou
miru ochrany, na druhé stran¢ jiz ale uréitym zpusobem omezuji pachatele

V pachani dalsi zadvadné a nezadouci ¢innosti.

Ochrana obéti doméciho nasili stoji v Ceské republice na tiech piliFich.
Prvnim pilifem je Policie Ceské republiky, ktera miize pachatele vykéazat ze
spoleén¢ho obydli, zakdzat pachateli vstup do spolecné domécnosti a zakazat
kontakt s ohroZenou osobou. Druhym pilifem jsou interven¢ni centra, ktera

pomahaji obétem fesit jejich krizovou situaci. Tieti pilii piedstavuji soudy.
3.1. Policie Ceské republiky

Policejni orgén byva povétsinou prvnim orgdnem ¢innym v trestnim fizent,
ktery se dozvi o trestném ¢inu. Ukolem policejniho orginu je provéiovat
vSechny skute¢nosti, které by nasvédc¢ovaly tomu, Ze mohl byt spachén trestny
¢in. Podnéty mohou pochazet od obcanil, samotné obéti, organu socialné pravni
ochrany déti, ¢i se mize policejni organ dozvédét o trestném ¢inu v rdmci své
¢innosti. Povinnost stihat vSechny trestné ¢iny plyne z ustanoveni § 2 odst. 3
trestniho fadu. Nasvédcuji-li zjiSténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny €in, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba,

rozhodne policejni organ o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéné.

Prvotnim institutem, ktery chrani obét’ a policie jej miize pouzit na misté
samém, je institut vykazani. Institut vykazani se uzije zejména, pokud lze na
zaklad¢ zjisSténych skutecnosti divodné ptedpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecéného utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast zadvazného utoku
proti lidskosti. Policista je v tomto pripadé opravnén vykazat tuto osobu z bytu
nebo domu spole¢né obyvaného s ohroZenou osobou. Vykazani trva po dobu
10 dnti ode dne jeho provedeni. Dobu vykazani lze prodlouzit podanim
predbéZného opatieni. Vykazani oznami policista ustné osob€ vykazané i osobé
ohroZené. Zaroven policista vyhotovi potvrzeni o vykazani, které preda osobam

oproti podpisu. Pokud je osoba vykazovana v nepfitomnosti, miZe si ovétit nafizeni
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o vykazani telefonicky a vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu u pfisluSného
policejniho orgénu. V potvrzeni musi byt dostate¢né uvedeny prostory, ze kterych
se osoba vykédzdna, uvedeny totoznosti osoby vykazané i ohrozené a pouceni
0 pravech a povinnostech vykazané osoby. Vykazana osoba muze hned na misté
proti vykazani podat ndmitky, které policista v potvrzeni uvede a nasledné je preda
bez zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi policie pfislusného podle mista
vykazéni. Vykazana osoba je povinna neprodlené opustit prostor vymezeny
policistou Vv potvrzeni o vykazani, zdrZet se vstupu do tohoto prostoru,
nenavazovat styk nebo kontakt s ohroZenou osobou, vydat policistovi kli¢e od
spoleéného obydli. Vykdzana osoba mé pravo si z obydli vzit véci slouzici osobni
potiebé, osobni cennosti, osobni doklady. V prib¢hu vykazani si mize osoba

vykazana vzit z obydli véci nezbytné pro své podnikani nebo vykon povolani.®*

Policisté ptitomnost domaciho nasili vyhodnocuji za pomoci metody SARA
DN. Diagnostickd metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment) slouzi ke
zjisténi rizikovych faktord a kvalifikovanému odhadnuti rizika dal§iho nasili.
SARA DN obsahuje 15 strukturovanych otazek na rizikové faktory, z nichz pét
otazek odhaluje rizikové faktory u nasilné osoby v aktualnim vztahu, dal§ich pét
umozni rychle zjistit rizikové faktory opét u nasilné osoby v ramci obecnych sklont
k nasili, tj. nasilnych projevil na vetejnosti. Poslednich pét otazek pomaha zjistit

rizikové faktory tykajici se zranitelnosti osoby ohrozené domécim nasilim.®

Asociace pracovnikii interven¢nich center CR vede kazdoro¢ni statistiky

s prehledem vykazani. Kdy za rok 2021 bylo vykazino 960 osob.

Jakmile je trestni stihani zahdjeno, je policejni organ opravnén uloZit
obvinénému piedbézné opatieni. Ulozit pfedbézné opatfeni obvinénému lze
pouze Vv piipadé€, kdy z jednani nebo dalSich skutec¢nosti obvinéného vyplyvaji
diivodné obavy, Ze by doSlo k opakovani trestné ¢innosti, pro kterou bylo
zahajeno trestni stihani nebo hrozi, Ze trestny ¢in dokona, anebo si to Zadaji
opravnéné zajmy obéti/poSkozeného nebo jemu osob blizkych. Jednd se

0 specidlni pfedbézné opatieni, slouzici k ochran¢ pfed domécim nasilim. Proliné

64 § 44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR
6 Mac. Sara DN: Otazky ke zji§téni rizika eskalace doméciho nasili. Rovnopravnost [online]. [cit.
2022-03-22]. Dostupné z: http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/sara-dn-1414/
% Asociace pracovnikii intervenénich center CR. Prehled o vykdzani za rok 2021 [online]. [cit.
2022-03-22]. Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/prehled-o-vykazani-za-rok-2021/
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se zde civilni a trestni rovina, jelikoz predbézné opatifeni je institutem jak
obcanského, tak trestniho prava. Ke vztahu obou procesnich instituti se vyjadtil
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 16.12.2014, sp. zn. Il. US 3512/14:
"Predbézné opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili ve smyslu ustanoveni
8 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zviastnich Fizenich soudnich, a predbézné
opatreni podle ustanoveni § 88b a nasl. trestniho radu maji shodny ucel spocivajici
v poskytnuti véasné a prozatimni ochrany (Zivota, zdravi, svobody ¢i diistojnosti)
dotcenému jednotlivci (poskozenému, resp. obéti trestného cinu), prip. jeho blizkym
proti skodlivemu chovani odpurce (obvinéného) s nimi Zijictho ve spolecné
domdcnosti. Pokud byly splnény zakonné podminky pro podani navrhu na narizeni
predbézného opatieni (§ 88b trestniho Fadu) a tento navrh podava statni zastupce,
ma tak cinit podle trestniho Fadu, a nikoliv podle zdkona ¢. 292/2013 Sh., a to
predevsim z duvodu ucelenosti jiz probihajiciho trestniho Fizeni a také jeho
speciality, vcetnée pouzitych ndstrojii trestnepravni regulace a vymezeni piisobnosti

orgdmii cinnych v trestnim izent. “®

Ustanoveni § 88c trestniho fadu obsahuje taxativni vyéet druhu

pfedbéznych opatieni. VUci pachateli, pachajici domaci nasili, 1ze vyuzit zejména

zékaz stykat se s urditymi osobami. V tomto ptipadé poskozenym a osob jemu
blizkym. Obvinény se s nimi nesmi stykat, vyhledavat je, kontaktovat. Pfipadné
setkani je mozné pouze za piitomnosti organu ¢inného V trestnim fizeni. DalSim
druhem piedbéZného opatieni, které je uZzitelné v ptipadech domaciho nasili, je
zakaz vstupu do obydli a jeho prostiedi. Toto piedbéZné opatfeni muze
navazovat na jiz udé€lené policejni vykazani. Pachateli lze ulozit téz zakaz

zdrZovani se na vymezeném konkrétnim misté.

Predbézné opatieni trva, dokud to vyZaduje jeho tcel, nejdéle vS§ak do
nabyti pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz je fizeni ukonceno.
Pokud obvinény predbézné opatieni nedodrzuje, mluze mu byt
udélena soudem poradkova pokuta do vyse 50 000 K¢, ulozeno jiné predbézné
opatfeni anebo lze vzit obvinéného do vazby dle § 66 trestniho fadu. Obvinény ma
pravo kdykoli Zadat o zruSeni pfedbéZného opatieni. O zadosti rozhoduje predseda

senatu nebo v pfipravném fizeni statni zastupce bez zbyte¢ného odkladu. Byla-li

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 1I. US 3512/14
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https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/ASPI%253A/141/1961%20Sb.%252388b
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zadost o zruSeni ptedbézného opatieni zamitnuta, mize ji obvinény, neuvede-li v

ni nové diivody, opakovat az po uplynuti t¥i mésicti od pravni moci rozhodnuti. %8

3.2. Intervenc¢ni centra

Cinnost intervenénich center je upravena zakonem o socialnich sluzbsch.
Smyslem intervencnich center je pomoc osobam ohrozenych domacim nasili pii
feSeni jejich krizové situace. Pracovnici intervencnich center poskytuji
psychologickou a socialné-pravni pomoc, ktera piimo ze zakona navazuje na
policejni vykazani. Ohrozené osobé je pomoc nabidnuta nejpozdéji do 48 hodin od

dorudeni ufedniho zdznamu o vykéazani intervenénimu centru.®

Intervenéni centra poskytuji ambulantni, terénni a pobytové sluzby.
Ambulantni sluzby jsou poskytovany piimo v interven¢nim centru. Terénni sluzby
jsou poskytovany v misté bydlisté ohrozené osoby, nebo misté které ohrozena
osoba urc¢i. OhroZenou osobou v ptipadé poskytovani tohoto druhu sluzeb budou
pfedevsim o0soby s handicapem. Terénni sluzby jsou poskytovany zejména
v souvislosti s vykazanim nasilné osoby ze spoleéného obydli. Pobytové sluzby
jsou poskytovany, pokud to dovoluji technické a prostorové podminky

interven¢niho centra. Pomoc zahrnuje zaji$téni ubytovani, stravy.

Intervenéni centra zaji$t'uji nasledné tzv. interdisciplinarni spolupréaci.
Jedna se o spolupraci s organy Policie CR, organy socialné-pravni ochrany déti,
obecni policii a ostatnimi poskytovateli socidlnich sluzeb. Sluzby jsou poskytovany
| tzv. nizkoprahovym klientim. Jedna se o osoby, které se citi byt ohrozeny
domacim nasilim, jeSt¢ ale nevyhledali pomoc policie. Tyto osoby si milZe
interven¢ni centrum vyhledat 1 ze své iniciativy a nabidnout jim pomoc. Podpiirné
a praktické informace jsou poskytovany i osobadm tzv. ochréncii, ktefi ve svém

blizkém okoli maji ptipady domaciho nasili a chté&ji ohrozené osobé pomoci.

Sluzby intervenc¢nich center jsou poskytovany bezplatng. OhroZené osobé
se umoziuje v kontaktu scentrem vystupovat anonymné. Uzivatel uzavie
s interven¢nim centrem smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb. Délku
spoluprace stanovuje pracovnik intervencniho centra podle zdvaznosti dané situace.

S uzivatelem probih4 individudalni konzultace, kde se od uzivatele o¢ekava aktivni

68 § 88 b a nasl. trestniho fadu
89 § 60a zdkona o socialnich sluzbach
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pristup na feSeni jeho situace. Sluzby by mély byt poskytovany tak, aby nedoslo
k zavislosti uzivatele. Cilem by méla byt naopak aktivace a pievzeti osobni
odpovédnosti uzivateld. Uzivatelé jsou vedeni k tomu, aby byli schopni samostatné

vyfesit svou situaci. ©

V Ceské republice V sou¢asnosti existuje pouze pét pobytovych socialnich
sluzeb se specializaci na pomoc obétem domaciho nasili. Kapacita téchto sluzeb je
zhruba 90 ltizek. Na tento problém upozoriiuje Reditel Odboru rovnosti Zen a muzi
Utady vlady CR, Radan Safatik, ktery uvadi, ze se Ceské republika dlouhodobg
potyka s akutnim nedostatkem specializovanych pobytovych a krizovych sluzeb
pro osoby ohrozené domacim a sexualnim nasilim. Specializované azylové domy
jsou dostupné jen v Praze a Brn¢. Ptitom naptiklad v Belgii ¢i Dansku je takové
centrum v kazdém regionu. Tento problém by ale méla vytesit podpora z Norského
fondu, z niz by m¢l byt podpoien vznik péti specializovanych center v Praze, Brng,

Ceskych Budgjovicich, Mosté a Ostravé. 't

3.3.  Soudy

V rdmci ochrany obé&ti ma soud zejména moznost vydat piedbézné opatieni
v ramci ob¢anskopravniho tizeni. Institut piedbézného opati‘eni, byl zakotven
pfijetim zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich. Zakon o zvlaStnich fizenich

soudnich upravuje mezi nékolika zvla$tnimi fizenimi 1 fizeni ve vécech

manzelskych a partnerskych’? a Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili 73.

Pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je upraveno v § 400-414
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Jedna se o specialni Gpravu vici obecné
obsazené v ob¢anském soudnim fadu, kde je pfedb&zné opatieni obecné upraveno
v § 74-78. Utelem piedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili

podle obcfanského soudniho tadu je poskytnuti v€asné a prozatimni ochrany

70 SEVCIK, Drahomir, Nadézda SPATENKOVA a Markéta VITOUSOVA. DomAci nésili:
kontext, dynamika a intervence. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Portal, 2011.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7367-690-2.
1'Vlada Ceské republiky. TZ: V CR bude otevieno pét novych center pro obéti domaciho a
sexualniho nasili [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-v-cr-bude-otevreno-pet-novych-center-pro-obeti-domaciho-a-
sexualniho-nasili-192341/
72.§ 2 pism. p zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich
73 § 2 pism. q zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich
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ohrozené osobé¢, piipadné jejim blizkym proti Skodlivému chovani nésilni osoby.
74,75

PiedbéZné opatieni podle zdkona o zvlaStnich Fizenich soudnich je
specialni v tom, Ze je uréeno k akutni ochrané obéti domaciho nasili nebo

nezletilého ditéte. OdlisSnost spociva zejména v

- omezené moznosti odmitnout navrh. Vadny nadvrh na vydani prostého
predbézného opatieni 1ze odmitnout bez piedchozi vyzvy. To neplati pro
specialni predb&zné opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili;"®

- predbézné opatieni dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich je osvobozeno
od jistoty;’’

- fizeni ma piisnéjsi lhity pro rozhodnuti, kdy o ndvrhu rozhodne soud do 48
hodin bez jednani;’®

- rozhodnuti je vykonatelné vydanim;”

- Ihaty jsou piisngj$i i v ptipadé odvolaciho tizeni, kdy odvolaci soud

rozhodne do 7 dnii od piedani véci.®

Z diivodové zpravy k zdkonu ¢. 135/2006 je hlavnim cilem piedbézného
opatieni podle § 400 a nasl. vedle ochrany ,,poskytnout delsi dobu osobé ohroZené
domdcim ndsilim, aby mohla ve lhiité zakonem stanovené podat ndvrh ve véci
samé, kterym se bude z logiky véci domdhat zejména upravy poméri k nezletilym
détem, rozvodu manZelstvi, vypordadani spolecného bydleni, a aby ohroZend osoba
nebyla ze strany p¥Fitomné ndsilné osoby vystavena vyhruZkdm i jinému nétlaku
napiiklad vzeti svého meritorniho ndvrhu zpét“. Nejedna se o institut rychlého
potrestani pachatele. Smyslem institut specialniho predbézného opatteni je tedy

ochrana ohrozené osoby a zamezeni dalSimu jednéani nésilné osoby.
Rizeni lze zah4jit na navrh obéti, kterdA mize navrh uginit i ustné do
protokolu, soud pak v tomto pfipadé piebira odpovédnost za nalezitost navrhu.

Piislusny je obecny soud navrhovatele, kdy urCujicim kritériem je misto, kde

74 JIRSA, Jaromir, Nadézda SPATENKOVA a Markéta VITOUSOVA. Obéanské soudni fizeni:
soudcovsky komentai : podle stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-372-5.

5 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

76 § 402 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

1§ 12 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich

8§ § 404, 456 zakona o zvlastnich fizenich soudnich

9§ 407 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich

80 § 409 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
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navrhovatel, obét’, bydli. V navrhu musi byt zejména oznaceni ucastnici fizeni,
navrhovatel (obét), mize se jednat i o nezletilou osobu, 0sobu omezenou ve
svepravnosti, a odpurce (pachatel domaciho nasili), obydli, ze kterého mé byt
vykézani provedeno, vyliceny rozhodujici skutec¢nosti, kterda musi dostatecné
prokazatelné¢ svédCit o tom, Ze spolecné bydleni s pachatelem je pro obét
nesnesitelné a obét’ musi byt tato tvrzeni schopna podpoftit ditkkazy, zejména
Cestnymi prohlasenimi, 1ékarskymi/psychologickymi zpravami, vypisy SMS aj.
Soud posuzuje navrh podle jeho obsahu. Je tieba pocitat s tim, Ze obét’ se pii
podani navrhu vyskytuje ve znacné psychicky vypjaté situaci a z toho divodu
nemusi podrobné pfemyslet nad naleZitostmi navrhu, neni tak mozné trvat na zcela
perfektnim navrhu. Pocita se tak se zvySenou aktivitou na stran¢ soudu. Neptichazi
V tvahu, aby soud navrh odmitl. Soud névrh piezkoumad, a bud’ ptedbézné opatieni
nafidi, nebo jej zamitne. Proti rozhodnuti soudu je pfipustné odvolani. Soud miize
odptrci ulozit fadu povinnosti, kdy § 405 zdkona o zvlastnich fizeni soudnich
obsahuje pouze demonstrativni vycet, aby odptirce opustil spole¢ni obydli,
nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli, zdrzel se setkavani
s navrhovatelem, zdrzel se nezddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele. Soud
pri rozhodovani o navrhu na piedbézné opatieni nesmi predjimat rozhodnuti

ve véci samé.

Pro predbézné opatieni je specificky institut osvédceni tvrzenych
skutecnosti. Navrhovatel musi sva tvrzeni osvédcit, ne prokazat. Z piedloZenych
diitkazi musi prokazatelné vyplyvat, Ze navrhovatel je obéti domaciho nasili
a ze se tohoto chovani dopousti pachatel. Soud musi byt pfesvédcen, ze jsou
ohroZena Ustavni prava takovym zplisobem, Ze odivodiiuji omezeni ustavnich prav
pachatele. K rozdilu mezi prokazanim a osvédenim tvrzeni uvadi Ustavni soud
v usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I11. US 163/09: "Ma-1i byt predbézné opatieni
narizeno, musi byt tim, kdo takovy ndavrh cini, "prokdzdana" predevsim potreba
zatimni upravy pravnich poméru ucastnikii, respektive obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen (§ 75¢ odst. 1 pism. a/ o. s. I.); tato potieba nastdava - obecné
vzato - v tech pripadech, kde by nenarizenim predbezného opatreni vznikl prostor
pro jednani, jez by vytvorilo nezvratny stav, resp. jez by vedlo k neodcinitelnym
nasledkiim. Co do podminky "prokazani” pak plati, Ze jde o vice nez osvédcenti, tedy
Ze o duvodech potreby prozatimni upravy musi navrhovatel soud presvédcit, na

druhé strané vsak zde nemd misto dokazovani v procesnim smyslu, pro které
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Z povahy veci neni prostor (viz kuprikladu absence jednani). U ostatnich

skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatienim"*

Neni-li podan navrh na prodlouzeni pfedbézného opatieni, trva predbézné
opatieni jeden mésic od jeho vykonatelnosti, vydani. Piedbézné opatieni zanikne

nejpozdéji uplynutim 6 mésict od jeho vykonatelnosti.

Ve vécech ochrany proti domacimu nasili mé statni zastupitelstvi specidlni
opravnéni vstupovat do zahdjeného fizeni a ve véci domaciho nésili mize statni
zastupitelstvi podat i samotny navrh na zahajeni fizeni, nebot’ 1ze ptedpokladat, ze
v fadé ptipadl bude mit konflikt trestnépravni rozmér. Statni zastupce vstupuje do

fizeni, aby h4jil vefejny zajem, nevystupuje na strané nékterého z ucastniki.®?

Soudy ale zasahuji v piipadech domaciho nasili spiSe vyjime¢né. Ochranu
ohroZzené osob& prevazné zajisti policie skrze institut policejniho vykazéni ze
spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do n¢j (§ 4447 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky), které ale mize trvat maximalné 10 dni od vyhlaseni
rozhodnuti. Vykéazani podle zakona o Policii Ceské republiky miize nahradit
vykézani soudni, ob¢ opatfeni na sebe mohou i navazovat, vzajemné se vSak
nepodminiuji a navrhovatel pfedbézného opatfeni nemize byt neuspéSny jenom

proto, Ze se nedomahal vykazani prostfednictvim policie.®

Je tifeba ale pamatovat na to, ze je-li pfedbézné opatieni prvnim ukonem
obéti ve véci, bude tfeba soudu predlozit dikazni prostiedky. Na jejichz zakladé
soud rozhodne. Z diikazii musi prokazatelné vyplyvat, ze navrhovatel je obéti
domaciho nasili a Ze se tohoto chovani dopousti pachatel. Jako diikaz mize v tomto
ptipadé¢ slouzit svédecka vypovéd, fotografie zachycujici zranéni, 1ékatské zpravy
aj. Pro obét’ se muze proto jevit jako jednodussi, Fesit situaci prvni skrze institut
policejniho vyk&zani, které bude nasledné¢ prodlouzeno formou piedbézného

opatfeni dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009. sp. zn. I11. US 163/09
82 § 8 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich
8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k ... 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-372-5.
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4, Trestani domaciho nasili

4.1. Obecné 0 trestani

V ramci trestniho Fizeni je uloZeni trestu jednim z nejnaro¢néjSich
ukoli. Trest jako pravni nasledek trestni Cinnosti vyzaduje negativni, pravni
a etické hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, sledujici ucel uvedeny v zdkong. O viné
a trestu v trestnim fizeni rozhoduje soud. V ramci spravniho trestani rozhoduje
0 viné pachatele za ptestupek spravni organ. Soudce na zakladé skutkového stavu
zjisténého pred soudem, o kterém nesmi byt divodné pochybnosti, subsumuje
skutek pod pravni normu a ulozi trestni sankci, pfi¢emz ¢eské pravo je postaveno
na dualité trestnich sankci. Trestnimi sankcemi jsou tresty a ochranna opatfeni.
Ochranné opatfeni je typicky uklddano nepficetné osob¢, ktera spachala ¢in jinak
trestny, hrozi-li z jeji strany do budoucna nebezpeci. Pti jejich ukladani se soud tidi
zejména hrozbou, kterou pachatel piedstavuje do budoucna nez zavaznosti

trestného ¢inu. 8

Ugel trestu neni v trestnim zakoniku, vyslovné definovan. Byt piedchozi
uprava zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, cel trestu definovala v § 23, kdy
, Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit
odsouzenému v dalSim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
Fadny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti. “ ® Pro definovani
ucelu trestu, pii soucasné platné zakonné Gpravé, mizeme vychazet z definice ucelu
trestniho fizeni, které upravuje trestni pravo procesni, kdy ,, Ucelem trestniho iadu
Jje upravit postup organii ¢innych v trestnim rizeni tak, aby trestné ciny byly nalezité
zjistény a jejich pachatelé podle zikona spravedlivé potrestani. Rizeni pritom musi
puisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti,
k vychové obcanii v duchu diisledného zachovaivani zakonit a pravidel obcéanského
souZiti i Cestného plnéni povinnosti ke stdtu a spolecnosti. “® Za Gi¢el trestu miizeme
povazovat zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti, vychovat jej
K tomu, aby vedl fadny Zivot, tzv. individualni prevence, a psobit vychovné i na

ostatni ¢leny spolecnosti, tzv. generalni prevence.®’ K ugelu trestu se vyjadiil

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. s. 145

85§23 z.¢. 140/1961 Sb., trestni zékon

8§ 1 odst. 1 trestniho fadu

87 VICHEREK Roman. Ugel trestu. 2013 Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-
trestu-89770.html>
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Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. | US 4503/12 ,, Stdt, ktery
respektuje svobodu kazdé lidské bytosti, nemiize tuto svobodu jako napr. svobodu
pohybu a pobytu svévolné omezovat bez radného ospravedinéni svych zasahil.
Proto v trestnim pravu takova opodstatnéni a oditvodnéni predstavuje ucel trestu.
Trestnépravni nauka rozezndvd a popisuje celou Fadu vicelii trestnich sankci. Uéel
sméiujici k uloZeni zaslouZeného trestu, ucely zaméiujici se na disledky trestu
(tim je zejména myslena individudlni a generdlni prevence), ucel vychovy
pachatele a jeho ndpravy, znemoZnéni a zabranéni pachateli pachat dalSi
trestnou cinnost, ndpravu naruSenych a poskozenych vztahii mezi pachatelem
a obéti a ddle také odskodnéni obéti. V modernich systémech trestni justice se tyto
ucely obvykle vzdajemné kombinuji, ale pri ukladani trestu v konkrétnim pripadé
miize dojit ke vzdjemnému konfliktu, ktery lze resit napriklad stanovenim
primdrniho ucelu, ktery musi byt zasadné naplnén a v pripadé ostatnich
sekunddrnich cilii je jejich dosaZeni pouze vhodné. % Sugelem trestu je spjat
pojem spravedinosti. Spravedlnost je ticba vnimat jak ve vztahu k pachateli, tak
K zajmum spolecnosti a osobam poskozenym danym trestnym ¢inem. Nebude
dosaZeno ucelu trestu, pokud stanoveny trest bude neadekvatni, at’ jiZ mirnéjsi
nebo prisnéjsi, a nebude odpovidat spolecenské zavaZnosti a okolnostem

spachani trestného ¢inu.®

Pti  uklddani trestu se musi soud fidit fadou hmotnépravnich
a procesnépravnich z&sad, aby se tim zabranilo libovuli soudu pfi ukladani trestu,
a naopak byl zajistén spravedlivy proces. Obecné zasady jsou zakotveny v trestnim
pravu hmotném, které upravuje zejména trestni zakonik, trestnim pravu procesnim,
Které upravuje zejména trestni ¥ad. Nékteré zasady jsou zakotveny na tGstavni

arovni.

Ust. § 12 trestniho zakoniku upravuje zasadu zakonnosti a zasadu
subsidiarity trestni represe. Zasada zakonnosti je charakterizovana zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Jedna se 0 omezeni pravomoci
soudcti, ktefi sméji posuzovat urcity skutek za trestny pouze v ptipadé, ze jsou jeho
znaky popsany Vv trestnim zakoniku ¢inném v dobé spachani skutku. Soucasné lze

za tento skutek ulozit pouze trest, ktery se dle trestniho zakoniku za dany skutek

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. | s 4503/12
8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges).
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uklada. Vylucuje se tim tak libovule soudci pii ukladani trestd. Zasada nullum
crimen sine lege je zakotvena v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobody ,,Jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.“ 7 této zasady vyplyva, ze
pramenem trestniho prava mize byt pouze psané pravo obsazené v zakoné. Zasada
subsidiarity trestni represe vyjadiuje pfedevsim to, ze trestni pravo piedstavuje
prostredek ,,ultima ratio “, ktery ma slouzit jako nejzazsi z moznych feseni skutku.
Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat
jenv piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje odpovédnost podle

jiného pravniho predpisu.*

Mezi dalsi obecné zasady je fazena zdsada humanismu, ktera je upravena
v ust. 8 37 odst. 2 trestniho z&koniku a stanovuje, Ze pachateli nelze ulozit kruté
a nepfiméfené trestni sankce a zarovenl vykonem této trestni sankce nesmi byt
ponizena lidska distojnost. Trestni odpovédnost se dovozuje pouze, jedna-li osoba
zavinéné, jedna se o tzv. zadsadu odpovédnosti za zavinéni, kdy zavinéné jedna
osoba, ktera se trestného ¢inu dopusti tmysIné nebo z nedbalosti. Mezi obecné
zasady pak muzeme fadit jesté zasadu individualni odpovédnosti fyzickych osob,

kdy osoba je odpovédna pouze za své jednani, ne za jednani jiné osoby. 919

Trestni fad pak v ust. § 2 upravuje zasady, které zarucuji spravedlivy proces.

Jedn4 se o:

- Zasada radného zakonného procesu, kdy stihat nékoho lze pouze ze
zakonnych duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon.

- Zésada presumpce neviny. Ten proti komu je vedeno trestni fizeni je
povazovan za nevinného, dokud neni pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu vyslovena vina.

- Zéasada legality a oficiality. Zasada legality stanovuje, Ze statni zastupce je
povinen stihat vSechny trestné ¢iny o nichz se dozvi. Zasada oficiality
stanovuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z ufedni povinnosti,

nestanovi-li zakon néco jiného.

% JELINEK, J., (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravni dny. Praha: Leges, 2009,

91§ 37 a nasl. trestniho zakoniku

%2 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

57



- Zasada zjisténi skutkové stavu véci a zasada vyhledavaci. Zasada
vyhledavaci uklada organiim ¢innym v trestnim fizeni z vlastni iniciativy
vyhledavat a provadét dikazy. Je tieba zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.

- Zasada volného hodnoceni dikazi, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni, vlastniho uvazeni, které
ale musi byt pfezkoumatelné a fadné€ odivodnéné.

- Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi obc¢ani.

- Zasada obzZalovaci vymezuje procesni funkce na zalobce, obhajobu
a soudce, kdy ,, Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zaklade obzaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu, které podava statni zdstupce. %

- VyloZen¢ fizeni pfed soudem se tyka zasada verejnosti, zasada ustnosti,
zasada bezprostiednosti, kdy soud mize prihlédnout jen k diikaziim, které
byly provedeny v hlavnim lieni, vefejném, vazebnim a nevefejném

zasedani, a zasada zajisténi prava na obhajobu.%%

Trestnim fadem je upravena i zasada ne bis in idem, kterd stanovuje,
ze nikdo nemuze byt obvinén pro tyz skutek, jestlize diivéjsi fizeni skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, pravomocnym rozhodnutim
o schvéleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebyla v pfedepsaném fizeni zruSena.
skon¢ilo pravomocnym rozhodnutim o piestupku a uplynula lhiita pro zahajeni

piezkumného fizeni, nelze proti pachateli zahéjit trestni stihani. %

Atributem spravedlivého procesu je i nezavislost a nestrannost soudu, coz
se ptimo promita do objektivniho posouzeni ukladaného trestu. Soud poskytuje
ochranu zékladnim praviim subjekti zucastnénych na trestnim fizeni a posuzuje, co
Vv konkrétnim ptipad¢ lze vnimat za pfiméefeny a spravedlivy trest. Jak zdiraziiuje

napi. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 430/2010, ,je tieba, aby mezi

93§ 2 odst. 8 trestniho Fadu
94§ 2 trestniho fadu
% SOBOTKA, Mgr. Jiti. Trestni pravo procesni: Zasady trestniho fizeni. Vsehrd [online]. [cit.
2022-03-02]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/zasady-trestniho-rizeni_Oaafc9bb-797a-
4cfc-8d55-8627df83dc66
% § 11 odst. 1 pism. h) a nasl. trestniho fadu
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omezenim prava obvinénych na osobni svobodu a veiejnym zdjmem na jejich
stihani bylo dosaZeno spravedlivé rovnovahy a proporciondlné byla i zohlednéna
konkrétni délka Fizeni, doba uplynuld od spachdni éinu i pFedchozi a nasledny
Zivot pachatele. Nejvyssi soud v této souvislosti rovné; zduraziiuje vyznam
konkrétnich trestnich sazeb stanovenych v zakoné u jednotlivych trestnych cini
a vyjimecnost okolnosti, které mohou odiivodnit uloZeni trestu mimo takovou

sazbu.« %’

4.2.  Pravni zéklad pro trestani doméciho nasili

Podle platnych pravnich norem je doméci nasili hodnoceno podle
pfestupkového zakona jako prestupek. Pokud intenzita domaciho nésili prekroci
hranice spravniho prava a je naplnéna skutkova podstata nékterého z trestnych Cinil,
je posuzovano domaci nasili jako trestny ¢in. Hierarchicky stoji ptestupky pod
trestnymi ¢iny, dolni hranice pfestupku nehranici jiz s jinym typem deliktu. Mize
nastat situace, kdy se skutkovd podstata trestného c¢inu bude piekryvat
S ptestupkem. V tom piipadé budeme rozliSovat mezi piestupkem a trestnym ¢inem

na zéklade¢ spolecenské Skodlivosti.

Piestupek je definovan jako ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.“®® Jednani pachatele tak musi
naplnit jak formalni, tak materialni znaky piestupky, ur€ity stupen spolecenské
Skodlivosti, kdy ¢in je schopen poSkodit nebo ohrozit spole¢nosti chranéné zajmy.
Spolecenska skodlivost neni ale znakem skutkové podstaty, prolina se jejimi znaky
v souhrnu. Ne kazdé protipravni jednani musi byt spolecensky $kodlivé, jedna se
ale spiSe o vyjimky, kdy by jednani naplnilo skutkovou podstatu a nebylo Skodlivé.

Zarovei plati, Ze jsou-li naplnény formalni znaky, je naplnéna skodlivost. %

Za trestny ¢in je povazovan ,, protiprdvni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje

za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdikoné.“**® Na rozdil od

" DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentat. Praha; Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
% § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich
% doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. a Mgr. Karel Semik. Spole¢enska skodlivost jako znak prestupku
[online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-
skodlivost-jako-znak-prestupku/#_ftn15
100 § 13 odst. 1 trestni zakonik
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piestupku zde neni definovana spolegenska skodlivost.'% Jedna se o formalni pojeti
trestného Cinu. V pfipadé trestného <¢inu je vypustén materidlni znak
,»pro spolecnost nebezpecny ¢in®, ktery byl soucasti definice trestného ¢inu dle z.¢.
140/1916 Sb., trestni zakon. Zadny &in ale nemiize byt trestny, nebyl by-li
spolecensky skodlivy. Je tfeba hodnotit, co v kazdém individudlnim ptipadé je

protipravni, jak je to spolecensky $kodlivé.1%

Trestné Ciny se od prestupku lisi pfedev§im forméln¢ vymezenymi znaky
Vv trestnim zakoniku. Lisi se také spoleCenskou skodlivosti. Trestnymi Ciny jsou ve
smyslu subsidiarity trestni represe jen takové Ciny, u kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
4.3.  Spravni trestani

V piipadé fizeni o piestupcich mluvime o tzv. spravnim trestani.
V ptipadech spravniho trestani je organem, ktery rozhoduje o viné pachatele za
prestupek, spravni organ, typicky organ obce. Funkci spravniho trestani je zejména
ochranna funkce a hlavnim téelem je zajisténi bezproblémového vykonu vetejné
spravy. Vetejné spravé umoziuje neruSen¢ vykonavat spravu vetejnych zalezitosti.
Vefejna sprava prostiednictvim spravniho trestani dohlizi na dodrzovani pravnich

piedpisti a na zachovani vyvazeného stavu spolecnosti a spoletenskych vztahi. %

Rizeni o prestupcich se zahajuje zmoci ufedni, vychazejici z principu
legality. Ve stanovenych piipadech je nutné k zahajeni souhlas osob piimo
postizenych spachanym piestupkem.!® Pravé u prestupkd, relevantnich
k domécimu nésili, mize byt fizeni o piestupku zahdjeno nebo v jiz zahdjeném
tfizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby ptimo postizené spachanim ptestupku,
byl-li piestupek spachan mezi osobami blizkymi. Stejné tak je souhlas nutny

u prestupktl proti majetku, spachanych mezi osobami blizkymi.%

101 § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
102 DR ASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
13 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.
104 § 77 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
105§ 7, 8 zdkona o nékterych prestupcich
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Za spachani prestupku nelze pachateli ulozit trest odnéti svobody. Pachateli
Ize ulozit napomenuti, pokutu, zakaz cinnosti, propadnuti véci, zakaz pobytu

a ochranna opatfeni.!%®

V piipad¢ prestupkii vztahujici se na domaci nasili umoziuje zdkonodarce
trest ve formé pokuty. V piipadé¢ prestupku proti vefejnému poradku
a prrestupku proti ob&anskému souZiti 1ze pokutu uloZit do vyse 20 000 K&.1%"
108 je-li prestupek proti obéanskému souziti spachan opakované po nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku podle stejného odstavce, l1ze ulozit pokutu az do vyse
30.000 K¢&. Za prestupek proti majetku lze uloZit pokutu do vyse 50.000 K&'%,
Je-li ptestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku

podle stejného odstavce, ulozi se pokuta az do vyse 70 000 K&.110

Namisto ulozeni pokuty, mize byt u vSech zminénych deliktd, ulozeno
i napomenuti. Vedle spravniho trestu nebo namisto néj mize byt pachateli uloZzeno
i ochranné opatfeni, jehoz podstatou je ze ,,odstrani nebo omezi nebezpeci
piipadného dal§iho poruseni nebo ohroZeni z4jml chranénych zdkonem*!! Zakon
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich stanovi dva druhy ochrannych opatteni,
Kterymi jsou omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.
,, Omezujici opatreni spociva v zakazu navstévovat urcend verejné pristupnd mista
nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, popripade
V povinnosti zdrZet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo
v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného
chovani. . Cast ,,v povinnosti zdrzet se styku s uritou osobou nebo vymezenym
okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani
agrese nebo nasilného chovani* byla pfidana aZ s platnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
puvodni zékon o prestupcich, zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, toto ustanoveni
neobsahoval. Ulozeni trestu zakazu styku za domaci nasili povazuji za
problematické. Osoby zainteresované v domacim nasili uZivaji spole¢nou
domacnost a neni v opravnéni spravniho organu zakazat urcité osob& vstup do

vlastniho obydli. Tuto situaci je tfeba nasledné fesit prostiednictvim Policie CR

106 § 35 a nasl. zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni i nich
107°§ 5 odst. 3 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich
108 § 7 odst. 4 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich
109 § 8 odst. 4 zakona o né&kterych piestupcich
110°§ 8 odst. 5 zakona o né&kterych piestupcich
11 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
a zékon o nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s 274
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skrze institut vykazani. Pro pfipady domaciho nasili jsou relevantni zejména
omezujici opatieni, kterd ale nejsou spravnimi ufady v ptipadech domaciho nasili
ptili§ vyuzivana. Napiiklad v roce 2020 bylo v Ceské republice za prestupkova
jednani dle § 7 odst. 1 zakona o nékterych piestupcich ulozeno celkem

14 091 pokut a pouze 8 omezujicich opatienich.'*?

Z hornich hranic pokut lze vyvodit zavér, ze zakon o ne€kterych piestupcich
tresta piisnéji majetkové prestupky, nez prestupky proti vefejnému poradku a proti
obcanskému souziti, byt tyto pfestupky mohou piimo ohrozovat zdravi ohrozené

osoby.

V piipadech domaciho nasili povazuji uplatiovani piestupkd za velmi
problematické. V ptipadé prestupkti, pod které 1ze domaci nasili subsumovat, je
tteba ud¢€leni souhlasu osoby blizké. Vzhledem k faktu, ze domaci nasili se
odehrava ve spole¢né domacnosti, kde agresor a obé&t spolu Ziji, mize byt udéleni
souhlasu obtizn¢ uskutecnitelné. Pokud ohrozena osoba neudéli souhlas se
zahajenim fizeni pfimo osobné& u spravniho organu, bude ji doru¢eno vyrozuméni
0 udéleni souhlasu k zah4jeni pfestupkového fizeni, se kterym se mize seznamit
I agresor. Agresor se muize ohrozené osob¢ snazit udéleni tohoto souhlasu rozmluvit

a eventualné muize dojit i k eskalaci agrese.

J 4

I samotné uloZeni pokuty se mi nejevi jako zcela u¢inné, zvazime-li pravé
to, Ze agresor a ohrozena osoba spolu Ziji ve spole¢né domacnosti. Udé€leni pokuty
se dotkne i ohrozené osoby, pfipadné celé rodiny. Navic ulozeni pokuty nema
Zadnou ochrannou funkci pro ohroZenou osobu. Naopak se timto opatfenim muZe
situace jest¢ zhorsSit, naptiklad ekonomickou nedostate¢nosti, a agrese vici obéti
domaciho nasili mize eskalovat. Ochrannou funkci by mohlo napliiovat zejména
omezujici opatieni, které se ale bohuzel uklada jen zcela vyjimeéné v porovnanim

s udélovanim pokut.

112 Ministerstvo vnitra. Prrehled prestupkii na rok 2020 [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/prehled-prestupku-za-rok-2020.aspx
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4.4.  Postih trestnim pravem

Trestni sazby za trestné Ciny upravuje zvlastni Cast trestniho zakoniku,
u jednotlivych trestnych ¢inti. V ramci trestniho prava lze pachateli ulozit trest
postihujici jeho svobodu. Trest odnéti svobody je =z objektivniho hlediska

nejpiisnéj$im trestem, vyznamné zasahujici do lidskych prav.

Nepodminény trest odnéti svobody se uklada nejvySe na dvacet let. Sazbu
Ize pachateli mimoradné zvysit o jednu tietinu, Spacha-li opétovné zvlast’ zavazny
zloCin, ale i mimovradné sniZit, ,, mda-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani '3, K mimofadnému
snizeni trestu odnéti svobody muze dojit v piipadé€, Ze se odsuzuje pachatel, ktery
napomohl zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny piipravoval nebo se o n¢j pokusil, dale
jedné-li se o tzv. spolupracujiciho obvinéného, ¢i jedna-li se o pachatele, ktery
doposud nebyl trestan. 4 Pti sniZeni trestu odnéti svobody nelze ulozit trest pod
pét let, Cini-li horni hranice trestu odnéti svobody alesponl dvanact let, pod tfi 1éta,
¢ini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alesponi osm let, pod jeden rok,

¢ini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespoii pét let. !t

Pachateli lze ulozit i vyjimeény trest, jimz se rozumi trest odnéti svobody
v rozmezi dvaceti az triceti let a trest odnéti svobody na doZivoti. Vyjimecny
trest mize byt ulozen jen za zvlast zdvaZny zlocin, u n€hoz to trestni zédkon
dovoluje. Trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let miize soud ulozit pouze
tehdy, jestlize zavaZnost zvlast' zavazného zlocinu je velmi vysokéd nebo moZznost

napravy pachatele je obzvlasté ztizena.

Za trestné Ciny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysuje pét let, Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky,
7e by vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby

pachatel vedl fadny zivot. ''®

113 § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
114 § 58 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku
115 § 58 odst. 4 trestniho zakoniku
116 § 52 a nasl. trestniho zakoniku
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Soud ma moznost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
neprevySujiciho tii 1éta, jestlize vzhledem k osob¢ a pomérim pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu ma duvodné za to, Ze k plsobeni na pachatele, aby vedl
fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu. Pfi podminéném odsouzeni stanovi soud
zkuSebni dobu na jeden rok az pét let. Podminén¢ odsouzenému miize soud ulozit
pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.
Zpravidla mu také ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil
nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zptisobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym cCinem. Je-li tfeba zvySené sledovat a kontrolovat
chovani pachatele a poskytnout mu potiebnou péci a pomoc ve zkusebni dobé,
muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neptevysujiciho tii 1éta

za soucasného vysloveni dohledu nad pachatelem.!’

K jednotlivym trestnym ¢inlim:

Za trestny €in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli, 1ze pachateli ulozit
trest odnéti svobody na Sest mésict az ¢tyfi 1éta. Na dvé 1éta aZ osm let bude
pachatel potrestan, spaché-li ¢in zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,
zpusobi-li t€Zkou ujmu na zdravi, spacha ¢in na nejméné dvou osobach nebo pacha-
li takovy €in po delSi dobu. Zpiisobi-li pachatel ¢inem téZkou Ujmu za zdravi
nejmén¢ dvou osob nebo smrt, miiZze byt potrestan trestem odnéti svobody na pét

a7 dvanact let. 118

Za trestny ¢in tyrani svéiené osoby stanovuje zakon v zakladni skutkové
podstaté vyssi trestni sazbu oproti trestnému ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli, zejména z divodu, ze pfedmétem utoku je fyzicka osoba svétena do péce,
vychovy pachatele. Pachateli Ize ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét
let. Na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in zvlast’ surovym
nebo tryznivym zpusobem, zpusobi-li téZkou Gjmu na zdravi, spacha ¢in na
nejmén¢ dvou osobach nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu. Zpisobi-li pachatel

¢inem tézkou ujmu za zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, mize byt potrestan

trestem odnéti svobody na pét aZz dvanact let. 1°

117 § 81 trestniho zakoniku
118 § 199 trestniho zakoniku
119 § 198 trestniho zakoniku
64



cey

Na zéklad¢ jinych skutkovych podstat nez tyrani osoby Zijici ve spole¢né

domacnosti, miize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody:

Zanebezpeéné vyhroZovani aZ na jeden rok nebo zakazem cinnosti. Na az
tii 1éta bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in jako ¢len organizované skupiny, vici
ditéti nebo t€hotné zené, se zbrani, na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi
V souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo na zdravotnickém pracovnikovi pfi
vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani sméfujiciho k zachrané zivota

nebo ochrané zdravi nebo na jiném.**

Za nebezpecné pronasledovani az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.
Na Sest mésici az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in vici ditéti nebo

t&hotné Zené, se zbrani, nebo nejméné se dvéma osobami.?!

Za omezovani osobni svobody az na dvé 1éta, az na t¥i 1éta, spaché-li ¢in
v Umyslu usnadnit jiny trestny ¢in. Na dvé léta aZ osm let mize byt pachatel
odsouzen, spaché-li ¢in jako ¢len organizované skupiny, spacha-li ¢in na jiném pro
jeho skutecnou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupin€, nérodnost,
politické ptfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani, zpusobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické utrapy, té¢zkou Gjmu na
zdravi, nebo v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch. Na t¥i az
deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem smrt nebo v umyslu ziskat pro

sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. 122

o v

Za trestny ¢in ubliZeni na zdravi bude pachatel potrestan na Sest mésict az
na ti'i 1éta. Na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in na téhotné
zen¢, na ditéti mladSim patnacti let, na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, aj. viz § 146 odst. 2 trestniho z&koniku.
Na dvé aZ osm let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem tézkou Ujmu na zdravi.
Zpusobi-li pachatel ¢inem smrt, bude potrestan na pét az deset let. ' V piipade
trestného Cinu téZkého ubliZeni na zdravi bude pachatel potrestan odnétim
svobody na tFi l1éta az deset let. Na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in na dvou nebo vice osobach, na t€hotné Zené, na ditéti mlad$im patnacti

120 § 353 trestniho zakoniku
121 § 354 trestniho zakoniku
122 § 401 trestniho zakoniku
123 § 146 trestniho zakoniku
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let, ze zavrzenihodné pohnutky aj. viz § 145 odst. 2 trestniho zakoniku. Zpisobi-li

pachatel ¢inem smrt, bude potrestan na osm az Sestnact let. '

Za trestny ¢in znasilnéni bude pachatel potrestan na Sest mésict az pét let
trestu odnéti svobody. Na dvé 1éta az deset let trestu odnéti svobody bude odsouzen
pachatel, spacha-li ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti, nebo se zbrani. Na pét az dvanact let
odnéti svobody bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in na ditéti mladSim patnacti
let, na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1éceni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo tstavni vychovy anebo v jiném misté, kde
je omezovana osobni svoboda, nebo zptsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na

zdravi. Zpusobi-li pachatel ¢inem smrt, bude potrestan deset aZ osmnact let. 1%°

4.5. Pripadové studie

Nasledujici kapitola je vénovana analyze jednotlivych kazuistik domaciho
nasili. Jedna se o realné piipady, ve kterych doslo k odsouzeni pachatelt. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice neexistuje centralizovana databaze rozsudkd niz§ich
soudt, Cerpala jsem pfipady zwebovych stranek iniciativy Beztrestu'?®, ktera
zvetejiuje anonymizované rozsudky s cilem seznamit Sirokou vefejnost s trestanim
domaciho a sexualizovaného nésili. Nize uvedena kazuistika obsahuje piipady
trestného ¢inu tyrani osoby ve spoleéné domacnosti podle § 199 trestniho zdkoniku

a souvisejicich trestnych ¢ini.

Tato diplomovd prace méa za ucel cCtenafi prezentovat a vyhodnotit
pfimefenost a nepiiméefenost trestani v pripadech doméciho nésili. Piedchozi
kapitoly vymezuji, jaké tresty lze pachatelim ulozit za spachani doméaciho nésili

a jaké realn€ nase soudy ukladaji.
45.1 Cty¥leté domaci nasili s prodavanim manZelky k prostituci

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ¢ervna
2020, ve véci sp. zn. 10 T 12/2016, Ze obZalovany nejméné od roku 2011 do ¢ervna
2015, poskozenou psychicky tyral, fyzicky a sexualné ji napadal, to vSe za

pohriiZek, Ze pokud poskozena nebude spolupracovat, tak se jejich syn nebude

124 8 145 trestniho zakoniku
125 § 185 trestniho zakoniku
126 \mww.beztrestu.cz
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mit dobie. Od Cervence 2013 do ¢ervna 2015 nutil obZalovany poskozenou, aby
pracovala jako tane¢nice a striptérka v erotickych klubech, pficemz vydélané
finan¢ni prostfedky musela odevzdéavat obzalovanému. Od podzimu 2013 do
¢ervna 2015 nutil poskozenou, pod pohriizkami, Ze se ji pomsti a usmrti jeji rodinu,
k prostituci, kterou musela poskozena vykonavat v obzalovanym zvolenych

podnicich. Finan¢ni prostiedky musela poSkozena opét predavat obzalovanému.

Obzalovany se vici posSkozené dopustil zlo€inu tyrani svéfené osoby Zijici
ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,
spachany v jedno¢inném soub¢hu se zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, obzalovany Kkofistil
z takového jednani a spachal takovy ¢in v amyslu, aby jiného bylo uzito
k prostituci.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
vyplynulo, Ze u poskozené se velmi pravdépodobné rozvinula dusevni porucha,
a to posttraumaticka stresova porucha, pti¢emz jinak poskozena netrpi jinou
dusevni poruchou. Posttraumaticka stresova porucha vznikla poSkozené
Vv souvislosti s vySetFovanou trestni véci a tuto ijmu lze ze soudné 1ékarského

hlediska hodnotit jako téZkou ijmu na zdravi.

Soud pii Gvaze o trestu doSel k zavéru, ze ,, Trestna cinnost tohoto

charakteru je mimorddné spolecensky zdvaznd, nebot je pdachdana v domdcnosti za

zavirenymi dvermi a md hluboky dopad na Zivot a zdravi tyranych osob. V tomto
pripadeé je treba zminit i délku jednani obzalovaného a opakované jednani
obzalovaného po navratu poSkozené do spolecné domacnosti. ObzZalovanému
znacné polehcuje, Ze nebyl doposud soudné trestan. Soud vychdzel z trestni sazby
na trestny cin, kterd je z citovanych trestnych cinii nejprisnéjsi, tedy ze sazby 8 az
15 lez. Soud ma za to, Ze takto vymezena sazba je pro obzalovaného neprimeérené
prisnd a jeho ndapravy lze dosahnout i trestem kratsiho trvani, pristoupil tedy podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku ke sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici, a to
na ti'i roky. Vykon trestu pak podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani péti
let, tedy na nejdel§i moZnou dobu.“, , Soud zaroven prihlédl i k tomu, Ze
obzalovany po druhém odchodu poskozené prestal naléhat a vyhroZovat

a nekontaktoval jeji rodinu. Nepodminény trest odnéti svobody by byl v tomto
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pripade neprimérené prisny a nejdelsi mozny podminény trest postaci k naplnéni

«

ucelu trestu.

,, PFi stanoveni primérené vyse nahrady nemajetkove ujmy v penézich vzal

soud predevsim v uvahu, Ze prokdzany protipravni zdsah do osobnosti poSkozené

byl zdvainy. ObZalovany svym jedndanim zasdahl do nejintimnéjsi sféry Zivota
a osobnosti poSkozené, u které se v disledku toho rozvinuly zdavaZné psychické
nasledky. V souladu s vyslovnym ustanovenim § 2957 o. z. vzal soud v uvahu, Ze
obzalovany poskozené vaznou ujmu na jejich pravech zpiisobil imysiné a Ze zneuZil
Jeji existencni zavislosti na své osobé. \elmi podstatnou skutecnosti je téz to, Ze se
obzalovany dopoustél neoprdavnénych zdsahii do osobnostni sféry poskozené po
delsi dobu, coZ zdvaZnost zasahu téZ vyrazné zvySuje. Na druhé strané soud zvazil
dobu, kterd jiz od projedndavaného incidentu ubéhla a miru zdsahu do osobnosti

poskozené “.

45.1.2 Rozbor potrestani pachatele piipadu ,,CtyFleté domaci nasili
s prodavanim manzelky k prostituci*

Meéstsky soud v Praze v tomto piipad¢ pfistoupil ke sniZzeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku na zakladé¢ tivahy, ze vymezend sazba
8 az 15 let by byla pro obZalované pftili$ ptisna a ve prospéch obzalovaného ptihlédl
K tomu, Ze obzalovany po druhém odchodu poskozené na ni piestal naléhat,
vyhroZovat ji a nekontaktoval jeji rodinu. Paradoxné na zacatku odivodnéni soud
konstatuje, ze trestna ¢innost toho charakteru je mimotadné spolecensky zdvazna
a ze v tomto piipad€ bylo nutné zminit 1 délku jednani obZalovaného a opakovani

jednani obzalovaného po navratu poskozené do spole¢né doméacnosti.

Institut mimotadného sniZeni trestu by se m¢l aplikovat v ptipadech, kdy
polehcujici okolnosti ,,ve svém souhrnu a kvalité presvédcivé vyjimecnym
zpusobem snizuji zavaznost trestného cinu, pripadné néktera z nich je nezvykle
intenzivni povahy, takze je na misté ji hodnotit jako okolnost zviast vyznamné
polehcujici, napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné pomery, za kterych pachatel
trestny cin spachal, aniz by si je byl zpusobil, a podobne. Mimoradné sniZenti trestu
odnéti svobody je na misté i tam, kde néktery ze znakii skutkové podstaty trestného
¢inu, pricemz je nerozhodné, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové
podstaty, byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazné

ovlivnila spolecenskou Skodlivost trestného cinu a sniZila ji pod obvyklou mez
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natolik, Ze je namiste mirnéjsi trestni postih, nez ten zakonem predpokladany.
Postup podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku se nemize odtivodiiovat jen bézné se
vyskytujici skutecnosti, napt. ,, Ze pachatel pred spachanim cinu vedl radny Zivot, k
¢inu se doznal a ucinil kroky k nahradé zpiisobené Skody, ani presvédceni soudu,
Ze trest odnéti svobody uloZeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele
prilis prisny*. 1¥" Soud by mél pfi aplikaci postupu podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku peclivé a presné zdivodnit, pro¢ ulozeni v rdmci zdkonné sazby bylo
nepfiméfené prisné. Téz by se soud mél zabyvat tim, zda jsou realné splnény
predpoklady pro resocializaci pachatele. Dlivody pro mimotadné sniZeni trestu by

mély byt podlozeny i konkrétnimi dikazy. 12

Dle mého nazoru se soud vibec adekvatné nevyporadal s tim, pro¢ pachateli
mimofadné snizil trest. Soud na jedné strané v odivodnéni rozsudku konstatuje,
ze pachatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty citovanych trestnych ¢inu.
Soud nezpochybiiuje ani to, Ze zavinéni pachatele bylo imyslné a u poSkozené se
na zakladé jednani obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera
je ze soudné lékarského hlediska povazovana za té¢zkou Gjmu na zdravi. Soud navic
v odlivodnéni, jak jsem jiz vySe zminila, konstatoval, Ze se jednd o trestnou ¢innost
mimofadné spoleensky zavaznou. Soud ale ve prospéch pachatele piihlédl k jeho
dosavadni beztihonnosti, coz by ale k pouziti mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody nemélo postacovat, jak je vySe zminéno. Soud piihlédl k délce trestniho
fizeni, kdy rozsudek byl vynesen aZ po tfech letech a po tyto tfi roky vedl
obZzalovany fadny Zivot. Mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody se miiZe
aplikovat, je-li trestni fizeni nepfiméfené dlouhé, otazkou ale je, zda v tomto
piipad¢ lze povaZovat fizeni za nepifimétené dlouhé, zvazime-li, Ze bylo spachano
vice trestnych ¢ini po delsi dobu, bylo tfeba vyslechnout 7 svédki, byly
vyhotoveny dva znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie, jeden znalecky posudek z oboru kybernetiky, odvétvi
vypocetni techniky a ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie. Sou¢asné v tomto ptipadé bylo i velké mnozstvi
listinnych diikazt. Napt. v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. Gervna 2012,

sp. zn. 7 Tdo 303/2012 doslo k mimotfadnému sniZeni trestu odnéti svobody na

127 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
128 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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zaklad¢ toho, Ze délka trestniho fizeni byla nepfiméiené dlouha. V tomto piipadé
ale trvalo ptipravné fizeni deset let a fizeni pred soudy do skonceni trestniho stihani

trvalo dalsich sedm let.1?

4.5.2. Osmileté domaci nésili s pravidelnym znasiliiovanim

Okresni soud v Hodonin¢ rozhodl dne 25. dubna 2021, ve véci sp. zn. 1 T
41/2012-260, Ze obzalovany je vinen, ze nejméné v dobé od 1. 6. 2004 do 21. 11.
2011 psychicky a fyzicky tyral manzelku, zejména tim, Ze v podnapilém stavu,
obcas i za stiizliva, pojmenovaval poskozenou nejsprost§imi vyrazy, coz se délo
denné¢ po celé obdobi. Dale ji napadal udery pésti a dlani do rtiznych Casti téla,
s Cetnosti do 10 ptipadid mési¢né, kdy timto ji zplisoboval modfiny a odieniny na
riznych ¢astech téla bez dalSich nasledki, dale poskozenou pies jeji odpor nutil k
pohlavnimu styku a dal§im sexudlnim praktikam, jeho nasili viici poskozené
stale nartstalo a vyvrcholilo spolu s jeho neustalou opilosti v dobé od 6.11.2011 do
zadrZeni Policii CR dne 21.11.2011. Po$kozené vyhrozoval stielnou zbrani,
kterou pied ni nejprve polozil na stil a vyhrozoval poskozené, ,,at’ si na n&j dava
pozor, ze vi, co on dovede“. Pozd¢&ji toho dne doma vytahl obzalovany na
poskozenou znovu zbran, touto ji mifil na oblicej tak, ze usti hlavné bylo od jejich
oci asi 20 — 30 cm a po prosbach poskozené, at’ to proboha schova, at’ to nedéla,
odklonil mirng hlaven a z pistole vystrelil, kdy stfela proletéla velmi blizko jejiho
ucha, nacez poté, kdy poSkozena zcela zastraSena nehnuté sedéla na misté, znovu
vystrelil v tésné blizkosti jeji hlavy, kdy stiela proletéla opét velmi blizko ni, nacez
jej poskozena prosila, at’ to vice ned¢€la, Ze to nahlasi na policii, on ji fekl, ze kdyz
to ud¢la, tak policajty po jejich ptijezdu posttili, ze v jedné zbrani mé 7 naboju.
Nato poskozena utekla do domu. V tyZ den po urazkédch a sprostém chovani
k poskozené na jeji odpovédi, Ze jestli ji nepfestane ohrozovat, tak zavola policii,
vzal z no¢niho stolku malorazkovou pistoli vlastni vyroby, drzel ji v pravé ruce,
a pritlacil usti hlavné na levy spanek poskozené a takto mlc¢ky nékolik vtefin setrval.
Poté pohnul pistoli doleva a vystielil do skiin€. Nasledné ji znovu sprosté urazel

a pistoli odlozil zpét do no€niho stolku.

Obzalovany spachal zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, zlo¢in znasilnéni podle § 185

odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, prefin nebezpecné vyhroZovani

129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — sent, ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 7 tdo 303/2012
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podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, zlo¢in vydirani podle
8 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho z&koniku. Za coz byl obzalovany
odsouzen podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let. Podle § 81 odst.
1 trestniho zakoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku a § 84 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni
dobu 3 (tFi) let s dohledem. Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 99
odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné protialkoholni

ambulantni 1é¢eni.

Soud pfi otazce feSeni trestu vzal v Gvahu, ze chovani jeho manzelky k nému
nebylo pfili§ dobré, Ze k ¢astym konfliktiim dochdzelo v situaci, kdy oba byli pod
vlivem alkoholu a poskozena ziejmée, alespon ¢ast téch jednani dle obzaloby v bodé
zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) trestniho zdkoniku urcitym zplisobem vyprovokovala, a to je vyznamnou
okolnosti, ke které¢ soud ptihlédl ve prospéch obzalovaného. O vyprovokovani
svédcil syn obzalovaného, ktery tvrdil, Ze ,,Ze na jedndni obzalovaného ma viiv
| poskozend, kterd jej urcitym zpiisobem provokuje, nenecha si nic libit a svédek
doslova rekl, Ze vliv matky na protipravni jednani obzalovaného predstavuje tak
50 %, pricemz také vysvetlil, Ze k agresivnimu jednani dochdzi v situaci, kdy
obzalovany i poSkozend pozivaji alkoholické napoje . Soud také vzal v ivahu jeho
osobni poméry, obzalovany ma problémy s chizi, pohybuje se pouze pomoci
francouzské hole. Obzalovany se se dopoustél vice trestnych jednani, pachal vice
zlo¢ind a ptecin. Soud presto za ptiméteny povazoval trest odnéti svobody v trvani

3 (tH) let.

45.2.2 Rozbor potrestani pachatele pripadu ,,Osmileté domaci nasili
s pravidelnym znasiliiovanim*

Okresni soud v Hodonin€ v tomto ptipad¢ ulozil trest odnéti svobody na
spodnich hranicich sazeb za trestné ¢iny, které odsouzeny spachal. Obzalovany byl
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let. Vykon trestu odnéti
svobody soud obzalovanému podminén¢ odlozil na zkuSebni dobu tii let

s dohledem.

Soud pfi Gvaze k otazce fesSeni trestu vzal v uvahu, Ze poSkozend ziejmé

cey

¢ast jednani v bod¢ zloCinu tyrani osoby zijici ve spole¢né domacnosti
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vyprovokovala, coz je dle soudu vyznamnou udalosti, byt’ soud pouzitim spojeni
»Zfejme* nemuze s jistotou fict, zda tomu tak bylo, ¢i ne. O vyprovokovani svédcil
syn obzalovaného a poskozené, ktery tvrdil, ze ,, poskozena jej urcitym zpiisobem
provokuje, nenecha si nic libit”. Soud pak vzal v avahu to, Ze se obzalovany
pohybuje pomoci francouzské hole a ptiznal polehcujici okolnost dosavadni
bezthonnosti, byt mél obzalovany v rejstiiku trestli zaznamenana dvé odsouzeni,
ktera ale soud povazoval za zahlazend a nepfihlédl k nim. Zavérem soud ptihlédl
pfi vyméie trestu Ktomu, Ze obzalovanému ulozil ochranné protialkoholni

ambulantni 1é¢eni.

O vyprovokovani svédc¢il syn obzalovaného a poskozené, i dcera poSkozené
uvedla, ze obzalovany mohl obc¢as brat chovani poskozené jako provokaci. Oba ale
s jistou shodou uvedli, Ze se obzalovany k poskozené choval Spatné a nasilné. Vice
dikazii o vyprovokovani obzalovaného ze strany poskozené soud nemél, a i pies to
to povazoval za vyznamnou okolnost, ke které ptihlédl soud ve prospéch

obzalovaného.

Soud nepochyboval o tom, Ze by se obZalovany trestné ¢innosti dopustil.
Soud i konstatoval, ze na zaklad¢ dokladu policie, ,, poskozend uz 21.11.2011 udaje,
které uvadi jako svédkyné (pozn. kdy poskozenda vypovidala o tom, jak ji nutil
K pohlavnimu styku, vyhroZoval ji zbrani a bil ji.), uvedla policii a doméhala se
toho, aby policie zakrocila. V tomto momentu je vyrazny a svédci pro vérohodnost
poskozené v tom smyslu, Ze se nemiize jednat o néjaké vykonstruované jednani, ale
o jednani Zeny, ktera se boji nasilného jednani obZzalovaného a vyhleda policii. “
Z tfedniho zaznamu Policie CR bylo navic ziejmé ,Ze obZalovany se chovd
agresivné [ viuci policistium, kteri bezprostiedné poté proti nemu zakrocuji . Pravdu
soud pfiznava poskozené 1 v tom, ze pti vyhroZzovani obzalovany pouzil stielnou
zbraii. Na misté ¢inu byly zajiStény zbytky nabojnic a i1 €ast dfeva, kterd nesla
evidentni znaky pristfelu. Pravdu soud pfiznal poskozené i v li¢eni nésilného

jednéni obzalované, coz dosvéd¢ovaly hematomy na téle poSkozené.

Zminéné polehcujici okolnosti na stran¢ obzalovaného, a okolnosti pfipadu,
ale dle soudu odtivodiuji pfiméfeny trest v odnéti svobody v trvani tii let a jeho

podminéné odlozeni s dohledem se zkuSebni dobou tfi let.
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4.5.3. Dlouhodobé tyrani partnerky a pronasledovani

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 51
T 40/2020 ve véci obzalovaného, ktery v obdobi od 26. 12. 2019 do 3. 1. 2019 ve
spolecné obyvaném byté v Praze 10 s postupné vzristajici intenzitou psychicky
tyral a fyzicky napadal poSkozenou a to tak, ze bezdtivodné ¢i ze zcela malicherné
pti¢iny na ni kiicel, ponizoval ji, Castoval ji vulgarnimi vyrazy, obvinoval ji, Ze je
zcela neschopnd, rozbijel jeji véci, budil ji ze spani ¢i ji spanek odpiral a poté ji
nadaval a zahrnoval vycitkami, zakazoval ji styk s rodinou a negativné se stavél ke
styku poSkozené s jejimi ptateli. Kontroloval jeji pohyb, zcela bezdiivodné na ni
zarlil, psychicky ji deptal tim, Ze se neustale myl, sprchoval, pral obleCeni, provadeél
dezinfekci véci a neustale uklizel. Po porodu syna odmitl poskozenou odvést domi,
ac tato jiz byla z nemocnice propusténa, zakazoval ji chodit s ko¢arkem ven, fyzicky
jinapadal, kdy ji dal n¢kolikrat facky a minimaln¢ v jednom piipad¢ ji udetil pésti
do obli¢eje, opakované do ni strkal a $krtil ji, pfi¢emz poskozena jiz nebyla schopna
jednani obzalovaného snaset a s pomoci své matky a znamé se ze svého vlastniho

bytu dne 3. 1. 2019 potaji odsté¢hovala a vyhledala 1ékafskou pomoc.

Jelikoz soud nemohl v daném piipadé uréit pouhym odhadem psychické
zdravi poskozeni, ,,i kdyZ je nepochybné, Ze poskozena ujmu na psychickém
zdravi skute¢né utrpéla a doSlo i ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy.“ Poskozena neptedlozila znalecky posudek se specializaci pro odvétvi
stanoveni nematerialni ajmy na zdravi, ve kterém by byly nélezité¢ kvalifikovany
oba naroky, které pod Ujmu na psychickém zdravi spadaji, tedy bolestné a dalsi

nemajetkova djma.

wveer

a zpusobil takovym ¢inem téZkou ijmu na zdravi a pachal takovy ¢in po delSi
dobu. Cimz spachal zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody Vv trvani tii let, kdy vykon trestu se podminéné odloZil na zkuSebni

dobu Ctyr let.

453.1 Rozbor potrestani pachatele pripadu ,,Dlouhodobé tyrani
partnerky s pronasledovanim*

Obvodni soud pro Prahu 10 odsoudil obzalovaného k trestu odnéti svobody
V trvani tii let. Vykon trestu podminéné odloZil na zkuSebni dobu Etyf let.
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V ptipadé¢ tohoto rozhodnuti byl vyhotoven zjednoduSeny pisemny
rozsudek, protoZze se obzalovany i statni zastupce vzdali prava na odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odiivodnéni. Poskozené ptislusi

pravo na odvolani jen k vyroku o nahradé skody.

I ze zjednoduseného pisemné rozsudku je ale jisté, ze poSkozené vznikla
tézka ujma na zdravi, soud jednani pachatele klasifikoval i v ramci kvalifikované
skutkové podstaty § 199 odst. 1. odst. 2 pism. b), d) trestniho zdkoniku. Zaroven je
v odivodnéni vyroku o nahradé skody zminéno, ze ,, Soud v daném pripadé nemiize
Vys§i této ujmy na psychické zdravi urcit pouhym odhadem, i kdyz je nepochybné, ze
poskozend ujmu na psychickém zdravi skutecné utrpéla a doslo i ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy.” 1 pres to, ze soud mél moznost ulozit
obzalovanému trest v rozmezi dvou az osmi let. Rozhodl se ulozit trest na spodni
hranici trestni sazby, a navic jeho vykon podminecné odlozil. Pfitom poSkozené
jednédnim obzalovaného vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti posttraumaticka

stresova porucha.

4.5.4. Shrnuti pripadové studie

Pied samotnym shrnutim pfipadové studie bych chtéla upozornit na to, ze
rozhodnuti, ktera jsem vySe zminila, nejsou excesy Vv rozhodovaci praxi soudi

Vv ptipadech, kde se fesi domaci nasili.

Mezi lety 20162020 bylo odsouzeno 653 pachateli trestného ¢inu tyrani
osoby Zijici ve spole¢né domacnosti. K podminénému trestu odnéti svobody bylo
odsouzeno 53 % pachatell, k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem
23 % pachateli, 21 % pachatelti bylo odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti
svobody, kdy primérnd délka trestu odnéti svobody se pohybuje téz mezi
25— 37 mésici, k obecné prospéSnym pracim 1 % pachateld, upusténo od potrestani

bylo u 1 % pachateli. 3

Pripady, které jsem vyse prezentovala, maji spolecnou skutkovou podstatu
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Jedna se o trestny Cin, ktery by mél nejvice
charakterizovat doméci nasili. Ve vSech zminénych pfipadech byla naplnéna
kvalifikovana skutkova podstat dle § 199 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,

u tietiho pfipadu byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstat i podle § 199 odst. 2

130 https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
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pism. b) trestniho zakoniku. Odsouzeni se u prvnich dvou piipadi dopustili na
obétech vice trestnych ¢ind. V prvnim ptipad¢ se jednalo o jednocinny soubch
s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi podle 8 168 odst. 2 pism., odst. 3 pism. d)
trestniho zakoniku, kterého se odsouzeny dopustil kvalifikovanou skutkovou
podstatou dle odst. 3 pism. d). V druhém piipadé spachal odsouzeny na poskozené
dale zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, téz
se dle odst. 2 pism. a) jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu, zlo¢in vydirani
podle 8 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, dle odst. 2 pism. c) se jedna
o kvalifikovanou skutkovou podstatu, a pfe¢in nebezpec¢né vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho z&koniku. U tfetiho ptipadu se odsouzeny na
poskozené dopustil ,,pouze* jednoho trestného ¢inu, kterym ale poskozené zpisobil

tézkou Gjymu na zdravi.

Piedmétné kazuistiky maji spole¢né uloZeni trestt odnéti svobody na spodni
hranici trestni sazby. V prvnim pfipadé doslo i ke sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici dle 8 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Tresty odnéti svobody byly navic

podminéné odlozeny.
4.6. Porovnani s trestanim jinych trestnych ¢ina

Na zakladé vyse zminénych kazuistik a statistik mtizeme zhodnotit aktualni
trestani domaciho nésili v Ceské republice tak, Ze piipady domaciho nasili
podtazeny pod skutkovou podstatou trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné
domaécnosti se trestaji prevazné podminénym uloZenim trestu odnéti svobody.
K podminénému ulozeni trestu odnéti svobody je dle statistik odsouzeno 76 %
pachateld. Pachatelim jsou ukladany tresty odnéti svobody pievazné na spodni

hranici trestni sazby, v nékterych ptipadech i pod ni.

V této podkapitole bych chtéla odprezentovat stru¢nou komparaci trestani
domaciho nasili, pod skutkovou podstatou trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve
spolecné domacnosti, s jinymi trestnymi ¢iny, které jsou problematice domaciho
nasili blizke, a to zejména z divodu Zze domaci nasili nebyva nékdy rozpoznano a je
chybn¢ zatazeno pod jiné trestné Ciny. V roce 2014 vydal Institut pro kriminologii
a socialni prevenci vyzkum zaméteny na vybrané problémy z oblasti problematiku

domaciho nasili v CR. V ramci toho vyzkumu bylo analyzovano 43 trestnich spist,
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zabyvajici se pripady domaciho nasili mezi partnery. Pachatelé byli obzalovano

z fady trestnych ¢ind. 3!

Z analyzy spist vyplyva, ze pachatelé doméciho nasili byli pouze v 47 %
ptipadi obzalovani za domadci nasili vV ramci tyrani osoby zijici ve spoleéném
obydli, byt’ by se mélo jednat o trestny ¢in, ktery nejvice domaci nasili vystihuje.
V 22 % bylo domaci nésili posuzovano jako trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani,
za ktery je stavena zasadné niZsi trestni sazba trestu odnéti svobody ve srovnani
s trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli. Stejné pak plati i pro
trestné ¢iny nebezpecné pronasledovani, vytrznictvi, kde jsou trestni sazby

podstatné niz$i nez v piipad¢ tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli. Graf

obsahujici konkrétni analyzu trestnich spisi je soucasti Prilohy ¢. 1.

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice neexistuje centralizovana databéaze
rozhodnuti nizsich soudd, ztoho divodu jsem pro porovnani ukladani trestl
U vybranych trestnych ¢&inti vychazela z aplikace ,,jaktrestame ‘', ktera vede

statistiky o ukladéani trestti v Ceské republice.

V ramci srovnavani ukladani trestl jsem komparovala trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spole¢né obydli strestnymi ¢iny nebezpe¢ného vyhrozovani,
nebezpeéného vydirani a tézkého ublizeni na zdravi. Tyto skutkové podstaty jsem
si pro porovnani vybrala z divodu, ze domaci nasili byva pod tyto trestné Ciny
subsumovano, jak vyplyva z vyse uvedeného vyzkumu Institutu pro kriminologii
asocialni prevenci. Prilohou ¢. 2 je grafické znazornéni poétu odsouzenych
pachateld za jednotlivé porovnavané trestné ¢iny mezi lety 2016-2020. Soucasti
grafu je u kazdého trestného Cinu pocet odsouzenych pachateld a z toho poctu

kolika pachatelim byl uloZen podminény trest odnéti svobody a kolika

nepodminény trest odnéti svobody.

eey

Pfi porovnani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli s vyse

zminénymi trestnymi ¢iny, miZeme dojit k ndsledujicim zavérim:

Za trestny cin nebezpecného vyhrozovani bylo mezi lety 2016-2020

odsouzeno témét dvakrat tolik pachatelll oproti trestnému €inu tyrani osoby Zzijici

131 MARTINKOVA, Milada, Vladan SLAVETINSKY a Jiti VLACH. Vybrané problémy z oblasti
domaciho nasili v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-139-4.
132 https://jaktrestame.cz/
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ve spole¢ném obydli. Dle mého nazoru, ktery ¢aste¢né potvrzuje i zminény vyzkum
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, je mnozstvi piipadtt domaciho nasili
subsumovano pod trestny Cin nebezpecného vyhrozovani. Trestny cin
nebezpecného vyhrozovani je ale méné zavaznym trestnym ¢inem, coz potvrzuje
| vyznamné niZ$i trestni sazba. Pfi porovnani s tyranim osoby Zijici ve spoleéném
obydli, bychom mohli fict, ze se v pfipad€ nebezpecného vyhrozovani jednd pouze
o dil¢i prvek domaciho nasili. Objektem trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani

je ochrana jednotlivce pred vyhriizkami, které mohou vzbudit diivodnou obavu. 2

U tyrani osoby zijici ve spolecném obydli je objektem zdjem na ochran¢ osoby,
zejména na ochrané Zivota a zdravi, osobni svobody, lidské distojnosti v sexuélni
oblasti a na ochran¢ majetku. V ptipadech, kdy pak organy ¢inné v trestnim fizeni
budou posuzovat pouze dil¢i prvek, a ne cely komplexni problém, mize dojit

Kk tomu, Ze bude skutek subsumovan pod trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani.

Za trestny ¢in nebezpeéného pronésledovani se mezi lety 2016-2020
odsoudila témét polovina oproti trestnému Cinu tyrani svéfené osoby téméft
polovina. Dle mého nézoru se jedna ale o jednani, kterého se pachatel mize zacit
dopoustét poté, co je vyloucen ze spoleéného obydli, nebo i jen piestane
s ohroZenou osobou vést spole¢nou domécnost. Dalo by se to povazovat za jednani,
které muiize pfijit po tyrani osoby zijici ve spolecné domacnosti. A stejné tak, jak je

tomu u nebezpeéného vyhrozovani, tak i zde se miize jednat o dil¢i Gtok v ptipadech

doméci nasili.

Aby se pachatel mohl dopustit trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, musi s obéti sdilet spole¢né obydli. Pokud se obé&t vymani
Z podruci agresora a ten 1 pfesto nadale pokracuje v tyrani obéti, mize pak toto
jednani byt hodnoceno pravé jako trestné ¢&iny nebezpeéného vyhrozovani
a nebezpecného prondsledovani. V piipade, ze se organy ¢inné v trestnim fizeni
nedostatecné vyporadaji S ptipadem. Na jednani pachatele budou nahlizet pouze
jako na jeden skutek, a ne jako na dil¢i itok domaciho nasili, mize dojit k tomu, Ze
bude trestné jednani pachatele subsumovano pod nespravné trestné ¢iny, kterymi
mohou byt pravé zminéné trestné Ciny nebezpecného vyhrozovani a nebezpecného
pronasledovani. V ptipadé soubchu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli

S trestnym ¢inem ublizeni na zdravi lze uplatnit faktickou konzumpci. Stejné tak

133 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.
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muze byt dle mého néazoru fakticka konzumpce uplatnéna v piipadé soubéhu

trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli s trestnymi Ciny

nebezpeéného vyhrozovani a nebezpecného pronasledovani. Kdy by doslo ke

wewvr

ey

¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli.

Trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi je v porovnani s trestnym ¢inem
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli trestan vyrazné ptisnéji. Za trestny Cin
tézkého ublizeni na zdravi byli pachatelé v 35 % odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Tézké ublizeni miize byt spachano i ramci kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Pouze ale
tehdy, byla-li t€Zka ujma zptusobena ve smyslu § 17 pism. a) trestniho zakoniku,
z nedbalosti. Pfi imyslném zpasobeni té¢Zké Gjmy na zdravi se bude jednat
0 soubg¢h trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle s trestnym
¢inem tézkého ublizeni na zdravi.!®* V tomto piipadé stoji potrestani pachatele na

prokazani zavinéni.

Pii komparaci predmétnych trestnych ¢int jsem zabyvala i délkou
ulozenych nepodminénych trestti. Délky ukladanych nepodminénych trestii odnéti
svobody jsem zpracovala do grafu, ktery je Prilohou ¢. 3 této diplomové préce. Pii
porovnani délky nepodminéné trestu odnéti svobody u trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spoletném obydli strestnymi ciny nebezpecného vyhroZovani
a nebezpecného vydirani, Ize dojit k zaveérl, ze je tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli trestano piisnéji. Trest odnéti svobody se v pfipadé tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli pohybuje v priméru mezi 25-37 mésici. Oproti tomu trest odnéti
svobody u trestnych ¢inli nebezpe¢ného vyhroZovani a nebezpecného vydirani se
pohybuji do 25 mésicti. Porovname-li trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole€ném
obydli s trestnym ¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi, dojdeme k zavéru, Ze tézké

ublizeni na zdravi se tresta podstatné pfisnéji.

4.7.  Zhodnoceni trestani doméaciho nasili v Ceské republice

V této kapitole jsem chtéla zanalyzovat trestani domaciho nasili v Ceské
republice. V ramci kapitoly jsem se snazila komparovat soudni praxi pti ukladani

tresti za domaci nasili s platnou pravni upravou. Na zdklad¢ této komparace

134 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 199 [Tyréani osoby Zijici ve spole¢ném obydli]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1943, marg. ¢. 8.
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a analyzy statistik a kazuistik bych nyni chtéla dospét k vyhodnoceni pfiméfenost
a nepfimé&fenost trestani domaciho nasili v Ceské republice. Na zakladé zjisténych
udaji jsem dospéla k zavéru, ze tresty ukladané za domaci nasili nejsou

primérené.

Dle mého nazoru je tteba domaci nasili povazovat za mimoiadné zdvaznou
trestnou ¢innost. Zejména z duvodu, Ze se odehrava za zavienymi dveimi (latentni)
a mé velmi zavazny dopad na zivot a zdravi tyranych osob a dalSich osob Zijicich
ve spole¢né domacnosti. Trestani pachatelii tohoto trestného ¢inu by tomu mélo
odpovidat. Uéelem trestu by méla byt ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych
¢inli. Odsouzenému by se tim mélo zabranit v pachéni trestné ¢innosti a vychovat
k fadnému Zivotu. 3 Ugelem potrestani pachatele nema byt odplata, ale i presto
musi byt trest ulozen v adekvatni vysi, aby mohl reflektovat zdvaznost spachané

trestné ¢innosti.

V piipadech spravniho trestani povazuji za problémovou samotnou
legislativu, ktera neumoznuje pfiméfené potrestani pachatele, a navic nemutize obé&ti
domaciho nasili poskytnout ani dostate¢nou ochranu. Pachateli 1ze uloZit spravni
trest v podobé pokuty. Pokuta vtomto piipadé, kdy obét s pachatelem sdili
spole¢né obydli, postihne i samotnou obét. Pokuta je tedy kontraproduktivni,
neucinnd. Spravnim organiim je umoznéno ukladat omezujici opatteni. V piipadech
domaciho nasili povazuji za G€innéjSi uloZeni omezujici opatfeni nez udéleni
pokuty. Omezujici opatieni miize obéti poskytnout jistou miru ochrany, a navic se
tim pachateli mtize ulozit podrobeni se vhodnému programu pro zvladani agrese
nebo nasilného chovani. V piipadé ulozeni omezujici opatieni ale narazime na
problém s tim, Ze jej lze ulozit az spole¢né se spravnim trestem, tudiz na konci
spravni fizeni, které maze trvat i nékolik mésict. Bylo by vhodné, aby i v ramci
spravni fizeni existovala efektivni opatieni, ktery lze ulozit jiz v prubéhu fizeni.

Opatieni, ktera by se podobala policejnimu vykézani a predbéznym opatienim.

V ramci trestniho fizeni jsou pachatelim domaéciho nasili ukladany
V pfevazné vétSin€ tresty odnéti svobody na spodni hranici, které se navic
podminéné odkladaji. Jsem toho nazoru, ze takto ulozeny trest v ptipadech
dlouhodobého tyrani nemiize plnit sviij tcel. Takto nizké tresty jsou dle mého

nazoru ukladany zejména ze dvou diivodl. Prvnim z nich je, Ze doméci nasili je

135 § 23 trestniho zakoniku
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Casto podrazeno pod trestny ¢in, ktery dostatecné nevystihuje problematiku této
trestné Cinnosti. Minim zde zejména trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani
atrestny ¢in nebezpecného pronasledovani. Dle studie Institut pro kriminologii
asocialni prevenci je doméci nésili v22 % subsumovano pod trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani a v 10 % pod trestny ¢in nebezpecného pronéasledovani.
Dle mého ndzoru tyto trestné Ciny ale dostatecné nevystihuji problematiku
domaciho nasili, ktera je mnohem komplexnéjsi. Bylo by pochopitelné, kdyby tyto
trestné Ciny byly souzeny Vv soubéhu s trestnym Cinem tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli a nasledné fakticky konzumovany. Nepovazuji ale za spravng, ze
je domaci nésili podfazeno pouze pod trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani nebo
vydirani. V 47 % je domaci nasili podfazeno pod trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli. Povazuji za spravné, aby piipady domaciho nasili byly pod tento
trestny ¢in subsumovany, kdyz i samotnym objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem
na ochrané osob pied doméacim nasilim. % Problém ale vidim pii ukladéani trest
Vv ramci tohoto trestného ¢inu. Ustanoveni § 199 trestniho zakoniku umoziuje
pachateli ulozit trest odnéti svobody v rdmci zékladni skutkové podstaty na Sest
mesicl az Ctyti 1éta. V piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat na dvé 1éta az
osm let v rdmci druhého odstavce. V ramci tietiho odstavce je mozné pachateli
ulozit tresty odnéti svobody na pét az dvanact let. V praxi se ale setkdvame s tim,
Ze jsou pachatelé, v ramci trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli,
odsuzovani zejmena v ramci kvalifikovanych podstat, ptesto se ale primérna délka

trestu odnéti svobody pohybuje mezi 25-37 meésici, tedy na spodni hranici trestni

sazby.

V nasledujici zavérecné kapitole bych se chtéla rozebrat nckolik
eventualnich divodd, které mohou stat za tim, pro¢ se piipady doméciho nasili

trestaji nedostate¢né.

136 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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5.  Pro¢ netrestame - Uvahy de lege ferenda

V piedchozi kapitole jsem se snazila piiblizit aktualni situaci pii ukladani
trestd pachatelim domaciho nasili v rdmci skutkové podstaty tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli. Ze zminénych kazuistik, statistik a porovnani jsem dospéla

k zavéru, ze se domaci nasili v Ceské republice netresta adekvatné.

Chtéla bych nize rozebrat n¢kolik eventualnich diivodu, které muzou

vvvvv

5.1. Nedostate¢né vzdélani soudcii a statni zastupci v problematice
domaciho nasili

Ustanoveni § 82 zakona ¢&. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich
stanovuje Vv odst. 2, ze , Soudce je povinen dbdt soustavnym vzdélavinim
0 prohlubovani svych odbornych pravnich a dalsich znalosti potrebnych pro radny

3

vwkon funkce.” Zékonodarcem neni ale pfesné¢ definovdno, co se mysli
prohlubovanim dalSich znalosti potfebnych pro fadny vykon funkce. Nelze toto
ustanoveni brat jako zdkonnou povinnost soudcii, jedna se spiSe o apel na soudce,
aby se vzdélavali v aktudlnich problémech. Soudce by se tedy sice mél ve své
funkci naddle vzdélavat, nejednd se ale o zdkonem vymahatelnou povinnost.
Odbornost by si soudce mél zvySovat zejména ze své vlastni iniciativy, jedna
0 osobni povinnost soudce. Lze jen velmi obtizné prokazovat, zda se néktery
soudce dostateéné vzdélava. Mize se zkoumat to, jak je soudce aktivni v rdmci
prednasek, skoleni, zda se jeho citace objevuji v odbornych pracich ¢i nauce.
Zminéna aktivita ale nemusi dostate¢né reflektovat prohlubovani znalosti
,,Dobrého soudce jisté nedéla jen pocet odbornych publikaci a vyse jeho profesnich

nebo akademickych tituli . *3"13%8

Soudci se mohou vzdélavat skrze vzdélavaci akce organizovani Justicni
akademii, pfipadné samotnymi soudy nebo vysokymi Skolami. Justi¢ni akademie
v letech 2020-2023 realizuje projekt ,, Zlepseni pristupu zranitelnych skupin osob
ke spravedlInosti “, kdy Justi¢ni akademie nabizi jednotlivym okresnim a krajskym

187 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdatoru nahodného pridélovani a
GDPR : komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-162-2
138 Cengk Tiedek. Novy §éf Justicni akademie: Soudci k nam musi chtit, povinnost to neni [online].
[cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/aktuality/1007-novy-sef-justicni-akademie-
soudci-k-nam-musi-chtit-povinnost-to-neni
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soudlim semindie, Vramci nichz jsou i1 seminafe, které jsou zaméfené na

v

problematiku doméciho nasili, napiiklad: ,,Nasili v rodiné a jeho dopady na dité

a ,, Obéti trestnych cinii . 13% 140

Neucast soudci na vzdé€lavacich programech muze vyustovat
Vv nedostate¢né pochopeni problematiky domaciho nasili, coZz nasledné zpusobuje
jeji nepochopeni a bagatelizaci. Jak jiz bylo fe¢eno, domaci nasili je velmi
komplexni problém a soudci nékdy nemusi na skutek, o kterém budou v rdmci své
praxe rozhodovat, nahlizet jako na domaci nasili, ale budou na né&j nahlizet jako
napf. pouze jednotlivy trestny ¢in nebezpecného vyhrozovéni, nebezpecného
pronasledovani, vydirani, ¢i ublizeni na zdravi, nemusi tam ale vidét to, Ze ten
problém je dlouhodoby, nejedna se pouze o tento jeden Gtok a vyusti situace v to,

ze ¢in neni bran jako trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti.

V ramci bagatelizace problému pak cCasto dochédzi k tomu, Zze byt je
soudcem domaci nésili identifikovano a skutek subsumovan pod trestny ¢in tyrani

ey

osoby zijici ve spolecném obydli, tak je ulozen n¢kdy az smésné nizky trest.

Statni zastupce je stejné¢ jako soudce povinen , dbat soustavnym
vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych prdavnich a dalSich znalosti
potiebnych pro Fadny vykon funkce. “*** Stejné tak jako u soudct neni ale jejich
dalsi prohlubovani znalosti povinnosti. Nelze vyvodit Zadnou kdrnou odpovédnost

Z toho, Ze se nebude statni zastupce, ale i soudce, dale vzdglavat.}#?

Dostate¢na odborna znalost problematiky doméaciho néasili statnimi zastupci
je velmi kli¢ova zejména z divodu, Ze statni zastupce je tim, kdo podava obzalobu
a Vv ni vymezuje jednotlivé body obZaloby, kdy se mize stat opé€t to, ze cely problém

nebude uchopen komplexné a obzaloba bude se bude zabyvat pouze jednotlivym

139 Justiéni akademie. Justiéni akademie pofddd regiondlini semindfe o domdcim ndsili [online].
[cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/aktuality/1198-justicni-akademie-porada-
regionalni-seminare-o-domacim-nasili
140 jysti¢ni akademie a Norway grants. Katalog regiondlnich vzdéldvacich akci nabizenych Justi¢ni
akadeii: Zlepseni pristupu zranitelnych skupin osob ke spravedInost [online]. 2020, 10 [cit. 2022-
03-15]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/aktuality/https://www.jacz.cz/images/stories/Aktuality/2022/Katalog_regio
nN%C3%A1In%C3%ADch_vzd%C4%9BI%C3%A1vac%C3%ADch_akc%C3%AD_nab%C3%ADzen%C3
%BDch_Justi%C4%8Dn%C3%AD_akademi%C3%AD_2021.pdf-justicni-akademie-porada-
regionalni-seminare-o-domacim-nasili
141 § 24 odst. 3 zdkona &. 283/1993 Sb., zdkon o statnim zastupitelstvi
192 Cengk Tiedek. Novy §éf Justicni akademie: Soudci k nam musi chtit, povinnost to neni [online].
[cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/aktuality/1007-novy-sef-justicni-akademie-
soudci-k-nam-musi-chtit-povinnost-to-neni
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prvkem, a ne celym komplexnim problém. Dalsi dilezitou funkci mize mit statni
zastupce 1 pti sjednocovani judikatury vyssimi soudy, jelikoz mize podat odvolani,
ptipadné dovolani v neprospéch pachatele a tim umoznit, aby bylo rozhodnuti
pirezkoumano. Byl-li by rozsudek pfezkouman Nejvyssim soudem a ten by se napf.
vyjadfil k nepfijatelnosti nizko ulozeného trestu, mohlo by takového usneseni mit
velky vyznam pro soudni praxi, kdy by se pak soudy nizsich stupiitt museli fidit

pravnim nazorem vysloveném v takovém to rozhodnuti.

Dle mého néazoru by bylo vhodné zakotveni povinného vzdélavani soudct
a statnich zastupct. Osobné mi je v této problematice blizka Uprava Francouzské
republiky, kde jsou soudci povinni absolvovat vzdélavaci kurzy alesponi pét dni
Vv roce. Ptiléhavou upravu ma i Mad’arsko. V Mad’arsku je téz zakotveno povinné
prubézné vzdélavani soudct. Soudci se musi Gcastnit pravidelného, k vykonu jejich
soudcovské cinnosti nutného a zarovenl bezplatného vzdélavani. Soudci maji
povinnost kazdé tfi roky prokazat absolvovani ptfedsedou Narodniho soudni trad.
V ptipad¢ Ze soudce zavinéné nesplni povinnost ti¢astnit se prubézného vzdélavani
bude sankcionovan. Sankce maji podobu zahéjené prezkumu a nemoznosti podat

prihlasku na prestup na vyssi soudni pozici. 13

5.2. Centralizovana databaze rozhodnuti soudi nizsich stupni

DalSim divodem, pro¢ se domdci nasili netresta adekvatné maze byt, ze
Ceska republika neméa adnou databazi anonymizovanych rozhodnuti trestnich
soudil viech stupiid. Existuje databaze rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu a daji se vyhledat i rozsudky Vrchnich ¢i Krajskych soudi, jsou-li
vyznamnymi pro rozhodovaci praxi. Jedinou databazi rozsudkl vsech trestnich
soudli v dneSni dob¢ piinasi aplikace ,,Jak trestame®, ktera ale obsahuje pouze
jednotlivé trestné Ciny, kolik pachatelti bylo odsouzeno a jaky trest, piipadné

v jakém trvéani, byl udélen. Neobsahuje jednotlivé rozsudky.

Prave chybéjici databaze rozhodnuti nizSich trestnich soudtt mize mit vliv
na nejednotnost praxe, kdy se soudci obcas pti ukladani trestu ,,nemaji o co opfit*.
Na trovni Ustavniho a Nejvyssiho soudu je judikatura v oblasti domaciho nasilna
velmi skromnd, zejména z duvodu, ze pravo na odvolani, dovolani ma obvinény,

ktery je vétSinou s nizko ulozenym trestem spokojen, tak odvolani nevyuzije,

143 Nejvyssi soud. Nejvyssi soud "Zelend kniha" justice [online]. 81 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Zelen%C3%A1%20kniha%20justice.pdf
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a statni zastupce, ktery ale nemusi byt s problematikou dostate¢né seznamen a trest
mu nemusi pfipadat neadekvatni. Jediny, kdo by se odvolat, dovolat, eventudlné
chtél je poskozena osoba, kterd ma ale moznost odvolat se pouze ve vyroku
0 ndhradé zpusobené Skody a nemajetkové Ujmy. Povazuji z vySe zminénych
divodii za vhodné, aby takovato databaze vznikla a existovala zde moznost se

s predmétnymi rozsudky seznamit.

5.3.  Legélni definice doméciho nasili

Trestani, ale ani ochrana obéti, nemuze byt dostate¢nym, neexistuje-li
legélni definice pojmu a jeho zakonné zakotveni. V Gvodni kapitole této diplomové
prace jsem uvedla fadu definic, které pojem domaciho nasili ptiblizuji a na zakladé
kterych lze urcit definiéni znaky domaciho nasili, které slouzi k identifikaci
doméciho nasili a nasledné subsumpci pod trestny ¢in, ktery ma ,,nejblizs$i

skutkovou podstatu.

V piipad€, ze organy ¢inné v trestnim fizeni identifikuji znaky domaciho
nasili, tak je ¢in prevazné subsumovan pod trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢né domacnosti. Je-li domaci nasili pachano vaci ditéti, ¢i osob¢ zavislé na
péci agresora, je tento trestny ¢in subsumovan pod trestny ¢in tyrani svétené osoby.
Nejednd se ale o trestny ¢in domaciho nasili, pouze trestny ¢in, ktery je tomu
nejblizsi. Stejné tak, jak si po tyto trestné ¢iny mizeme subsumovat domaci nasili,
tak si pod to ale miizeme subsumovat i jiné trestné Ciny, protoze definice téchto
trestnych €ind je Sirokd. MlZou z toho pak pramenit situace, kdy ¢in nebude
spravné subsumovan a nasledné adekvatné potrestan. MliZe nastat situace, kdy se
na ¢in bude nahlizet pouze jako na jednotlivy utok, a ne jako na komplexni
dlouhodoby problém a vyjde z toho situace, Ze se bude jednat napft. o vydirani, a ne

vy

tyrani osoby Zzijici ve spole¢né domacnosti.

Za dulezité povazuji, aby doslo k legalnimu vymezeni domaciho nésili,
a i zakotveni skutkove podstaty trestného ¢inu domaciho nasili. Pokud by zde
existoval trestny ¢in domaciho nasili, pro jehoz definici by se uZzila napft. definice
Policie CR, ktera je v této diplomové praci zminéna. Bylo by pak pro organy &inné
Vv trestnim fizeni snazsi identifikovat domaci nésili, nemuseli by se ani zabyvat tim,
pod jaky nejblizsi trestny ¢in budou skutek subsumovat, jelikoz by zde existovala

skutkova podstata trestného ¢inu, ktery plné konzumuje podstatu domaciho nasili.
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Rovnéz by bylo vhodné, jak jiz prof. J. Jelinek avizoval v roce 2005, aby
bylo ust. § 367 trestniho zakoniku, nepiekazeni trestného ¢inu, a ust. § 368 trestniho
zakoniku, neoznameni trestného ¢inu, doplnéno o § 199 trestniho zékoniku, tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, ¢i v budoucnu existujiciho trestného ¢inu domaci

nasili.14*

144 JELINEK, Jifi. K trestnépravnimu postihu doméciho nasili. Kriminalistika, 2005. ¢&. 4.
85



Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ptfedlozit komplexni nédhled na domaci
nasili z pohledu trestani za tento skutek a zaroven posoudit adekvatnost udélenych
trestll za domaci nasili. V rdmci této diplomové prace jsem chtéla zejména posoudit,
zda je domaci nasili subsumovano pod spravné trestné ¢iny a zda ukladané tresty

dostate¢né reflektuji zavaznost spachané trestné ¢innosti.

Ke komplexnimu rozboru této problematiky bylo tieba se prvné vénovat
samotnému pojmu doméciho nésili, ktery v Ceské republice neni legalné definovan.
Z poskytnutého rozboru definic a judikatury v prvni kapitole této prace, vyplyvaji
znaky a formy domaéciho nasili. Z ¢ehoz lze udinit zavér, ze se jedna o mimoradné
zavaznou trestnou ¢innosti. Zavaznost neplyne ani tak ze samotného nasili, ale spis
zZ toho, vi¢i komu a za jakych okolnosti je uplatiiovano. Jedna se trestnou ¢innost,
ktera se odehrava mimo vetejnost a mezi osobami blizkymi, mezi kterymi se
vyskytuje nerovnost ve vztahu. Zaroven patii k nejrozsifenéjSim formdm nasili

vibec a vykazuje se vysokou mirou latence.

Kapitola vénovadna pravni upravé domaciho nésili poskytuje historicky
vyvoj a piehled aktualné platné pravni Upravy. Pravni Uprava se stale vyviji ve
prospéch pfiméfenégjSiho trestdni domaciho nasili. Domadci nasili bylo do roku 2004
postihovano zejména za jednotlivé fyzické Utoky. Zakotveni skutkové podstaty

eey

trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé zakonem

znamenal zna¢ny posun vpied. Tuto skutkovou podstatu zakotvuje 1 aktualné platny
trestni zdkonik. Pod tento trestny ¢in lze piipady domaciho nésili dobie
subsumovat. Nejedna se ale explicitné o trestny ¢in domaciho nésili. Pravé fakt, ze
se tento trestny ¢in nenazyva trestnym Cinem domaciho nasili mize dle mého
zpusobovat, ze je domaciho nésili ve vice nez poloving ptipadi subsumovano pod
Jiné trestné Ciny, které ale dle mého nazoru dostateéné nereflektuji komplexni
problematiku domaciho nasili a neumoziuji uloZeni zaslouzeného trestu, ktery by
mél reflektovat dusledky trestu, vychovat a napravit pachatele, zabranit mu
V pachani dalsi trestné Cinnosti, ale na stran¢ obéti 1 napravit poSkozené vztahy
a obét’ odSkodnit. V piipadé€, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni byly dostatecné

proSkolovani tak, aby rozeznaly znaky a formy doméciho nésili, chapaly tuto
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problematiku komplexné a nebagatelizovaly ji, tak by se aktualné platnd pravni

uprava domaciho nésili dala povazovat za dostate¢nou.

Praxi ptfi ukladani tresti za doméci nasili povazuji ale za neadekvatni.
V ramci spravniho trestani povazuji uklddani trestu ve form¢ pokuty za netinné
a Spatné smérované. Vzhledem k faktu, ze se domaci nasili odehrava ve spole¢né
domacnosti, zkonité tento trest nepostihne pouze pachatele, ale pravé i osoby Zijici
s pachatelem ve spole¢né domacnosti, tedy ohrozené osoby. V piipadech spravniho
trestani, kde na zaklad¢ subsidiarity trestni represe postacuje postih spravnim
pravem, bych povazovala za vhodnéjsi ukladani ve vétsi mife omezujici opatieni.
Ani vramci trestniho fizeni povazuji trestani domaciho nasili za adekvatni.
Pachatelim jsou ukladany tresty odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby,
v nékterych ptipadech i pod zdkonem stanovenou trestni sazbu. Ve tiech ¢tvrtinach
je navic pachatelim trest odnéti svobody podminéné odlozen. Nizko ukladane
tresty jsou dle mého nazoru uklddany ze dvou diivodii. Prvnim z nich je, Ze domaci
nasili je Casto podifazeno pod trestny €in, ktery dostate¢né nevystihuje problematiku
této trestné Cinnosti. Ve ¢tvrté Kkapitole jsem rozebirala studii Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci, kde bylo analyzovano 43 trestnich spist,
zabyvajicich se domécim nésilim. Z této studie vyplyva, Zze domaciho nasili je
pouze Vv necelé poloviné subsumovano pod trestny ¢in dle § 199 trestniho zakoniku,
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Byt’ by se mélo jednat o trestny ¢in, ktery
domaci nasili nejvice charakterizuje a ktery nabizi nejvhodnéjSi potrestani
pachatele, co se skutkové podstaty a vyse trestni sazby tyce. Ttetina zkoumanych
pfipadit domaciho nasili byly posuzovany jako trestny ¢in dle § 353 trestniho
zakoniku, nebezpecné vyhroZovani, a trestny ¢in dle § 345 trestniho zakoniku,
nebezpecné pronasledovani. Tyto trestné Ciny ale dle mého nazoru dostatecné
nevystihuji komplexnost problematiky doméciho nasili. Za druhy problém povazuji
ukladani trestt odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby v ramci trestného
¢inu dle § 199 tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. V tomto pfipad¢ si
nemyslim, ze by byla chyba aZ tak na strané platné legislativy, ale spiS
Vv nedostateném pochopeni problematiky domaciho nasili. Trestni sazba trestu
odnéti svobody za tyrani osoby zijici ve spolecném obydli je dle mého nazoru
dostacuji. Za problémovou povazuji praxi pii ukladani trestd v ramci skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Na prezentované

kazuistice a statistikach jsem predlozila pohled na trestani tohoto trestného ¢inu,
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které potvrzuje, Ze tresty jsou ukladany na spodnich hranicich trestni sazby,

v nékterych ptipadech i pod touto hranici, a navic podminéné odkladany.

Nedostatecnost V trestani domdciho nasili mulze byt zplsobena jiz
zminénym nedostate¢nym Skolenim organt ¢innych v trestnim fizeni, coz muze
zpisobovat nepochopeni situace, jeji bagatelizaci a ulozeni nizkého trestu odnéti
svobody. Pouze ten, kdo pochopi tuto problematiku, jeji komplexnost a pozici
tyrané osoby, je schopen na domaci nésili adekvatné reagovat. Druhym diivodem
mize byt chybé&jici databaze rozhodnuti nizsich trestnich soudt. Neexistuje
moznost se jednoduse sezndmit v pfedmétnymi rozsudky. To miize mit vliv na
nejednotnost praxe. Za zavére¢ny diivod pak povazuji, ze neni v Ceské republice
zakotveny trestny ¢in domaciho nasili, ktery by pIlné konzumoval domaci nasili
a obsahoval jeho legalni definic. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni by bylo snazsi

doméci nasili identifikovat.

Samoziejmé& nejsem nazoru, Ze by se pachatelim doméciho nésili mély
ukladat tresty odnéti svobody pfevazné na hornich hranicich. Primérna délka trestu
odnéti svobody v ramci trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli za
kvalifikované skutkové podstaty se ale pohybuje mezi 25-37 mésici. Coz
nepovazuji za dostate¢né, vezmeme-li V potaz, ze legislativa umoziiuje v piipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat ulozit trest odnéti svobody na dv¢ léta az osm
let v rdmci druhého odstavce. V rdmci tietiho odstavce je mozné pachateli ulozit
tresty odnéti svobody na pét az dvandct let. V piipad¢ subsumpce pod trestny ¢in
nebezpeéného vyhrozovani, ¢i nebezpecného pronésledovani je primérna délka

trestu odnéti svobody jesté nizsi.

Pravni Gprava, ale i praxe se stale posouva doptedu. Domaci nasili je stale
vice medializované a postupné se vyvraci zazité tabuizované predstavy spojené
S touto trestnou ¢innosti. Dle mého ndzoru je jen otdzka Casu, nez domaci naésili
ptestane byt bagatelizované a trestani této trestné ¢innosti bude odpovidat mife jeji

zavaznosti a spolecenské Skodlivosti.
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Seznam pouZivanych zkratek

Trestni fad

Trestni zakonik

Zakon o obétech trestnych ¢inli

Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich

Obcansky zdkonik

Obcansky soudni fad

Zakon o nékterych prestupcich

Policie CR

Zékon o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Z4akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., zakon o
obétech trestnych ¢intl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o
nekterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Policie Ceské republiky

Zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
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Priloha ¢. 2

Porovnani trestani vybranych trestnych cinti

TYRANI OSOBY Z1iCi VE
SPOLECNEM OBYDLI

® odsouzeno pachatelll

NEBEZPECNE NEBEZPECNE TEZKE UBLIZEN{ NA ZDRAVI
VYHROZOVANI PRONASLEDOVANI

® podminény trest odnéti svobody

= nepodminény trest odnéti svobody
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Priloha ¢. 3

TRVANi NEPODMINENYCH TRESTU ODNETI
SVOBODY

B Trest odn. sv. do 25 mésicl H Trest odn. sv. mezi 25 - 37 mésici

M Trest odn. sv. 37- 55 mésici M Trest odn. sv. nad 55 mésicl
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TYRANI OSOBY ZlJiCi VE NEBEZPECNE NEBEZPECNE TEZKE UBLIZENI NA
SPOLECNEM OBYDLI VYHROZOVANIT PRONASLEDOVANI ZDRAVI
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