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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva opravnénim advokatti vyhledavat,
provéiovat, pifedkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni. Toto opravnéni bylo
do Ceského trestniho tadu pfidano a postupné rozsifovano nékolika novelami po
roce 1989, ackoliv jiz pied t€émito novelami bylo v teorii diskutovano, jakym
zpusobem se miize obhajoba a dalsi strany trestniho fizeni podilet na procesu

dokazovani a vyvijet vlastni procesni aktivitu a aktivni obhajobu.

V pribehu let nésledujicich po padu komunistického rezimu byl trestni fad
postupnou novelizaci prizptisobovan standardim a zasadam vyplyvajicich
pripojeni se Ceské republiky ke spole¢enstvi demokratickych pravnich statii. Tato
zména se dotkla i trestniho fizeni, ve kterém se mimo jiné postupné oslabovala
inkviziéni zasada a s tim spojena role Ustfedni role soudu v dokazovani, a naopak
doslo k pronikani kontradiktornich prvkt do trestniho fizeni a posileni postaveni
stran. Jednim z projevi téchto zmén je pravé opravnéni advokata vyhledavat,

provétovat, predkladat a navrhovat dikazy.

Cilem prace je predstavit teoretickd vychodiska a vyvoj pravni upravy
probiraného opravnéni, aktualni pravni upravu a potencidlni problémy pfii jeji
aplikaci a v neposledni fad¢ nabidnout srovnani s Gipravou v zahrani¢i a vyhled de

lege ferenda.

Diplomova prace je rozdélena na Sest kapitol, které se déle Cleni na
jednotlivé ¢asti. Prvni kapitola prace se zabyva vykladem zéakladnich pojmt, které
uzce souvisi s tématem diplomové prace a jsou v ni dale pouzivany. V prvni ¢asti
je podan obecny vyklad o problematice dokazovani v trestnim fizeni, o jeho tcelu
a pojmoslovi, a o pribéhu, pfedmétu a rozsahu dokazovani v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni. Déle je v této ¢asti pojednano o ditkaznich prostiedcich, s dirazem
zejména na svédeckou vypovéd, ktera je v ramci zpracovavané¢ho tématu
zabyva postavenim advokata, a to jak z obecného pohledu vyplyvajici z Gpravy v
zakon¢ o advokacii, tak jeho konkrétni roli v trestnim fizeni, jeho pravy a

povinnostmi.

Ve druhé kapitole jsou predstaveny nékteré zakladni zasady trestniho fizeni,

které souvisi s probiranym opravnénim advokatti, a zmeny, kterymi tyto zasady
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prosly pii postupné novelizaci, kterd ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava zavedla do ¢eského trestniho fizeni prvky kontradiktornosti. Ve druhé
¢asti této kapitoly je pak predestfen legislativni vyvoj jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu, ve kterém se tato zména v pojeti nékterych zasad a v jejich chapani

projevila.

Tteti kapitola piedstavuje pravni upravu opravnéni advokata vyhledavat,
provétovat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim tizeni de lege lata. V prvni
¢asti je podan obecny piehled aktudlniho znéni jednotlivych ustanoveni trestniho
fadu, ze kterych vyplyva opravnéni advokata vyhledavat, provérovat, predkladat a
navrhovat diukazy. Ve druhé casti je pak detailn¢ vylozeno, jakym zpiisobem
advokat ptfi vykonu téchto jednotlivych opravnéni postupuje, zejména s
pfihlédnutim k usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 13/2004 a vykladovému stanovisku
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 9/2004. V této casti je také zminéna
moznost provedeni diikazu stranou v fizeni pfed soudem, ktera na probirané téma

pfimo navazuje a Gzce s ni souvisi.

Ctvrta kapitola navazuje na vyklad kapitoly tieti a pfedstavuje rozliéné
problémy, které pti vykonu opravnéni advokata mohou nastat, at’ uz na strané
advokata pii nedodrzeni zakonného postupu, ale i na strané¢ organt ¢innych v

trestnim fizeni.

Pata kapitola se zabyva srovnanim se zahrani¢ni pravni upravou, konkrétné
v prvni ¢asti s Upravou v USA a ve druhé ¢4sti s pravou na Slovensku.
Sesta kapitola predstavuje mozny budouci vyvoj pravni Upravy opravnéni

advokata vyhledavat, provérovat, predkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni.



Kapitola 1. Vymezeni zakladnich pojmu
1. Dokazovani v trestnim Fizeni
1.1. Uéel dokazovani a zakladni pojmy diikazniho prava

Priméarnim tcelem trestniho fizeni je podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
o trestni rad ‘) nalezité zjisténi trestnych ¢inli a spravedlivé potrestani jejich
pachatelti podle zakona. Tento ucel je napliiovan ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, tedy takovych organii vefejné moci, které¢ jsou zakonem zmocnény k
vySetiovani, stihdni a trestani trestné ¢innosti.> Aby mohly organy ¢inné v trestnim
fizeni rozhodnout o tom, zda se urcity skutek stal nebo nestal, zda je nebo neni
trestnym ¢inem, a kdo je jeho pachatelem, stejné jako o dalSich okolnostech, je tfeba,
aby se seznamily s rozhodnymi skute¢nostmi. JelikoZ tyto skutecnosti nastaly v
minulosti, nemohou se s nimi organy ¢inné v trestnim fizeni seznédmit ptimo, ale

pouze zprostiedkovang, a to prostfednictvim procesu dokazovani.?

S problematikou dokazovani souvisi nékolik pojmu, které je vhodné hned
na uvod vylozit, jelikoz budou déle v praci hojné uzivany. Prvni skupinu téchto
pojmi tvoii pojmy dokazovani, pfedmét dikazu, pramen dikazu a dikazni
prostiedek. Trestni fad tyto pojmy nedefinuje, ani je vzajemné dusledné nerozliSuje,
kdyz v fad¢€ ustanoveni uziva pojem ,,dikaz*, ackoli je z okolnosti zfejmé, Ze je fec

o ,,ditkaznim prosttedku*. Déleni té&chto pojmii je tedy spise zaleZitosti teorie.’

Dokazovani je tedy proces, prostfednictvim které¢ho se organy ¢inné v
trestnim fizeni seznamuji se skutkovymi okolnostmi, které jsou zakladem pro jejich
dal§i postup a rozhodnuti. Tyto skutkové okolnosti oznacujeme jako predmét
dikazu. Informace o téchto skutkovych okolnostech je nutno ziskat z jejich zdroje,
ktery oznacujeme jako pramen dikazu a zptlisob, kterym organy ¢inné v trestnim

fizeni tuto informaci ziskdvaji z jejich zdroji se nazyva diukazni prostiedek. Tedy

1 Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podle § 12 odst. 1 trestniho fadu soud, statni zastupce a
policejni orgéan.

2 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 343

3 Tamtéz, s. 345



napt. diikkaz, jehoz pramenem je svédek, 1ze ziskat dikaznim prostiedkem svédecké
vypovedi, ditkkaz, jehoz pramenem je véc, lze ziskat dikaznim prostfedkem

ohledani véci apod.*

Pojem diikaz oznacuje informaci ziskanou z diikazniho prostfedku, ktera je
vysledkem procesu dokazovani, tedy napt. obsah svédecké vypovédi, poznatky
ziskané ohledanim véci, informace vyplyvajici z pfecteni listiny apod. Na zakladé
takto ziskanych informaci posléze organy ¢inné v trestnim fizeni vydavaji meritorni

¢i procesni rozhodnuti.®

Muzeme tedy shrnout, ze procesem dokazovani ziskévaji organy ¢inné v
trestnim fizeni prostfednictvim dikaznich prostiedkii informace obsazené v
pramenech dikazi, které vypovidaji o skutkovych okolnostech udalosti nastalé v
minulosti. Informace takto ziskané oznacujeme jako diikazy a na zédklad¢ volného
hodnoceni téchto ditkkazli organy ¢inné v trestnim fizeni nasledné v fizeni vydavaji

rozhodnuti.

Procesu dokazovani se neucastni pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i
dal§i strany trestniho fizeni.® Strany se dokazovani ucastni tim, Ze mohou byt
pramenem dikazu, nebo jsou v § 89 odst. 2 vété druhé trestniho fadu pifimo

zmocnény ditkaz vyhledat, predloZit nebo navrhnout jeho provedent.’

Druhé kategorie pojmu souvisi s jednotlivymi fdzemi dokazovani, které se
v teorii ¢leni na vyhledani, opatfeni, provedeni, procesni zaji§téni, provérku a
hodnoceni dikazu. Opét se jedna o pojmy spiSe teoretické a umélé, kdy se
jednotlivé faze dokazovani Casto vzajemné prolinaji anebo 1 spadaji v jeden

okamzik 8

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 348-349

5 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. akol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 346

6 Stranou fizeni se podle § 12 odst 6 rozumi osoba, proti niz se fizeni vede, poSkozeny a
zucCastnéna osoba.

7 FENYK, J. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 878

8 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 365
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Vyhledanim dikazu se rozumi vypatrani pramene ditkazu a identifikace jeho
nositele, zejména tedy pajde o identifikaci svédkt skutku, listin, zvukovych
zaznamu, videozdznami apod., které mohou nést informace o skutkovych
okolnostech. Dtikazy vyhledavaji zpravidla organy ¢inné v trestnim fizeni,
postupnymi novelizacemi trestniho fadu byla ale posilena ucast dalSich stran fizeni

na vyhledavani dtikaz.®

Od vyhledani dikazu je potieba odlisit jeho opatieni, tedy ziskani faktické
dispozi¢ni moci nad diikazem. To, ze strana v souladu se zdkonem vyhledala dikaz,
nemusi jest¢ nutné znamenat, Ze tento ditkaz mize v souladu se zdkonem 1 opatfit.
Tak napt. advokat nemtze odejmout listinu osob¢€, kterou ma u sebe a ktera by
mohla slouzit jako listinny dikaz. Takovou osobu muize advokat pouze pozadat o

jeji dobrovolné vydani.®

Provedeni dikazu je takovy postup, kterym se z vyhledaného nositele ¢i
pramene dikazu ziskava v ném obsazend informace. Informace musi byt z pramene
dikazu ziskdna zdkonem uréenym zpusobem. Trestni fad tento zpiisob stanovi
zvlast’ v ustanovenich o jednotlivych dikaznich prostfedcich. Zpravidla by vétSina

dikazti méla byt provedena v fizeni pred soudem, kde spo¢iva tézisté dokazovani.'!

Procesnim zajisténim je takovy postup organtli ¢innych v trestnim fizeni,
kterym zachycuji do protokolu podle § 55 trestniho fadu informace z provedenych
dikazti. K procesnimu zajiSténi jsou opravnény pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy policejni orgény a statni zastupce v ptipravném fizeni, a pfedseda senatu

v fizeni pted soudem, nikoliv strany nebo obhjci.?

Provérkou diikazl se zjistuje kvalita a spolehlivost téchto dikazi, zjistuje
se vzajemna propojenost jednotlivych dikazli a jejich vyznam, a zkoumaji se

pripadné formalni vady dikazu a rozpory mezi jednotlivymi dikazy, které jsou

9 PURY,F. In: SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1344

10 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 399

11 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 366

12 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 399
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nasledné odstraiiovany napi. cestou doplnéni znaleckého posudku, vysvétlenim
rozport ve svédecké vypovédi apod. Na provérku navazuje a ¢asteéné s ni splyva

faze hodnoceni dtkaz.'®

Hodnoceni dikazl je vyvozeni zavért plynoucich z provedenych diikazii,
tedy vytvoreni si pfedstavy o skutkovém déji probehlém v minulosti, o tom, zda a
jak ke skutku doslo, kdo jej spachal a o dalsich skute¢nostech.'* Hodnoceni ditkazi
se fidi zasadou volného hodnoceni diikkazi zakotvené v § 2 odst. 6 trestniho fadu,
podle které ,, Orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitrniho
presvédceni zaloZzeného na peclivem uvazeni viech okolnosti pripadu jednotlive i v
Jjejich souhrnu. “ Procesné zavazné dikazy hodnoti pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy pouze tyto organy jsou zdkonem nadany na zakladé¢ vyhodnoceni
provedenych dikazi zavazné rozhodnout o véci. Diikazy ale hodnoti také obvinény,
jeho obhdjce a dalsi strany trestniho fizeni, ktefi se na zaklad¢ svého hodnoceni

dikazi rozhoduji o svém dal§im postupu v fizeni.
1.2. Pfedmét a rozsah dokazovani
Pti dokazovanti je tfeba odpovédéet na dvé otazky, a to co je tieba dokézat, a

jaké mnozstvi a kvalita diikazli je k prokazani skute¢nosti zapotiebi.’® Prvni otazka

definuje pfedmét dokazovani, otazka druha pak rozsah dokazovani.
Predmét dokazovani je vymezen v § 89 odst. 1 trestniho fadu nésledovné:
(1) V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin,
b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,
¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti c¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a

Jjinych pomeérii obvinéného,

13 Tamtéz, s. 366

14 PURY, F. In: SAMAL, P. Trestni i'dd: komentdr- 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1343

15 PURY, F. In: SAMAL, P. Trestni idd: komentdr- 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1319
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e) podstatné okolnosti umozZnujici stanoveni nasledku, vysSe Skody

zpiisobené trestnym cinem a bezdiivodného obohaceni,
f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.

Jak naznacuje pouziti slova zejména, jedna se pouze o demonstrativni vycet,
jelikoz okruh zélezitosti, které je tfeba dokédzat se méni v zavislosti na stadiu
trestniho fizeni a v zavislosti na individualnich okolnostech a povaze konkrétniho
piipadu. V souladu se zasadou iura novit curia (soud zna pravo) nejsou predmétem
dokazovani pravni piedpisy Ceské republiky a mezinarodni smlouvy uveiejnéné ve
Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu
predmétem dokazovani dale nejsou otazky, o nichz pravomocné rozhodl jiny soud

nebo statni organ, nejde-li o posouzeni viny obvinéného.®

Rozsahem dokazovani se rozumi mnozstvi a kvalita diikazi, kterymi mé byt
urcita skutkova okolnost dokazana. Ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu stanovi,
ze uvedené skutecnosti je tfeba dokazovat v ,,nezbytném rozsahu “. To samé vyplyva
i ze zékladnich zasad trestniho fizeni, kdy § 2 odst. 5 stanovi ve vété prvni, ze
., Organy cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. “ Opét tedy bude na posouzeni organu ¢inném v trestnim fizeni, aby
zvazil, v jakém rozsahu je nezbytné urCitou skutecnost dokazat, s ohledem na
individualni okolnosti konkrétniho rozhodovaného ptipadu a na stadium fizeni, ve

kterém je rozhodovano.!’

Pfedmét a rozsah dokazovani tedy neni stejny ve vSech stadiich trestniho
fizeni. Je tomu tak z diivodu, Ze kazdé ze stadii trestniho fizeni slouzi jinému tcelu,
a li8i se tedy 1 troven prokazani skutkovych okolnosti, kterou je tfeba splnit, aby
mohlo byt vydano urcité rozhodnuti. V tomto ohledu je nejzasadnéjsi rozdil mezi

pfipravnym fizenim a hlavnim licenim.

16 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 354-355

17 PURY, F. In: SAMAL, P. Trestni idd I: komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1319
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Ptipravné tizeni lze dale délit na fazi provéfovani a fazi vysSetrovani. Faze
provéfovani piredchézi rozhodnuti policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani a
¢innost policejniho orgdnu smétuje tedy ke zjisténi, zda okolnosti odivodnéné
nasveédcuji tomu, Ze byl spachédn trestny Cin a Ze jej spachala urcita osoba, proti
které ma byt podle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni stihani zahajeno. Dokazovani
ve fazi provérovani se tedy zamétuje na zjisténi, zda byl spachan trestny ¢in a u
které osoby je dan diivod ji podeziivat z jeho spachani. Zahajenim trestniho stihani
je zahajen také usek pripravného fizeni pojmenovany v § 161 odst. 1 trestniho fadu
jako vysetrovani. ,, VySetrovani je jadrem pripravného rizeni, v némz si organy je
konajici opatiuji podklad pro své rozhodnuti, kterym je bud podani obzaloby anebo
postoupeni véci, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnadni, preruseni nebo
zastaveni trestniho stihani pred poddnim obzaloby. “*8 Jelikoz je v této fazi Fizeni
jiz jednano s konkrétné ur€enym obvinénym, uplatni se v pIném rozsahu jeho pravo
na obhajobu. Obvinény, respektive jeho obhajce tedy mohou navrhovat dikazy, a
organim ¢innym v trestnim fizeni je v § 164 odst. 3 trestniho fadu stanovena
povinnost takto navrhované dikazy peclivé pfezkoumat. Ustanoveni § 164 odst. 3
trestniho fadu dale stanovi povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni vyhleddvat
a pripadné provadét dikazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i neprospeéch
obvinéného. V prubehu celého piipravného fizeni jsou vyhleddvany a procesné

zajistovany diikazy pro jejich pozdé&jsi hodnoceni v Fizeni pred soudem.

V souvislosti s pfipravnym fizenim je nutné jesté¢ zminit skutecnost, Ze se
fakticky miZe konat ve tfech riznych podobach, pficemz v kazdé z téchto forem se
uplatni jiné postupy, coz se dotyka i procesu dokazovani. Témito druhy ptipravného

w v

fizeni jsou standartni pfipravné fizeni, rozSifené pfipravné fizeni a zkracené
piipravné fizeni.?

Pted vykladem o druzich ptipravného fizeni je ale vhodné nejprve vylozit

pojmy neodkladny ukon a neopakovatelny ukon.

18 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 362

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3.s. 392

20 Tamtéz, s. 383



Neodkladny tkon je podle § 160 odst. 4 véty prvni trestniho tadu ,, fakovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese
z hlediska ucelu trestniho vizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni
stthani. “ Definici neopakovatelného ukonu obsahuje § 160 odst. 4 véta druha
trestniho tadu, podle které jde o ,, takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem
provest. “ Trestni ad déle neuvadi konkrétni priklady nebo vycet ptipadi, které by
tyto legélni definice naplnily, proto bude v kazdém jednotlivém ptipadu zélezet na
posouzeni organy ¢innymi v trestnim fizeni, zda se jedna o ukon neodkladny nebo

neopakovatelny. V protokolu o provedeni takového tkonu je pak tfeba vzdy

zdtivodnit, v ¢em byla neodkladnost &i neopakovatelnost ukonu spatiovana.?:

Cilem standartniho pfipravného fizeni je objasnéni zékladnich skutkovych
okolnosti dilezitych pro rozhodnuti.?? Ve standartnim p¥ipravném fFizeni je tak
omezena moznost vyslechu svédkl. Podle § 164 odst. 1 véty treti 1ze svédka
vyslechnout pouze v ptipad¢, ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon,
ze jde o vyslech osoby mladsi 18 let, jde o vyslech osoby, jejiz schopnosti spravné
a upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky
stav pochybnosti, anebo v ptipad¢, ze zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze na
svédka by mohl byt pro jeho vypovéd’ vyvijen natlak. Jinak 1ze svédka vyslechnout
pouze v ptipadé, Ze z jiného diivodu hrozi, Ze ,, bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti
reprodukovat, zejména je-li pro slozZitost véci oduvodnén predpoklad delsiho trvani
vySetrovani. “

Rozsitené ptipravné fizeni je upraveno v § 168 az § 170 trestniho fadu. Kona
se pfi vySetfovani trestnych Cintl, o kterych kond fizeni v prvnim stupni krajsky
soud, tedy trestnych ¢ind uvedenych v § 17 trestniho fadu. V rozSifeném
pfipravném se omezeni vyslechu svédkll neuplatni a svédky je tedy mozné

vyslychat podle potieby.

21 STRIZ, I. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1229

22 PURY, FE. In: SAMAL, P. Trestni idd: komentdr- 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1321
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Naproti tomu ve zkraceném piipravném fizeni je mozné vyslychat svédky
jen v ptipadg, Ze jde o neodkladny a neopakovatelny tikon.?

2%

kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdé¢jSich predpisi, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,velka novela ‘), v hlavnim
liceni.?* Toto vyplyva i ze zasady bezprostiednosti zakotvené v § 2 odst. 12
trestniho fadu. Toto ustanoveni stanovi, ze ,, Pri rozhodovani v hlavnim licent, jakoz
i ve verejnem, vazebnim a neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k téem
dukazim, které byly pri tomto jednani provedeny. Zasada bezprostfednosti tedy
zarucuje, ze obvinénému bude v plné mife umoznéno uplatnit pravo na obhajobu,
bude se moci vyjadiit ke vS§em provadénym dikazim a ke vS§em skute¢nostem, které
jsou mu kladeny za vinu, jak vyzaduje § 33 odst. 1 trestniho fadu, ptipadné¢ mu
muze byt umoZnéno jednotlivy dikaz provést (§ 215 odst. 2 trestniho fadu). Stejné
tak je zdsada bezprostfednosti dilezitd i pro samotny soud, kterému je pii jejim
dodrzeni umoznéno se co nejveérnéji seznamit se skutkovymi okolnostmi ptipadu a
ucinit takovy zavér o skutkovém stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Obdobné konstatoval i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. III. US
1980/13, ve kterém uvedl, Ze: ,, Zasady primosti (§ 2 odst. 11 trestniho rdadu) a
bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestniho radu) jakoZto stézejni zasady dokazovani v
trestnim Fizeni zajistuji, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem, ktery diikazy
provdadi a ktery je tak o jejich obsahu a vzajemnych souvislostech nejlépe
informovan. Zaroven posiluji ustavné zarucend prdava obhajoby, kterda miZe na
provadeni ditkazii a jejich potencialni piehodnoceni bezprostiedné reagovat. “%
Nedodrzeni zasady bezprostiednosti miiZe mit podle tohoto nalezu Ustavniho soudu
za nasledek poruseni tistavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36

odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod? (dale jen ,, Listina *).

23 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3.s. 384

24 FENYK, J. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 873

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1980/13

26 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky
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Ve zkratce l1ze tedy shrnout, Ze predmét a rozsah dokazovani je zavisly na
povaze konkrétni véci a na stadiu trestniho fizeni, ve kterém dokazovani probiha.
V piipravném fizeni se ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni soustfedi zejména
na odivodnéni dalSiho postupu (zahdjeni trestniho stihani, podani obzaloby,
odlozeni véci, preruseni ¢i zastaveni trestniho stihani ad.) a na procesni zajisténi
dikazl pro ucely fizeni pfed soudem. Dikazy jsou v pfipravném fizeni provadény
dokazovani lezi v hlavnim li¢eni, kde jsou v souladu se zdsadami bezprostiednosti,
volného hodnoceni diikkazi a za plného uplatnéni prava na obhajobu provedeny

dikazy, na jejichz zaklad¢ soud poté rozhoduje o vin¢ a trestu.

1.3. Diikazni prostiedky
1.3.1. Obecné

Demonstrativni vycéet jednotlivych dikaznich prosttedkt, tedy zpiisobi,
kterymi jsou diikazy ziskavany ze svych prament, je obsazen v § 89 odst. 2
trestniho fadu. Toto ustanoveni stanovi ve vét€ prvni, ze: ,, Za ditkaz miize slouzit
vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvineného a svedkaii,
znalecké posudky, veci a listiny dulezité pro trestni Fizeni a ohledani. ** Trestni fad
dale v § 104a-§ 104e upravuje tzv. zvlastni zptisoby dokazovani, tedy konkrétné
konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Tyto
zvlastni zplsoby dokazovani maji blize ke kriminalistickym metodam, nez k

dikaznim prostfedk@im a nejsou zminény v § 89 odst. 2 véta prvni.?’

Sporna je povaha tzv. operativné patracich prostfedki upravenych v § 158b-
§ 158f, tedy ptedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Zatimco J.
Jelinek fadi operativné patraci prostiedky mezi dikazni prostiedky?®, opa¢ného
nazoru je napi. J. Fenyk, podle kterého jsou operativné patraci prostiedky pouze

zpusoby, jakymi se zajist'uji ditkazy, které jsou posléze provadény jako jiné diikazni

27 FENYK, J. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 876

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3. 5. 451
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prostiedky, napt. listinné ditkazy nebo vyslechy svédki.?® Stejnym zptsobem
vyklada povahu operativné patracich prostiedki i P. Vantuch v ucebnici autorského

kolektivu vedeného P. Samalem.3

1.3.2. Vypovéd’ svédka

Uprava ditkazniho prostiedku vyslechu svédka je obsazena v § 97-§ 104
trestniho fadu. Svédkem je podle § 97 trestniho tadu takova osoba, ktera byla
organem Cinnym v trestnim fizeni pfedvolana, aby vypovidala o tom, co je ji zndmo
o trestném c¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni.
Povinnost dostavit se a vypovidat jako svédek ma kazda fadné predvolané osoba.
Svédkem nemiiZze byt obvinény, organ ¢inny v trestnim fizeni, pomocna osoba,
znalec ani advokat vykonévajici ¢innost v dané véci. Pro zpisobilost vypovidat jako
sveédek neni rozhodné, zda je osoba zletilda nebo nezletild, stizena fyzickou nebo
mentalni poruchou, docasného i trvalého razu, ani jiné, podobné okolnosti. Zasadni
je pozadavek, ze osoba musi byt schopna zieteln¢ vnimat jev, o kterém mé podat
svédectvi a o tom, co vnimala, fadné¢ vypoveédét. Posouzeni, zda konkrétni osoba

tyto pozadavky spliiuje, je ukolem organti ¢innych v trestnim fizeni.3!

Povinnost dostavit se na ptredvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni maji
vSechny osoby, véetné téch, jejichz vyslech je zakdzan podle § 99 trestniho fadu a
osob, které maji pravo odepftit vypoveéd podle § 100 trestniho fadu. Vyjimka z této
povinnosti plati podle § 10 odst. 1 trestniho fadu pouze pro osoby poZivajici
diplomatické imunity a vysady. Na rozdil od povinnosti dostavit se na pfedvolani,
povinnost vypovidat jako svédek neplati obecné. Vyjimku z ni tvoti ptipady zdkazu
vyslechu a ptipady, kdy ma osoba pravo odepftit vypoveéd'. Ustanoveni § 99 trestniho
fadu stanovi, Ze sv&€dek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajicich se
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, jeZ je povinen zachovat v
tajnosti, piipadné tehdy, jestlize by svou vypoveédi porusil stditem uloZenou nebo

uznanou povinnost mlcenlivosti. Téchto povinnosti miize byt svédek zprostén

29 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. akol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 376

30 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 418

31 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 384-387
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ptislusnym orgéanem. Podle § 100 trestniho f&du mohou vypoveéd’ odepfit ptibuzny
obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh a dale osoby v ptipadé, ze by ,,vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho
stithani sobe, svéemu pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni.“ Odepfit
vypovidat jako svédek nemuze ten, kdo mé podle trestniho zakoniku oznamovaci
povinnost k trestnému &inu, kterého se vypovéd’ tyka. Z Ustavy dale vyplyva pravo
poslanci, senatort a soudctt Ustavniho soudu odepiit svédectvi o skute¢nostech, o

kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem mandatu ¢i funkce.®?

2. Advokat v trestnim Fizeni
2.1. Obecné k praviim a povinnostem advokata

Poslanim advokata je poskytovani pravnich sluzeb a vykon dal$ich ¢innosti
oznacovanych jako vykon advokacie. Zakladnim pravnim ptedpisem, ktery
upravuje vykon advokacie a prava a povinnosti advokati je zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii*). Tento
zdkon mimo jiné vymezuje, kdo se mize stit advokatem ¢i advokétnim
koncipientem, za jakych podminek a jakymi formami lze advokacii vykonavat,
zakladni prava a povinnosti advokatl a advokétnich koncipientl, vztah advokéata a

jeho klienta, a dale upravuje ¢innost advokatni komory a jeji vztah k advokatim.

Klicova povinnost advokata vyplyva z § 16 zdkona o advokacii, ktery

stanovi, ze:

(1) Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a oprdvnéné zdajmy
klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s
pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené

poucit.

32 Tamtéz, s. 387-390
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(2) Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestne a svedomité; je
povinen vyuzivat diisledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v

zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Ustanoveni zdkona a stavovskych ptfedpist tedy maji ptednost pfed pokyny
klienta. Pokyn klienta, ktery by byl v rozporu se zdkonem nebo stavovskym
predpisem nesmi advokat vykonat. Pokud by klient i nadale trval na provedeni
takového pokynu, mize advokat v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o

advokacii vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.

Advokat je povinen uplatnit v ramci zdkonnych prostfedkt v z4jmu klienta
vSe, co povazuje za prospésné. V ptipadé, ze pokyny klienta jsou podle nazoru
advokata v rozporu s timto prospéchem, a pro klienta by byl podle n&j vhodné&jsi
jiny postup, je ukolem advokata srozumitelné vysvétlit klientovi, pro¢ takovy jiny
postup navrhuje a jaké nasledky by piipadné¢ mohl mit postup podle klientovych
predstav. Bude-li klient nadale trvat na svém postupu, mize byt na misté zvazit, zda
tim nebyla narusena divéra mezi advokatem a klientem, coz je také diivodem k
vypovedi smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb podle § 20 odst. 2 zdkona o

advokacii.®*

Podle ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o advokacii je advokat vazan, vedle
zdkona a v jeho mezich pokyny klienta, také stavovskymi predpisy, které Ceska

advokatni komora vyhlasila ve Véstniku Ceské advokétni komory.

V neposledni fadé je advokat v souladu s ustanovenim § 17 zdkona o
advokacii povinen pii vykonu advokacie (ale nejen pii ném) postupovat tak, aby
nesnizoval diistojnost advokatniho stavu. Za timto ucelem je zejména povinen
dodrZzovat pravidla profesiondlni etiky, kterd jsou stanovena Usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (déle jen ,.eticky

kodex*).

33 CAP,P.In: SVEJIKOVSKY, J. akol. Zikon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 633 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2. s. 106-108

34 Tamtéz
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2.2. Postaveni advokata v trestnim rizeni

Advokat, mize v trestnim fizeni poskytovat pravni sluzby ve vice rolich.
Nejcastéji advokat v trestnim fizeni vystupuje jako obhdjce obvinéného, a to jako
obhdjce zvoleny podle § 37 trestniho fadu, ¢i jako obhajce ustanoveny podle § 38
trestniho fadu. Dale se ale advokat miize ucastnit trestniho fizeni jako zmocnénec
poskozeného a také jako zmocnénec zucastnéné osoby podle § 50 odst. 1 trestniho
fadu. V neposledni fadé advokat samoziejmé mtize poskytovat pravni sluzby jako

obhajce v fizeni proti mladistvému a v Fizeni proti pravnické osobég.®

Obhajcem muze byt podle § 35 odst. 1 trestniho fadu pouze advokat. Pravo
na obhdjce vyplyva piimo z ustavniho potadku, konkrétn€ z ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc mimo jiné pfi fizeni pfed soudy.
Dale pak ¢l. 40 odst. 3 Listiny stanovi konkrétné pro trestni fizeni, ze obvinény ma
pravo héjit se sdm nebo pomoci obhdjce. Zakladnim poslanim advokata, jakozto
obh4jce obvinéného, je svoji odbornou pomoci obvinénému ptispet k rovnosti stran
v trestnim fizeni a vyrovnani nepoméru mezi obvinénym a organy ¢innymi v
trestnim fizeni, které maji ve vétsin€ ptipadi k dispozici nepomérné vétsi mnozstvi

zdrojt, a to jak materidlnich a personalnich, tak odbornych.3®

Kromé povinnosti, které obhajci s ohledem na jeho advokatsky stav
vyplyvaji ze zadkona o advokacii a stavovskych ptedpist, stanovi dalsi povinnosti

obhajci trestni fad v § 41 odst. 1 trestniho fadu a to nasledovné:

Obhdjce je povinen poskytovat obvinénému potiebnou prdavni pomoc,
ucelne vyuzivat k hajeni jeho zdajmu prostredkii a zpiisobit obhajoby uvedenych v
zdkoné, zejména pecovat o to, aby byly v Fizeni ndlezZité a vcas objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim prispivat

ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.
V dalSich odstavcich § 41 trestniho fadu jsou stanoveny také nékterd

opravnéni obhdjce. Obhéjce mize mimo jiné €init za obvinéného navrhy, podavat

za n¢j zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisti, U€astnit se vySetiovacich

35 SVEJKOVSKY, J. MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtni prévo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 332 s. ISBN 978-80-7400-659-3. s. 165

36 Tamtéz, s. 164
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tikont (a to, na rozdil od obvinéného, jiz od zahéjeni trestniho stihani).3’ Dalsi prava

jsou obhdjci pfiznana i v dalSich ustanovenich trestniho radu.

Poskytuje-1i advokat pravni sluzby jako zmocnénec poskozeného, je mimo
jiné¢ opravnén za poSkozeného Cinit navrhy, podavat za néj zadosti a opravné
prostiedky a byt pfitomen vySetfovacim ukontim, pii nichz maji byt objasnény
skute¢nosti diileZité pro uplatnéni prav poskozeného.3® Obdobna prava ma advokat,

ktery poskytuje pravni sluzby jako zmocnénec za¢astnéné osoby.

37 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 220

38 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 258

39 Tamtéz, s. 260
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Kapitola 2. Posilovani kontradiktornosti iizeni a vyvoj pravni

upravy
1. Pronikani kontradiktornich prvki do ¢eského trestniho Fizeni
1.1. Zasada legality a zasada vyhledavaci

Ceské trestni fizeni je, stejné jako cely pravni fad CR, soucasti
kontinentalniho pravniho systému, a jako takové je ovlddano zasadou legality a
zasadou vyhledavaci. Oproti tomu v anglo-americkém pravnim systému prevazuje

v trestnim ¥izeni zdsada oportunity a zasada kontradiktorniho dokazovani.*

Ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu, ve kterém je zasada legality zakotvena,

stanovi, ze:

Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi,
pokud zakon, primo pouzitelny predpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni

smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nestanovi jinak.

V procesu ovladaném zéasadou legality tedy statni zastupce zpravidla nema
moznost zvazit, zda urcity trestny ¢in, o némz se dozvédel bude nebo nebude stihat.
Vyjimkou z tohoto pravidla je napft. postup pfi vyuziti tzv. odklonl v trestnim fizent,
tedy narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihdni, jejichz vyuziti je
ponechéano na posouzeni statniho zastupce. Nékteré trestné Ciny nesmi byt stihany
pfimo ze zédkona. Jedna se napf. o pfipady, kdy poSkozeny neda souhlas ke stihani,
je-li ho zapotiebi, podeziely je osobou vynatou z plisobnosti organti ¢innych v
trestnim fizeni podle § 10 trestniho fadu, ¢i z jinych divodi uvedenych v § 11

trestniho fadu.*!

Zasada vyhledavaci je vyjadiena v § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktery mimo
jiné stanovi, Ze:
V' pripravném rizeni organy cinné v trestnim Fizeni objasnuji zpiisobem

uvedenym v tomto zakoné i bez ndavrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve

40 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 129

41 KMEQG, J. In: DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestni #d: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 10-11
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prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni pred soudem statni
zdstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet
ditkazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud

povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.

Z této zasady tedy vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost
obstarat veskeré potiebné dikazy samy, 1 bez soucinnosti dalSich stran fizeni. V
ptipravném fizeni se zdsada vyhledavaci uplatiiuje pln¢ a statni zastupce a policejni
organ vyhledéavaji dikazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného, tedy dokazovani provadi objektivné. V ftizeni pied soudem pak statni
zastupce dokazuje vinu obzalovaného, a to jak na zdklad¢ dukazi uvedenych v
obzalobé¢ ¢i navrhu na potrestani, tak ptipadné na zakladé opatieni dalSich diikazu,
které nebyly opatfeny nebo provedeny v pfipravném fizeni. V piipadé necinnosti
stran v fizeni pfed soudem ma soud povinnost provést dokazovani tak, aby
spolehlivé a bez divodnych pochybnosti zjistil skutkovy stav a mohl ve véci

rozhodnout.*?

1.2. Kontradiktornost Fizeni a rovnost zbrani
1.2.1. Obecné

Postupnou novelizaci trestniho fadu, o které bude pojednano ve druhé ¢asti
této kapitoly, bylo priibézné posilovano postaveni stran, zejména obhajoby, které
byla pfiznavana rozsahlejsi opravnéni, kterymi mize mit vliv na proces dokazovani,
muze se dokazovani aktivné Gcastnit a zasadné tak ovlivnit vysledek celého fizeni
a rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni. Témito zménami byl tedy posilovan

princip kontradiktornosti trestniho fizeni a princip rovnosti zbrani.

Tyto principy v soudasnosti nejsou v Ceské republice zakotveny na zikonné
urovni v trestnim fadu vyslovnég, nenajdeme je tedy napt. ve vyctu zékladnich zasad
trestniho fizeni v § 2 trestniho fadu. Trestni fad obsahuje pouze tipravu jednotlivych
institutll a opravnéni stran z téchto princip vyplyvajicich. K vymezeni pojmu a

obsahu téchto zdsad je tedy nutno vyuzit jednak zdroje teoretické a jednak také

42 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 112-113
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judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP ) k ¢l. 6 Umluvy o

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod*® (déle jen ,, Umluva “).

1.2.2. Nazory teorie

Pojem zéasady kontradiktornosti je pojmem v teorii vyklddanym casto, ale

ne vzdy stejnd. Né&ktefi autofi, mezi nimi napf. P. Samal**

, Spojuji ¢i piimo
ztotoznuji kontradiktornost trestnim fizeni se spornym trestnim fizenim
(adversarnim fizenim), které je vyuzivano zejména v pravnich fadech zemi
common law. Podle jinych autord vsSak zéasada kontradiktornosti v ramci
kontinentdlnich pravnich tadi je ve skute¢nosti vyjadienim fady rozli¢nych
institutll, které nemuseji nutné vyplyvat ze sporu mezi stranami fizeni, ale jejich
ucelem je posileni prava na obhajobu. K t€émto institutim se fadi zejména rovnost
stran fizeni, pravo nahliZzet do spist, pravo navrhovat diikkazy a vyjadfovat se k
dikaztm ptedloZenych protistranou apod. J. Chylo popisuje kontradiktornost jako
pravo strany fizeni znat dukazy a materidly protistrany a mit moznost se k nim
vyjadftit a zpochybnit je, a dale pravo stran navrhovat, prfedkladat a opatfovat diikazy,

listiny a vyjadfeni na podporu svych tvrzeni s cilem ovlivnit rozhodnuti ve véci.*®

Obdobn¢ je kontradiktornost v podminkach kontinentalniho trestniho
procesu popsana i v komentafi k trestnimu fadu. Podle J. Fenyka je ticelem takto
pojaté kontradiktornosti posileni prava na obhajobu a je jednim z prosttedkd, ktery
ma piispét k nalezeni skutkového stavu nejvice se bliziciho objektivni realité.
Naopak uplatnéni principu kontradiktornosti v kontinentdlnim pravnim systému
nema za cil zménu podstaty trestniho fizeni odklonem od inkvizi¢niho procesu ke

spornému adversarnimu procesu, jak jej zna trestni fizeni v zemich common law.*

Ohledné kontradiktornosti trestniho fizeni lze tedy shrnout, ze je mozné jej

vykladat dvéma zpisoby; bud’ jako specificky druh fizeni, ve kterém je

43 Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

44 Mulak, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a Ceska reflexe,
Bulletin advokacie, 2019, 3, s. 35

45 CHYLO, J. Kontradiktornost’ v trestnom konani z pohl'adu obhajcu. In: GRIVNA, T. a kol.
Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. 302 s. ISBN 978-80-
7380-593-7. s. 234-235

46 FENYK, J. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni i'dd: komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 223
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rozhodovdno na zdklad¢ sporu stran fizeni, které samy opatiuji a predkladaji
dikazy, pticemz rozhodujici organ (soud) do tohoto dokazovani zasadné nijak
nezasahuje, nebo jako subjektivni pravo stran fizeni na kontradiktornost procesu,

jakozto soucasti Sirsiho prava na spravedlivy proces, které zahrnuje dalsi dil¢i

opravnéni stran fizeni.*’

Zasada kontradiktornosti vyplyva ze SirSiho principu tzv. rovnosti zbrani, je
ve vztahu k tomuto principu zasadou zvlastni. Principu rovnosti zbrani zabezpecuje
rovnost stran fizeni v moznosti jejich sezndmeni se s dikazy a argumenty
protistrany, v moznosti vyjadiit se k t€émto dikazim a argumentim a moZznosti

navrhovat a ptedkladat vlastni diikazy na podporu svych tvrzeni.*®

1.2.3. Judikatura ESLP a Ustavniho soudu CR

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy stanovi, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé projednéna. V €l. 6 odst. 3 jsou poté uvedena
jednotliva minimalni prava, kterd nélezi kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢inu.
Jednim z téchto prav je pravo uvedené pod pism. d), které stanovi, Ze obvinény ma
pravo ,,vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslech svédku ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti
sobé.“ Obdobné pravo vyplyva i z €l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je obvinény z
trestného Cinu ma pravo, ,, aby proved! vyslech nebo dal provést vyslech svédkii proti
sobé a aby mél moznost ucasti a vyslechu svédkii svédcicich v jeho prospéch za

stejnych podminek jako u svédkii svédcicich proti nému . *

47 GALOVCOVA, 1. Uplatnenie zasady kontradiktornosti pii dokazovéani v trestnom konani. In:
JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018. 536 s. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 131-132

48 CHYLO, J. Kontradiktornost' v trestnom konani z pohl'adu obhajcu. In: GRIVNA, T. a kol.
Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. 302 s. ISBN 978-80-
7380-593-7. s. 235, poznamka pod carou ¢. 406

49 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech
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Pojem rovnost zbrani (equality of arms) se zacal v judikatufe ESLP
objevovat v 60. letech 20 stoleti.*® ESLP oznag¢il tento princip jako piimou soucast
prava na spravedlivy proces (fair trial) podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.®* Rovnost zbrani
piimo neobsahuje specificka prava stran, ale zarucuje jejich spravedlivé uplatnéni
arovnost stran v téchto pravech. Tedy napf. v piipad¢, Ze je jedna strana opravnéna
predkladat dikazy nebo ma pravo se vyjadiovat k fizeni, je tfeba, aby v souladu s
principem rovnosti zbrani méla tuto moznost i protistrana.>? Jinymi slovy: ,, Princip
rovnosti zbrani, ktery je jednim z prvku Sirsi koncepce spravedlivého procesu,
vyzaduje, aby kazdé ze stran byla dana primérena prileZitost predloZit svoji

zdleZitost za podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody viici protistrané. “>3

Pojem kontradiktornost fizeni (adversial trial) se v judikatute ESLP zacal
objevovat na konci 80. let a postupné byl vice a vice spojovan s principem rovnosti
zbrani. Z pozadavku na kontradiktornost fizeni vyplyvd pravo strany fizeni
zpochybnit tvrzeni a diikazy protistrany, a tedy logicky i byt s témito tvrzenimi a
ditkazy seznamen.>* Obhajobé z principu kontradiktornosti vyplyva pravo byt
pfitomen fizeni a pravo zpochybiiovat tvrzeni a dikazy obzaloby a predkladat

dikazy vlastni.>®

Uvedeny vyklad kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani je v judikatute

ESLP konstantni do dnes.%®

50 SUMMERS, S. J. Fair Trials : The European Criminal Procedural Tradition and the European
Court of Human Rights. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007. 188 s. ISBN 978-1-84113-
730-8. s. 104

51 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968 ve véci Neumeister v. Rakousko, stiznost ¢. 1936/63,
§ 22, Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 1970 ve véci Delcourt v. Belgie, stiznost ¢. 2689/65, §
28

52 SUMMERS, S. J. Fair Trials : The European Criminal Procedural Tradition and the European
Court of Human Rights. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007. 188 s. ISBN 978-1-84113-
730-8.s. 105

53 Rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2000 ve véci Krémai v. Ceska republika, stiznost &. 35376/97, §
39. Dale také napf. Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 1997 ve véci Foucher v. Francie, stiznost €.
22209/93, § 34, Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2017 ve véci Regner v. Ceska republika, stiznost
¢. 35289/11, § 146

54 SUMMERS, S. J. Fair Trials : The European Criminal Procedural Tradition and the European
Court of Human Rights. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007. 188 s. ISBN 978-1-84113-
730-8.s. 110-111

55 Tamtéz, s. 113
56 Rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2021 ve véci Kikabidze v. Gruzie, stiznost ¢. 57642/12, § 41, 42
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Z pozadavku na rovnost zbrani a kontradiktornost fizeni ale ESLP
nedovozuje nutnost zavedeni adverzalniho fizeni znamého ze zemi common law,
jak byl popsan vyse. ESLP také stanovil, ze tyto zasady se neuplatiiuji absolutné a
bezvyjimecné. Je ikolem narodniho zdkonodarstvi a soudi, aby zajistily, uplatnéni
prava na obhajobu v souladu s t€émito principy, zaroven je ale tieba disledné Settit
prava dalSich ucastnikd fizeni. Tak napf. je tfeba postupovat velice citlivé pii
konfrontaci obéti sexudlniho utoku a obvinéného, kdy omezeni vyslechu takové
obéti obvinénym nemusi byt porusenim téchto principti.®’ Stejné tak neni poruseni
téchto zasad skuteCnost, Ze v fizeni nejsou provedeny vSechny ditkazy nebo
vyslechnuti vSichni svédci, které obhajoba navrhne. Obecné je tedy na narodnich
soudech, aby v kazdém ptipad¢ posoudily piedlozené ditkkazy a dilkazy, jejichz

provedeni navrhuje obhajoba.

Zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani oznacil za zakladni zasady
trestniho Fizeni i Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. III. US 239/04. Zde ale zaroveii
uvedl, ze jakkoli jde o zdsady vyznamné, nejde o zasady jediné, a tedy mohou za
urcitych okolnosti kolidovat s jinymi zdsadami trestniho fizeni, zejména se zasadou
vyhledavaci, zasadou hospodarnosti a zasadou rychlosti fizeni. V takovych
pfipadech je potifeba kontradiktornost a rovnost zbrani proporcionalné omezit.
Stejné tak se podle nazoru Ustavniho soudu kontradiktornost a rovnost zbrani
neuplatni v celém fizeni stejné, ale zejména v pfipravném fizeni je mozné, Ze se
neuplatni pln€. ,, Zasady kontradiktornosti rizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni
Fizeni jako celek, avsak neuplatiuji se ve vSech stadiich trestniho Fizeni a pri vSech
procesnich ukonech stejné intenzivné. Nejuplnéji se prosazuji v hlavnim liceni,
meritornich otazkdach trestniho ¥izeni, tj. o viné a o trestu. V téchto procesnich
formdch lIze vytvorit realné predpoklady (procesni, organizacni i faktické) pro
Siroké a redlné uplatnéni techto zdsad. Naproti tomu pri provadeni ukonii v
pripravném Fizeni nelze zasady kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani vzdy piné
uplatnit, pokud by jimi byly popreny jiné legitimni zajmy, zejména zdjem stdatu na

efektivité trestniho stihani. %

57 Rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 2015 ve véci Y. v. Slovinsko, stiznost ¢. 41107/10, § 106
58 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 239/04
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Tento nazor Ustavni soud zopakoval i v nalezu sp. zn. III. US 3221/09.

1.2.4. Shrnuti

Z vyse uvedeného tedy vyplyvé, e podle nazoru ESLP, Ustavniho soudu
CR, tak i (v&tsiny) teorie, nelze pozadavek na kontradiktornost trestniho Fizeni a
rovnost zbrani vykladat jako odklon z kontinentdlniho a inkvizi¢niho trestniho
fizeni k trestnimu procesu spornému ve smyslu jeho podoby ze zemi common law.
Z téchto principt pouze vyplyva pozadavek na rovné postaveni stran v fizeni v tom
smyslu, Ze jedna ze stran nesmi mit neopodstatnénou vyhodu oproti strandm ostatni.
Naplnéni téchto principii méa piispét k $irS$i moznosti uplatnéni jednotlivych
opravnéni stran, coz na oplatku pfispivd k zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti a celkové spravedInosti fizeni. V kone¢ném disledku je ale
na zakonodarci kazdého statu, aby zvolil formu, jakou tyto principy do trestniho
fizeni implementovat, a na soudech, potazmo organech ¢innych v trestnim fizeni,

aby v fizeni postupovaly s ohledem na tyto principy.

Je logické, Ze v dneSnim globalizovaném svété neexistuji pravni fady
jednotlivych stati izolované, ale naopak se vzajemné ovliviiuji a hranice mezi
pravnimi systémy se stiraji. Proto mtize uprava jednotlivého institutu plynouciho z
principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani v kontinentdlnim systému pifipominat
upravu obdobného institutu, uzivaného v systému anglo-saském. To ale nutné
neznamend celkovy odklon od kontinentdlni tradice. Vzdy je vSak tieba peclivé
zvazit a posoudit, zda je takovéto ,,vypljceni si* jednotlivého institutu z Gpravy
jiného pravniho fadu vhodné, a zda je mozné jej systematicky zakomponovat do

komplexu ostatnich zdsad a tradic kontinentalniho trestniho fizeni.

2. Vyvoj pravni tpravy
2.1. Pravni Gprava pi‘'ed rokem pred rokem 1994

V puvodnim znéni trestniho fadu z roku 1961 zn¢l § 2 odst. 5 takto:

Organy cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistéen skutecny stav
veci, a pri svem rozhodovani z ného vychazeji. Objasiuji se stejnou peclivosti
okolnosti svedcici proti obvinéenému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a

provadeéji v obou smerech ditkazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani obvinéného
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nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat a vSemi

dosazitelnymi prostredky overit vsechny okolnosti pripadu.

Ustanoveni § 89 odst. 2 v ptivodnim znéni trestniho fadu z roku 1961 mélo

nasledujici podobu:

Za dikaz mize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci, zejména
vypovedi obvinéného a svedku, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni

Fizeni a ohledani.

Trestni fizeni bylo tedy ovladdno zdsadou objektivni pravdy a zasadou
vyhledavaci, ktera méla k nalezeni objektivni pravdy dopomoci. Z toho vyplyva, ze
bylo vyhradné tkolem soudu zajistit, aby byly zjistény a dokdzany vSechny zavazné
skuteCnosti. Tato zasada ale nevyluCovala moznost prokuratury a dalSich stran
fizeni upozornovat soud na zavazné skutecnosti a Cinit ditkazni navrhy. Dal§im
projevem vyhledavaci zdsady bylo, zZe prokurdtor mél povinnost spolupiisobit pfi
objasiiovani zdvaznych skutecnosti nabizenim dikazii, jak ve prospéch, tak v
neprospéch obzalovaného, a to nejen v pripravném fizeni, ale i po podani obzaloby

a v hlavnim li¢eni.>®

V pfipravném fizeni bylo tkolem orgéni konajicich dokazovani co
nejuplnéji objasnit vSechny skutecnosti potfebné k posouzeni skutku a dalSich
okolnosti, a za timto U¢elem mély byt vyhledany a provedeny vSechny potiebné
ditkazy. V hlavnim liceni poté byly provadény a hodnoceny dikazy vyhledané a
procesné zajisténé jiz v ptipravném fizeni, soud ale mohl provést diikazy dalsi, at’

uz z vlastni iniciativy, ale také na navrh stran.%

Role obhgjce byla A. Rizkem popsana takto: "Obhdjce pomdha soudu
zjistovat spravny skutkovy déj i spravné prdvni posouzeni tim, Ze poukazuje na
vSechny nedostatky a slabiny obzaloby a upozornuje soud na okolnosti, které
vyvraceji podezieni proti obzalovanému nebo je alespon zeslabuji. Stara se o to,

aby material, svédcici o neviné anebo o mensi viné obzalovaného, byl uplny a aby

59 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1982. Ucebnice.
s. 140

60 Tamtéz, s. 149-150
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byl radné zhodnocen a obvinény, aby nebyl odsouzen na zakladé nepresvédcivych

a neuplnych ditkazii. "

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ackoliv bylo trestni fizeni v tomto
obdobi ovladano striktné vykladanou zésadou vyhledavaci a zasadou objektivni
pravdy, byla (alespon v teorii) pfipousténa moznost, ze se na procesu dokazovani a
zejména na navrhovani diikaz budou podilet vedle soudu i strany fizeni, zejména
tedy prokurator a obhajoba. Toto mélo dopomoci soudu ke zjisténi objektivni
pravdy. V praxi ale tato teoretickd moznost spoluti€asti na dokazovani ztistavala

nevyuzita.®?

Znéni vyse uvedenych ustanoveni zlstalo nezménéné az do uc¢innosti
novely provedené zadkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zédkon ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, tedy do 1. ledna 1994.

2.2. Novela trestniho radu zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Prvni legislativni zména dotykajici se ustanoveni trestniho tadu
souvisejicich s rozebiranou problematikou byla provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb.
Tato novela zménila znéni § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktery po novelizaci znél

nasledovné:

Organy cinné v trestnim Fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Bez navrhu stran objasnuji stejné peclive okolnosti svédcici ve prospéech
i v neprospéch obvinéného. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim

Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti pripadu.

Touto novelou bylo tedy odstoupeno od zésady zjiSténi skutecného stavu
véci a organy ¢inné v trestnim fizeni se pfi zjistovani skutkového stavu mély nové
fidit zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Divodova

zprava tuto zménu odtivodiiovala poukazem na fakt, Ze povinnost organii ¢innych

61 Tamtéz, s. 96

62 SAMAL, P. Zdakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex
Bohemia, 1999, 404 s. ISBN 80-85963-89-2. s. 38
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v trestnim fizeni zjistit vzdy objektivni pravdu vedla ke zbyte¢né rozsahlému

dokazovani i zcela bezvyznamnych okolnosti.®3

Do § 89 odst. 2 byla touto novelou pfidana véta druhd, kterd stanovila, ze:
., Skutecnost, ze ditkaz nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, ale predloZila jej

néktera ze stran, neni ditvodem k odmitnuti takového dikazu. “

Touto zménou tedy bylo v trestnim fadu vyslovné zakotveno pravo strany v
trestnim fizeni pfedlozit v tomto fizeni diikaz. Dle davodové zpravy byla véta druha
do tohoto ustanoveni pfiddna proto, aby vyslovné zakotvila povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni pfistupovat k diikaziim stejnym zptisobem a témito dikazy
se zabyvat, bez ohledu na to, kterou stranou byly dikazy piedlozeny. Tato

povinnost nebyla v praxi pied Gi¢innosti novely dodrzovana.®*

Novelizované ustanoveni vyslovné nezminovalo, které dikazy (resp.
dikazni prostfedky) je obhdjce, potazmo strany, opravnén vyhledat a predlozit.
Nebylo pochyb o tom, Ze obhéjce je opravnén obstarat diikazni prostiedky ve formé
véci a listin dalezitych pro trestni fizeni a znaleckého posudku, ktery byl i vyslovné
zminén v citované¢ divodové zpravé. Otazkou vSak zlstavalo, zda je obhdjce
opravnén predlozit dikaz ve formé svédecké vypovédi, a jak by v takovém ptipadé
mél postupovat. Ohledné svédka, ktery byl v kontaktu s obhajobou pretrvavaly mezi
organy ¢innymi v trestnim fizeni obavy z jeho mozného ovlivnéni a k jeho vypovédi
bylo tedy pfistupovano s rezervou. Stejné tak mezi obhdjci nepanovala shoda na
tom, jak pfistoupit k ovéfeni skute€nosti, o kterych by svédek mohl vypovédét, a

také zda je nové ustanoveni zmociiuje kromé piedlozeni také k provedeni ditkazu.®®

Dale byl novelou do § 215 vlozen novy odst. 2, kterym bylo strandm
umoznéno provést vyslech svédka v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani. Touto
zménou byla posilena kontradiktornost fizeni a byla posilena role obhajoby v

dokazovani v fizeni pred soudem.®®

63 Duvodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 292/1993
Sb., je dostupna na http://www.psp.cz — snémovni tisk 535 — Poslanecké snémovny — volebni
obdobi 1992-1996.

64 Tamtéz

65 Vantuch, P. K pouzitelnosti dikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a ptedlozil obhajce. Bulletin
advokacie. 1996, 6-7, s. 24-33.

66 Tamtéz
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2.3. DalSi vyvoj pravni apravy

Dalsi zasadni zménu pfinesla novelizace provedena jiz vySe zminénou
velkou novelou, tedy zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Tato nejrozséhlejsi novela trestniho
fadu pfinesla fadu zmén nejen v trestnim fadu, ale také v trestnim zakon¢ z roku
1960. Znéni ustanoveni trestniho fadu, kterd jsou predmétem této prace se, az na
nékteré vyjimky, nezmeénila od €innosti velké novely, proto v této ¢asti bude podan
jen jejich kratky prehled a detailné budou rozebrany az v dalsi kapitole, zabyvajici

se pravni upravou de lege lata.

Velkou novelou byl zasadné omezen rozsah dokazovani v ptipravném fizeni
posilena role statniho zastupce a v fizeni pfed soudem byla stdtnimu zdstupci
stanovena povinnost dokazovat vinu obzalovaného, aniz by tim byla dotCena
povinnosti soudu doplnit dokazovani v piipade, ze to bude pro jeho rozhodnuti
potteba. Naproti tomu byly novelou roz§ifeny moznosti stran navrhovat a provadét
dikazy. Témito zménami byla znovu posilena kontradiktornost dokazovani a

trestniho Fizeni.%’

Z novelizaci, které byly provedeny po uc¢innosti velké novely z roku 2001
je vhodné zminit jesté alespont novelizaci provedenou zédkonem ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont, kterym byla posilena prava
poskozeného, konkrétné napt. nové znéni § 166 trestniho fadu pfiznava
poskozenému pravo na prostudovani spisu a podat navrh na doplnéni dokazovani

pii skon€eni vySetfovani.

67 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 23
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Kapitola 3. Souc¢asna pravni Gprava

1. Obecné k pravni upravé de lege lata
1.1. Zasada materialni pravdy a princip kontradiktornosti

Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu v soucasnosti, po zméné provedené

velkou novelou, stanovi, ze:

Organy cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v
trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V
pripravném rizeni organy c¢inné v trestnim rizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v
tomto zdkoné i bez ndavrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni pred soudem statni zdastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadeét ditkazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti,

aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potirebném pro své rozhodnuti.

Nadale tedy plati zasada zjisténi skutkovych okolnosti bez divodnych
pochybnosti, ukotvena ve vété prvni tohoto ustanoveni. Tato zdsada v trestnim
fizeni ale neplati zcela bezvyjimecné. Prvni vyjimku tvoii zjednoduSené fizeni pied
samosoudcem podle § 314b odst. 2 trestniho fadu, ve kterém muze soudce vyjit ze
skutecnosti, které¢ zadrzeny podeziely prohlasi za nesporné a vyslovi souhlas s tim,
ze tyto skute¢nosti nebudou dokazovany. Druhou vyjimku tvoii dohoda o viné a
trestu, kterou sjedndva obvinény se statnim zastupcem, a soud tuto sjednanou

dohodu pouze schvaluje. %

Oproti upraveé ucinné pred velkou novelou nyni toto ustanoveni zakotvuje
soucinnost stran pii dokazovani, tedy jejich pravo nejen navrhnout provedeni
diukazu, ale také takovy dikaz ptedlozit s piedpokladem, Ze nasledn¢ bude diikaz

touto stranou i proveden podle § 215 trestniho fadu. Z ustanoveni plyne odlisné

68 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2018. 864 s. ISBN 978-80-
7502-278-3. s. 148-149
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postaveni a ukoly organti ¢innych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni a v fizeni
pted soudem. V pfipravném fizeni je kladen diraz na zésadu vyhleddvaci a statni
zastupce, jakozto nestranny a nezaujaty organ statu vyhledava vSechny dikazy
relevantni pro své rozhodnuti, bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Naproti tomu v hlavnim liCeni se nejSifeji uplatni
kontradiktornost dokazovani, jelikoz zde jiz statni zdstupce mé povinnost navrhovat
dikazy, které prokazuji vinu obzalovaného, a obzalovany ma pravo (tedy nikoliv
povinnost) navrhovat a piipadné provadét diukazy, které jeho vinu popiraji nebo
zmirnuji. Takto rozlozena prava a povinnosti stran v fizeni pied soudem ma zarucit
plné uplatnéni Gistavniho principu presumpce neviny a z né&j vyplyvajiciho principu
in dubio pro reo, jelikoz obzalovany musi byt shledan nevinnym, neprokaze-li statni

zastupce jeho vinu bez diivodnych pochybnosti.

Ulohou soudu je pfedeviim tento kontradiktorni proces ¥idit, aby probéhl v
souladu se zakonem. Soud ma ale zaroveii povinnost dokazovani doplnit podle
potteby tak, aby mohl o véci rozhodnout, v piipad¢, Ze ditkazy navrhované stranami

k tomuto rozhodnuti nepostacuji. "
1.2. Vyhledavani, predkladani a navrhovani diikazi advokatem v
trestnim Fizeni
Opravnéni stran vyhledat, pfedlozit a navrhnout provedeni dikazu je
zakotveno v § 89 trestniho tadu, ktery v soucasnosti stanovi, ze:
(1) V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin,
b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,
¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti cinu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobmich, rodinnych, majetkovych a

Jjinych pomeérii obvinéného,

69 Tamtéz, s. 151

70 Duvodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001
Sb., je dostupna na http://www.psp.cz — snémovni tisk 785 — Poslanecké snémovny — volebni
obdobi 1998-2002.
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e) podstatné okolnosti umozZnujici stanoveni nasledku, vyse Skody

zpiisobené trestnym cinem a bezdiivodného obohaceni,
f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.

(2) Za ditkaz muze slouzit vse, co miize prispét k objasnéni véci, zejména
vypovéedi obvineného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny dulezité
pro trestni tizeni a ohledani. Kazda ze stran muze ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dikaz nevyhledal
nebo nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni duvodem k odmitnuti

takového ditkazu.

(3) Dukaz ziskany nezdakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouZit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako

ditkaz proti osobe, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.

Véta druha byla do druhého odstavce vlozena velkou novelou trestniho fadu
v roce 2001. Podle diivodové zpravy byla tato véta do ustanoveni doplnéna, aby
bylo vyslovné stanoveno nejen pravo strany ditkaz ptedlozit a navrhnout, ale také

aktivng vyhledat.”

Strany trestniho fizeni jsou zakonem vypocteny v § 12 odst. 6 trestniho fadu,
podle kterého se stranou ,, rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, zucastnénd
osoba a poskozeny a v Fizeni pred soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce;
Stejné postaveni jako strana md i jind osoba, na jejiz navrh nebo zdadost se rizeni
vede nebo kterda podala opravny prostredek. “ Advokat tedy v trestnim fizeni neni
stranou, jeho opravnéni vyhledadvat, predkladat a navrhovat provedeni ditkazu ale
vyplyva v ptipadé obhdajce z ustanoveni § 41 odst. 2 véta prvni trestniho fadu a v
ptipadé zmocnénce poskozeného ¢i zucastnéné osoby z

§ 51 odst. 1 trestniho fadu.

| po novelizaci ustanoveni § 89 odst. 2 naddle pfetrvavaly nejasnosti ve
vykladu tohoto opravnéni a v urovani jeho mezi a presného postupu advokata pfi
vyhleddvani dikazi. K problematice zaroven neexistovala Zadnd pouzitelna

A4

judikatura. Z tohoto diivodu se Ceské advokatni komora obratila na Nejvyssi statni

71 Tamtéz
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zastupitelstvi s podnétem k zaujeti stanoviska k této problematice. Nejvyssi statni
zastupitelstvi reagovalo vydanim Stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi SL
766/2004 ze dne 14. 10. 2004, pot. ¢. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakont a jinych
pravnich piedpisi k postupu statnich zastupcti ohledné¢ vykond prava obhijce
(advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat a
predkladat diikazy nebo navrhovat provedeni ditkkazi (dale jen ,, Stanovisko NSZ*).
O dva dny dfive vydala Ceska advokatni komora vlastni Usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 13/2004 ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni
advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni (dale jen

,, Usneseni CAK ©)."

Opravnéni stran trestniho fizeni navrhnout provedeni diikkazu ale vyplyva
mimo obecného vyjadieni v § 89 odst. 2 trestniho fadu i z dalSich ustanoveni

trestniho tadu, ktera upravuji konkrétni procesni instituty.
Vyznamné je tak napt. ustanoveni § 110a trestniho fadu, které stanovi:

Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou md vSechny zdakonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je vedom ndsledkii
vedomeé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadeni tohoto
ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem cinnym v
trestnim Fizeni. Organ cinny v trestnim rizeni umozni znalci, kterého néktera ze
stran pozZadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni

seznamit se s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

Toto ustanoveni bylo do trestniho fadu ptidéano jeho velkou novelou v roce
2001, a to jako reakce na praxi nékterych organti ¢innych v trestnim fizeni. Tyto
totiz v n€kterych piipadech znalecké posudky pfedklddané stranami, které jiz ze
zékona nemohly odmitnout, pouze zakladaly do spisu, aniz by se s nimi jakkoliv

vypotadaly a p¥i svém rozhodovani k takovym rozsudktim viibec nepiihlizely.”

Daéle 1ze zminit ustanoveni § 166 trestniho fadu, které upravuje postup pii

skonceni faze vysetfovani, a ve svém prvnim odstavci obsahuje pravo obvinéného,

72 Kocina, J., Vepiek, J. Opravnéni advokata vyhledavat, provérovat, predkladat a navrhovat
dikazy v trestnim tizeni, Bulletin advokacie. 2020, 10, s. 71-73.

73 Vantuch, P. K znaleckym posudkiim vyzadanym obhajobou po novele trestniho fadu, Bulletin
advokacie. 2002, 4, s. 32.
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jeho obhdjce a poskozeného prostudovat vysetiovaci spisy a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani, tedy navrhnout provedeni dalSich dikazd, v ptipadé, ze
policejni organ dospéje k zaveru, ze ma byt podana obzaloba. Pokud policejni organ
nebude povazovat doplnéni dokazovani za nutné, navrh odmitne a vyrozumi o tom
osobu, ktera navrh podala. Podle § 166 odst. 3 trestniho fadu musi byt ve spise,
ktery policejni organ ptedklada statnimu zéstupci odtivodnéno, proc¢ policejni organ

navrhlim na provedeni dalSich diikaz nevyhovél.

V tizeni pfed soudem ptedseda senatu podle § 196 odst. 4 vyzve osoby, jimz
se doruCuje opis obzaloby, tedy obzalovaného, jeho obhijce, posSkozeného a
zucCastnénou osobu, aby soudu vc¢as sd¢€lily navrhy na provedeni dalSich dukazi a
okolnosti, které maji byt pomoci téchto dikazi objasnény. Stejné tak po skonceni
dokazovani v hlavnim liceni je v § 215 odst. 4 trestniho fadu stanovena povinnost

predsedy senatu zjistit, zda strany ne€ini navrhy na doplnéni dokazovani.

Névrhy na doplnéni dokazovani mohou byt ¢inény i v fizeni U odvolaciho
soudu. Podle ustanoveni § 263 odst. 5 trestniho fadu jsou k takovému navrhu
opravnény vedle statniho zastupce také osoby, které mohou byt rozhodnutim o

odvoléani ptimo dotceny, s vyjimkou odvolatele.

1.3. Provadéni dikaza stranami rizeni

Dokazovéani v fizeni pfed soudem zasadn€ provadi soud na zakladé
ustanoveni § 203 odst. 1 trestniho fadu. Trestni fad ale v nékterych ptipadech
umoznuje, aby byl jednotlivy ditkaz proveden nékterou ze stran. Konkrétné tomu
tak bude v ptipadech upravenych v § 215 odst. 2 trestniho tadu. Jak bylo uvedeno
v Casti prace zabyvajici se vyvojem pravni Upravy, bylo toto ustanoveni nékolikrat
novelizovano, naposledy velkou novelou v roce 2001. Aktudlné § 215 odst. 2

trestniho fadu stanovi, ze:

Statni zastupce, obzZalovany a jeho obhdjce mohou zZddat, aby jim bylo
umozneéno provest ditkaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Predseda senatu jim
vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o ditkaz provadeny k jejich navrhu nebo jimi
opatreny a predloZeny, neni povinen jim vyhoveét, jde-li o vyslech obvinéného,
vyslech svédka mladsiho nez osmnact let, nemocného nebo zranéného svédka,
anebo jestlize by provedeni ditkazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného

zavazného divodu vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce
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navrhovan jak statnim zastupcem, tak i obzalovanym nebo obhdjcem, a obé strany
zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne predseda senatu po vyjadieni obou stran o
tom, ktera z nich vyslech provede. Provadeni vyslechu nekterou z uvedenych stran
miize predseda sendtu prerusit jen tehdy, neni-li vyslech provaden v souladu se
zdakonem, na vyslychaného je vyslychajicim cinen natlak nebo je vyslech jim veden
Jjinym nevhodnym zpiisobem, anebo predseda sendtu nebo clen sendtu povazuje za
nezbytné polozit vyslychanému otazku, jejiz poloZeni neni mozno odlozit na dobu

po provedeni takového vyslechu nebo jeho casti.

Od ucinnosti tohoto znéni trestniho fadu Ize tedy v fizeni pred soudem
umoznit provedeni jakéhokoliv diikazu (nejen vyslechu svédka) statnim zastupcem,
obvinénym a obhajcem a zaroven je stanoven také postup, ktery je pfi provadéni

vyslechu v fizeni pted soudem potieba dodrzet.”

2. Postup advokata pii vykonu jednotlivych opravnéni
2.1. Vyhledani diikazu

K vyhledévani dikazu je advokat opravnén od zahajeni trestniho stihani,
tedy od okamziku, kdy je dan konkrétni obvinény. Pfed zahajenim trestniho stihani
muze obhajoba vyhleddvat dikazy pii obhajobé podezielého zadrZzeného
policejnim organem. " Pii pravni pomoci podezielému, ktery nebyl zadrzen,
advokat k vyhledavani dikazd opravnén neni, a to z divodu, ze pravni pomoc
podezielému neni totoznd pravu na obhajobu, ze kterého plyne opravnéni
vyhledévat, predkladat a navrhovat ditkazy.”® Toto opravnéni advokatovi p¥islusi po
celou dobu fizeni, tedy v piipravném fizeni ve fazi vySetiovani, tak poté v prubehu
tfizeni pted soudem, ale také po rozhodnuti soudu prvniho stupné, az do nabyti jeho
pravni moci, tedy do okamzZiku, kdy jiZ neni mozné proti rozsudku podat fadny
opravny prostfedek. Toto vyplyva z ustanoveni § 249 odst. 3 trestniho fadu, ktery
stanovi, Ze odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy. V trestnim fizeni tedy

neplati zdsada koncentrace fizeni, jako je tomu v fizeni civilnim a obhajce méa tedy

74 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 416
s. ISBN 978-80-87212-88-2. 5. 276

75 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 400

76 Tamtéz, s. 145
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pravo (a zaroven povinnost) hajit nejlepsi zajmy svého klienta mimo jiné 1 tim, ze
bude nadale vyhledavat dikazy, které vyvraceji nebo zmensuji jeho vinu i po
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Navrhnout provedeni novych diikazi je mozné
1 v prubéhu fizeni o odvolani pfed odvolacim soudem, a to pfi piednesu odvolani a
jeho odlivodnéni podle § 263 odst. 5 trestniho fadu, nejpozdéji pii prednesu
koneéného navrhu podle § 235 odst. 3 trestniho #adu.”” Az do tohoto okamziku tedy

1ze nové dikazy i vyhledavat.

Jen jako poznamku na okraj lze jesté uvést, ze nové ditkkazy lze vyhledavat

1 za ucelem podani navrhu na obnovu fizeni podle hlavy devatenacté trestniho radu.

Skute¢nosti uvedené vyse plati stejné i pro predlozeni a navrzeni provedeni

dakazu.

Podle ¢l. 2 Usneseni CAK se vyhledanim dtikazu rozumi ,,jak piipady, kdy
pramen diikazu neni advokdtovi znam a proto je treba po ném patrat, tak i pripady,
kdy mu je sice zndm, ale jeho predpoklddany vysledek je treba pro procesni ucely

‘

overit; to se vztahuje na ditkazy jakéhokoliv druhu. *

Advokéat mize vyhledat libovolny dikazni prostfedek, jehoz povaha to
nevylucuje. Pii vyhledavani dikazd postupuje advokat piedevsim na zakladé
informaci ziskanych od klienta, ktery miize advokata informovat o svédcich, kteti
by mohli vypovidat v jeho prospéch a o dalSich dikazech (napf. audio ¢i video

zdznamech, listindch ad.), které by svédcily obhajobé.

Advokat je také opravnén zadat znalci zpracovani znaleckého posudku.
Toto opravnéni je vyslovné zakotveno v ustanoveni § 110a trestniho fadu, které

bylo do trestniho fadu vlozeno velkou novelou.

V uvahu vSak déle pfichazi 1 vyuZiti sluzeb soukromych detektivnich
agentur. V takovém pfipadé ale vyvstava problém c¢asto znacnych ndkladi na
vyuziti takovych sluzeb, které podle okolnosti mohou casto i nékolikanasobné
pfesahnout mimosmluvni odménu advokéta. Klient by tedy v takovém piipadé
musel s uzitim soukromé detektivni agentury dat souhlas a uhrazeni nakladt takto

vzniklych smluvné s advokatem osettit. V ptipad¢€, ze by advokat vyuzil sluzeb

77 KOURIL, I. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd: komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 319
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takové agentury bez védomi ¢i souhlasu klienta, 1ze diikazy, které tato agentura
vyhleda nésledné vyuzit v fizeni, ale nebylo by mozné zadat thradu nakladi

vzniklych pii jeho vyhledani po klientovi.”®

S pojmem vyhledani dikazu souvisi pojem opatieni dikazu, tedy takova
¢innost strany fizeni nebo jejiho pravniho zastupce, kterou se urcitého dukazu,
respektive ditkazniho prosttedku fakticky zmocni a ziska nad nim dispoziéni moc.’®
Strana muze opatfit takovy ditkkazni prosttedek, jehoz povaha to nevylucuje. Na
rozdil od orgéni cinnych v trestnim fizeni ale strana nedisponuje Zzadnou
donucovaci pravomoci, kterou by dosahla vydani ditkazniho prostfedku. Stejné tak
jsou strany ftizeni pii opatiovani dikazii limitovany ochranou lidskych prav a
svobod a nemohou tedy napft. vstoupit do obydli jiné osoby, ve kterém by se mél
nachézet potiebny ditkazni prostiedek.®’ Vylougeno je, aby obhajoba sama opatiila
napf. svédecké vypovédi nebo rekognici, konfrontaci, vySetfovaci pokus,

rekonstrukci a provérku na misté takové diikazni prostfedky mize strana ptipadné

pouze navrhnout orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

Podle § 89 odst. 2 véta posledni nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni

dikaz odmitnout pouze z diivodu, Ze jej vyhledala strana fizeni.

2.2. Provéreni dikazu

Dalsim krokem, ktery advokat musi ucinit poté, co dikaz vyhleda, je jeho
provéfeni, tedy zjiSténi, co vyhledany dikaz vypovidéa a zhodnoceni, zda je tento
dikaz klientovi prospéSny ¢i nikoliv. Strana fizeni, respektive advokat neni k
provétovani dikazi opravnén vyslovné v ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha
trestniho fadu, které hovoti pouze o vyhledani, predloZeni a navrZeni provedeni
dikazu. Vyplyva vsak z jinych, obecnéjSich povinnosti, jez jsou advokatovi
zakonem uloZeny. V piipad¢ obh4jce tato povinnost vyplyva z povinnosti advokata
predkladat a navrhovat pouze takové dikazy, které vyvraci nebo zmensuji vinu

obvinéného, a contrario obhdjce tedy nesmi piedlozit nebo navrhnout provedeni

78 Vantuch, P. K pouzitelnosti dikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a predlozil obhajce. Bulletin
advokacie. 1996, 6-7, s. 28

79 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 366

80 PURY, F. In: SAMAL, P. Trestni idd: komentdr- 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1346
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takového ditkazu, ktery by postaveni obvinéného zhorSil nebo by mohl vést k
vysloveni jeho viny (§ 41 odst. 1 trestniho fadu). Obdobn¢ advokat, ktery vystupuje
v trestnim fizeni jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby miize
predlozit nebo navrhnout provedeni pouze takového ditkkazu, ktery bude jeho
klientovi ku prospéchu a které ptispéji k prosazeni a ochran¢ prav a opravnénych
zajmu klienta. V tomto ptipad¢ tato povinnost advokatovi plyne z ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o advokacii. Aby advokat dostal témto povinnostem, musi se tedy s
vyhledanymi dikazy obeznamit a provéfit je do takové miry, aby byl schopen
predvidat jejich vliv na obhajobu obvinéného, popifipadé na prosazeni prav

zastupované strany fizeni.

U vétSiny dikaza (respektive jejich prament), které¢ vyhleda a proveéti
advokat by v praxi nemély nastat problémy pfi jejich pozd¢jSim piedlozeni
organim ¢innym v trestnim fizeni. Tak napf. lze jen tézko ptedpokladat, ze
provétenim obsahu listiny, zvukového nebo obrazového zdznamu advokatem miize
byt takovy diikaz znehodnocen ¢i pozménén (odmyslime-li si prozatim ptipady
takové manipulace s ditkazy, které by naplnovaly skutkovou podstatu trestného ¢inu
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku®! ¢i
mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 trestniho zdkoniku). Slozit¢jsi je ale
situace pifi provéfovani skutecnosti, o kterych by mohl vypovidat potencidlni
svédek. V téchto piipadech nékteré organy ¢inné v trestnim fizeni piistupovaly k
jakémukoliv kontaktu obhajoby s nevyslechnutymi svédky jako k nepfipustnym
pokustim o ovlivnéni jejich vypovédi, k vypovédi takovych svédki piistupovaly jiz

a priori skepticky a jejich svédectvi prisuzovaly nizsi diikazni hodnotu.8? 83

Osobné jsem ndzoru, Ze takovy pfistup organi ¢innych v trestnim fizeni byl
nepiipustny, a to jiz pied ucinnosti velké novely trestniho fadu, kterd opravnéni
stran vyhledat diikaz zakotvila vyslovng, respektive pied vydanim Usneseni CAK
a Stanoviska NSZ, které¢ upravily postup advokatii pfi provétovani skutecnosti, o

kterych muze vypovidat potencidlni svédek. Jiz pted ucinnosti velké novely totiz §

81 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, trestni zakonik )

82 Vantuch, P. K pouzitelnosti dikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a predlozil obhajce. Bulletin
advokacie. 1996, 6-7, s. 28

83 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 416
s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 262

36



2 odst. 5 trestniho fadu stanovil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni objasiuji
skutecnosti bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného
(ostatn€ stejnou povinnost stanovil § 2 odst. 5 jiz od pocatku Gcinnosti trestniho
fadu, viz kapitola 2 cast 2.1. této prace). Ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha (dnes
véta tieti), které stanovilo, Ze nelze odmitnout diikaz z divodu, ze ho piedlozila
nékterd ze stran, bylo do trestniho fadu pfidano s u€innosti od 1. 1. 1994, a kone¢né
povinnost obhajce pecovat o to, aby byly objasnény skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji je v trestnim fadu zakotvena od pocatku jeho
ucinnosti.

Jiz pted ucinnosti velké novely tedy muselo byt zjevné, Ze ma-li obhdjce
dostat své povinnosti jednat pouze ve prospéch obvinéného, musi pred predlozenim
nebo navrzenim provedeni diikazu, véetné svédecké vypovédi, vhodnym zptisobem
ov¢tit, zda tyto dikazy obvinénému nebudou na Gjmu. Pokud tedy nékteré organy
¢inné v trestnim fizeni piedjimaly, Ze se obhajoba pokousela manipulovat s
potencidlnim svédkem a presvéd¢it ho k nepravdivé vypovédi ve prospéch
obvinéného, aniz by takovou domnénku mély jakkoliv relevantn€¢ podlozenou,
jednaly tak, dle mého nazoru v rozporu s principem presumpce neviny. Pokud ne
pfimo formalné€ v rozporu s § 2 odst. 2 trestniho fadu, ¢i s €l. 40 odst. 2 Listiny, tak

minimalné materialné proti smyslu presumpce neviny.

Tento nazor opirdm mimo jiné o vyklad k principu presumpce neviny, ktery
poskytuje komentat k Listin€ zakladnich prav a svobod. Komentat zde uvadi, Ze:
., Presumpce (predpoklad) neviny neni pouhym prikazem, aby s obvinénym bylo
zachdzeno jako s nevinnym do té doby, nez bude soudem autoritativné konstatovana
jeho vina za jednani, které zakon oznacuje za trestné. Predpoklad neviny jde
mnohem  hloubéji. Zasahuje do  struktury dokazovani a  hodnoceni
dukazii... Predpoklad neviny je zdasadnim ubéznikem formujicim proces tvorby
ditkazniho korpusu a hodnoceni diikazu v jejich jednotlivosti, ale i v souhrnu, a to

od pocatku trestniho Fizeni po samy konec. “®*

84 BANOUCH, H. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.:
Listina zékladnich prav a svobod: Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 814
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Obdobn¢ komentar k trestnimu fadu uvadi, ze: ,,Ze zdsady presumpce
neviny vyplyva i pozadavek na organy cinné v trestnim rizeni, aby bez ohledu na
své subjektivni presvedceni o vine obvinéného ¢i obzalovaného vystupovaly viici
nemu nestranné a nezaujaté. Proto maji povinnost poucit obvinéného v kazdém
obdobi Fizeni o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatneni...prezkoumavat peclive obhajobu obvineného a jim navrhované
ditkazy...“® Organy ¢inné v trestnim fizeni by tedy jednaly v rozporu s takto
chapanym principem presumpce neviny, kdyz by s obhajobou, ktera piedlozila ji
provéieny ditkaz, jednaly jako s nékym, kdo se dopustil protipravniho jednani, aniz

by jim takové jednani bylo jakkoliv prokazano.

V pfipadé, ze by organ Cinny v trestnim fizeni pojal podezieni, ze pfi
kontaktu strany s potencidlnim svédkem pied navrzenim jeho vyslechu doslo k
pokusu o jeho ovlivnéni, bych povazoval za spravny takovy postup, ktery by vedl
k prokazani takového podezieni. Zejména tedy vyslech takového svédka o
okolnostech jeho kontaktu se stranou fizeni a porovnéni skutecnosti plynoucich z
jeho vypovédi ¢i podani vysvétleni s dalsimi dikazy provedenymi v fizeni podle
zasady volného hodnoceni diikazti. Pouze v piipade, Zze by na zaklad¢ takového
Setfeni vyplynuly diivodné pochybnosti o vérohodnosti svédka a o pravdivosti jeho
vypovédi, by byl legitimni skepticky ptistup k takové vypovédi ¢i jeji odmitnuti a
podle okolnosti pripadné dalsi kroky viéi strané, kterd se takového piisobeni na

svédka dopustila.

K provétovani vypovédi potencialnich svédka se podobné skepticky stavili
také obhdjci, kteti se takové osoby zdrahali kontaktovat a provétrovat skute€nosti, o
nichZ by mohli vypovidat, z obavy, ze tento postup bude shledan za nepfipustny
pokus o ovlivnéni svédka a jako takovy sankcionovan. Proto radéji jako svédka
bézné navrhovali osobu, se kterou se nikdy nesetkali a u které si tedy nemohli byt
jisti, ze jejich vypoveéd obvinéného neposkodi.®® Z t&chto diivodi doslo k vydani

jiz vy$e zminéného Usneseni CAK a Stanoviska NSZ.

85 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 24

86 Vantuch, P. K pouzitelnosti dikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a ptedlozil obhajce, Bulletin
advokacie. 1996, 6-7, s. 28
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Stanovisko NSZ vydané na zékladé podnétu Ceské advokatni komory®”
detailné rozebird problematiku postupu advokatd podle § 89 odst. 2 véty druhé
trestniho fadu pti vyhledavani, predkladani a navrhovani provedeni dikaz. V prvni
fad¢€ v bodé 1. pism. a), b) tohoto stanoviska vyslovilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
s ohledem na vyse vylozené interpretacni problémy, zdsadni nazor, ze je ptipustné,
aby advokat pii vykonu opravnéni podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho tadu

zejména:

a) pozadal konkrétni osobu o sdéleni potrebnych informaci a o obsahu
sdélené informace sepsal pisemny zaznam, popr. se souhlasem dotcené osoby

poridil zvukovy nebo obrazovy zaznam,

b) zjistoval, zda urcita osoba byla svedkem udalosti, ktera je predmétem
dokazovani, pozddal ji o sdeleni potiebnych osobnich udajii a okolnosti
vztahujicich se ke skutku, o ktery jde, pripadné ji upozornil na to, Ze muizZe byt jiz v
pripravném Fizeni slySena jako svédek nebo od ni miize byt vyzadano vysvétleni,
podle povahy véci pak navrhl statnimu zdstupci nebo policejnimu organu vyslech

takové osoby za ucelem provereni obhajoby obvinéného

Ze stanoviska NSZ tedy jednoznacné vyplyva zavér, ze advokati jsou
opravnéni ke kontaktu s potencidlnim svédkem, kterého mohou pozédat o sd€leni
skutecnosti, které vnimal vlastnimi smysly a o kterych by ptipadné mohl vypovidat,
0 tomto kontaktu vyhotovit pisemny, ptipadné obrazovy ¢i zvukovy zdznam. Na
zakladé takto zjiSténych skutec¢nosti se poté mohou rozhodnout, zda osobu
navrhnou organu ¢innému v trestnim fizeni, aby ji vyslechla jako svédka. Dale v
bod¢ 1. pism. ¢) NSZ uvedlo, Ze advokat mize vyhledavat i vécné dikazy, a osoby,
které maji takové dikazy v drZeni, mize vyzvat, aby je odevzdaly policejnimu
organu, statnimu zastupci, ptipadné je v odiivodnénych piipadech mliZze pozadat o
jejich predlozeni.

Vsechna ¢innost advokata podle § 89 odst. 2 véty druhé musi sméfovat k
fadnému vykonu pravni sluzby, musi byt v souladu s etickym kodexem a nesmi
sméfovat k nepfipustnému ovliviiovani ve prospéch obvinéného (respektive

posSkozeného nebo zucastnéné osoby). V piipad€, ze postup advokata pii

87 Kocina, J., Vepiek, J. Opravnéni advokata vyhledavat, provéfovat, predkladat a navrhovat
dukazy v trestnim tizeni, Bulletin advokacie. 2020, 10, s. 72
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vyhledavani a provéifovani diikazu bude vykazovat takové vady, ze jeho vysledek
by byl pro fizeni nepouzitelny, je podle bodu II. pism. a) Stanoviska NSZ déan diivod
k odmitnuti provedeni takového dikazu. Takto vadny postup advokéata je podle
bodu III. Stanoviska NSZ také divodem ke zvazeni k piredani advokata ke karnému
postihu podle § 66 odst. 1, 3 trestniho fadu, piipadné v odtivodnénych piipadech i
k vyvozeni trestni odpovédnosti advokata. Tento bod Stanoviska NSZ ale zaroven
stanovi, ze s ohledem na pravo obvinéného na obhajobu nemusi takto vadny postup
znamenat nemoznost opatfit ¢i provést navrhovany dikaz, pokud by to pfispélo k
nalezitému objasnéni véci, a tedy ,, pripadné pochybeni obhdjce pri vykonu

obhajoby nemusi mit pro obvinéného jen nepriznivé diisledky. “

K velice podobnému zavéru jako Nejvyssi statni zastupitelstvi dospéla také
Ceské advokatni komora v Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 13/2004, ve kterém
stanovila, jak maji advokati postupovat pfi realizaci opravnéni podle § 89 odst. 2
véty druhé trestniho fadu. Timto usnesenim jakozto stavovskym ptredpisem podle §
53 odst. 1 zdkona o advokacii, jsou advokati pti poskytovani pravnich sluzeb vazani

v souladu s § 53 odst. 3 zakona o advokacii.

Usneseni CAK se zaméfuje zejména na nejproblematiétéjsi opravnéni
advokata pii vykonu opravnéni podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu, a to na
kontaktovani osoby, kterd by mohla uvést okolnosti dtlezité pro trestni fizeni a na

pribéh ptipadného osobniho setkéani s takovou osobou.

Podle ¢l. 3 Usneseni CAK v p¥ipadg, Zze advokat zjisti takovou osobu, ktera
by mohla vypovidat, tak ji mizZe napf. pisemné, telefonicky ¢i osobné pozadat o
sd¢leni informaci, které jsou ji o véci znamy, pripadné timto ukolem muze advokat

povétit svého koncipienta ¢i zaméstnance.

Cl. 4 Usneseni CAK poté stanovi, Ze této osob& musi advokat predem sdélit,
z jakého divodu po ni tyto informace zada a ze Zada informace pravdiveé a uplné,
bez ohledu na to, v ¢i prospéch by takova informace svédcila. Dozadanou osobu
advokat musi poucit, Ze v ptipadé¢ potieby se muize rozhodnout pro navrzeni
provedeni pfislusného dikazu. V ptipad€, Ze dozaddand osoba souhlasi s

poskytnutim informaci, advokat se s ni domluvi na zpisobu, jakym ke sdéleni

88 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi SL 766/2004 ze dne 14. 10. 2004, pof. ¢. 9/2004
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informaci dojde a o této zadosti a jejim vysledku vyhotovi pisemny zaznam, ktery

zalozi do klientského spisu.

Cl. 5 Usneseni CAK stanovi, ze advokat mize dozadanou osobu pozadat o
pisemné nebo osobni doplnéni informaci, které byly osobou poskytnuty v pisemné
formé. V piipadé, ze 1 v takto vyzddaném doplnéni nadale chybi potiebné informace
a neni tak mozné bezpecné zjistit, jak by dozadand osoba vypovidala pied

vyslychajicim, je vhodné, aby advokat navrhl osobni rozhovor.5®

Cl. 6 poté stanovi, jak ma advokat postupovat v ptipadé osobniho setkani s
dozadanou osobou. Zejména je zde vyslovné stanoveno, ze se advokat ma vyhnout
tomu, aby jakymkoliv zpiisobem ovlivnil dozadanou osobu ve prospéch procesnich
zajmu zastoupeného. O osobnim setkani advokat rovnéz vyhotovi pisemny zaznam,
ktery podepiSe advokat a bude-li souhlasit, i dozaddan4 osoba. Osobni setkdni miize
byt se souhlasem dozddané osoby zaznamenano také obrazem ¢i zvukem, takovy
zaznam poté advokat pirevede do pisemné formy. Pisemné zaznamy se zalozi do
klientského spisu. Tento zaznam neni listinnym ditkazem, ktery by strana mohla v
tfizeni ptedlozit. Jedna se jen o zdznam priibéhu osobniho setkani, ktery v ptipadé
pochybnosti na strané¢ organi c¢innych v trestnim fizeni vi¢i advokatem
navrzenému svédkovi mize slouzit jako doklad o tom, ze svédek nebyl béhem
osobniho setkani s advokatem nijak ovliviiovan a Ze byl poucen o tom, ze ma sd¢lit

pouze pravdivé informace, bez ohledu na to, komu takové informace prosp&ji.*°

Osobniho rozhovoru advokata s doZadanou osobou se miiZze se souhlasem
doZzadané osoby Ucastnit i dalsi osoba, zejména advokatni koncipient, dalsi advokat
nebo jiny zaméstnanec advokatni kancelare, ktery by slouzil jako garant korektniho
prubéhu rozhovoru. Je ale tfeba pfedem zvazit, zda je pfitomnost dals$i osoby
vhodné s ohledem na postoj dozadané osoby, a zda by naopak nevedla ke zruSeni
takové schlizky ze strany doZadané osoby. Stejné citlivé je nutno pfistupovat k
pofizovani obrazovych a zvukovych zaznami schiizky, které jsou z pohledu
advokata pravdépodobné nejucingj$im prostiedkem, ktery miize ptipadné prokazat,

Ze osobni setkdni s dozadanou osobou probéhlo korektné a bez pokust o jeji

89 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 404
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ovlivnéni. Na druhou stranu ale takové zaznamenéavani rozhovoru muze byt
dozadané osobé nepiijemné a opét mize dojit az k odepieni souhlasu k osobnimu

rozhovoru.®?

2.3. PredloZeni diikkazu a navrZeni jeho provedeni

Poté, co takto popsanym zpiisobem advokat dikaz proveri, musi zhodnotit,
zda skutecnosti z né¢j vyplyvajici jsou pro jeho klienta ptiznivé, nebo jestli naopak
mohou jeho postaveni potencialné zhorsit. Na zakladé tohoto zhodnoceni a po
konzultaci s klientem se advokat rozhodne, zda dikaz piedlozi, respektive navrhne
jeho provedeni, nebo ne. V ptipadé, ze advokat zjisti, ze by provedeni ditkazu pozici
klienta mohlo poskodit, pak takovy dikaz nesmi ptedlozit, respektive nesmi

provedeni takového ditkazu navrhnout.

Ohledné svédecké vypovédi uvadi P. Vantuch, ze ,, Pokud vsak vyhledand
osoba uvede cokoliv, co by organy cinné v trestnim rizeni mohly vyuZzit proti
obvinénému, nemiize obhdjce navrhnout jeji vyslech jako svédka. % Osobné bych
byl pii takovém hodnoceni zdrzenlivéjsi. Lze si totiz zajisté piedstavit situaci, kdy
advokatem vyhledany a provéfeny dikaz (nejen svédeckd vypoveéd’) sice napf.
skute¢n¢ naznacuje, Ze obvinény spachal trestny ¢in, ktery mu je za kladen za vinu,
coZ je jednoznacné skutecnost, ktera obvinénému Skodi, a takovy dikaz advokat
nesmi predlozit organtim ¢innym v trestnim fizeni. Stejny diikaz ale miiZze zaroven
poukazovat i napf. na vyznamné polehcujici okolnosti, které by naopak pfii
obhajob¢ obvinéného mohly jeho pozici vyznamné vylepsit. Dle mého nazoru tedy
nelze bez dalsiho vyloucit pfedlozeni nebo navrzeni provedeni diikazu pouze z
divodu, ze castecné obsahuje informace, které by mohly byt vyuzity proti
obvinénému, ale je potieba pfistupovat k takovému ditkazu komplexné, v kontextu
dalSich diikazli, dosavadniho priibéhu fizeni a zvolené taktiky obhajoby a zejména
po konzultaci s obvinénym a peclivém zvazeni moznych dasledka predlozeni a
provedeni dikazu. Vyhodou obhajoby je, Ze neni v pribéhu fizeni nikterak

limitovana, ve které jeho fazi uréity dikaz predlozi nebo navrhne jeho provedeni.?®

91 Tamtéz, s. 404
92 Tamtéz, s. 405

93 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 205
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Je tak zcela legitimni takovy postup obhajoby, kdy s pfedloZzenim nebo navrzenim
takto sporného ditkazu vycka az do chvile, kdy Ize podle dosavadniho pribéhu
fizeni ocekavat vysledek pro obvinéného neptiznivy a od provedeni dikazu lze
ocekavat, ze by tuto neptiznivou situaci mohl alesponl z¢asti zmirnit. K tomu se
obhajoba miize rozhodnout az napft. na konci hlavniho liceni, kdy miize v souladu
s § 215 odst. 4 trestniho fadu navrhnout doplnéni dokazovani, ptipadné az v
odvolani, které se mize opirat o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 3 trestniho
fadu).

PtedloZeni ¢i navrzeni ditkazu za takovychto podminek povazuji v souladu
napt. s nazorem F. Seiferta, ktery uvedl, Ze: ,, Ukolem obhajoby je prospét klientovi.
Tedy prospéch klienta je jedinym cilem obhajoby. V praxi to znamend, Ze obhajoba
¢ini pouze kroky, které jsou ve prospéch klienta a nesmi konat kroky v jeho
neprospéch. Obhajoba vzdy musi uvadet jen okolnosti, které obvinéni zeslabuji
nebo vyvraceji. Kazdy tikon tedy musi obhdjce vidy diisledné zvazovat a hodnotit
ve vSech souvislostech, a to i s vyhledem do budoucnosti.“% Pojem ,,prospéch
klienta® mtize byt ¢asto relativni, subjektivni a méni se v zavislosti na pribéhu
fizeni. Tak dikaz, ktery by pii provedeni zkraje fizeni obvinénému pravdépodobné
spiSe uskodil, miize byt pfi jeho provedeni na konci hlavniho li¢eni okolnosti, ktera
napf. zmirni uloZeny trest a postaveni obvinéného tak fakticky zlepsi. Vzdy je vSak
potieba vesSkery takovy postup s obvinénym konzultovat a ukolem obhgjce,
potazmo advokata, je peclivé klientovi vysvétlit pravni stranku problému a
predestiit mozné varianty feSeni, aby poté klient mé&l moZnost rozhodnout o tom, co

je dle jeho nazoru skute¢né v jeho prospéch.

Advokat tedy mize pfedloZit takovy diikaz, ktery na zaklad€ jeho provéteni
vyhodnoti jako prospésny pro svého klienta. Zaroven lze predlozit pouze takovy
dikazni prostiedek, jehoz povaha to pripousti. Predlozit Ize tedy zejména znalecké
posudky, listiny, obrazové a zvukové zaznamy apod. V idedlnim piipad¢ advokat
tyto ditkazy ptedlozi policejnimu orgénu jiz v pribéhu piipravného fizeni, aby tim

pokud mozno pfispél k zastaveni trestniho stihani jesté pfed poddnim obZaloby a

94 SEIFERT, F. Obhajoba je souéasti spravedlnosti jako protivaha obzaloby. In: GRIVNA, T. a kol.
Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cen¢€k, 2016. 302 s. ISBN 978-80-
7380-593-7.5. 100
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fizeni pfed soudem, které by s sebou pro klienta neslo dalsi ¢asové a financni

néklady, nemluvé o psychickém a socialnim tlaku.*®

Naopak v piipad¢, ze diikaz mize procesné zavazné€ provést jen organ cinny
v trestnim fizeni, nemuize jej advokat piimo predlozit, ale mize pfipadné navrhnout
jeho provedeni. Konkrétné se bude jednat zejména o diikazni prostiedek svédeckeé
vypovedi, ktera mize byt v pripravném fizeni procesné ucinné provedena pouze
organem ¢innym Vv trestnim fizeni. Déle se bude jednat o jiz vySe zminéné tzv.

zvl4$tni zplisoby dokazovani.%

Stejné tak advokat nemize predlozit dikaz, i kdyz by se jednalo o dilkaz
listinny nebo vécny, ktery je ale v drzeni tieti osoby, kterd ho advokatovi odmita
dobrovolné vydat. V takovém piipadé¢ by mohl advokat informovat organ ¢inny v
trestnim fizeni o existenci takového dikazu a navrhnout, aby tento dikaz opatiil
sam, opét ale pouze za predpokladu, ze advokatovi bylo umoznéno se s timto
dikazem spolehlivé seznamit a je tak schopen ptedvidat, jaky bude mit jeho

piipadné provedeni na fizeni.

Jiz v ¢asti 2.1. této kapitoly bylo feceno, ze k vyhledavani, provétovani,
pfedkladani a navrhovani dikazl je advokat opravnén po celou dobu fizeni od
zahdjeni trestniho stihdni. Pfi navrhovani provedeni dikazu tak zalezi na jeho
posouzeni véci a na zvolené taktice obhajoby. Vyhodou navrzeni provedeni ditkazu
JiZ v ptipravném fizeni je nesporné fakt, ze timto lze v idedlnim ptipad€ zabranit
podani obzaloby a umoznit tak obvinénému co nejv€asnéjsi navrat k normalnimu
zivotu ukoncenim trestniho stihani. Tento postup ma ale i svoji stinnou stranku, a
to skuteCnost, Ze vyslech svédka navrzeny v ptipravném fizeni provadi policejni
organ a ucast obhdjce je zde omezena na ptfitomnost u vyslechu takového svédka,

uplatiiovani namitek proti zpisobu vedeni vyslechu a kladeni dodate¢nych otdzek.%’

Dalsi nevyhodou navrzeni dikazu v pfipravném fizeni je skute¢nost, ze

provedeni takového dikazu (zejména tedy vyslechu svédka) zavisi do urcité miry

95 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 407

96 PURY, F. In: SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1344-1345

97 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 416
s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 268
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na vuli orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, piipadné je vyslech v pfipravném fizeni
omezen piimo zdkonem. Toto vyplyva z rozdilné upravy provadéni dokazovani ve

ttech druzich ptipravného fizeni, které byly pfedstaveny vyse.

Ve standartnim vySetfovani je omezeno provadéni svédeckych vypovédi na
situace vycCtené v § 164 odst. 1 (viz kapitola 1 ¢ast 1.2.). Je tedy zélezitosti zvoleni
taktiky obhajoby, zda jiz v pfipravném fizeni navrhnout vyslech nékterych sveédki,
ackoliv je zfejmé, Ze nejsou splnény tyto podminky a k jejich vyslechu v

pfipravném fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde.*

Ve zkraceném piipravném fizeni se provadi pouze neodkladné a
neopakovatelné tikony. Navrhne-li tedy advokat v takovém pfipadé provedeni
vyhledaného dikazu, bude s nejvétsi pravdépodobnosti proveden az pozdéji v fizeni

pied soudem.%

Naproti tomu v rozSifeném vySetfovani zddné omezeni pro vyslech svédki
neplati, proto obhajoba mlze (a chce-li zabranit podani obzaloby, tak musi)
navrhnout provedeni vSech dikazi, které svédéi ve prospéch obvinéného. V
rozsifeném vysetfovani by tedy policejni orgéan, pfipadné statni zastupce, méli
provést vSechny dikazy, které navrhuje obhajoba, pokud nejsou zcela

bezvyznamné.1%

V zavislosti na druhu probihajiciho pfipravného fizeni tedy miZze byt
provedeno dokazovani v rozdilném rozsahu a ve zkrdceném a standartnim
pfipravném fizeni nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni proveést vyslech svédka,
pokud nejsou splnény zédkonné podminky. Zaroven se ale miize stat, ze policejni
organ neprovede vyslech svédka navrhovany obhajobou v rozsifeném vySetfovani,
ackoliv zde zdkon Zadné omezeni nestanovi. Dit se tak miiZe z divodu, Ze policejni
organ a statni zastupitelstvi daji pfednost rychlosti fizeni, pied uplatnénim prav
obhajoby, ptipadné je v ocich takového organu jedinym uspokojivym cilem

vySetfovani podani obzaloby, a z toho diivodu zanedbava tu ¢ast svych ukold, které

98 VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 407

99 Vantuch, P. Kdy miZze obhajoba dikaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni, Bulletin advokacie. 2013, 7-8, s. 32

100 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 408
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maji slouzit k objasnéni skutkového stavu, ktery bude co nejblize odpovidat

objektivni skute¢nosti. 1

Obhajoba se ale také mtize rozhodnout, ze vhodnéjsi bude diikaz navrhnout
az v prub¢hu fizeni pred soudem. Vzda se tim tedy moznosti diivéjsiho ukonceni
trestniho stihani, ale vyhodou tohoto postupu je, zZe v fizeni pfed soudem muze byt
provedeni dikazu umoznéno piimo strané, ktera tedy muize zcela rozhodnout o
zpasobu vedeni vyslechu a muze pokladat takové otdzky, odpoveédi, na néz
ze takovy dukaz je proveden piimo a bezprostiedné pied soudem, ktery je (nebo by
alespon mél byt) skutecné nezavislym organem.

Vv oew

soud (pfipadné i strany) tedy provede zdsadné vSechny diikazy navrzené v obzalobé,
ptipadné pozdéji doplnéné statnim zastupcem, stejn¢ jako dalsi dikazy navrhované
stranami. Soud vyjime¢né diikaz provést nemusi, a to v ptipadech, kdy by provedeni
takového dikazu bylo zjevné nadbyte¢né, nevedlo by k vyjasnéni skutkovych
okolnosti a nemohlo by mit vliv na posouzeni a rozhodnuti ve véci. I takovy postup
ale musi soud fadné oduvodnit a s dikazem se vyporadat, aby tak dostal
pozadavkiim kladenym na fizeni istavnim porddkem. Ustavni soud k pravu stran
navrhovat dikazy v tomto kontextu vyslovil, Ze: ,, Tomuto procesnimu pravu
ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale
také, v pripade, zZe jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vyloZit vycerpavajicim a
prresvédcivym zpiisobem nepotiebnost ¢i nadbytecnost takového dokazovani. %2
Obdobny nizor Ustavni soud ve své judikatuie k tzv. opomenutym dikaziim
vyslovuje opakované a konzistentné. V dal§im nalezu uvedl tii divody, ze kterych
muze dojit k neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika fizeni: ,, Prvnim je
argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s predmétem Fizeni. DalSim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak

nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo

101 Tamtéz, s. 411
102 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/2000

46



vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez ditvodnych

pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdaceno.*%

Soud naopak muze provést i dikazy, které zddnou ze stran navrzeny nebyly,
je-li to potfeba k rozhodnuti. Jinymi slovy soud provadi dikazy v takovém rozsahu,
aby po provedeni dokazovani mohl rozhodnout o skutku bez davodnych
pochybnosti, v souladu se zdsadou zakotvenou v § 2 odst. 5 véta prvni trestniho

tadu. 104

2.4. Provedeni dikazu

Dtikazy zpravidla provadi v pfipravném fizeni policejni orgén, v fizeni pred
soudem poté piimo soud. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, tak od novely trestniho
fadu provedené zakonem €. 292/1993 Sb., a ve vétSim méfitku od velké novely
trestniho tadu, umoziiuje § 215 odst. 2 trestniho fadu statnimu zastupci,
obvinénému a jeho obhajci v fizeni pfed soudem zadat, aby jim bylo umoznéno
provést jakykoliv dikaz. V ptipad€, Zze ob¢ strany navrhuji provedeni vyslechu
stejné¢ho svédka nebo znalce a obé& strany zaroven zadaji, aby jim bylo umoznéno
tento vyslech provést, rozhodne predseda senatu na zakladé vyjadieni stran, kterd z
nich vyslech provede. Provedeni dikazu Ize tedy umoznit pouze jedné ze stran u
kazdého jednotlivého dikazu s tim, Ze druha strana mtize po provedeni vyslechu
pouze klast vyslychanému dopliujici otazky (§ 215 odst. 3 trestniho tadu).
Soucasna pravni tprava tedy neumoziuje stifidavy vyslech obéma stranami fizeni,

¢imz je podle J. Jelinka porusena rovnost stran p¥i dokazovani.*%®

Toto opravnéni piimo navazuje na opravnéni obhajoby vyhledéavat,
provétovat a navrhovat dikazy, jelikoz trestni fad v tomto ustanoveni stanovi, ze
predseda senatu vyhovi zadosti strany o provedeni dikazu zejména tehdy, jde-li o
ditkaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatfeny a predloZeny. Naopak podle §
215 odst. 2 véty druhé, ¢ast za stiednikem, soud zadosti strany o provedeni diikazu

vyhovét nemusi v ptipad¢, Ze jde o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho

103 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09

104 FENYK, J. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni dd: komentdr II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 192

105 JELINEK, I., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 416
s. ISBN 978-80-87212-88-2. 5. 276-277
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nez osmndct let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni

dikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zdvazného diivodu vhodné.

Zakotveni tohoto opravnéni stran v fizeni pfed soudem ale neznamena, ze
soud muze prenést celé dokazovani na strany. Je to stale soud, kdo provadi zdsadné
veskeré dokazovani, ¢imz se v souladu se zasadou bezprostiednosti muze nejlépe
seznamit s rozhodnymi skute¢nostmi a rozhodnout na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého bez divodnych pochybnosti. Provedeni ditkkazu stranou fizeni je tedy

pouze vyjimkou Vv naléhavych a odéivodnénych ptipadech.%

106 FENYK, J. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd: komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 223
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Kapitola 4. MozZné problémy pri vyhledavani a provérovani

dukazu advokatem

1. NavrzZeni vyslechu svédka bez jeho provéreni

V ptedchozi kapitole bylo popsano, jak mé advokat postupovat po vyhledani
sveédka a jakym zptisobem ma ovétit skutecnosti, o kterych tento svédek potencialné
muze vypovidat. Mlze ale nastat situace, kdy advokéat oslovi vyhledanou osobu s
dotazem, zda je ochotna pisemné nebo osobné¢ advokatu tyto informace sdélit, a tato
osoba advokata odmitne. Vyvstava potom otazka, zda advokat mize o takové osobé
informovat organy ¢inné v trestnim fizeni a navrhnout jeji vyslech, i kdyz jeji
potencialni vypovéd’ nemohl pifimo provétit. Stejny problém nastane v piipade, ze
se advokat dozvi o listinném nebo vécném dikazu, ktery je v drzeni tieti osoby a
tato advokatovi odmitne dikaz dobrovolné vydat a ani mu neumozni pouhé

provéieni tohoto dikazu.

Pokud by advokat navrhl ditkaz i pfes to, ze nemél moznost jej provefit, Cinil
by tak vice ¢i mén¢ ,,na slepo®, aniz by byl schopen adekvatné predpovédét, jaky
vliv bude tento dikaz mit na dal$i vyvoj fizeni a na prospéch jeho klienta. Tuto vadu
nemuze zhojit ani ptipadné ujisténi klienta ¢i jiné osoby o skutecnostech, které z
dikazu maji vyplynout, ¢i o ¢em by navrhovana osoba piipadné¢ vypovidala. Je totiz
ukolem a odpovédnosti advokata, aby se osobné¢ a co nejspolehlivéji seznadmil s
obsahem dikazu, ktery hodlé ptedlozit ¢i navrhnout, a se skute¢nostmi, které z néj
vyplyvaji a nespoléhal pfi tom pouze na informace z druhé ruky, které mohou mit
do skutecnosti velice daleko. Provedeni takového ditkazu bude moZné opravdu jen
zcela vyjimecné ve chvili, kdy je z pribéhu fizeni a provedenych dikazi ziejmé,

7e obvinény bude usvédeen. 1%’

V této souvislosti je ale zarovei tfeba upozornit na ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
etického kodexu advokata, které stanovi, zZe advokat neni opravnén bez souhlasu
klienta ovéfovat pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci klientem
poskytnutych. Toto ustanoveni vyklada Ceska advokatni komora tak, e advokat

mimo jiné neni bez souhlasu klienta opravnén ovétovat si pravdivost diikazu, ktery

107 Vantuch, P. Kdy miaze obhajoba dikaz vyhledat, kdy predlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni, Bulletin advokacie. 2013, 7-8, s. 32
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ma jménem klienta predlozit v fizeni.'®® Podle tohoto vykladu by tedy v piipadg,
kdy klient advokata informuje o osobg, které by potencialné mohla vypovidat v jeho
prospéch, ale nedd advokatovi souhlas k provétfeni této osoby a jeji vypovédi,
advokat takovou osobu kontaktovat nemohl, a tedy, z vySe uvedenych diavodii, by

ji zdsadné nemohl ani navrhnout k vyslechu organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Dle mého nézoru by v takovém ptipade bylo advokatovym ukolem pokusit
se zjistit divody, které klienta k odepieni souhlasu vedou, zejména ho poucit o
mozné odpovédnosti za spachani trestného ¢inu mateni spravedlnosti podle
§ 347a odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku (o tom vice dale v této kapitole). V ptipade,
ze by klient i1 nadéle trval na navrzeni ¢i predlozeni ditkazu bez jeho provéteni,
jednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o pfipad naruseni nezbytné davéry mezi
advokatem a klientem a advokéat by byl opravnén postupovat v souladu s § 20 odst.

2 zékona o advokacii.

2. Rozpory ve vypovédi svédka

I kdyZ advokat fadné proveii potencidlniho svédka a zjisti, ze skute¢nosti, o
kterych by takovy svédek mohl vypovidat pied orgdny ¢innymi v trestnim fizent,
jsou prospesné pro jeho klienta, mtize nastat situace, kdy advokat takto provéienou
osobu navrhne vyslechnout jako svédka, a tato osoba u vyslechu vypovi néco jin¢ho,
nez sdélila advokatovi. MliZe tedy nastat situace, kdy advokat navrhne vyslech jim
vyhledaného a provéfeného svédka s ocekavanim, Ze vypovi skutecnosti pro jeho
klienta pfinosné, ale tento svédek ndsledné u vyslechu za¢ne v rozporu s timto
oc¢ekavanim vypovidat v klientv neprospéch. V takovém ptipadé je tieba se
zabyvat otazkou, zda a ptipadné jakym zpiisobem muze advokat takovou svédeckou

vypovéd zpochybnit a zda miiZze vyuZzit materidly ziskané pii provéfovani vypoveédi.

V prvni fadé je pfinejmensim vhodné, aby advokat (v tomto piipadé
konkrétn€ obhdjce) vyuzil svého prava podle § 41 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni
s § 165 odst. 2 trestniho tadu, a byl pfitomen vyslechu jim navrzeného svédka
organem ¢innym v trestnim fizeni. Pouze pokud bude vyslechu svédka ptitomen,

muze na piipadné rozpory v jeho vypoveédi okamzité reagovat a mize vyuZzit prava

108 Informace predstavenstva CAK k trestnému ¢inu maieni spravedlnosti podle § 347a trestniho
zakoniku, Bulletin advokacie. 2019, 6, s. 5-6
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klast vyslychanému dopliujici otazky, kterym ho mize konfrontovat se
skute¢nostmi, kter¢ mu svédek sdelil diive. Timto zpisobem miize advokat
takovouto pro klienta Skodlivou vypovéd rozporovat a pfinejmensim muze vyvolat

pochyby na stran¢ organti Cinnych v trestnim fizeni o vérohodnosti takového svédka.

Jiz bylo vysvétleno, ze obrazové a zvukové zaznamy a piipadnad pisemna
komunikace mezi advokatem a provérovanou osobou, tedy materialy, které advokat
zaklada do klientského spisu, nemohou slouzit jako vécny, respektive listinny
dikaz v daném fizeni. Pokud ale v prib¢hu vyslechu vznikne potieba, je podle P.
Vantucha mozné, aby tyto materialy advokat poskytl vyslychajicimu k nahlédnuti
(konkrétné je jako piiklad uvedena nediivéra vyslychajiciho).%® Jsem tedy nazoru,
ze obdobné lze tyto materialy vyuzit i pro konfrontaci svédka s ptipadnymi rozpory
v jeho vypovédi. Advokat by timto postupem prosazoval prava svého klienta a
zaroven by prispival k objasnéni skute¢ného stavu véci bez diivodnych pochybnosti,
¢imz by pomahal naplnit zdsadu zakotvenou v § 2 odst. 5 trestniho fddu. Podobny
nazor uvedl 1 L. Pech, ktery ve svém ¢lanku k pouzitelnosti zdznamu poskytnutych
informaci uvedl, ze: ,, je také pravdou, zZe jako ditkaz v trestnim rizeni miize slouzit
vSe, co miuze prispét k objasnéni véci, coz rozhodné tento zdznam je. V tomto
pripade se tak tento zaznam neda dat na rovnost se svédeckou vypovedi, avsak v

ramci trestniho Fizeni nelze tento zdznam ignorovat. “11°

3. Odmitnuti diikazu organy ¢innymi v trestnim Fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni obecné nemaji stanovenu povinnost provést
vSechny dikazy, které jim jsou navrzeny stranami. Podle § 89 odst. 2 véty posledni
ale nesmi byt jedinym divodem k odmitnuti dikazu skutecnost, Ze jej nevyhledal

¢1 nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni.

Situace, kdy je organ Cinny v trestnim fizeni opravnén odmitnout dikaz
ptedlozZeny ¢i navrzeny stranou jsou demonstrativné uvedeny ve Stanovisku NSZ,

a to nasledovne:

109 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 405

110 PECH, L. Vyhledavani diikaz advokatem v trestnim fizeni. In: epravo.cz [online]. 26. 2. 2009
[cit. 18. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/wMedavani-dukazu-
advokatem-v-trestnim-rizeni-55563.html
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Duvodem pro odmitnuti provedeni nebo opatieni dukazu miize byt zejména

to, Ze se jedna o

a) situaci, kdy dosavadni postup obhdjce pri vyhledani a provereni zdroje
dukazu vykazuje tak zasadni vady, ze je pro dalsi Fizeni jeho vysledek

nepouZzitelny,

b) ukon neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 trestniho radu) a
ukon jiz byl proveden v ramci provérovani skutecnosti nasvédcujicich

spachani trestného cinu,

¢) vyslech svédka provedeny pred zahdjenim trestniho stihani, jestlize ani z
podkladii  predlozenych obhdjcem nevyplyva potieba svedka znovu
vyslechnout (§ 164 odst. 4 trestniho radu),

d) pripad, kdy ukon je objektivné neproveditelny, nebo
e) ukon je nadbytecny.

Z tohoto vyc¢tu by nemély nastat interpretacni obtize v bodech b), c), d).
Naproti tomu body a), a e) je tieba se zabyvat bliZe, jelikoz obsahuji neurcité pojmy
(,,zasadni vady*“, ,nadbyteCnost®), které museji byt interpretovany, a touto

interpretaci mize dojit ke zazeni prava stran podle § 89 odst. 2 véty druhé. !

Odmitnuti diikkazu podle bodu a) odivodiuje Stanovisko NSZ tim, Ze na
¢innost obhdjce (a obecné advokata v trestnim fizeni, pozn. autora) se vztahuji
stejné zasady, jako na organ ¢inny v trestnim fizeni a jeho postup tedy nesmi byt v
rozporu se zdkonem. Odmitnut by tedy mohl byt takovy dlikaz, ktery by pfi jehoz
vyhledavani, opatfovani a proveéfovani by advokéat napt. porusil zdkonem chranéna
prava jinych osob, naplnil by svym jednanim skutkovou podstatu nékterého

trestného ¢inu, porusil eticka pravidla advokata apod.t!2

Problém ale nastavd v okamziku, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni
rozhodnou odmitnout potencidlné zasadni dikaz, ktery by mohl mit zna¢ny vliv na
jejich dalsi postup a rozhodnuti, a to z diivodu pouhého podezieni, Ze pfi jejich

vyhledavani a provéteni postupoval advokat nezakonnég. Jsem nézoru, Ze na tento

111 Tamtéz
112 Stanovisko NSZ pof. €. 9/2004, s. 15
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problém nelze poskytnou jednozna¢nou odpoved’ a predstavit vSeobecné pouzitelny
postup, ktery by mély organy ¢inné v trestnim fizeni dodrzet. Zalezet bude na
okolnostech kazdého individudlniho ptipadu, konkrétné¢ zejména na tom, do jaké
miry je toto podezieni podlozeno, o jaky dikaz se jedna, zda je mozné tento dikaz
povést az v fizeni pied soudem, aniz by byla ohrozena jeho vypovidaci hodnota, a
nechat tak rozhodnuti o jeho ptfipustnosti na soudu ad. V idealnim ptipad¢ by pii
takovém podezieni organy &inné v trestnim fizeni daly podndt Ceské advokétni
komoie k prosetfeni postupu advokata, ptipadné by samy zahdjily kroky trestniho
fizeni, pokud by se jednalo o podezieni z trestného ¢inu. Podle vysledku takového
proSetteni by poté mohly rozhodnout o provedeni ¢i naopak odmitnuti
predlozeného dikazu. Tento postup samoziejme miize trvat velmi dlouho, ¢imz by
mohlo dojit k poruseni principu hospodérnosti a rychlosti fizeni, a tedy, jak jsem jiZ
napsal vySe, bude tfeba v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat v§echny okolnosti

ve vzajemné souvislosti a pométovat jednotlivé zasady a prava.

Problémy s Sirokou interpretaci mohou nastat také v bodu e), tedy u tkonu
nadbyteéného. Ulelem existence tohoto diéivodu pro odmitnuti je eliminace
obstruk¢nich a irelevantnich navrh ze strany obhajoby a dalsich stran fizeni, které
maji za cil pouze prodlouzit fizeni a oddalit rozhodnuti, napt. o podani obZaloby.
Zde je problematicka skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji, zda je
dikaz nadbytecny, jesté pied jeho provedenim, tedy pred zjisténim, o cem dikaz
vypovi a jaky mize mit vliv na fizeni. Zde se shoduji s ndzorem P. Vantucha, ktery
uvadi, ze , jakykoliv odhad tykajici se vyznamnosti ¢i uplné bezvyznamnosti
provadenych ditkazii pred jejich provedenim nezridka selhdva. K zdaveru, zda je
ditkaz vyznamny ¢i zcela bezvyznamny, lze spolehlivé dospét az po provedeni
ditkazu, nikoliv pred jeho provedenim.“' Osobné bych tedy povazoval za
vhodnéjsi, kdyby byl formulace bodu e) znéla napt. ,,ikon je zcela zjevne
nadbytecny “. Tim by byly eliminovany zifejmé obstrukéni navrhy a zaroven by bylo
stranam umoznéno dosahnout provedeni dikazl, které pokladaji v urcitou chvili za

prospesné a ucelné.

113 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s.
ISBN 978-80-7400-750-7. s. 412
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Zaveérem této Casti Ize tedy shrnout, Ze ackoliv zakon i Stanovisko NSZ
umoziuje orgdnim cinnym v trestnim fizeni v urcitych pfipadech odmitnout
provést ditkkaz navrhovany stranou, nelze divody k takovému odmitnuti vykladat
extenzivné a zdsadné by mély byt provedeny vSechny dikazy stranami navrzené. |
v ptipadech, kdy je dan divod k odmitnuti dikazu je vSak potifeba postupovat
peclivé a zvazovat vSechny okolnosti pfipadu a odiivodnénost odmitnuti. V zddném
pfipad¢ neni mozné odmitat diikazy pausalné a byl by zcela nelegitimni takovy
postup organti ¢innych v trestnim fizeni, kdy by jednostranné selektovali pouze
dikazy potvrzujici vysetfovaci verzi a stranu obzaloby. 1** K podobnému nazoru
dospél také Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 617/2000, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze ,, neni v pravomoci kteréhokoli organu cinného v trestnim rizeni provadet
podle viastnich kritérii predbeznou selekci (nabizenych) diikazii a upravovat tak
ditkazni situaci podle vlastni uvahy a volby, prip. z danych ditkaziu a priori

preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.* °

a ze ,jestlize
vySetiovatel zamitl stezovatelitv navrh na doplnéni vysetiovani jen proto, ze usoudil,
Ze navrhovany diitkaz by vyznél pravdepodobné "ve prospéch obvinenych" a ze by
jeho provedenim "nedoslo k zasadnimu zvratu ditkazni situace" a Ze naddale "by zde
stdla dvé tvrzeni proti sobe" (C. [. 126), Slo o postup a rozhodnuti, ktera jsou nejen
v rozporu se zakladnimi principy trestniho rizeni (§ 2 odst. 4, 5 tr. 1.), ale nadto jako

porusujici iistavné zarucené zdasady blizi se aZ k hranici liboviile v rozhodovani. “11®

4. Karna odpovédnost advokata

V ptipad¢, Ze by advokat pii postupu podle § 89 odst. 2 trestniho fadu jednal
v rozporu s n€kterym z predpist, které se této problematiky dotykaji (napf. trestni
fad, trestni zakonik, zékon o advokacii, Usneseni CAK, eticky kodex advokata ad.),
je mozné, ze podle intenzity tohoto rozporu bude za takové jednani nést karnou

odpovédnost, trestni odpovédnost nebo odpovédnost za Skodu.

Uprava karné odpovédnosti je obsazena v hlavé &tvrté zakona o advokacii.
Podle § 32 odst. 1 zdkona o advokacii jsou advokat a advokatni koncipient

odpovédni za karné provinéni, ¢imz se podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii rozumi

114 Tamtéz, s. 410
115 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 617/2000
116 Tamtéz
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,zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi
nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem s vyjimkou zdkona
o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani

terorismu nebo stavovskym predpisem.

Ptedlozi-li nebo navrhne-li advokat provedeni dikazu, ktery pfedem
neproveril (neuplatni-li se nékterd z vyjimek popsanych vyse), a takovy ditkaz
poskodi postaveni jeho klienta, Ize v takovém jednani advokata jednoznaéné
spatfovat zavazné poruseni povinnosti podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Cinit
pouze takové kroky, které jsou ve prospéch klienta je totiz zcela elementarni
povinnosti kazdého advokata a situace, kdy by klient byl v danou chvili paradoxné
v lepsim postaveni, kdyby zadné¢ho advokata nemél (a tedy problematicky dikaz

by nebyl navrzen), je zcela jist€ nezadouci.

Slozitéjsi je odpoveéd na otazku, zda by mohl byt advokat karné odpovédny
1 v situaci opacné, tedy v takovém piipade¢, kdy by advokat nepiedlozil ¢i nenavrhl
dikaz, ktery by byl pro jeho klienta prospésny. V takovém piipad¢ jsou myslitelné
tf1 scénafe:
1. advokat se o provéreni potencialniho diikazu viibec nepokusil

2. advokat diikkaz provéfit nemohl, ackoliv chtél, at’ uz pro nesouhlas klienta,
osoby, jez by mohla vypovidat jako svédek, ¢i osoby, kterd ma dikaz v

drZeni

3. advokat dikaz provéfil a dospél k nazoru, Ze neni vhodné takovy dikaz

predkladat nebo navrhovat

V prvnim pfipadé¢ by se opét vcelku jednoznaéné uplatnila karna
odpovédnost advokata. Ten je totiZz podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii povinen
vyuzivat dusledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit v z&jmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Pokud by se tedy
advokat dozveédél o dikazu, ktery by potencidlné mohl jeho klientovi prospét, ma
povinnost takovy ditkaz provéfit a piripadné nasledné piedlozit ¢i navrhnout.
Necinnost advokata v tomto ohledu dnes, jiz vice nez 15 let od vydani Usneseni
CAK a Stanoviska NSZ, nelze omluvit ani piipadnymi obavami z postoje organti
¢innych v trestnim fizeni k diikkazim vyhledanym, provéfenym a predlozenym c¢i

navrZzenym advokatem.
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Ve druhém ptipadé by dle mého ndzoru nebylo vyvozeni karné
odpovédnosti na misté. Advokat by totiz v tomto piipadé nemél, jak spolehliveé
zjistit skutecnosti, které by z ptipadného provedeni diikazu vyplynuly, a az na zcela
vyjimecné piipady by tak bylo nepfiméfenym rizikem provedeni takového dikazu

navrhovat.

Ve tfetim pripad¢ si lze pfedstavit moznost vyvozeni kdrné odpovédnost
pouze velmi teoreticky, a to tehdy, kdyz by se usudek advokata o provéreném
dikazu a jeho prospésnosti pro klienta zcela diametralné lisil od objektivni reality.
K takové chybé by mohlo dojit napt. z diivodu nevhodné zvolenych otazek pii
rozhovoru s potencidlnim svédkem, vyvozenim nespravnych zavéra z listinného ¢i
vécného diikkazu apod. Mira zavinéni takové chyby na stran¢ advokata se miize v
jednotlivych pripadech lisit, a tedy nemusi vzdy nutn¢ dosahovat takové intenzity,
aby bylo nutné vyvozeni karné odpovédnosti. Jelikoz ale plati ptredpoklad, ze
advokat je odbornikem na sluzby, které poskytuje a ze je schopen advokacii
vykonavat fadn¢, tak dle mého ndzoru odpovida pfinejmensim za ptipadnou Skodu
zpusobenou klientovi takovymto chybnym postupem, v souladu s § 24 odst. 1

zékona o advokacii.*’

5. Trestny ¢in mareni spravedlnosti

Vedle karné odpovédnosti mize pii vadném postupu advokéta dojit 1 k
naplnéni skutkové podstaty nckterého trestného ¢inu a tim 1 vzniku trestni
odpovédnosti advokata za takovy trestny ¢in. V souvislosti s probiranym tématem
povazuji za nejzajimavejSi a nejucelnéjsi zaméfit se na vyklad relativné nového
trestného ¢inu mareni spravedlnosti podle § 347a trestniho zadkoniku.

Nové ustanoveni § 347a trestniho zdkoniku obsahuje dvé nové zikladni
skutkové podstaty a k tomu tfi skutkové podstaty kvalifikované. Toto ustanoveni
bylo do trestniho zdkoniku dopInéno s u€innosti od 1. 2. 2019 zakonem ¢. 287/2018
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdégjSich
predpisi, a nekteré dalsi zdkony. Zakladni skutkové podstaty upravuji prvni dva

odstavce, které zni:

117 VYCHOPEN, M. In. SVEJKOVSKY, J. a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 633 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2.s. 168
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(1) Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezinarodnim soudnim
orgdanem nebo trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vecny nebo listinny
ditkazni prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je
padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy, anebo padéla nebo
pozmeéni takovy dikazni prostredek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi
prospéch jinému nebo pro jiného za ucelem spdachani trestnéeho cinu krivého
obvineni (§ 345), kirivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo

kriveho tlumoceni (§ 347), bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

Deklarovanym dGvodem pfidani tohoto ustanoveni bylo naplnéni
mezinarodnich zavazk vyplyvajicich z &l. 23 Umluvy Organizace spojenych
narodl proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (¢. 75/2013 Sb. m. s.) a ¢l. 70
odst. 1 pism. b) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (&. 84/2009 Sb.

m. s.).118

Podle odst. 1 se trestného ¢inu mateni spravedInosti dopusti kdokoliv, kdo
bud’ ptedlozi vécny ¢i listinny dikaz, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
aby byl pouzit jako pravy, pficemz vi, Ze je zfalSovany, nebo takovy dikaz piimo
padéla. Jedna se o trestny ¢in umyslny, kdy v prvnim pfipadé musi jit o imysl pfimy,
v ptipadé druhém je tfeba piimého umyslu pro akt padélani ¢i pozménéni dikazu,
ale pro jeho uziti jako pravého postacuje umysl nepiimy.'t°

Z formulace §347a odst. 1 véty prvni trestniho zadkoniku vyplyva, Ze tohoto

trestného Cinu se 1ze dopustit v pribéhu celého trestniho fizeni, tedy nejen v fizeni

pted soudem, ale jiz v fizeni pfipravném.

118 Duvodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 287/2018 Sb.,
je dostupna na http:// www.psp.cz — snémovni tisk 79 — Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2017-2021.

119 Provaznik, J. Trestny ¢in mafeni spravedlnosti dle § 347a trestniho zékoniku, Stdatni
zastupitelstvi. 2019, 3, s. 32
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Druhy odstavec poté upravuje jednani, které pied uc€innosti této novely bylo
postizitelné jako navod ¢i organizatorstvi trestnych ¢ini podle § 345 - § 347

trestniho zakoniku.1?°

Optikou problematiky, kterou se zabyva tato prace je velice vyznamna
skutecnost, ze trestny ¢in maieni spravedlnosti nema nijak zazeny okruh pachatel
a dopustit se ho tedy muze kdokoliv, mimo jiné i advokat vykonavajici nékterou z
jeho roli v trestnim fizeni. Tato skutecnost vzbudila v pribéhu pfijimani novely
nevoli a kritické reakce v fadach odborné vetejnosti a zejména advokatii, véetné

Ceské advokatni komory.*?*

Skutkovou podstatu podle § 347a odst. 2 trestniho zdkoniku by advokat

mohl naplnit pouze za soubézného splnéni tii podminek.
1. Advokat by musel druhé osob¢ nabizet prospéch

2. Advokat za tento prospéch ocekava, Ze se tato osoba dopusti nékterého z

trestnych ¢inti podle § 345 - § 347 trestniho zakoniku
3. Toto jednani advokata je kryto pfinejmensim nepfimym umyslem

Skutkovou podstatu tedy nelze naplnit pouhym zjistovanim skute¢nosti, o
nichZ by potencialni svédek mohl vypovidat, tedy provétovanim diikazu, jak o ném
bylo pojednano vyse. Stejné tak by k naplnéni této skutkové podstaty nedoslo ani v
ptipad¢, Ze by advokat takovou osobu navadél, aby vypovidala kfivé, aniZ by ji za
to nabizel n¢jaky prospéch. Takové jednani by bylo potencialné postizitelné jako

névod k trestnému &inu kfivé vypovédi.t?

Pomineme-li tedy zcela zjevné excesy na strané advokata, kdy by napf.
nekteré osobé piislibil financni obnos v ptipadé€, ze bude kiivé vypovidat pred
organem ¢innym v trestnim fizeni ve prospéch jeho klienta, tak by existence této

skutkové podstaty neméla advokata ve vykonu jeho poslani nijak omezovat.

120 Divodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 287/2018 Sb.,
je dostupna na http:// www.psp.cz — snémovni tisk 79 — Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2017-2021.

121 Vesecka, R. Trestny ¢in mateni spravedlnosti, Forenzni védy, pravo, kriminalistika. 2019, 2, s.
142

122 Provaznik, J. Trestny ¢in mafeni spravedlnosti dle § 347a trestniho zakoniku, Stdatni
zastupitelstvi. 2019, 3, s. 32
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§ 347a odst. 1 trestniho zakoniku. Opét pomineme piipady excesii advokata, kdy
by advokat opatfil padélany ¢i pozméneény vécny ¢i listinny dikaz a za plného
védomi, Ze je zfalSovany, by takovy ditkaz piedlozil orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni, ¢i piipady, kdy by dokonce sam advokat takovy diikkaz zfalSoval. Takové
pfipady jsou naplnénim skutkové podstaty § 347a odst. 1 trestniho zékoniku a
advokat by tedy byl trestn€ odpovédny za tento trestny Cin. Je ale tieba zvazit také
variantu, Ze takovy dikaz ptreda advokatovi jeho klient s tim, aby ho piedlozil

organim Cinnym v trestnim fizeni.

Jiz vyse bylo zminéno, ze podle ¢l. 6 odst. 3 etického kodexu advokata, neni
advokat opravnén bez souhlasu klienta ovéfovat pravdivost nebo tuplnost
skutkovych informaci klientem poskytnutych. I v tomto ptipad¢ plati podminka, ze
ten, kdo zfalSovany diikkaz predklada, musi védét, ze je zfalSovany. Nebude tedy
postacovat pouhé tuSeni nebo podezieni advokata, Ze dikaz navrhovany jeho
klientem je zfalSovany. Ceska advokatni komora vydala k této problematice
doporuceni, jakym zplisobem ma advokat postupovat v ptipadech, kdy je mu
klientem navrhovano ptedlozeni diikazu, u kterého jsou pochybnosti o jeho pravosti.
Advokatni komora v tomto ohledu doporucuje, aby advokati do smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb preventivné zapracovali upozornéni na existenci
§ 347a trestniho zdkoniku a na moZznost trestniho stihani v ptipad€ ptredloZeni
zfalsovanych dikazl. V ptipadé, kdy klient advokatovi predlozi dikaz, o kterém
ma advokat podezieni, Ze byl zfalSovany, mél by advokat klienta upozornit na
mozné nasledky pfedlozeni takového dikazu. Pokud by klient obavy advokata
vérohodné nerozptylil a nadale trval na predlozeni takového dikazu, je advokat

opravnén zadat, aby klient tento diikaz predlozil sam.%

Zavérem této Casti tedy lze shrnout, Ze pies pivodni obavy odborné
vefejnosti a zejména advokatli, by zavedenim trestného ¢inu mareni spravedInosti
nemélo dojit k omezeni prava na obhajobu. Je ale pravdou, Ze existence tohoto
trestného ¢inu mize mit potencialn€ nepiiznivy vliv na divéru mezi advokatem a

klientem. V piipadé, Ze advokat pojme podezieni, Zze dikaz navrhovany jeho

123 Informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mafeni spravedInosti podle § 347a trestniho
zakoniku, Bulletin advokacie. 2019, 6, s. 5-6
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klientem je zfalSovany, je velice diilezité, aby na tuto skute¢nost klienta upozornil
velice citlive, opatrné a takovym zpisobem, Ze nejde o pochybnost o osobé klienta,

ale pouze k jim ptedlozenému dikazu.!?

Konec¢né¢ povazuji za nutné zdlraznit, ze chovani kriminalizované novelou
bylo jiz pied jejim pfijetim v rozporu piinejmensim s etickymi zdsadami, poptipadé
by za takové jednani mohla byt vyvozena karnd odpovédnost. Podle mého nazoru
skute¢n¢ nemulze byt pochyb, ze v souladu s distojnosti, etikou a hodnotami
advokacie neni takové jednani advokata, pfi kterém by predklddal védomé
zfalSované dilkazy, ¢i takové dukazy dokonce sam falSoval a opatioval. Takové
jednani je nehodné advokata a vedlo by pouze k dalSimu nabourévani davéry Siroké
vefejnosti v integritu a smysluplnost advokatského stavu. Stejny nazor, k mému
pot&seni, vyjadtila i Ceska advokatni komora, kdyZ ve vy$e zminéném piispévku v
Bulletinu advokacie uvedla, Ze: , Ceskd advokdtni komora v Zadném pripadé
neschvaluje predkladani padélanych ¢i pozménovanych diikaznich prostiedku, at
Jiz v jakékoli konkrétni podobé, za jakychkoli okolnosti a z jakychkoli divodii.
Pokud by na takové cinnosti mél participovat advokat, jednal by tim v naprostém
rozporu s ustanovenim § 17 zakona o advokacii, ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 etického

kodexu. “1%

124 Tamtéz, s. 6
125 Tamtéz
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Kapitola 5. Komparace se zahrani¢ni upravou

1. Pravni uprava ve Spojenych statech americkych

Na nékolika mistech této prace jiz bylo zminéno, Ze trestni fizeni v Ceské
republice je stale jesté v souladu s kontinentdlni tradici ovladano zasadou legality a
zasadou vyhledavaci. Postupné¢ do ¢eského trestniho fizeni ale dochazi k pronikani
prvkl kontradiktornosti, a to nejen kontradiktornosti ve smyslu, v jakém ji vyklada
ESLP, ale také kontradiktorni prvky typické pro sporny trestni proces znamy ze
zemi common law. Povazuji tedy za ucelné na tomto misté kratce pfedstavit ipravu
dokazovani ve Spojenych statech americkych (USA), jakozto pravdépodobné
nejtypictéjsiho zastupce zemi, ve kterych je trestni fizeni ovladéno praveé zasadou

oportunity a zasadou sporné¢ho procesu.

Uvodem je tfeba upozornit na skuteénost, ze USA jsou statem federativnim,
a z toho dlivodu se lisi iprava na tirovni celé federace a na Grovni jednotlivych stati.
V této praci se budu zabyvat upravou federalni, jak je obsazena ve Federalnich
pravidlech trestniho fizeni (Federal Rules of Criminal Procedure, déle jen ,, Fed. R.
Crim. P.“)'% a ve Federalnich pravidlech pro dokazovani (Federal rules of
evidence)'?’, a dale s ohledem na povahu pravniho fadu common law také v
soudnich precedentech. Tato Uprava se uplatni pfed obvodnimi soudy USA (district
courts), odvolacimi soudy USA (courts of appeals) a pted Nejvyssim soudem USA

(Supreme court).}?®

Zavedeni sporného (kontradiktorniho) zptisobu rozsouzeni (establishing an
adversary system of adjucation) je jednim ze zékladnich cilti amerického trestniho
procesu. V americkém pojeti je ryzim kontradiktornim trestnim fizenim mysleno
takové tizeni, ve kterém rozhod¢i organy (v USA tedy porota a soudce) jsou pouze
tichymi a nestrannymi Gc¢astniky, kteti v fizeni rozhoduji na zdklad€ skute¢nosti jim
ptredstavenych stranami fizeni, tedy prokuraturou a obhajobou. V takovém fizeni je
ukolem stran, aby vySetfili skutecnosti, proveéfili potencidlni svédky a tyto

skute€nosti poté piedstavili v fizeni soudu. Takto vyhledané, provefené a

126 Dostupné online napf. z https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/
127 Dostupné online napt. z https://www.rulesofevidence.org/

128 Rule 1 (a) (1) of Fed. R. Crim. P.
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predlozené skutec¢nosti jsou poté podrobeny protidokazovani (counter-argument) a
protivyslechu (cross-examination) druhé strany fizeni. V USA neni zaveden
kontradiktorni trestni proces v takto popsané ryzi podobé, ale v podobé
modifikované. Tyto modifikace vyplyvaji z dalSich zakladnich cili fizeni a v jejich
dasledku soud a porota nejsou jen zcela tichymi Ucastniky fizeni a strany (zejména

prokuratura) jsou omezeny v tom, jaké postupy mohou uplatnit.?®

Z kontradiktornosti trestniho fizeni také vyplyva pravo stran byt seznamen
a mit k dispozici dikazy opatfené¢ druhou stranou (discovery). Toto pravo je
zakotveno v Rule 16 Fed. R. Crim. P. a zahrnuje napft. pravo obhajoby, aby mu na
pozadani bylo umoznéno nahlédnout do listin a pfedmétt, které jsou v drzeni
obzaloby. Vyjimku ale tvoii svédecké vypovédi, na které se toto opravnéni

v souladu s Rule 16 (a) (2) Fed. R. Crim. P. nevztahuje.

V trestnim fizeni v USA je tedy ukolem stran tohoto fizeni (prokuratury a
obhajoby), aby vyhledaly a opatfily dikazy svédcici v jejich prospéch. U takto
vyhledanych a opatfenych ditkkazii maji pak strany vzijemnou povinnost za
podminek stanovenych zédkonem na pozadani s nimi seznamit i stranu druhou.
V fizeni pied soudem a porotou poté jednotlivé strany vyslychaji jimi vyhledané a
navrzené svédky, s tim, Ze druhd strana ma poté pravo protivyslechu. Soudce
v takovém fizeni ,,pouze* tento spor stran fidi a usmérnuje. Takto kontradiktorni
zpiisob vedeni trestniho fizeni je podle ndzorl prevazujicich v americké pravni
teorii nejzpusobilejSi k zjisténi pravdy, vyneseni spravedlivého rozhodnuti a
k uplatnéni prav jednotlivce tim, Ze jsou to prave strany fizeni, které s ohledem na
své individualni z4jmy maji nejlepsi motivaci vyhledat vSechny dikazy svédcici
v jejich prospéch. Zaroven je timto zplisobem dosazeno skutecné nestrannosti
soudu, ktery neni nijak zucastnén na procesu ziskadvani dikazii a je tak

pravdépodobné;jsi, ze k predkladanym diikaziim bude piistupovat objektivngji.t®

129 LA FAVE, W. R., ISRAEL, J. H. Criminal procedure. 3rd edition. St. Paul, Minnesota, 1985.
1142 s. ISBN 0-314-79280-5. 5. 23

130 Tamtéz, s. 24
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2. Pravni uprava ve Slovenské republice

Moznost srovnat ¢eskou Gpravu s pravni tpravou na Slovensku se jevi jako
velice zajimava zejména z ditvodu, Ze ob& zemé mély pii rozpadu Ceskoslovenska
v roce 1993 stejny vychozi bod, ale pravni upravy se poté v obou zemich logicky
vydaly odlinymi sméry. V Ceské republice bylo zatim trestni pravo rekodifikovano
pouze z poloviny, a to trestni pravo hmotné, zatimco trestni fad z roku 1961 je jeste
stale u¢inny. Oproti tomu na Slovensku jiz probéhla rekodifikace celého, hmotného
1 procesniho trestniho prava, a to S ucinnosti od
1. ledna 2006. Od tohoto dne je tedy trestni proces na Slovensku upraven zakonem

¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,, trestny poriadok “).

Problematiky zkoumané touto praci se v novém slovenském trestnim fadu
dotyka nékolik ustanoveni a obecné lze fici, ze Giprava této oblasti je po rekodifikaci
obsahlejsi a detailngji, nez je Gprava v aktualné G&inném trestnim fadu v CR.
Ptedné je tfeba upozornit, ze tam, kde se v této ¢asti hovoii o orgdnech ¢innych v
trestnim fizeni, jsou tim mys$leny pouze policejni organ a statni zastupce (respektive
prokurator), nikoliv soud. Podle nové tpravy (§ 10 odst. 1 trestného poriadku) se
totiz soud jiz nepovazuje za organ ¢inny v trestnim fizeni. Tato zména ma zdlraznit
postaveni soudu jakoZto nestranného orgéanu, ktery predstavuje rozhodovaci slozku

fizeni mezi obhajobou a prokuratorem.3!

Prvnich rozdila si 1ze v§imnout jiz ve vy¢tu zakladnich zasad trestniho fizeni
v § 2 trestného poriadku. Zde je v odst. 7 zakotvena zasada na spravedlivé
projednani véci, a to velice obdobnym zpiisobem, jakym je upraveno pravo na
spravedlivy proces v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Z této zasady (opét podobné jako z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy) vyplyva princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti

Fizeni. 132

Zasada rovnosti zbrani se ve slovenském trestnim fizeni také projevuje jako
zéasada rovnosti stran fizeni, zakotvena v § 2 odst 14 trestného poriadku. Tato zasada

je zakonnym odrazem ustanoveni &l. 47 odst. 3 Ustavy SR'®, ktery stanovi, ze

131 SIMOVCEK, I. a kol. Trestné prdvo procesné. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2019. 417 s. ISBN
978-80-7380-768-9. s. 152

132 Tamtéz, s. 47
133 Gstavny zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
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vSichni ucastnici fizeni pred soudem jsou si rovni. Tato rovnost ale uz z povahy véci
v trestnim fizeni nemtize byt rovnosti absolutni. Nelze smazat fakticky rozdil mezi
obvinénym a prokuraturou se v§emi jejimi zdroji a donucovaci statni moci. Z tohoto
divodu jsou v trestném poriadku nékteré instituty nastaveny tak, aby postaveni
obvinéného posilovaly a pomohly k zabezpeceni jeho procesnich prav (in favor
defensionis). Jedna se napt. o dikazni bfemeno obZaloby, nebo o prava obvinéného
(obhajoby), mezi které se tadi i pravo zabezpecovat, predkladat a navrhovat dikazy
svédeici obhajobé, a to jiz v piipravném fizeni.3*

Ustanoveni § 2 odst. 10 trestného poriadku zakotvuje zasadu materidlni
pravdy (zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti) a zasadu
vyhledavaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy diikkazy vyhledavaji z uredni
povinnosti, a to jak v prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Zaroven ale ve véte
treti vyslovné stanovi, ze pravo opatiovat diikazy maji vedle organt ¢innych v
trestnim fizeni 1 strany. K tomuto ustanoveni odst. 11 dopliiuje pravomoc soudu
vykonat i dikazy, které strany nenavrhly a prévo stran zabezpecit dikazy, které
navrhly. Divodova zprava k témto ustanovenim uvadi, ze: ,, Predkladany Trestny
poriadok v porovnani s predchadzajucimi preferuje prvky kontradiktorneho procesu,

kde aktivitu pri dokazovani vyvijajii najmd strany. “*®

Koneé¢né ohledné¢ provadeéni diikazl v fizeni pfed soudem stanovi § 2 odst.
18 trestného poriadku, Ze: ,,Konanie pred sudom je ustne, vynimky ustanovuje tento
zdkon. Dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechdava stranam, najprv tej, ktorda dokaz
navrhla ¢i obstarala.” Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v fizeni pfed soudem se
pln€ uplatni princip kontradiktornosti a pfedpoklada se, Ze vyjmenované dikazy
budou provadét zejména strany fizeni. Poté, co vyslech jedna ze stran provede, ma
druha strana pravo na proti vyslech, tedy nejen na polozeni dopliujicich otazek jako
v Ceském trestnim fizeni. Soud vystupuje jako nestranny rozhodce, ale zaroven

muze do vyslechu aktivné zasahnout poloZenim vlastnich otdzek. Ob¢ strany maji

134 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019. 417 s. ISBN
978-80-7380-768-9. s. 47

135 Do6vodova sprava k vladnému navrhu zakona Trestného poriadku, dostupna z www.nrsr.sk,
parlamentna tla¢ 720, 3. volebné obdobie, s. 10
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pravo vyslovit ndmitku proti zptsobu kladeni otazek nebo proti nerelevantnosti

kladenych otazek.*®

Tyto zékladni zasady jsou poté dale rozvedeny a konkretizovany v
jednotlivych ustanovenich trestného poriadku. Tak ustanoveni § 119 odst. 4
trestného poriadku dale rozvadi zasadu, ze diikazy mohou opattovat i strany, kdyz
stanovi, ze strany mohou dikazy opatfovat na své naklady. Takovéto ucelné
vynalozené naklady nahradi obvinénému stat v ptipadé€, ze obvinény bude zprostén
obzaloby z diivodu, ze nebylo prokdzano, ze se skutek stal, skutek neni trestnym
¢inem, nebo nebylo dokdzéano, ze skutek spachal obzalovany (§ 119 odst. 4 véta
druha trestného poriadku ve spojeni s § 285 odst. 1 pism. a), b), c¢) trestného
poriadku). Dale ustanoveni § 208 odst. 1 trestného poriadku upravuje skonceni faze
vySetfovani ¢i zkraceného vysetfovani a stanovi pravo obvinéného, obhdjce,
poskozeného, zmocnéné osoby a jejich pravnich zastupcti na prostudovani spist a
podani navrhi na doplnéni vySetfovani ¢i zkraceného vySetfovani. Jedna se tedy o

upravu velice podobnou té, kterou obsahuje § 166 ¢eského trestniho fadu.

Z vyse uvedenych ustanoveni trestného poriadku, stejné jako z divodové
zpravy k nému, lze tedy dovodit, Ze jednim z cili pfijeti nového trestnéprocesniho
predpisu mélo byt posileni kontradiktornosti fizeni a principu rovnosti zbrani v
trestnim fizeni na Slovensku, a to za i€elem zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni
a lepSiho uplatnéni prava na obhajobu, stejné jako uplatnéni prav dalSich fyzickych
a pravnickych osob a ochrana celospoleéenskych zajmi.13” Ze dvou moznych pojeti
kontradiktornosti uvedenych vyse v praci, se slovenskd uprava, dle mého nazoru,
ptiklani spiSe k pojeti kontradiktornosti jakoZto adverzarniho fizeni sporem stran.
Dtkazy provadi primarn¢ strany, kterym naleZi i pravo proti vyslechu. Soud mé v
tomto fizeni pfedev§im roli moderatora sporu a samoziejmé role konec¢ného

rozhodce.

136 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019. 417 s. ISBN
978-80-7380-768-9. s. 51

137 Dovodova sprava k vladnému navrhu zakona Trestného poriadku, dostupna z www.nrsr.sk,
parlamentna tla¢ 720, 3. volebné obdobie, s. 1
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Kapitola 6. Vécny zamér trestniho iFadu
1. Rekodifikace trestniho Fizeni

O rekodifikaci trestniho fizeni se zaCalo uvazovat v 80. letech 20. stol. Tyto
uvahy poté nabraly na sile po spoleCenskych zménach v roce 1989, vzhledem k
potiebé aktualni pravni Gpravy trestniho fizeni, ktera by tyto spoleCenské zmény a
zmeény v pojeti pravniho statu reflektovala. V prubéhu nasledujicich let byly vladou
schvaleny tii vécné zaméry trestniho fadu, a to v roce 1999, 2004 a 2008.% Zadny
z téchto navrhi ale nebyl pietvofen a schvalen, jako novy zékon, a proto v Ceské
republice prozatim probéhla rekodifikace trestniho prava pouze na useku trestniho
prava hmotného, zatimco trestni fizeni se nadale tidi trestnim fadem z roku 1961,

tedy vice jak 60 let starym piedpisem (jakkoliv zdsadné novelizovanym).

V roce 2014 zahjjila pracovni Komise pro novy trestni fad pod vedenim P.
Samala price na novém trestnim fadu. Tento trestni fad ma vychizet z diive
ptijatych vécnych zamért z let 2004 a 2008 a noveé vydanych a vladou schvalenych

Vychodiscich a principech nového trestniho fadu z roku 2014.13°

Za pravdépodobné hlavni cil rekodifikace trestniho fadu je oznacovano
zrychleni celého trestniho fizeni, k ¢emuz méa dopomoci i1 posileni kontradiktornosti,
roz§ifeni opravnéni stran, zejména statniho zastupitelstvi, a naopak odleh¢eni soudii

tim, Ze nékteré jejich tikoly budou pievedeny pravé na strany fizeni.'4

2. Aktualni znéni navrhovanych ustanoveni

Z prozatim zvefejnénych &asti navrhu nového trestniho ¥adu'#

vyplyva
dalsi posilovani kontradiktornich prvkl fizeni, za soucasného zachovani

vyhledavaci zasady a inkvizicni povahy trestniho fizeni kontinentalniho typu.

138 DRTINA, M. Rekodifikace zrychli trestni proces. In: pravniradce.ekonom.cz [online]. 4. 9. 2020
[cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66811060-rekodifikace-
zrychli-trestni-proces

139 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]
©2017 [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho

140 Samal, P. Rekodifikace trestniho #adu. In pravniprostor.cz [online]. 1. 6. 2015 [cit. 21. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu

141 Dostupné online z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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Kontradiktornost fizeni je nové uvedena jako jedna ze obecnych zasad trestniho

fizeni, kdy § 8 navrhu trestniho fadu stanovi, zZe:

(1) Obvineny ma pravo byt zpusobem a za podminek uvedenych v
trestnéprocesnim zdkoné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny
¢in je v tom spatrovan, a s ditkazy, které organy cinné v trestnim rizeni v pripravném

Fizeni opatrily, a to jak v jeho prospéch, tak i v neprospech, a vyjadrit se k nim.

(2) Strany maji pravo pramen ditkazu nebo ditkazni prostiedek vyhledat,
predlozit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem proveést, klast
vyslychanym osobam otdzky a vyjadrit se k provedenym ditkaznim prostiedkiim a

k ditkazim z nich vyplyvajicim.

Zaroven je ale v § 7 navrhu trestniho fadu nadale uvedena i zéasada
vyhledavaci, podle které v pfipravném fizeni objasiiuji policejni organ a statni
zastupce okolnosti svédc¢ici v prospéch i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je nadale zachovéna povinnost soudu doplnit
dokazovani v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti. Soud podle § 10 odst. 5
navrhu trestniho fadu nadale zlstava zarazen mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Néavrh tak (zatim) nepfistoupil ke kroku, ktery byl pti rekodifikace zvolen ve vyse

popsané pravni upraveé na Slovensku.

Opravnéni stran vyhledavat, pfedkladat a navrhovat diikazy je tak v tomto
navrhu zakotveno jiz v obecnych zdsadach. Timto by méla byt znovu posilena
aktivita stran, ani by tim zaroven doslo k redlnému omezeni funkce soudu, ktery je
nadale zodpovédny za stanoveni rozsahu dokazovani tak, aby mohl ve véci
rozhodnout. Podle nové Upravy by ale jiz mélo byt pravidlem, ze dikazy, které v
prib&hu fizeni strany piedloZi a navrhnou, by i samy mély provést. K posileni
kontradiktornosti by mélo pfispét 1 noveé opravnéni stran vyjadrit se k provedenému

dikazu ihned po jeho provedeni.'#2

Pravo vyhledat, predlozit a navrhnout pramen dikazu nebo dikazni
prostiedek je v navrhu déale uvedeno 1 jako jedno z vyslovnych prav obvinéného v

§ 52 odst. 1 pism. ¢) navrhu trestniho fadu a stejné tak jako pravo zicastnéné osoby

142 Ministerstvo spravedlnosti zahajilo vefejné pfipominkové tizeni k rekodifikaci trestniho prava
procesniho, Pravni rozhledy. 2018, 3.
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podle § 66 odst. 1 pism. ¢), a jako pravo poskozeného podle § 68 odst. 1 pism. c)
navrhu trestniho fadu. Konecéné je stejné opravnéni stran zakotveno i v ustanoveni

prozatim oznaceném jako § e4 navrhu trestniho fadu.

Néavrh trestniho tadu ale opét neobsahuje postup, ktery by strany mély pii
vykonu tohoto opravnéni a pii provéfovani vyhledanych diikkazi dodrzet, proto
ziejmé nadale bude platit postup zakotveny v Usneseni CAK a Stanovisku NSZ.
Osobn¢ si myslim, ze by bylo vhodné tento postup alespoil ramcové zapracovat
pfimo do zédkonné upravy. Zakonodarce by timto vyjasnénim mohl posilit pravni
jistotu stran a mohl by je tak motivovat, aby tohoto opravnéni vice vyuzivaly, bez
obav, ze takto vyhledané dikazy budou posléze odmitany orgény ¢innymi v
trestnim fizeni, ¢i ze dikazim vyhledanym stranami bude pfipisovana niz$i diikazni

hodnota.
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Zaveér

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti, myslim, plyne zavér, Ze opravnéni
advokatt vyhledavat, provétovat, predkladat a navrhovat dilkkazy v trestnim fizeni
je dnes jiz nespornou soucasti ¢eského trestniho fizeni. Toto opravnéni umoziuje
obhajob¢ aktivné se fizeni ucastnit a nebyt tak jen jeho pouhym objektem. Timto je
prispéno k naplnéni prava na obhajobu a ve vysledku i ke zjisténi skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti a naplnéni ucelu celého trestniho fizeni. Stejné tak tato
opravnéni pfispivaji i kuplatnéni prav ostatnich stran trestniho fizeni, tedy

poskozeného a zacastnéné osoby.

Osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, je subjektem, ktery ma na
vysledku takového tizeni pravdépodobné nejzasadnéjsi zdjem a rozsudek bude mit
na jeji dalsi Zivot nejvétsi vliv. Z toho divodu je podle mé logické, aby ji byla
zdkonem ddna moZnost prezentovat svoji verzi udéalosti a v mezich spravedlivého
procesu ovlivnit rozhodnuti soudu, a za timto ucelem patrat po diikkazech svéd¢icich
v jeji prospéch a tyto posléze predkladat orgdnim ¢innym v trestnim fizeni. Toto
vyplyva 1 z pfedstavenych principli rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni,
plynoucich z judikatury ESLP, jejichZ jednoznaénym poruSenim by byla situace,
kdy by k vyhledavani a predkladani dikazti byla opravnéna pouze strana obzaloby,
ale nikoliv obhajoba. K naplnéni téchto principil ale dle mého nazoru neni nutné
zapotiebi zavadét adverzarni fizeni jako v napt. v USA, ale je tfeba disledné dbat
na to, aby Zadné ze stran trestniho fizeni nebyla neopravnéné zvyhodnéna proti
stran¢ jiné. Za takové znevyhodnéni je mozné€ povaZovat i omezovani prava

obhajoby na vyhledavani, proveéfovani a predkladani vlastnich dikazi.

Z ptedkladané prace plyne zavér, Ze jiz desitky let prakticky neni pochyb o
tom, ze strany fizeni a jejich pravni zéastupci jsou opravnény dikazy ve svij
prospéch vyhledat a pfedloZit ¢i navrhnout. Nejproblematictéjsi oblasti probirané
problematiky tak je postup té€chto subjektl pii proveéfovani jimi vyhledanych
dikazi. Opravnéni provéfovat diikazy stranami ale jednoznaéné vyplyva z jejich
opravnéni tyto diikazy vyhledat a predlozit, je jejich imanentni soucésti. Nelze po
stranach fizeni spravedlivé Zadat, aby ptfedkladaly takové dikazy, u kterych
nemohou s jistotou (¢i téméf s jistotou) predpoveédet, jaky vliv budou mit na fizeni
a zda jejich provedeni bude v jejich prospéch. Proto za nejvetsi nedostatek
soucasného (a podle aktualné pravdépodobného vyvoje 1 budouciho) trestniho fadu
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povazuji absenci alespon ramcové upravy postupu stran pii provérovani
vyhledanych diikazii. Zakotvenim tohoto opravnéni piimo na zdkonné urovni by
nepochybné ptispélo k rozsifeni povédomi o jeho existenci jak mezi advokaty, tak
zejména mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, a vyjasnénim limitt, kter¢ je tieba

pii vykonu téchto opravnéni dodrzet, by ptispelo k SirSim moznostem jejich vyuziti.
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Resumé

This diploma thesis deals with the right of an attorney to search for, examine,
submit and propose evidence in criminal procedure in the Czech Republic. Said
right was a subject of theoretical debate already in the 1980s, and then it was
explicitly added into Czech Criminal Procedure during its novelization in 1990s

and early 2000s.

The goal of this thesis is to explain the theoretical background of this right
and to describe its implementation into the Czech legal order, as well as to point out

some problems that can be encountered when exercising this right.

The thesis is divided into six chapters, which are in turn split into parts. The
first chapter explains in its first part the basic rules of evidence and its subject and
scope. Second part of the first chapter then describes the position of an attorney,

both in general and specifically in criminal proceedings.

The second chapter explains in its first part the equality of arms principle
and the definition of adversary trial, as given in theory and in the case law of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Czech
Republic. Second part of the second chapter then describes the history and evolution
of Criminal Procedure in the Czech Republic, its novelization and the introduction

of the aforementioned principles into the Criminal Procedure.

The third chapter introduces current legislation de lege lata. First part of this
chapter provides an overview of several provisions that concern the topic of this
thesis and the second part then explains in detail how an attorney is supposed to
proceed when exercising his right to search for, examine, submit and propose

evidence in criminal procedure.

The fourth chapter then touches on several different problems that can arise
while exercising this right and possible ramifications of incorrect practice of an

attorney.

The fifth chapter gives a brief comparison of discussed subject matter in the

United States of America and in Slovakia.
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The sixth and final chapter presents possible future development
considering the ongoing attempts at recodofication of the criminal procedure in the

Czech Republic.
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