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Student pan Jan Sobota, dale jen student nebo autor, si zvolil jako téma své diplomové prace
,Opravnéni advokata vyhledavat, provérovat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim Fizeni”. Praci
jsem hodnotil po strance materialni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumdni, zda prace vyhovuje naroklm
rozsahem, zplisobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zvladnutim technické
stranky.

Oznacend prace ma celkem 76 stranek, z toho je 62 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace,
které formalné napliuji dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové prace
studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakl na fadek i poctu radek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
po formalni strance relativné prehledné ¢lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. Cizojazyné resumé je uvedeno v jazyce anglickém.

Prace s citacemi neni dlsledna. JiZ o od samého pocatku textu prace se disledné neoznacuji veskeré
prejaté myslenky. Autor uZil bohatou zdrojovou literaturu, ale neodlisuje ji dostatecné disledné od
vlastnich myslenek. To se dokonce tyka hned Gvodni strany, kde autor uvadi fadu odbornych nazord,
ale neopatfuje je odkazem, ale ani uvedenim, Ze se jedna o jeho vlastni myslenku. Student sdm neni
odbornikem na trestni prdvo, a proto nelze o¢ekavat vlastni empiricky ziskané znalosti, a tim se
ponechava urcity -prostor pro pochybnosti o plvodnosti textu. Obecné ma tendenci vazat citace
k odstavci a nikoliv k jednotlivé vété.

Gramaticka a slohova uroven diplomové prace autora jako studenta patého rocniku je pfrijatelna.
Student se snaZi pouzivat vécny, stfizlivy az suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se mu aZ na
vyjimky vyvarovat se slovnim parazitdm a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku vystavby
textu prace, zde se autor s o¢ekavanim kladenym na studenta 5. ro¢niku Uspésné vyporadal, prace se
odviji logicky a je fazena se smyslem pro promyslenou provazanost.

Student pro potreby prace zpracoval fadu zdrojl. Vycet zahrnuje 18 Cesky a z ¢asti anglicky psanych
monografii. Dale jsou oznacdeny jako zdroje prdvni predpisy, omezeny pocet judikatury a internetové
zdroje. Velmi bohatd jsou odborné ¢lanky a divodové zpravy.

Celkové hodnotim mnoZstvi a strukturu pouzité literatury zejména s ohledem na zaméreni jako velmi
uspokojivé s okrajovou vyhradou nedlslednych citaci.

Obsahové hodnoceni se vénuje zpUsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek s jednotici myslenkou.
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Student zahajuje praci uvodem, ve kterém si vytkl pro prvni Cast za cil vyklad pojmu, popis
dokazovani vtrestnim fizeni, rozebrani Ucelu a pojmoslovi, pribéhu, predmétu a rozsahu
dokazovani. Déle se autor chce vénovat dikaznim prostfedkim zejména svédecké vypovédi. Autor
dale zamysli obecné popsat postaveni advokata. Student si pro druhou ¢ast klade za cil predstavit
zakladni zasady trestniho Fizeni, jejich postupnym dotvarenim jednotlivymi novelkami trestniho fadu
s reflexi judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva. Autor se chce rovnéZz vénovat vyvoji
jednotlivych ustanoveni trestniho rfadu. Treti ¢ast je vénovana postaveni advokata pri vyhledavani,
provérovani, predkladani a navrhovani dikazl de lege lata. Posledni vécna cast se ma vénovat
problémim, se kterymi se advokat v praxi setkdva. Pata Cast je vénovana komparaci s USA a

s v

Slovenskem. Sesta ¢ast zkouma mozny budouci vyvoj de lege ferenda.

Student si tim vymezil postupné cile prace. V Uvodu se vénoval zakladnim pojm0m dikazniho prava.
Text je Ctivy, plynule se odviji. Logicka sloZka textu je kompaktni. Nasledné se autor vénuje predmétu
a rozsahu dokazovani. Autor pokracuje v nastoleném stylu, zachovava vécnou stfidmost odborného
stylu. Text se jevi promyslenym, jednotnym celkem. Text je obsahové hutny a vytézny. Autor se sice
nevyvaroval drobnému vystrelku, kdyZz druha véta na strané desaté a nasledujici fadky textu tréi do
prostoru a jejich formulace je velmi nestastna a hodnota sporna. Nasledné se autor vénuje dikaznim
prostfedklim. Po urcitém Uvodu se vénuje svédecké vypovédi. Tato ¢ast je po hfichu predevsim citaci
zakona neZ rozborem problematiky.

Druha subkapitola se zaobira postavenim advokata v trestnim Fizeni. Tato pasazZ je tedy zaCatkem
vlastniho textu prace v uzSim smyslu. Po obecném uUvodu prechazi k popisu postaveni advokata
v trestnim Fizeni. Asi by bylo moZné od autora ocekdavat vénovani vétsi pozornosti této pasazi, ktera
je velmi struc¢na.

Nasledné autor pokracuje ¢asti druhou, ktera je zaméfena na kontradiktornost a historii. Autor
Uvodem predstavuje teoretickd vychodiska, nazory na kontradiktornost trestniho fizeni. Autor si
vybral nazory J. Fenyka a P. Sdmala, vlastni nazor, a¢ by se to do této Urovné hodilo, nesdélil a jako
zasadni uvadi nazor J. Chyla. Déle pokraduje nazorem Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu CR. Nasleduje text o postupnych Upravach pravnich pravidel trestniho ¥adu a jejich vyznamu

s vz

pro kontradiktornost fizeni. Treti ¢ast se vénuje soucasné pravni Upravé. Zde se autor nejprve vénuje

77

vyhledavani, predkladani a navrhovani dlikazl v trestnim fizeni. Text je z prevazné miry citaci zakona.

Nasleduje usek o vyhledavani dikazu. Obsahova hodnota je sporna, neni jasné, jak by mél advokat
vyhledavat dlkazy, aby byla uchovana jejich dikazni hodnota pro trestni fizeni a zabranilo se jejich
kontaminaci. Nasledné se autor vénuje provéreni dikazu. Zde se vyznamna Cast vénuje svédecké
vypovédi a moznosti advokata kontaktovat svédka. Se zavérem, Ze by se s nim advokat mél mit
moznost spojit, neumim ztotoZnit.

Neexistuje zadna formalné upravena varianta, jak obsah takového svédectvi soudu predlozit, aniz by
byl svédek slysen soudem. Advokat nema opravnéni svédka kontaktovat a poZadovat jeho vypovéd,
nebot nedisponuje vefejnopravnim zmocnénim ani vici svédkovi ani vici organu ¢innému v trestnim
fizeni, ktery by mél povinnost obsah svédectvi na ndvrh advokata zachytit.
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Navazujici Uvaha o tom, Ze by méla byt organy cinnymi v trestnim Fizeni obhajci vrozporu
s principem presumpce neviny podsouvana manipulace s dlikazem je neptipadna. Charakter ¢innosti
advokata jako obhajce neni totiz zastupovani klienta, jeho Cinnost se obvinénému nepficita, jde
vyhradné o pravni asistenci a o pravni rady. V daném textu se postaveni advokata a obvinéného ale
smé3uje. S odkazem na stanovisko CAK se také dovozuje, e obhajci mé byt dovoleno kontaktovat
svédka a pofidit si zdznam o jeho podani pro Uvahu, zda jeho svédectvi uplatnit. Je tfeba
pfipomenout, Ze nikdo neni povinen takové vyzvé vyhovét.

Autor se v dil¢i kapitole dale vénuje Uvaze, Ze advokat mizZe predlozit i takovy dlikaz, ktery je sice
zpUsobily obvinéného svédcit, ale obsahuje i jiné zasadni informace o osobé obvinéného a dovozuje,
Ze takovy postup nemusi byt vidy v neprospéch obvinéného. K takovému zdvéru se neumim
priklonit. Ukolem advokata je prospét obvinénému, nikoliv suplovat organy ¢&inné v trestnim fizeni.
Dalsi ¢ast prace se vénuje komparaci s Upravou v USA a na Slovensku.

Je patrné, Ze autorovi nesSlo primdrné o obecné prezkoumani procesniho postaveni advokata
v trestnim fizeni ale pravé o moznost vyhledavat, provérovat a predkladat ¢i navrhovat dikazy.
Zejména téma provérovani dikazu je autorovi velmi blizké. To potvrzuje vétsinu prace i vlastnim
zavérem prace. Tuto snahu hodnotim jako sympatickou, autor se snaZil o formulaci vlastnich nazort a
o tvorivé zpracovani tématu. Prace je z mého pohledu prinosnem a autor ucelu prace a stanovenym
cilim vyhovél.

Z hlediska obsahového autor prokdzal schopnost shromazdit dostatecné mnozstvi kvalitnich
pramend, které odborné zpracoval. Prace ma tendenci k pfirozené gradaci, kterd se tyka vécného
jadra. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je vyvazena a logika razeni je zjevna. Autor se
tématu vénoval s dostatecnou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do pfimérenych podrobnosti,
a jsou informacné obdobné vytéiné. Jadru prdce je vénovana prevdind vétSina textu. Urcity
nedostatek prace je nakladani s citacemi.

Praci studenta celkové hodnotim jako vyhovujici s vyhradou projevu u obhajoby, nedostatky
citacni kdzné jsou znatelné. Prace dokazuje, Ze student nalezZité zvladl obor, znalosti dokaze pouzit
tvofivym zplsobem, je schopen za jednotnym uUcelem vyhledat potfebné odborné materidly, se
kterymi je schopen naleZité odborné zachazet, takze spliiuje predpoklady ocekavané od studenta
patého rocniku.

Autor by se mél zabyvat vramci obhajoby otazkou, jakym zplsobem by mél obhdjce svédka
kontaktovat a jak se zajisti formalni fixace obsahu svédectvi a jak je zaru¢ena ochrana svédectvi pred
kontaminaci navodnymi nebo kopidznimi otazkami a zda je nutné soud seznamit se skutecnosti
predchoziho vyslechu a jakym zplsobem se takovy postup uskutecni.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky znamkou velmi
dobfre. Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zadné zasadni zavady.

V Plzni dne 6. 5. 2022
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