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Uvod, cile a metody

V diplomové praci se zabyvam znalectvim, postavenim znalce v trestnim
fizeni a znaleckym posudkem jako ditkaznim prostfedkem. Vzhledem k tomu,
ze se pocCatkem roku 2021 podstatné zménila pravni Gprava znalecké Cinnosti,
kterd do té doby byla upravena jednim z nejdéle Gcinnych zdkond na naSem
uzemi, jevi se mn¢ oblast znalectvi a jeji nova pravni Uprava jako aktualni téma
hodné k pojednéni a zamysleni. Po stru¢ném uziti metody historické a komparacni
vramci historického exkurzu ve znalectvi, budu vychazet v pocatcich prace
zejména z metody kritické analyzy ptredchozi tUpravy znalecké cinnosti,
tedy zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich. Ten byl zrusen k 1. lednu
2021 a nahrazen zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych tustavech. V této ¢asti si kladu za cil zhodnotit ptfedchozi pravni
upravu znalecké ¢innosti, kterou rozeberu spole¢n¢ s nazory v divodové zprave
K novému Znaleckému zakonu a pokusim se zjistit, co zakonodarce vedlo k pfijeti
nového Znaleckého zakona. Zda pfinesl zlepSeni v upravé znalecké cinnosti,
¢i zda podléha spise kritice ze strany samotnych znalcti a odborné vetejnosti. Poté
ptistoupim k rozboru aktualni platné pravni upravy znalecké cinnosti, k osobé
znalce a jejimu postaveni vramci trestniho fizeni. V dalSi Céasti se vénuji
znaleckému posudku jako dilkaznimu prostfedku. Mym cilem je vysvétlit,
jaké nalezitosti by mél znalecky posudek spliiovat a jak by mél znalec pfi jeho
zpracovavani postupovat. Nedilnou a dulezitou soucasti trestniho fizeni
je dokazovani, jez se provadi zejména v hlavnim li¢eni pfed soudem. Mym dal$im
cilem je tedy rozvést problematiku dokazovani znaleckym posudkem. Zavérem
se vénuji hodnoceni znaleckého posudku podle platné pravni upravy s odkazem
na judikaturu soudd. Ztoho, co uvadim vyse, vyplyva, Ze pirevazujici
metodou zkoumdéni, kterou uZziji, bude analyticko-Synteticky postup, ktery
zkombinuji s deskripci a evaluaci judikatury. Zprvu se tedy zaméfim na Cast
teoreticko-historickou, kde spolu s metodou kompara¢ni porovnam historicky
pohled na znaleckou ¢&innost spohledem na znalectvi v soufasné dobé¢.
Posléze pristoupim k ¢asti analytické, ve které se budu jiz zaobirat platnou pravni

upravou znalecké ¢innosti, kterou rozeberu a budu zde téZ vychazet z judikatury.



Znalci jsou odbornici, jejichz expertni posouzeni muze byt pouZzito
Vv riznych oborech prava. Vzhledem k tomu, Ze diplomovou praci zpracovavam
pod katedrou trestniho prava, piSi v této praci pievazné¢ o znalcich, jejichz

posudky jsou uzivany ptredevsim pro ucely trestniho fizeni.

Rad bych podotknul, Ze pfijetim nového Znaleckého zakona (zakon
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatrich a znaleckych ustavech) doslo
ke zméné pojmoslovi. Do té doby, a v dobé, kdy mné bylo schvaleno téma
a nazev této prace, se bézn¢ uzivalo souslovi ,,soudni znalec*. Nov¢ pfijata pravni
uprava znalcim piivlastek ,,soudni® neptiznava, ¢imz se podrobnéji zabyvam

v kapitole tykajici se zmén zavedenych novym Znaleckym zakonem.

Posledni kapitolou diplomové prace mélo byt srovndni ceské pravni
upravy znalectvi s upravami zahrani¢nimi. Po dohod¢ s vedoucim mé diplomové
prace JUDr. Petrem Kybicem, Ph.D., vzhledem k dostate¢nému rozsahu prace,

tuto kapitolu vynecham.



1 Historicky exkurz vs. dneSni koncepce znalce

Obdobi starovéku a posléze i sttedoveéku rozvoji znalecké Cinnosti ptilis
nepfispéla. Bylo tomu proto, Ze tehdejsi spoleCnost nebyla jesté na takové urovni,
aby do trestniho fizeni vnesla slozitosti, jez by vyzadovaly hlubsi a odborné;si
védomosti z oblasti véd, femesel ¢i uméni. Trestna Cinnost, kterd byla pachana
v té dobé, jevila zndmky primitivnosti. Piestoze véda ani technika v té dobé
nedosahovaly takové urovné vyspélosti, nebyvalo pfili§ slozité¢ ptipady vyiesit.
Znalct proto v té dobé nebylo az tak zapotiebi a trestni fizeni se vcelku obstojné
obeslo bez zapojeni tohoto odborného prvku. V dobach feudalnich bylo trestni
fizeni ovladano zésadou formalni pravdy a nebylo zapotiebi zjistovat pravdu
materialni, k ¢emuz by byvalo dopomohlo znalecké dokazovani. Stredovéka
pravni nauka neznala je§té obecny pojem dikazu znalcem.' Nicméné tomu tak
nebylo po celé obdobi stfedovéku. Ten datujeme od padu Zapadotimskeé fise roku
476 do padu Konstantinopole roku 1453 ¢i do doby objeveni Ameriky Krystofem
Kolumbem roku 1492. Zasadnim pro prilom znaleckého dokazovani bylo

13. stoleti.

1.1 Pocatky znalecké Cinnosti

KdyZ jsem vyhledaval prameny, ze kterych by byl patrny pocatek znalecké
¢innosti, doSel jsem aZ do 13. stoleti. Tehdy zacala byt v ramci trestniho fizeni
patrna cinnost, kterou dnes zndme pod souslovim ,znalecké dokazovani®.
kteti podavali své posudky k listindm, u kterych si v fizeni nebyli jisti, zda jsou
pravé ¢i zfalSované. DalSim projevem znalecké €innosti v té dobé bylo piibrani
lékate do trestniho ftizeni. Ti ohledavali zesnulé, aby objasnili divod Umrti.
Nicméné vyjadieni Iékare ke zjiSténym skutecnostem nemélo povahu znaleckého
posudku a taktéZ v fizeni nevystupovali ani jako znalci. Vystupovali jakoZto

svédci a o vysledku ohledani zesnulého, 1€kat podaval jen svédeckou V}'/povéd’.2

! MUSIL, J. Neékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim rizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 11.

2 KEIR, J. Pojem soudniho ditkazu ve stiedovékych pravnich naukich. In: SOLNAR. V. (ed).
Stat a pravo. Praha: Academia, ro¢. 1968, ¢. 13, s. 185.



1.2 Inkviziéni kontinentalni proces

Posunime se do 16. — 18. stoleti, kdy na pofadu byl inkvizi¢ni kontinentalni
proces. Tento byl ovlivnén recepci fimského prava a kanonického prava. Z velké
¢asti se tehdy jiz ustupovalo od zasady formalni pravdy, jez do té doby hrala
zasadni roli v trestnim fizeni. Nicméné i tak dokazovani stale pokulhavalo a bylo
redukovano zejména na osobni vypovédi obzalovaného a svédka. Prosazovala se
tehdy zasada, Ze uplny dikaz mohl byt poddn jen doznanim a svédectvimi.
Doznéni obzalovaného bylo tehdy brano za korunu vSech ditkazii a ¢asto pro jeho
dosazeni bylo uzivano tortury. Pravé pro tento ucel, tedy aby bylo mozné torturu
na obzalovaném vykonat, slouzilo dokazovani indiciemi. Na jejich zaklad¢ pak

muceni bylo umozné&no.

V dobach inkvizi¢niho kontinentalniho procesu m¢l neomezenou moc nad
prubéhem trestniho fizeni inkvizi¢ni soudce. Znalce tehdy nepokladali za
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samostatny zdroj dikazu, ale za ,,nastroj v rukou soudce*.

1.3 Povolavani ,,znalych osob*

Povolavani odbornikd, resp. ,znalych osob®“ do trestniho fizeni
zaznamenalo rozmach zejména v dob¢é konciciho 18. stoleti a posléze i v prvni
poloviné stoleti 19. Byla to doba plna pokrokd, co do techniky, tak i do smySleni
tehdejSi spolecnosti. Do té doby spiSe jednodussi trestni proces jiz Castéji
vyzadoval, aby vedle soudce, ktery mél vSeobecné pravnické znalosti, posoudil
danou situaci téZ odbornik, tj. osoba znald. To bylo téz impulsem pro to, aby se
tehdejsi trestnéprocesni teorie zacala zajimat o povahu znaleckého dikazu a o

pojeti znalce jakozto pomocnika soudu.’

1.4 Vyvoj po revolu¢nim roce 1848

V historickém exkurzu, do soudniho znalectvi, bych se dale zastavil
Vv revoluénim roce 1848, ktery je vyznamny co do pfijatych zasad pro trestni fizeni
tehdejsi doby, s pfesahem aZz do soucasnosti. Jeho disledkem bylo mimo jiné

vydani zcela nového trestniho fadu procesniho. V ném byly zavedeny zakladni

8 MUSIL, J. Nekteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 11.

* Tamtéz, s. 12.

® Tamtéz, s. 12.



zéasady jako napf. volné hodnoceni diikazii, zdsada vefejnosti ¢i zasada ustnosti.
Zavedeni téchto zasad nevydrzelo pfili§ dlouho. Roku 1853 byly podstatné
omezeny Vv souvislosti s pfijetim nového trestniho fadu procesniho a vyvoj
trestniho fizeni opét spél k pivodnimu inkvizicnimu procesu. VSe se znovu
podstatné¢ zmeénilo roku 1873. Tehdy spolecnost dospéla k navraceni se k vyse
zminénym zasadam pravni upravy z roku 1850. Zakonem ¢&. 119/1873 1is. zak., ze
dne 23. 5. 1873, byl pfijat rakousky Glasertv trestni ¥ad.® Pojmenovani tohoto
trestniho tadu vychdzi od jeho plvodce Dr. Juliuse Glasera, vyznamného
burzoazniho procesualisty. V ném se tehdejSi trestni pravo opét navratilo
k zasadam vefejnosti, volného hodnoceni dikazl, bezprostiednosti, aj. Byl to
trestni fad velmi pokrokovy a na tehdej$i dobu opravdu moderni. Z dikaznich
prostfedkii upravoval napi. vyslech obvinéného, svédka a znalce, znalecky
posudek, ohledani, listiny jakoZto zvlastni formu vécnych dikazl a dalsi instituty
trestniho prava procesniho.” Zakotvil tak jiZ definitivng znalecky posudek jakozto
samostatny druh diikazu. Glasertv trestni fad prosel za dobu své uc¢innosti fadou
novelizaci, nicméné v jeho pivodnich zékladnich nastolenych pravidlech setrval
az do roku 1950. Zvlastnosti bylo, Ze v dobé platnosti Glaserova trestniho fadu
znalecky posudek nabyval vice a vice na své diikazni sile, coz vyustilo az v to, ze
mu zacala byt Casto v soudnim fizeni dévana prednost napi. pred svédeckou
vypovedi €1 ostatnimi vécnymi diikazy. Byly zde dokonce i takové myslenky, aby
znalec, ktery posudek d¢lal, stal v fizeni vedle soudce a podilel se pfimo na
rozhodovaci ¢innosti soudu v konkrétnim ptipadé. TéZ v povétii pretrvavala

myslenka, aby znalecké posudky byly pro soudce zévazné.®

1.5 Vyvoj znalectvi ve 20. stoleti

Jak se vyvijela sovétska pravni véda, vyznam znaleckého posudku
se postupné ustalil a zacal se stavét na roven s ostatnimi ditkaznimi prostiedky.
Podobné jako v CSSR, tak i vdal§ich socialistickych zemich se nazory
na znalecké dokazovani formovaly za zjevného vlivu sovétské procesualistiky

a kriminalistiky. Ve vSech téchto zemich byl znalecky posudek vniman jako jeden

® STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. II. dil. Praha: Nakladatelstvi Pravnickd Jednota. 1897,
s. 79 a nasl.

"FRYSTAK, M. Dokazovdni v pFipravném Fizeni. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka,
Edice Scientia; sv. ¢. 486, s. 165.

8 MUSIL, J. Neékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim rizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 13 a 14.



z fady dtikaznich prostfedki, ktery nemd oproti jinym diikaznim prostfedkiim

zvl4§tni privilegované postaveni.’

Po Glaserové trestnim tadu doslo k pfijeti zakona ¢. 87/1950 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Ten v platnosti nevydrzel tak dlouho,
jako jeho predchiidce a posléze roku 1956 byl pfijat zakon ¢. 64/1956 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tento byl roku 1961 nahrazen zakonem
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery vydrzel v platnosti

v . vy IS S X7 10
a ucinnosti s mnoha pozménovacimi Upravami az do dnesniho dne.

1.6 Znalectvi v pocatcich 21. stoleti

Jak je tomu se znalcem a jeho znaleckym posudkem oproti minulosti

V soucasné dob¢?

Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostiedki, jez jsou vymezeny
demonstrativné v ustanoveni § 89 odst. 2 Trestniho fadu. Ma v porovnani s jinymi
dikaznimi prosttedky stejné silné postaveni, nicméné novelou Trestniho fadu,
ktera byla provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., dikazni vyznam znaleckého
posudku vzrostl. Tato novela pfinesla zcela nové ustanoveni, které dalo moznost
procesni strané ptedlozit vlastni znalecky posudek. Mdm na mysli § 110a
Trestniho tadu, ktery pravi, ze ,,Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou ma
v§echny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je
vedom nasledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provadeni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany
orgdnem cinnym v trestnim Fizeni.“** Do doby, neZ byla piijata tato novela, se
pristupovalo k takovémuto znaleckému posudku, jako by $lo o listinny dikaz. Az
potom, co se znalec, ktery byl poucen zédkonem stanovenym zptisobem, odvolal na
takovyto znalecky posudek, mél tento diikaz povahu znaleckého posudku. Novela,

o které je fe¢, zjednoduSila postup znaénym zplsobem a pfispéla k posileni

o MUSIL, J. Neékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim rizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 16 a 17.

10 CHMELiK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 14.

' Ust. § 110a véta prvni Trestniho Fadu.



aktivity procesnich stran ve vztahu k moznosti navrhovat a predkladat orgdniim

Ve ’ ’ N7 r 1o ¥ w7 ’ s ’ r 12
¢innym v trestnim fizeni diikazy, a tyto pfedev§im v soudnim fizeni provést.

1.7 Znalectvi, tak jak jej zname dnes

Znalecky posudek je bran jako samostatny dikazni prostiedek. SlouZzi
k tomu, aby objasnil danou véc svymi zavéry a odbornymi informacemi v ném
obsazenymi. Slouzi jak samotnym stranam, tak organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Znalecky posudek vypracovava vzdy osoba k tomu povolana, ktera je odbornikem

v dané oblasti a je tedy odborné zptisobila posoudit soudem feSenou problematiku.

Kdy je v dnesni dob¢ potieba piibrat znalce? Je tomu za situace, kdy je
soudem posuzovana otazka slozitd natolik, ze by pro dostacujici a spravné
posouzeni véci nestaCilo vyzaddani odborného vyjadieni. K rozdilim mezi

znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim se dostanu pozdéji.

Kdo je v dnesni dobé oznaCovan za znalce? Jde o experta, ktery musi
spliiovat vSechny podminky pro jmenovani znalcem podle § 5 a nasl. Znaleckého
zdkona. Mezi zdkladni podminky patii predevS§im pozadované vzdelani
odpovidajicitho sméru zamétené na dany obor a odvétvi, resp. specializaci, slozeni
vstupni zkousky znalce a vlastnictvi ¢i pfistup k odpovidajicimu materialné-

technickému zazemi a ptistrojovému vybaveni pro vykon znalecké ¢innosti.

Znalec je osoba, ktera je rozdilnou od stran procesu a organu ¢innych
Vv trestnim fizeni. Do fizeni pfed soudem je pfibirana pro to, aby na zaklad€ svych
odbornych znalosti vnesla do procesu usudek, jez by pomohl objasnit urcitou
skute¢nost dulezitou pro spravné rozhodnuti v projednavané véci. Zpravidla
znalec posuzuje ty skutecnosti, jejichZ objasnéni jeho odbornych znalosti skute¢né
Vyiaduje.13 To ostatné vyplyva i z § 105 odst. 1 Trestniho fadu, nebot’ ucelem
znaleckého posudku je zejména objasnit skutkové okolnosti prostfednictvim

znalcovych odbornych védomosti v konkrétnim oboru.**

12 FRYSTAK, M. a KREICI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 7.

3 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 98.

14 Ust. § 105 odst. 1 Trestniho Fadu.



Znalec nemtize byt piibran do trestniho fizeni k provedeni dikazu za
situace, kdy by se jednalo o obor prava, nebo o pravni posouzeni sporné otazky.
Tyto sporné otazky, ma za povinnost soud posoudit zcela sam a znalci nepfislusi,
aby vramci svého znaleckého posudku ¢i vypovédi otazky pravni fesil a

posuzoval.”®

Znalce nelze v ur€itych piipadech zaménit s jinou osobou na soudu
vystupujici. To znamend, Ze znalce nemiize nahradit kuptikladu svédek nebo
soudce. Nicméné konkrétni znalec miize byt zastoupen znalcem jinym. Ukolem
znalce je, aby zodpovédél otazky, které mu polozil zadavatel. Zadavatel (resp.
tazatel) predpoklada, Ze to, jak se znalec vypofadda s polozenymi otdzkami,
pomuize objasnit skutkovy stav véci. Znalec objasiiuje skutkovou problematiku
odbornou. Ostatné to také vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., kdy podle ni zadavatel znaleckého
posudku ma znalci polozit odbornou otdzku. Ne tedy otdzku pravni a ne otazku

obecnou nebo zcela jednoduchou. Znalec ma pak za kol s ohledem na okolnost,

jez se udala v minulosti, objasnit a sdélit, co &i jak se doopravdy stalo.™

Pro shrnuti, znalecka c¢innost musi soucasné spliiovat nasledujici

pozadavky:

- znalec by mél posuzovat skutkové otazky a nikoliv otazky pravni;

- znalec mé posuzovat odborné, nikoliv v§eobecné znamé otazky;

- vysledkem ¢innosti znalce je jeho subjektivni usudek o zkoumané
problematice. Ten podléha prezkumu v fizeni pied soudem. Na soudu

pak je, aby zhodnotil obsahovou stranku znaleckého posudku.*’

V komentaii k zadkonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléatich
a znaleckych ustavech autofi velice hezky vystihli jeden z rozdili mezi znalcem
a odbornikem v daném oboru. ,,Soud nemiize resit odborné otazky, i kdyby mél
potrebné znalosti. Pokud by si soudce sam na zdklade svych odbornych znalosti
vyresil odborné otazky, nedoslo by k projednani téchto otdzek pred soudem.
Ucastnici Fizeni by pak nemohli argumentovat a piesvédcovat soud o otdzkdch

skutkovych a nebyla by dodrzena procesni zdsada projednaci a zdsada ustnosti.

1 KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 6.

% Tamtéz, s. 2.

Y Tamtéz, s. 6.



Zde je judikatura rozsahla a sahd az do roku 1921. Ve své podstaté jde o znalecky
posudek nekontrolovatelny. Soudce si na danou vec ucinil usudek sam, aniz by
dovolil tento usudek zkontrolovat a podrobit kritice procesnich stran. Obdobné
také ustavni soud sdéluje, Ze soudu — 7 mnoha nepochybnych ditvodii — neprislusi
nahrazovat ditkaz znaleckym posudkem posouzenim viastnim, coz na druhé strané
neni v Kolizi s pozadavkem, aby trestni soudce mél alespon elementarni znalosti
tech disciplin, které se nejcastéji ve znalectvi uplatiuji, jako je kriminalistika,

soudni lékarstvi, soudni psychiatrie a soudni psychologie. «18.19

Na druhou stranu je ale nutné fici, ze i1 s ohledem na znacnou odbornost
znaleckého posudku — a specidln€ pak v trestnim fizeni — soudce musi zvladnout
posoudit, zda je piedlozeny posudek pravdivy ¢i nepravdivy. To znamena,
ze soudce ma za povinnost zabyvat se obsahem znaleckého posudku. Dale pak
se musi zabyvat i jeho imyslem, ¢eho ma za cil dosahnout. KdyZ by se soudce
témito dvéma zdkladnimi skutecnostmi patfiéné¢ nezabyval, nemohl by pak
ptipadné soudit trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
tak  jak  je stanoveno \% § 346 Trestniho zékoniku.”
, Kdyz vramci jednoho trestného cinu hodnoti soud obsah posudku, miize ho
hodnotit i u jinych trestnych cinii. Na rozdil od minulého zdkona (zdkon
¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) je vnovém zdkoné (zdkon

¢ 254/2019 Sb., o zmalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech)

napsano, ze posudek musi byt pravdivy (§ 28 odst. 1). «2l

18 KRISTEK, L. a kol. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 3.

19 K citaci pod &. 18 dale uvadim, e autofi komentife se u textu vyse inspirovali publikaci
KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 36 a judikatura tam uvedena
a dale se inspirovali nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. IIL. Us 1330/11,
odstavec 19.

20 Ust. § 346 Trestniho zékoniku.

2L KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 5.



2 Pravni uprava znalecké ¢innosti

Znalecka cinnost je upravena mnoha pravnimi predpisy. Témi jsou
zejména zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych
ustavech; zakon ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech
a zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich; dale pak procesni
fady — Trestni tad, Spravni fad, Obcansky soudni tad — a taktéz vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Ccinnosti,
¢. 504/2020 Sb., o znaletném a ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oboril, jind osvédceni o odborné
zpusobilosti, osvédceni vydand profesnimi komorami a specializacni studia

pro obory a odvétvi. Nize nékteré z nich podrobnéji rozebiram.

2.1 Zakon o trestnim Fizeni soudnim (Trestni rad)

Nejobecnéj$im pramenem pravni Upravy znalecké cinnosti pro trestni
fizeni je zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad), ktery ve
svém oddile o znalci, znalecké kancelafi a =znaleckém tstavu upravuje
problematiku pfibrani znalce, posléze ptipravu posudku, vyslech znalce, vady
posudku, znaleckou kancelaf, znalecky tstav, znale¢né a v posledni fadé upravuje
téz osobu vykondavajici jednordzové znaleckou cinnost. VySe uvedené

je k nalezeni pod § 105 — 111 Trestniho fadu.

VySe zmitovany § 105 Trestniho fadu ve svych prvnich dvou vétach
odstavce prvého upravuje situaci, za které je tfeba do trestniho fizeni pftibrat
znalce, takto: ,,Je-li k objasnéni skutecnosti dileZité pro trestni Fizeni treba
odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim fizeni odborné vyjadreni.
Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere

L, ;L 22
orgadn ¢inny v trestnim Fizeni znalce.

K nasledné upravé znalecké CcCinnosti obsazené v Trestnim fadu,
tj. Kk problematice pfibrani znalce, vylouCeni znalce, problematice odborného

vyjadieni a v neposledni fadé téZ k jednotlivym praviim a povinnostem znalce,

22 Ust. § 105 odst. 1 véta prvni a druha Trestniho Fadu.

10



se dostanu v této praci pozdé&ji. Nyni bych rad navazal na dal$i prameny pravni

upravy znalecké ¢innosti.

2.2 Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech.
Zménovy zakon ¢. 255/2019 Sb.

Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatrich a znaleckych
ustavech, ze dne 10. zafi 2019, je relativné novym pravnim pfedpisem, na kterém
se usnesl Parlament CR. Byl publikovan ve Sbirce zakont a vstoupil tak

v platnost 9. fijna 2019. Uginnosti nabyl po¢inaje 1. lednem 2021.

Naprosto soucasné se Znaleckym zdkonem vstoupil v platnost a posléze
I v a¢innost Zménovy zéakon ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech a zédkona o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich. Tento
Zménovy zakon vnesl riizné novely do naSeho prévniho fadu a pfesnéji pozmeénil
dosavadni znéni Trestniho tadu, zdkona o Zzivnostenském podnikéani, zakona
o soudnich poplatcich, zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky,
zakona o spravnich poplatcich, zadkona o elektronickych tkonech a autorizované

konverzi dokument a v posledni fadé téz zdkona o zdravotnich sluzbéach.

Znalecky zakon ukoncil dobu ucinnosti jeho ptredchidce, tedy tc¢innost
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jednalo se o zdkon platny a G¢inny na nasem Uzemi po dlouhou dobu. Ptesnéji
od roku 1967 az do konce roku 2020. Za dobu své Ucinnosti byl Ptedchozi
znalecky zékon pouze ctyfikrat novelizovan, coz vypovida o jeho kvalitach,
kdy v dnesni dobé ke zménam v pravnich piedpisech dochazi velice casto.
Ruku v ruce se zruSenim Ptfedchoziho znaleckého zakona se zruSila téZ jeho
provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (taktéz pouze Ctytrikrat
novelizovana), a vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 123/2015 Sb., kterou se

stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké &innosti.”®

2 Sbirka zakonii a mez. smluv: Predpis 254/2019 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd
snémovna [online]. [cit. 2021-8-5]. Dostupné A
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=254&r=2019.
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Domnivam se, ze pravé v piipadé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
123/2015 Sb. byla revize seznamu znaleckych oborG a odvétvi na misté.
Postupem ¢asu a vyvojem spolecnosti V poslednich desetiletich jak ve sféte
veédecké, tak technologické, bylo tfeba se zaméfit na strané jedné na miru
potfebnosti a nutnosti zachovani urcitych stavajicich odvétvi a na strané druhé na
pottebu zavedeni novych odvétvi, reagujicich na soucasny spolecensky

technologicky vyvoj ¢i nové poznatky a objevy.

Trvalo velmi dlouhou dobu, nez byl novy Znalecky zakon piipraven a je
nutno fici, ze to nebylo poprvé, co vyvstaly myslenky na vytvofeni nového
zékona. ,,Jiz v roce 2009 byl pripraven navrh zakona, ktery se vSak nerealizoval.
Proto v roce 2011 byla provedena alespon novela zakona ¢. 444/2011 Sb. Vedly
se debaty, zdali ma viibec byt novy zdkon prijat, nebo zdali nepostacuje stavajici
zakon (¢. 36/1967 Sb.) jen novelizovat. Prevazil prvy ndzor, jak je patrné
Z existence zakona. Navrh zdakona doznal velkych (i koncepcnich) zmen
V poslanecké snémovné. Viadni ndvrh zdkona napriklad pocital se zachovanim
organizace znalecké cinnosti, jak byla upravena Vv zakoné ¢. 36/1967 Sb. Poslanci
rozhodli jinak. Zmény byly formdlné provedeny komplexnim poslaneckym

, 24
navrhem.

2.2.1 Zhodnoceni potiebnosti nové pravni Gpravy — co zakonodarce vedlo
k prijeti nového Znaleckého zakona?

V nasledujicich odstavcich bych se rad zamyslel nad tim, co zakonodarce
vedlo k tomu, aby zrusil Pfedchozi znalecky zakon u nas pouzivany po dobu vice
nez pil stoleti. Vychdzejme pro tento el z divodové zpravy k zdkonu ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech, ze dne
17. ledna 2018, jejimZ autorem je Vlada CR a Poslanecka snémovna Parlamentu

~

CR.

Obecna cast diavodoveé zpravy zacind zhodnocenim pravniho stavu
platného v dobé&, kdy byla tato divodova zprava psdna a stavu skute¢ného ve
vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a zen. Vykon znalecké
¢innosti upravovaly v minulosti pfedevsim jiz vySe zminéné pravni piedpisy, tedy

zédkon €. 36/1967 Sb., vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. a

24 KRISTEK, L. a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 8.
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posléze 1 vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb. Vychazet je mozné
I ze smérnice Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. inora 1973, o organizaci,

fizeni a kontrole znalecké a tlumoénické &innosti.?

V divodové zpravé se autofi ohrazovali tim, ze pravni Uprava v té¢ dobé
byla velmi kritizovana kvili riznym nedokonalostem, nesystémovym feSenim,
zastaralosti a jinym nedostatkiim, jimiz Gdajné trpéla. Autorim S$lo zejména
o problematiku zapisu do seznamu, resp. vzniku znaleckého opravnéni,
odménovani, nedostatecnych sankénich mechanismii ¢i absence kontroly kvality
a vécného piezkoumavani znaleckych posudkii. Znaéné kritizovana dle autort
byla téz i samotnd profese jako takova, nebot’ ,, pohled verejnosti je vyznamné
ovlivihovan —negativnimi  medialnimi  kauzami, kterych neustdile pribyva.

o v . ro. , v . Ve . , . v v 26
Duveéra laické i odborné verejnosti ve znaleckou cinnost je tim silné otresena.

2.2.1.1 Problematika kvality znaleckych posudkii a nedostatecné sankcéni
mechanismy za piedchozi pravni upravy znalectvi

O problematice kvality znaleckych posudkt jsem vedl diskuzi s MUDr.
Vladimirem Supinou, ktery donedavna ptisobil jako znalec v oboru zdravotnictvi,
V odvétvi psychiatrie a sexuologie. Se znaleckou c¢innosti ma mnohaleté
zku$enosti a tudiz jeho pohled na celou situaci ohledné pfijeti nové pravni Gpravy
znalecké Cinnosti je pro mé opravdu velice dulezity a inspirativni. MUDr. V.
Supina se svou praci znalce snazil vykonavat nejen pravdivé a dle nejlepsiho
védomi a svédomi, ale vzdy maximalné kvalitn¢ z hlediska jeho odbornosti. A
pravé nekvalita a ,,Slendrian® (Cit.), ze strany nékterych jinych znalct, se kterou se
potkaval a vlastné€ stale pfi své praci setkava, protoze je lékafrem vykonavajicim
ustavni ochranné psychiatrické ¢i sexuologické 1é¢eni, byla a stale je divodem,
pro¢ mohla byt v mnoha piipadech zcela opravnéné otesena diivéra vetejnosti
v ¢innost znalcli. A to i presto, jak pisi autofi diivodové zpravy, ze je u nas
v Ceské republice podano roéné n&kolik set tisic znaleckych posudki, a tudiz se
bude dozajista jednat o naprosto marginalni objemy autory fe¢enych koliznich

pfipadii. Nejde o to, Zze by znalci zdmérné lhali, jde o to, Ze svou préaci, slovy

% VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovi zprava k zdkonu ¢& 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. 2018. [cit. 2021-8-6]. S. 1. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
% YVLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 25412019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. 2018. [cit. 2021-8-6]. S. 1. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
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MUDr. V. Supiny ,,odflaknou, sekaji jak Bata cvicky” a tim je zavér posudku

naprosto zkresleny.

2.2.1.2 Problematika jmenovani znalcii za predchozi pravni upravy znalectvi

Dalsi odstavce diuvodové zpravy se nesou Vv duchu kritiky, kdy podle
autori textu udajné nebyla pfedchozi pravni upravou znalecké cinnosti
jednoznacné zakotvena kvalifikaéni kritéria pro to, aby zadatelé o znalecké
opravnéni byli jmenovéani znalci ministrem Spravedlnosti nebo pfedsedou
Krajského soudu. Byla zde tedy znacna volnost Givahy osob opravnénych ke

. ;o v e g owe s . 27
jmenovani, zda z zadatele znalce ucini, Ci nikoli.

Vyvstava zde tedy otazka, do jaké miry byl zvoleny postup Ministerstva
spravedlnosti pro sjednoceni jmenovaci praxe, spravny. Dle mého nazoru
je k zamysleni, zda tento argument ze strany autort divodové zpravy se zdal byt
dosti padny k tomu, aby byl nasledné prosazen navrhovany legislativni text
a nejednalo-li se spiSe pouze o problém vnitiniho odstranitelného nedostatku,
kdy by ve finale postacovalo béhem porad ministra spravedlnosti s piedsedy
Krajskych soudt tuto problematiku sjednotit cestou vzajemné domluvy.
Jinak feCeno otazkou tedy je, zda nemélo byt spiSe od véci u tohoto argumentu
hledat rezervy u ministra spravedlnosti a jim tkolovanych pfedsedii Krajskych
soudil. Neni mozné pfeci zaménovat vnitini nedostatek, ktery mohl byt odstranén,
za potiebnost legislativnich zmén. A to jiz bez ohledu, ze se bavime o divodové
zpravé zroku 2018 a na jejim zakladé nasledné piijatém zdkonég, nebot tato

problematika ma dozajista presah i do soucasné doby.

Vyse fecené se v praxi projevovalo tak, Ze ten, kdo si zazadal o znalecké
opravnéni, nemusel byt automaticky znalcem jmenovan, protoze piedseda
ptislusného Krajského soudu mél za to, Ze pro dané odvétvi a obor je uz nezbytny
pocet znalci ve vztahu k celkovému poctu tkonli naplnén. Jinymi slovy,

Pfedchozi znalecky zékon zadatelim o znalecké opravnéni nezarucoval pravni

2 VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovi zpréiva k zdkonu ¢& 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. 2018. [cit. 2021-8-6]. S. 1. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
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narok na jmenovani znalcem — a to ani za situace, kdy zadatel¢ spliiovali veSkera

’ ’ YR . ;. 728
zakonna kritéria pro jmenovani.

Jen pro doplnéni, stejna situace v té dob¢ byla napt. u exekutori ¢i notafi.
V jejich piipadé téz existovalo omezeni poctu jmenovanych do funkci na urcitém
uzemi — a to pln€¢ podle logiky véci a nutnosti rozdéleni vykonu praxe na
odpovidajici mnozstvi odbornikl, ktefi neméli byt pietézovani, ale na druhou
stranu ani nevyuzivani, aby postupné nedochazelo kuptikladu ke ztratdm jejich

praktickych dovednosti.

V této souvislosti jsem si ovétoval a hodnotil, zda tato praxe mohla byt
v souladu s Gstavnim pofdadkem CR. Konkrétné jsem se zaméfil na ¢lanek 26
Listiny zékladnich prav a svobod. V jeho prvnim odstavci se stanovi, ze ,, kazdy
ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k néemu, jakoz i pravo podnikat
a provozovat jinou hospoddiskou cinnost.“*® V odstavci druhém je pak fedeno, Ze
., zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo

cinnosti.“* Coz bylo aplikovatelné na Pfedchozi znalecky zakon.

K problematice zapisu do seznamu, resp. vzniku znaleckého opravnéni,
existuje né€kolik dalSich judikatur, znichz m¢é zaujalo kuptikladu odmitavé
usneseni Ustavniho soudu Sp. zn. / C. j.: II. US 153/04, ze dne 27. fijna 2005.
Ustavni soud zde rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jifiho Nykodyma
a soudci Dagmar Lastovecké a soufasné¢ho d¢kana Fakulty pravnické
ZapadocCeské univerzity v Plzni, JUDr. PhDr. Stanislava Balika Ph.D., o ustavni
stiznosti jistého inZenyra-ekonoma, sméfujici mimo jiné proti rozhodnuti
predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2003 €. j. Spr. 3431/2003.
Dopisem predsedy Meéstského soudu v Praze byl stéZzovatel vyrozumén,
Zze nemiiZze byt jmenovan znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
podnikii, protoZze uz je vseznamu zapsan dostateCny pocet znalcli ve vztahu
k po¢tu vyzadanych ukonu. Stézovatel se stimto odmitnutim nechtél smifit
a snazil se dosahnout revize rozhodnuti, aby byl nasledn¢ jako znalec do seznamu
zapsan. DalSim ze stéZovatelovych procesnich krok bylo i podéni ustavni

stiZznosti, spojené s navrhem na zruSeni Casti pravniho ptedpisu, presnéji

% VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovi zpriva k zdkonu ¢& 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. 2018. [cit. 2021-8-6]. S. 1. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
29 (1. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

%0 C1. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 2 odst. 4 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Stézovatel byl nespokojeny se zplisobem vybéru uchazeci o zépis do seznamu
znalcl a postupu pii jmenovani znalcem a odvolaval se na Listinu zékladnich prav
a svobod. Pfipadal si omezen ve svém zékladnim pravu ve smyslu ¢lanku 26 odst.
2 Listiny, kdy postup vybéru nezarucoval rovnost uchazeci o zdpis do seznamu
znalcl, ktefi — tak jako stézovatel — spliiovali dané podminky, coz mélo byt
v rozporu s clankem 4 odst. 3 Listiny. Dale mé¢l byt takovyto postup v rozporu
S Clankem 4 odst. 4 Listiny, protoze neSetfil podstatu a smysl prava
na provozovani znalecké ¢innosti. Tim mél stézovatel na mysli, Ze by nemélo byt
branéno osobé provozovat znaleckou Cinnost, jestlize k ni ma dostacujici odborné
a charakterové ptedpoklady. Mezi takové piedpoklady vsak dle stézovatele
Vv pravnim staté¢ nemohlo patfit hledisko poctu jiz zapsanych znalcl. Podle
stézovatele nemusel na jednu stranu nikdo provozovat znaleckou ¢innost, pokud
se citil (slovy vyhlasky) , neumérnée zatézovan vykonem znalecké cinnosti*,
na druhou stranu také nemohlo byt provozovani této ¢innosti nékomu odpirano
pouze z divodu, ze v té¢ dobé byli v seznamu zapsani znalci, ktetfi se neimérné
zatizeni necitili. Proti sdéleni pfedsedy Méstského soudu v Praze vznesl stézovatel
totozné Ustavnépravni vyhrady jako proti oznaenym ustanovenim pravnich
predpisti. Opét zde bylo odkazovano na nedostatecnou pravni Gpravu pravidel
pro vybér uchazecii o zapis do seznamu znalci. Z toho si stéZzovatel dovodil,
Ze jmenovani znalcem bylo plné v rukou a na uvédzeni ministra spravedlnosti
nebo predsedy pfislusného Krajského soudu, ktery vSak nemohl rozhodné
skutecnosti objektivné posoudit a nasledné spravedlivé rozhodnout. Rozhodnuti
predsedy soudu podle stézovatele nevyhovovalo obecnym principim vefejné
spravy, jako jsou princip rovnosti, zdkazu zneuzivani pravomoci ¢i opravnéné¢ho
o¢ekavani, a tedy udajné bylo v rozporu se zdsadami pravniho statu, na kterych je
na zakladé ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky cely jeji pravni fad zalozen. Nakonec
stézovatel navrhnul, aby Ustavni soud vydal nalez, ktery by toto rozhodnuti
piedsedy Méstského soudu v Praze, spolecné se jmenovanymi ¢astmi pravnich

Yoo v:1 31
ptedpist, zrusil.

31 Usneseni US CR ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. II. US 153/04.
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Ustavni soud se pii svém odivodnéni rozhodnuti odvolaval na tehdejsi
pravni upravu, coz bylo dozajista spravné. Konstatoval, pro podlozeni zjevné
neopodstatnénosti navrhu stéZovatele, Ze na jmenovani znalcem stézovatel nem¢l
pravni narok a ze jeho jmenovani znalcem zaviselo na uvazeni M¢éstského soudu
v Praze. Jmenovani do funkce znalce tudiz dle Ustavniho soudu neslo povaZovat
za pravo kazdého ob¢ana. Taktéz Ustavni soud sdélil, Zze postup pfi jmenovani
a odvolavani znalci podle zdkona ¢. 36/1967 Sb. nebyl sprdvnim fizenim
a nevztahoval se na né¢j — dnes uz taktéz zruseny — zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni
ad. Nemohlo tudiz dle Ustavniho soudu dojit k porueni prava na svobodnou
volbu povolani a prava provozovat jinou hospodéiskou ¢innost ve smyslu clanku
26 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud uZ pak jen dodal, Ze u¢elem
znalecké cCinnosti je pfedevSim vypracovani odborného posudku za odménu,
ale nikoliv odména sama. Ddle pak skutecnost, Ze ne kazdy mohl byt jmenovan
znalcem, nebyla dle Ustavniho soudu zakonnym omezenim zékladniho préava,
jez mél na mysli stézovatelem zminovany ¢lanek 4 odst. 3 Listiny, protoze
zdkladni pravo stat se znalcem konstituovano neni. Zakladni pravo by bylo
poruseno tehdy, kdyz by stéZovatel znalcem nebyl jmenovén pro své nadbozenstvi,
jazyk, rasu, narodnost, politické smySleni nebo z jiného zjevné diskrimina¢niho
diivodu. Nic takového ale Ustavni soud neshledal a taktéZ ani stéZovatel nic
takového netvrdil. Zavérem tedy Ustavni soud stiznost i s ndvrhem na zruseni

zakonného ustanoveni odmitl jakoZto navrh zjevné neopodsta‘[nén}'/.32

2.2.1.2.1 Je znalecka Cinnost ¢innosti podnikatelskou i nikoli?

Mné to nedalo, hledal jsem dale v judikatuie Ustavniho soudu a dospél
k nalezu Ustavniho soudu PI. US 13/14 — 1 ze dne 15. zaii 2015, ktery s vyse
fecenou problematikou kontroly ustavnosti izce souvisi. Resil soulad ustanoveni
§ 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., kterym se stanovi
sazba odmény za znalecké posudky, S ¢lankem 26 odst. 1 a ¢lankem 9 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, ze nebylo
poruseno pravo podnikat ani zdkaz nucenych praci a nevyhové¢l tak ndvrhu
skupiné 16 senatord, ktera se domahala praveé zruseni vyse feCeného ustanoveni

§ 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb. Senatofi méli totiz za to,

%2 Usneseni US CR ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. II. US 153/04.
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ze odména za vykonavani znalecké profese nebyla dostacujici, ¢imz mélo udajné
dochézet k porusovani prava znalcti na vykon podnikatelské &innosti. Ustavni
soud ve svém odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ,,c¢innost znalce, spocivajici
ve zpracovani znaleckych posudkit vyZzadanych organy verejné moci za ucelem
jejich provedeni coby dukazniho prostredku v soudnim i jiném vizeni pred
organem verejné moci, nelze povazovat za ryze podnikatelskou cinnost,
vykondavanou za ucelem zisku, jelikoZz znalec (na rozdil od podnikatele) nenese
riziko podnikani a do odmeény, kterou za svoji cinnost dostava, se nepromitaji
vynalozené ndklady (ty dostava zvlast). Jedna se tedy o cinnost ve ,, verejném
zdjmu* pro ucely Fizeni pied orgdny vefejné moci. >

Namitéani takovéto protiustavnosti by zde bylo dle vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu na misté zejména v piipadé, kdy by z ¢innosti znalce neplynul
viubec zadny zisk, pfipadné pokud by jisty minimdlni zisk 1 dan byl, ov§em byla
by soucasn¢ dana kuptikladu povinnost zpracovavat znalecké posudky osobami
s urcitou specializaci, coz ovSem ani v jednom ze zminovanych piikladii neplatilo.
Jisty zisk (nad rdmec vynalozenych nakladl) totiz tehdy zaruCovala i pravni
uprava a nikdo nemohl byt k zafazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovéni
znalcem bylo tfeba vnimat i jako jakési potvrzeni odbornosti a ocenéni schopnosti
dané osoby, coz byla okolnost, jez se samoziejm¢ mohla kladné projevit i v jeji

dalsi profesni ¢innosti.®*

Tuto mou tvahu podtrhla nakonec obecné zndma skutecnost, ze v redlu je
vyjimecné, aby znalec svoji znaleckou profesi d¢lal jakozto svou hlavni a jedinou
podnikatelskou vydéle¢nou cinnost. U vétSiny znalch se ve skutecnosti jedna o
vedlejsi aktivitu, kdy byvaji v seznamu znalci zapsdni zejména diky svym
znaénym zkuSenostem a védomostem v daném odvétvi a oboru. Motivaci pro
znaleckou praci je finanéni zisk, prestiz, u nékoho i1 snaha o zkvalitnéni ¢i

kontrolu prace jinych ve znalcové oboru.

Ustavni soud uz pak jen konstatoval, Ze jakkoli je tistavné zarudovano
pravo na vykon podnikatelské ¢innosti, soucasti takovéhoto prava neni pravo
na dosazeni zisku. Stat by mél mit pouze za povinnost vytvofit podminky,
jez by poté davaly moznost konkrétnim subjektim realn¢ o dosazeni zisku

usilovat.

% Nalez P1. US CR ze dne 15. zaii 2015, sp. zn. PI. US 13/14-1.
3 Tamtéz.
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Kone¢né bych chtél k tomuto fici, Zze 1 zdkonodarce musi byt ur€itym
zptisobem limitovéan. Jakékoliv omezeni prava na vykon podnikatelské Cinnosti
nemtiize postihovat jeho samotnou podstatu, povahu a smysl. Je proto nutné,
aby zakonodarce v tomto ohledu vzdy pamatoval na pravidlo, ze musi vzdy

prosazovat a respektovat zdsadu rovnosti v pravech.

Existuji nazory, které ve mné vzbuzuji tendence polemizovat o tom,
zda je vhodné povazovat vykon znalecké ¢innosti za podnikani. Autofi komentare
knovému Znaleckému zakonu tvrdi, Ze ,znaleckd Ccinnost je Ccinnosti
podnikatelskou. Znalec je podnikatel. Tak to dovodila i judikatura — viz ddle.
Pri ustanoveni osoby znalcem tato dostava pridéleno identifikacni cislo osoby,
pokud ho uz nemd.“*® Tento fakt vyplyva z § 16 odst. 4 nového Znaleckého
zakona. Kazdy znalec ma své identifikacni cislo o0soby, tedy jedinecny
a nezaménitelny osmimistny kéd. Znalec se piidélenim ICO stava podnikajici
fyzickou osobou. Vyplyva to téz ze zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech — presn&ji z § 24 pism. a) spole¢nd s § 25 pism. ¢).** M4 polemika
(opacny nazor) spociva v tom, ze znalectvi, jako povétSinou vzdy vedlejsi Cinnost
znalce, by neméla byt podnikanim s primdrni snahou experta se znalectvim Zivit
a vytvatet zisk. V prvni fad€¢ by mélo jit o kvalitu zavérd, nikoliv o snahu znalce
kvantitou co nejvice vydélat (slovy MUDr. V. Supiny ,,sekat to jak Bata cvicky®).
Bohuzel v praxi se tak velmi casto dé&je. Proto se v justici nemiizeme divit,

ze takovy ,,odflaknuty* posudek je za ty zaplacené penize k ni¢emu.

Zamysleni a polemika nad § 35 odst. 4 nového Znaleckého zéakona.
., V pripade, Ze pocet znaleckych posudkii vypracovanych znalcem v uplynulych
5 letech nepresahuje 3 znalecké posudky, orgdn dohledu (tj. Ministerstvo
spravedlnosti) rozhodne o zruseni opravnéni vykondvat znaleckou cinnost
z duvodu necinnosti, neexistuji-li duvody zvlastniho zretele hodné, pro které
by mnemélo byt rozhodnuto o zruSeni oprdvneni tohoto znalce; to neplati,

«37 7avedeni tohoto

je-li znalec zapsan v seznamu znalcii méné nez 5 let.
ustanoveni se mné nezdd byt spravedlivym ve vztahu k minoritnim obortim
a minoritnim znalcim. Ti z davodu vysoké specializace svého oboru nemivaji

ptilezitost pro zpracovani takovéhoto poctu znaleckych posudkli v uvedeném

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 7 a 8.

% Tamtéz, s. 108.

37 Ust. § 35 odst. 4 Znaleckého zakona.

19



Casovém rozsahu, jakych je dle zdkona potfeba. V urcitych oborech, odvétvich
a specializacich prost¢ neni takova poptavka po znaleckych posudcich jako
Vv jinych. Napf. znalci na paraSutismus, ktefi jsou dileziti v piipadé, kdy dojde
k padu v disledku neotevieni padaku, nemusi za 5 let napsat ani jeden posudek.
V urcitych oborech byva poptavka narazova. Jako ptiklad uvadim pottebu znalct
po nestésti, které se stalo ve Studénce, kdy na projizdejici vlak spadl most.
Tehdy byli zadanymi znalci na mostni konstrukce. Kolikrat za 5 let se zfiti most?
Pokud by dle znéni zédkona byla znalci pro necinnost ukoncena ¢innost, pro dalsi
kauzy nebudou k dispozici. Pfitom i tito ,,neéinni znalci jsou nepostradatelni.
V dalsim piikladu si dovedu predstavit situaci znalce, ktery zpracovava posudek
Vv extrémné slozité kauze, a do 5 let se mu sejdou 2 takové piipady. Mozna jsem
me¢l zminit jednu znejvice pravdépodobnych situaci, totiZz nemoc znalce.
A jako bizardni ptiklad mé napadé situace, Ze znalec — védec bude plné zaméstnan
vyzkumnym tukolem, pro ktery bude aktivné odmitat vykonavat znaleckou
¢innost. Muzeme si dovolit ustanovenim o necinnosti takovéhoto znalce ztratit?
Z tohoto diivodu se mné vici vSem vyjmenovanym piikladim nezda byt
§ 35 odst. 4 nového Znaleckého zdkona spravedlivy. Stejny nazor zastavaji také
autofi komentafe k novému Znaleckému zékonu.*® Po ,necinnosti se navic nijak
nezjistuje, jestli znalec néjakym zpilisobem pochybil a porusil tak nékterou
ze svych povinnosti, jeZ mu uklada zadkon a provadéci vyhlasky. Autofi komentare
K novému Znaleckému zakonu se shodli na tom, ze ,zruseni oprdvnéni
pro necinnost je trestem, kteréemu nepredchazi poruseni zdkona. “3¥9 Zrueni
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost z divodu necinnosti mé byt preventivnim

opatienim. Proti ¢emu, o tom stale premyslim.

Jako feSeni se nabizi moznost plisobeni znalce ve znalecké kancelafi.
Takovy znalec pak nemulZe soucasné vykondvat znaleckou €innost samostatné,
tak jak je uvedeno v § 6 odst. 2 nového Znaleckého zakona. Tento znalec by byl
¢inny ve znalecké kancelafi a z toho divodu by neslo o jeho znaleckou necinnost,

kdyby ndhodou nevyhotovil dostatecny pocCet znaleckych posudkli v Case

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. 239.
% Tamtéz, s. 240.
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pozadovaném v § 35 odst. 4 nového Znaleckého zakona, ktery nedopada na znalce

piisobiciho ve znalecké kancelafi.*®

V Listin€ zakladnich prav a svobod se v €l. 26 odst. 2 stanovi, Ze je mozné,
aby zékon stanovil rizné podminky a omezeni pro vykon ur¢itych povolani
nebo Cinnosti. Komentat vyjmenovava rtzné divody, kterymi mohou byt
napt. vék, uspésné slozeni zkouSky, stitni obcanstvi ¢i odbornd kvalifikace.
Nicméné ne€innost jako divod pro odebrani opravnéni vykonavat urc¢itou ¢innost

, 1
zde neni stanovena.

Ze soudni judikatury je zde na misté zminit kuptikladu rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 17. biezna 2011 ve spojené véci sp. zn. C-372/09
a C-373/09 (Josep PeEarroja Fa). V ném bylo rozhodnuto, Ze znalecka Einnost
je opravdu cinnosti podnikatelskou, a pokud zadatel o znalecké opravnéni splituje
stanovené podminky, mé¢l by mit pravni narok na to, aby byl jmenovan znalcem.
V tomto rozsudku se prohlasovala c¢innost znalci a tlumoc¢nikti za sluzby
tak jak je miné€no v €lanku 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie. S uvedenym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie souvisi rozsudek Vrchniho soudu
V Praze sp. zn. Cmz 38/92, v némz je feceno, ze znalcim za vykon znalecké
¢innosti nalezi odména a tim dosahuji zisku, a proto jejich ¢innost je ¢innosti
podnikatelskou. Autofi komentafe k novému Znaleckému zakonu vyjadfili svou
obavu, kdyz pfistoupili na tvrzeni, ze vykon znalecké Cinnosti je ¢innosti
podnikatelskou, zda zamezeni ve vykonu podnikatelské ¢innosti dle § 35 odst. 4
nového Znaleckého zakona, 1 pfesto, ze znalci nikterak neporusili zékon, neni

V rozporu s nasim ustavnim pofddkem a pravem Evropské unie?*

Autofi komentafe k novému Znaleckému zakonu déale polemizuji s
plenarnim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/14 ze dne 15. zafi 2015,
kde je v 24. odstavci feceno, ze za situace, kdy znalci vypracovavaji své posudky
zadané jim orgdnem vefejné moci, neni mozné v tomto piipadé jejich Cinnost brat

jakoZzto ¢innost €isté podnikatelskou. Autofi komentatre vSak i v této situaci maji

40 KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. 240.

! Tamtéz, s. 241.

* Tamtéz, s. 241 as. 242.
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za to, ze se jedna o cCinnost podnikatelskou a opét odkazuji na ustanoveni

§ 16 odst. 4 nového Znaleckého zdkona, o kterém jsem jiz psal V}'f§e.43

Dal$im zdkonnym ustanovenim, které nahrdva ndzoru, ze v piipade
¢innosti znalcl skute¢né jde o podnikani, je § 6 odst. 1 nového Znaleckého
zédkona. Zné& vyplyva, ze znaleckou kancelaii miize byt pouze obchodni
korporace. ,,Jiny typ soukromé pravnické osoby nemiize byt znaleckou kancelari.
Tato podminka zamezi dalsi cinnosti takovym istaviim jako je Cesky svaz
filatelistii ¢i Zidovské muzeum. Obchodnimi  korporacemi jsou obchodni
spolecnosti a druzstva (§ 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. zdkon o obchodnich
korporacich). Jiny typ pravnickych osob nemiize byt znaleckou kancelari. Dané
ustanoveni posiluje nazor, ze znalecka cinnost je podnikanim a znalecka kancelar

, , .. . . A4
mad z této cinnosti dosahovat zisku.

2.2.1.3 Problematika postihovani znalcii a piezkoumatelnosti znaleckého
posudku za pi‘edchozi pravni upravy znalectvi

Dalsim z davodu, které zakonodarce vedly K pfijeti nového Znaleckého
zakona, bylo nedostate¢né¢ oSetfené spravni a trestni postihovani znalct.
V Predchozim znaleckém zdkoné¢ se autorim divodové zpravy nelibila
nedostate¢na mira pfezkoumani znaleckého posudku co do jeho obsahu, tedy
kvality zpracovani. Tvrdili, Ze 1 pfesto, Ze uz v té dob¢é pfezkum znaleckého
posudku po jeho obsahové strance v souladu s platnou legislativou mozny byl, tak
praxe se jevila byt jina, nebot’ se tak délo dle autorti divodové zpravy velmi
zfidka. Bylo to jednak naro¢né a tehdejsi legislativa feSici hodnoceni znaleckého

posudku co do jeho obsahu, nedavala dostateéné néstroje.*

Dalsim cilem — a tehdy novinkou — byla snaha o to, aby se znalci
mohli sdruzit a délat spole¢né znaleckou cinnost skrze znaleckou kancelaf.

Tim by vznikla urcitd diverzita uvnitf znalecké kancelafe, kdy jeji opravnéni

# KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 8.

* Tamtéz, s. 49.

* VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovd zprava k zikonu ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. [cit. 2021-8-17]. 2018, s. 2. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
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by se odvijelo od opravnéni jednotlivych jejich znalch. Znalci by pak mohli byt

zamé&feni na riizné oblasti v oboru znalectvi.*®

Problémem Ptedchoziho znaleckého zikona byla dale absence
jasného formulovani odpovédnostnich vztahii — timto smérem méla byt cilena
naprava. V této souvislosti autofi vV divodové zpravé poukazovali na nutnost
zavedeni povinného pojisténi znalcl, znaleckych kanceléfi a znaleckych stavi.?’
K tomuto tématu davam priklad z judikatury, ktery mohl hrat roli pii uvaze
o zavedeni povinného pojisténi. Jedna se o rozsudek senatu Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 3197/2012 ze dne 30. fijna 2013, jeZ se tyka vadného znaleckého
posudku. Zn¢&j vyplynulo, Ze ,,v pripadé, kdy posudek znalce ustanoveného
soudem poslouzil jako jeden z ditkazit v soudnim rizeni, které vyustilo ve vydani
soudniho  rozhodnuti ukladajiciho povinnost k penézZitéemu plnéni, je
— za predpokladu vadnosti znaleckého posudku — dana pricinna souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti na stranée znalce a skodou vzniklou ucastnikovi
takového Fizeni tim, Ze mu soud priznal nizsi plnéni. “4® Blize se budu vénovat
problematice odpovédnosti za vykon znalecké ¢innosti a problematice pojisténi
znalct v podkapitolach ,,Prava a povinnosti znalce“ a ,,Odpovédnost znalce
za vykon znalecké cCinnosti.“ Jiz jen pro doplnéni, piesuneme-li se do roviny
obcanskopravni, tak piedpokladem wvzniku odpovédnosti za Skodu a tedy
povinnosti $kodu nahradit podle Obc¢anského zakoniku je, aby $kiidce vlastnim
zavinénim porusil povinnost stanovenou zdkonem a zasahl tak do absolutniho
prava po§1<ozeného.49 Paklize skiidce zpiisobil poskozenému Skodu porusenim
zakonné povinnosti, je zde vyvratitelna domnénka (ma se za to), ze Skodu zavinil
z nedbalosti.®® |, Da-li skiidce najevo zvidstni znalost, dovednost nebo peclivost,
nebo zavaze-li se K cinnosti, k niz je zvldstni znalosti, dovednosti nebo peclivosti

v , ;7. Py, . ’ ) ’ «b1
zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, ze jednd nedbale.

Znalec je osoba, kterd by méla vykonavat svou ¢innost ve vefejném zajmu.
S tim dle mého ndzoru nelze jinak, nez souhlasit. V diivodové zpravé k novému

Znaleckému zékonu je to té€z zdlrazinovano. Jeji autofi chtéli dosahnout toho, aby

*® VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovd zpréva k zikonu ¢ 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. [cit. 2021-8-17]. 2018, s. 2. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
7 Tamtéz, s. 2.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3197/2012.

9 Ust. § 2910 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v aktualnim znéni.

%0 Ust. § 2911 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v aktualnim znéni.

51 Ust. § 2912 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v aktudlnim znéni.
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znalec nemohl jen tak, bez uvedeni padného divodu, odmitnout zadavatele
znaleckého posudku, ktery by byl organem vefejné moci. Aby toto navrhované
opatieni nebylo pro znalce pouze zavazujici, chtéli autofi divodové zpravy
téz pozménit dosavadni systém odménovani znalci. Na zakladé toho bylo
navrzeno zvyseni urovné znaleéného,* coz byla dle mého nazoru dobra myslenka.
Znale¢né totiz do té doby dlouho navySovano nebylo. Spravedlivym se toto
opatfeni jevi I z divodu inflace mény, S niz by se urcité do budoucna mélo pocitat
pii dalsi revizi vySe znaleéného. Navic se dalo pfedpokladat, ze navySeni
znale¢ného by mohlo znamenat jakysi impuls pro znalce, aby sami projevili vétsi
zajem o vykon znalecké Cinnosti pro organy vefejné moci. A konec¢né by toto
opatfeni mohlo znamenat i urcitou motivaci pro znalce, tedy aby vypracovavali
své posudky peclivéji a nezavisle. Nicméné je otazkou, zda navySeni maximalni
hodinové odmény znalce, jako vétSinou vysoce specializovaného odbornika
0 100,- K¢, zptvodnich 350,- K¢ na 450,- K¢ muze kompenzovat nartist
povinnosti, které nova pravni Uprava znalecké Ccinnosti zavadi. K této
problematice jeSté¢ vyjadiim svij kriticky ndzor Vv nasledujici podkapitole,
kterym zhodnotim mozné dasledky zmén zavedenych novym Znaleckym

zakonem.

K zamySleni se nabizi rovnéz otdzka udrzitelnosti kvality znaleckych
posudki. Zda by nepfijeti navrhovaného nového Znaleckého zakona znamenalo
problém ¢i nikoli. Osobné si myslim Ze, S ohledem na fadu odbornych c¢lanki
tykajicich se této problematiky, by to problém do jist¢ miry znamenat mohlo,
a ze kvalita znaleckych posudkil po strance obsahové by mohla byt ohrozena.
Postupné inflacni podhodnocovani ¢i nedocenéni odborné prace znalcii by mohlo
vést do budoucna bud’ ke ztraté motivace znalce dale vysoce odbornou, casto
¢asové narofnou a odpovédnou praci vykonavat, tedy k rezignaci, anebo by
znalecké posudky mohly byt zpracovavany ,,pro zaplacenou kvantitu“ bez ohledu
na kvalitu obsahu. Nedé¢lejme si iluze o moralce ¢i cti nékterych znalcd.
Sohledem na zvySeni sazby znalecké prace na maximalnich 450,- Ké&/hod
je k zamysleni, zda za tuto cenu dosahnou zakonodarci do budoucna kyzenych
kvalit v oblasti znalecké Cinnosti. Novy Znalecky zakon totiz s jistou nadsazkou

ptedstavuje jakysi bi¢ poletujici nad znalci. Uklada jim, kromé vlastni odborné

2 VLADA CR; POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Diivodovi zpriva k zdkonu ¢& 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech [online]. Praha: ASPI, Wolters Kluwer
CR. [cit. 2021-8-17]. 2018, s. 3. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/261514/1/2.
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prace i nemalé mnozstvi novych, povétSinou formalnich povinnosti, pii jejichz
poruseni jim hrozi opravdu znacné sankce. Ocividna je zde snaha dosahnout
u znalct kvalitni ¢innosti silou, resp. hrozbou sankce. Pravé mnozstvi formalnich
povinnosti, hrozba sankci za jejich poruseni a i po zvysSeni hodinové odmény
nadale podhodnocenou, vysoce odbornou a ¢asoveé narocnou praci, je pro stavajici
znalce divodem k zamysleni, zda jim stoji za to, znaleckou ¢innost vibec
vykonavat. Moje zamysleni tedy vede k tomu, Ze s novou pravni Upravou by
mohlo v nasledujicich péti letech (povinnost obecné zkousky) dojit ke ztraté
starSich a tedy zkuSenych znalc. Pokud budou néjaci odbornici znalectvi
vykonavat, ptijde o experty mladé, nabirajici zkuSenost, ti ¢asto navic nebudou

mit moznost se znalecké praci ucit.

Dalsi otazkou k zamysleni je, zda by se soudy mély podilet na vybéru
a kontrole znalct, jako dilezitych elementi v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti.
Ucast znalcti v soudnich Fizenich je natolik Gasti, Ze se Sjistou nadsazkou
da hovotit o znalcich jako o soucdsti praxi vykonavajici justice, byt nemaji pravni
kvalifikaci. Navrhované koncepce pro zménu organizace vybéru a kontroly znalct
a jejich Cinnosti byly tii. Prvni chtéla zachovat stav podle Pfedchoziho znaleckého
zakona €. 36/1967 Sb., coz by znamenalo, ze by znalci podléhali predsedim
Krajskych soudii a znalecké ustavy Ministerstvu spravedlnosti. Dalsi
z navrhovanych koncepci piedpokladala existenci samospravné, ze zakona ziizené
komory — tak jako jsou organizovani lékafi, notafi nebo advokati. A posledni
navrhovanou moznosti organizace bylo prevedeni celé agendy pod Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky.53

Autofi ditvodové zpravy chtéli udrzet spravu znalectvi v rukou piredsedii
soudii. V tom nespatiuji Zadny rozpor s na$im ustavnim potadkem a vychazeje
z &l. 90 Ustavy CR cituji ,, soudy jsou povoldny piedeviim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.“ Dovozuji, Ze slovo
,predevs§im® pii volné interpretaci tohoto ustanoveni, dava soudim moznost,
aby krom¢ svého zasadniho poslani — tj. poskytovani ochrany pravim -—
vykonavaly taktéz dal$i Cinnosti. To vSak pouze za situace, ze nebude nikterak

ovlivnéna jejich nezavislost a nestrannost. Kone¢né feseni zminuji dale.

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. XVII.
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2.2.2 Zmény, které zavedl novy Znalecky zakon oproti predchazejici pravni
upravé

Prvni zménou, dosti zasadni oproti piedchazejici pravni Gpravé, je vznik
dvou samostatnych zékonti. Zakon uz neupravuje spolecné problematiku znalectvi
a tlumocnictvi. K 1. lednu 2021 nabyl ucinnosti zakon ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tustavech a stejnym dnem nabyl
uéinnosti zakon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
piekladatelich. Tlumocnici a prekladatelé ziskali piivlastek ,,soudni®, znalci
nikoli, coz se bere jako legislativni nasledek odliSnosti znalectvi a piekladatelstvi

s tlumocnictvim.>

Dalsi zména nastala v organizaci znalecké Cinnosti. Znalci jiz nejsou
organizaén¢ podiizeni predsedim Krajskych soudt, ale dle soucasného znéni
zdkona ,,ve vécech vykonu znalecké cinnosti a ve vécech zddosti o zapis
do seznamu znalcu, znaleckych kancelari a znaleckych ustavii rozhoduje
Ministerstvo spravedlnosti. “>°> Cela agenda byla pievedena jen pod toto
Ministerstvo. Hlavnim davodem této zmény je jednotnost v rozhodovani
ve vé&cech postihu znalcdi,®® centralni prehled o stavu a situaci v jednotlivych
znaleckych oborech a sjednoceni administrativy pii dohledu nad mnoha novymi

formalnimi povinnostmi znalcli zminovanych mnou jiz vyse.

Podle mého nazoru a z pohledu mnoZstvi znalcli zménou velmi dileZitou
je zavedeni pravniho naroku na jmenovani znalcem po splnéni pfedem danych
podminek. Dle komentare k novému Znaleckému zakonu, Se ,,timto dostava
uprava do souladu s pravem Evropské unie. Proto musi byt v zakoné stanovena
jasnd kritéria. Takto se stalo v § 5 — 10.“°" Skonéilo tak obdobi réiznorodych
rozhodnuti jednotlivy predsedii Krajskych soud. Odbornikim, ktefi maji zajem
znalectvi vykonavat, se dostalo jistoty, Ze pokud splni vSechny podminky dané
zakonem, budou moci své sluzby justici jako znalci poskytovat. V né€kterych
oborech je znalcl natolik kriticky nedostatek, ze kazda takovato zmena, ktera ma

potencial zvysit jejich pocet, je v kazdodenni praxi vitana.

* KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. XVII.

% Ust. § 3 Znaleckého zakona.

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. XVIII.
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Pfijetim soucCasného Znaleckého zékona doSlo k rozdéleni znaleckych
ustavli nové na znalecké kancelafe (t€émi jsou zpravidla obchodni korporace)
a znalecké ustavy (kterymi povétSinou byvaji vefejnopravni instituce).
Dle komentife k novému Znaleckému zdkonu ,, uvedené clenéni neni zcela
presne. Vytvorily se rozdily v ucasti znalcu. Znalec, ktery pracuje ve znalecké
kancelari, nemiize vykondavat sVou cinnost samostatné, ale pouze pro znaleckou
kancelar. Avsak znalec, ktery neni soucdsti znalecké kancelare, miize vykonavat
¢innost samostatné a navic byt ucasten v neomezeném poctu znaleckych ustavii.
Je to vysledek lobbistickych uspesnych snah vysokoskolskych znaleckych
ustavii.“*® Az praxe ukaZe, jaky to bude mit dopad na odvedené mnoZstvi
a kvalitu znaleckych posudkii. Kam budou znalci sméfovat, zda k c¢innosti
samostatné ¢i se uchyli pod kiidla bud’ kancelafe ¢i tstavu. Oboje pro né nabizi
jak pozitiva, tak negativa. Znalec pracujici samostatné nema mnohdy moznost
konzultace, vykonava administrativu i veSkeré formalni povinnosti, nese veskerou
odpovédnost. Odmeéna za veskerou tuto ¢innost tedy nalezi pouze jemu. Osobné
(prognosticky) mam za to, Ze znalci, po zorientovdni se V situaci budou mit
tendence se sdruzovat a uchylovat do kancelafi (nikoliv ustavil), protoze jich
na praci i odpovédnost bude vice. PfedevS§im neodbornou administrativu budou
moci prenechat asistentim a nedélam si iluze o tom, ze si svou praci nenechaji
nalezit€¢ ocenit. Jiz nyni se ukazuje, Ze posudky zpracované znaleckymi
kancelafemi jsou mnohonasobné& drazsi, nez posudky zpracované jednotlivymi
znalci. Osobné tedy pro justici vidim vyhody V moZnostech vicendzorové
konzultace zavéru posudki a tim zvySeni jejich reliability, pro znalce pak jakousi

moznost ,,0bejit* neodbornou, ale nutnou administrativu se znalectvim spojenou.

Pozastaveni opravnéni vykondvat znaleckou Cinnost je dle mého nazoru
vV novém Znaleckém zékon¢ v jeho § 13 oSetfeno vyrazné 1épe, nez v § 20 zdkona
star¢ho. Zvlasté odst. 4 pro praxi 1épe upravuje mozné vzniklé situace a dava
tak jistotu jak znalcim, tak zadavatelim piedevSim v obdobi, bezprostiedné
S pozastavenim ¢innosti souvisejicim. Nove zavedend doba pozastaveni na 3 roky
s moznosti prodlouzeni na maximalnich 6 let (odst. 3), vyvolava otazku,
zda znalci nékterych oborti, kde dochéazi k velmi rychlému rozvoji poznatkl

a rychlému pokroku, budou po uplynuti onéch 6 let, kdy napf. nevykonavali

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. XVIII.
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ani své ,,civilni zaméstnani, je$té odborné zdatni, aby mohli v Cinnosti znalce

pokracovat.

2.2.2.1 Novy Znalecky zakon miiZe na mnohé znalce piisobit piisné

Nazory, zda pfijeti nového Znaleckého zakona byl dobry pocin ¢i nikoli,
jsou rizné. Je zcela normalni, ze nékteti souhlasi, jini na novou pravni Upravu
mohou nahlizet skrze prsty. Samotni znalci se napiiklad mohou citit vice
zatéZzovani a povinovani ukony, které nesouvisi s vlastni odbornou praci, ale spise
komplikovanéj§i administrativou. Tim se, dle mého nazoru, vykon znalecké

¢innosti pro zadavatele prodrazuje.

Drazsi cena posudkii a zna¢na odpovédnost se znaleckou cinnosti
spojend zahrnuje povinnost znalcl uzavtit pojisténi. Také vstupni zkouska znalce,
ktera je jednou z podminek pro to, aby osoba mohla vykonévat znaleckou ¢innost,
je zpoplatnéna castkou 8 000,- K¢ za situace, pokud zadatel o znalecké opravnéni

nebude opakovat.

Zménil se zpusob vypliiovani znaleckého deniku. Skoncila éra deniki
V papirové podobé a nové je znalci vypliiuji online. V této upravé ja osobné
nespatiuji veétsi zatéz ani slozitosti. Bylo otdzkou casu, nikoliv nového zakona,
kdy se ktomuto zpisobu online vypliiovani pfistoupi. Vé&fim vSak tomu,
ze se mezi znalci najdou taci, kteti by radéji zistali pfi starém a nadale znalecké
deniky vyplnovali ruéné a tuto novou povinnost vnimaji jako pfitéz. Online
vedeni znaleckého deniku souvisi s § 29 Znaleckého zdkona, ktery zavadi
centralni evidenci posudkd. Ministerstvo spravedlnosti nové eviduje posudky
uvnité jedné velké databaze, kam musi vSichni znalci své posudky zapisovat.
Udaje o posudku nové musi znalec zapsat miniméalné natfikrat, a to v den,
kdy mu byl posudek zadan, dale pak v den, kdy posudek vypracoval a posléze
vV den, kdy mu bylo pfiznano znalecné, popt. dodatky a dalSi dle odst. 3.
Neni pochyb o tom, Ze tyto kony jsou pro znalce administrativné zatézujici, byt’

jde v jednotlivostech o malickosti.

Nalezitosti znaleckého posudku upravuje § 28 Znaleckého zakona
a taktéZ jsou upraveny v provadéci vyhldSce Ministerstva spravedlnosti
¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti, a to v § 39 — § 59. Formalnich

nalezitosti znaleckého posudku je hodné. Znalec je povinen dodrzovat lhity
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a jejich pfipadné nedodrzeni vede kjeho postihu — a to i za situace,
kdy by nedodrzeni lhiity nebylo zpisobeno umysIng.>® P nedostatku
a pretizenosti znalcti nékterych obori je pro né¢ § 39 odst. 1 pism. f) Znaleckého
zékona o prestupku pfi odmitnuti znaleckého utkonu onim pomyslnym bicem,
ktery nad nimi visi. Jak budou vypadat spory o tom, zda znalec je ¢i neni vytiZen,

pfetizen a tudiz nemlze vypracovavat dalsi posudky, ukaze az dalsi praxe.

Novy Znalecky zakon muze na znalce pusobit relativné pfisné. Znalcim
ukladdd nové, vyznamné vEtsi mnozstvi povinnosti. Jejich ptfipadné nedodrzeni
bude postihovano jako piestupek. Dohromady se znalci mohou dopustit
az 15 prestupki, jak je uvedeno v § 39 Znaleckého zakona. Znalecky posudek
musi byt pravdivy. Z hlediska obecného pohledu na znalectvi jako vysoce
odbornou praci, a z komentaie ke Znaleckému zakonu, vyplyva pro m¢ zajimava
skuteCnost, Ze ,jen jeden z patndcti prestupkii uvaluje na zmnalce sankci
za nepravdivy posudek, pokud viibec. Ostatni prestupky nemaji vazbu
na pravdivost posudku. “®° Jakoby byrokracie byla pfi vykonu znalecké Einnosti
dualezitéjsi a jeji porusSeni vaznéjsi, nez vlastni kvalita a ucel vlastniho znaleckého
posuzovani. Dle komentéte Se ,,znalci budou usilovnéji hadat. Bude urputnéjsi
dohadovani o znaleckou odmeénu. Pokud totiz znalec vyuctuje znalecné, a soud mu
ho neprizna v plné vysi (napriklad na zZadost strany sporu), pak se znalec dopousti
prestupku [§ 39 odst. 1 pism. o0)]. Pokud se znalec dopusti prestupkit opakované
(az judikatura dovodi, kolikrat znamend opakované), pak to mizZe byt ditvod
pro ztrdatu znaleckého oprdavneni [§ 14 odst. 1 pism. e)]. Pokuty za prestupek
jsou znacné, az 500 000 K¢. Pricemz hodinova odména se zvysila z castky
350,- K¢ na 450,- K¢ (§ 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 504/2020
Sb., o znalecném). Trestdani znalcii je drakonické. Aby toho pro znalce nebylo
mdlo, pokud soudy ¢i urady zjisti, Zze byl znalcem porusen zdakon (napriklad mu
soud snizil znalecné, ¢imz znalec porusil zakon), z jazykového vykladu zdkona
vyplyva, ze by mély poruSeni oznamit Ministerstvu (§ 36), i kdyby se jednalo
o nevyznamnou formalitu. Soudy a urady maji tuto povinnost, i kdyz jsou
napriklad na formalni pochybeni znalce proti zakonu upozornéni stranou sporu,

ktera se timto znalci msti v souladu se zakonem, protoze posudek nevyznél v jeji

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. XVIIl a XIX.
% Tamtéz, s. XIX.
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prospéch.61 Opét tedy vyvstava otdzka, nakolik je nova pravni uprava motivacni

pro znalce stavajici a nakolik je odrazujici pro odborniky o znalectvi uvazujicim.

Znalec muze pfijit o své opravnéni z diivodu necinnosti, tak jak stanovi
Znalecky zadkon v § 35 odst. 4. Zavisi to na poctu vyhotovenych posudki
vV uplynulych 5 letech. Pokud za tuto dobu vyhotovi méné nez 4 posudky,
muze byt zbaven znaleckého opravnéni. Jiz vySe jsem se zminoval
o rozporuplnosti tohoto ustanoveni. Stat by odebranim opravnéni znalci
jakozto podnikateli zabranil v podnikani i presto, ze se znalec ve skuteCnosti
ni¢im proti zdkonu neprovinil! Nemiize toto byt v rozporu s nasim ustavnim

potadkem a pravem Evropské unie?

K vykonu dohledu dle § 35 Znaleckého zakona mné vyvstava nékolik
praktickych otazek. V ramci Ministerstva spravedlnosti bude kontrola znaleckych
posudki probihat orgdnem dohledu pomoci ¢lend poradnich sbort. Otazka
zasadni, ktera mn¢ ihned pfti Gvahach nad kontrolnimi mechanismy naskocila, je,
kdo bude jmenovan ¢lenem poradniho sboru? Jak bude zajisténa piedevsim
nestrannost kontroly. Doufejme, Ze pojistku nestrannosti splni institut vylouceni
¢lena poradniho sboru z kontroly, pokud by byl ve vztahu ke znalci podjaty.
TudiZ by nemé&lo hrozit ani to, Ze by si znalci mezi sebou chtéli vyfizovat Géty.%
Za spravné povazuji povinnost ¢leni zachovavat ml¢enlivost, ¢imz by mélo byt
eliminovano riziko Uniku informaci. V souvislosti s velkym mnoZzstvim
znaleckych obort, v souvislosti s ojedinélosti nékterych obort, ve kterych ptisobi
jen minimum znalcii, kdy veSkeré posuzovani vyzaduje odbornou kvalifikaci,
si praktické provadéni dohledu zatim nedokazu ptedstavit. Mozna jesté kontrolu
spravnosti byrokratickych nalezitosti a terminti, ne tak kontrolu co do kvality
a obsahu posudku vlastnich. Ministerstvo spravedInosti si mtze vyzadat nahodné
vybrané posudky znalce za ucelem kontroly (odst. 3). Dale Ministerstvo
spravedInosti mize provadét kontrolu znaleckych posudki, kde jiz nahoda nebude
hrét roli, nebot’ ke kontrole pfistoupilo na zakladé podnétu orgénu vefejné moci,
ktery mél za to, ze v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti doSlo ze strany
znalce k poruseni Znaleckého zakona (§ 36 odst. 1). Dohlizet se bude
1 pfi ne€innosti. Z praktického pohledu bude zajimavé, jak bude provadéna

kontrola ,,u vsech znaleckych posudku, které byly neCinnym znalcem doposud

8 KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. XIX.
62 Tamtéz, s. XIX.
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zpracovany. “63 7v145te za situace, pokud byl znalec do doby necinnosti ¢innym
hodné. Neéktefi znalci zpracuji i 150 i vice posudkid za rok a maji-li za sebou

byt jen 10 let Cinnosti, zabere takova kontrola n&jaky cas.

Z komentate ke Znaleckému zakonu lze vydedukovat, ze samotnym
znalciim nova pravni Uprava v jejich znalecké Cinnosti pfiliS nepomaha a nové
znalce k této Cinnosti nemotivuje. ZvySeni odmény znalct nebylo pfili§ znac¢né.
Pro srovnani, dne 1. ledna 2003 byla maximalni hodinovd odména za znalecky
posudek vyhlaskou navysena z 125,- K¢ na 350,- K¢. A dne 1. ledna 2021 byla
maximalni hodinova odména navysena z 350,- K& na 450,- K¢&. Je k zamysleni,
zda je mozné, aby navySeni odmény o pouhych 100,- K¢, vyvazilo takové
mnozstvi znalcim ulozenych povinnosti. Autofi komentdie k novému
Znaleckému zakonu tento fakt kriticky hodnotili, kdy podle nich ,,je jasné, zZe novi
znalci se do oboru nepohrnou a cinnost bude zviasté v minoritnich oborech
(napr. priciny parasutistickych nehod) vymirat. “®h A ze je zde velké riziko,
Ze znalci, kteri nemaji znaleckou cinnost jako hlavni zdroj svého prijmu, vrati
znalecké oprdavnéni. “® Predevsim v piipadé minoritnich oborii bude za takové
odchazejici znalce velmi tézké najit nahradu. To by mohlo zpisobit komplikaci.
Je fakt, ze takovéto znalce mohou =zastoupit znalci pfilezitostni, nicméné
i oni museji spliiovat veskeré povinnosti, kter¢ by mél normalni znalec
(kromé& pojisténi). Podani posudku tak muze pro prilezitostné znalce znamenat

rizikovy podnik.

Znalecky zakon nefesi procesni problémy, které jsou spojeny se znaleckou
¢innosti (obstaravani dikazu znalcem, hodnoceni diikkazu znalcem a feSeni

pravnich otazek znalcem).

Z divodu, Ze znalcim nebyla zfizena komora ze zékona, je Cinnost
takovéto komory zastupovana Ministerstvem spravedInosti. Lze proto dovozovat,
ze znalci budou ocekavat ze strany Ministerstva spravedlnosti poskytovani

ur¢itého servisu. Napft., ze jim sdéli, jakym zpusobem co do formy napsat

63 Ust. § 35 odst. 5 Znaleckého zakona.

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. XX.

% Tamtéz, s. XX.
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znalecky posudek (tak se stalo v § 39 — 59 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
&. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti).*®

Hledal jsem, z jakého diivodu komora znalciim ze zakona ziizena nebyla,
a odpovéd jsem nalezl v komentati k novému Znaleckému zakonu. ,,Jednim
Z duvodu, proc¢ v ramci organizace znalecké cinnosti nezvitezil system komorovy,
tedy povinné clenstvi v komore zrizené ze zdakona (obdobné jako napr. advokati,
lékari, notari atd.), byla obava, zZe znalci se znaji, a Ze znalecka kolegialita
(v nékterych pripadech naopak nevrazivost) by zabranovala vesit znalecké
probléemy v ramci komory. Tato obava se diky organizaci znalecké cinnosti
prostrednictvim Ministerstva zmensila. Ovsem nezmizela zcela. Nepochybné vsak
Ministerstvo pouci cleny poradniho sboru tak, aby predeslo nedorozuménim
a nesrovnalostem.“®’ Z toho vyplyva, Ze uloha poradnich sbort je opravdu
dilezita. Ceskd republika neni nijak velkou zemi a proto je téméf jisté,
ze se znalci zvlasté malych oborli mezi sebou budou znat. Na ¢leny poradnich
sbort by tedy mély byt kladeny podobné naroky jako na znalce — tj. ml¢enlivost

a nepodijatost.®® Budou v3ak chtit odbornici byt zafazeni do poradniho sboru?

Z mnohem lepsi perspektivy na novy Znalecky zakon nahlizi samotné
Ministerstvo spravedlnosti. Ujistuje znalce, Ze se nemuseji strachovat, ze by jim
za ojedinélé pochybeni, které by nemélo fatdlni nasledky, doopravdy hrozila
pokuta v maximalni vySi, kterou zakon povoluje. Zdlraznilo tak zasadu
individualizace trestu. Nicméné jak to bude ve skuteCnosti vypadat
S postihovanim znalcl a kolik spravnich fizeni s nimi bude vedeno, se dozvime

az ze samotné pl’axe.69

Cinnost znalcli a s tim souvisejici pravni tprava je diilezitym podkladem
pro kvalitni rozhodovéni soudl. Znaleckou ¢innost fadime do prava procesniho.
Je totiz upravena nejen Znaleckym zakonem, ale téz procesnimi ftady,
tj. ObCanskym soudnim fadem (§ 127 a 127a), Trestnim fadem (§ 105 az 111)
a Spravnim tfadem (§ 56). Trestni fad v Casti tykajici se znalecké Cinnosti byl
novelizovan zdkonem ¢&. 255/2019 Sb. ze dne 10. zafi 2019, kterym se méni

Jo 24

nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich

% KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. XX.

7 Tamtéz, s. 238.

%8 Tamtéz, s 238.

% Tamtéz, s. XX a XXI.
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a znaleckych tstavech.” Je tedy ztejmé, ze Znalecky zékon slouzi vS§em druhtim

fizeni.

Reditel odboru znalcti Martin Richter tdsné pied nabytim u¢innosti nové
pravni Gpravy znalecké Cinnosti fekl: ,, Hlavni prinos nové pravni upravy spatruji
Vtom, ze vytvari podminky pro efektivni hodnoceni znaleckého posudku jako
ditkazu. Poskytuje tak nadéji, Ze orgdany verejné moci a strany rizeni nebudou
muset byt cdastecné slepé odkdazany na diveru v arbitrarni zdavery znalce,
ale jednoduchym zpiisobem budou moci ramcové pochopit a prezkoumat postup,
ktery znalce k danému zaveru vedl. “1 Uvidime tedy, nakolik kone¢ny vysledek
¢innosti  znalcti, tedy znalecky posudek, nabude na kvalité, efektivité,
prehlednosti, komplexnosti a piezkoumatelnosti, bude-li vypracovan v dobé

ucinnosti nové pravni upravy.

" KRISTEK, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges. 2021, s. 2.

" Reditel odboru znalcii Martin Richter: A% tietina znalcii je neaktivnich. Predpokladdme,
Ze s novym zdkonem vrati razitko. Ceska justice [online]. [cit. 2021-9-19] Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2020/12/reditel-odboru-znalcu-martin-richter-az-tretina-znalcu-je-
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3 Osoba znalce a jeji postaveni v ramci trestniho Fizeni

3.1 Pojem znalce

Znalec je osobou rozdilnou od procesnich stran a organi cinnych
V trestnim fizeni, jez je timto organem piibirana za ucelem, aby na zaklad¢ svych
odbornych znalosti zodpovédéla na zadané odborné otazky, které jsou dilezité
pro trestni fizeni a které pro fadné objasnéni vyzaduji praveé znalcovy odborné

znalosti.”

3.2 Kdo muzZe vykonavat znaleckou ¢innost podle zakona?

Podle platné a ufinné pravni upravy lze znaleckou Cinnost vykonavat
riznymi zpusoby. Znalecky zakon opraviuje k vykonu znalecké ¢innosti znalce
(fyzické osoby), znalecké kancelafe (pravnické osoby soukromého prava
— napf. v.0.s. nebo s.r.0.) a znalecké tstavy (pravnické osoby vetejného prava).
Znalec tak muze vykonavat znaleckou c¢innost bud'to samostatné, nebo jako
zaméstnanec, spolecnik ¢i ¢len znalecké kancelate. Paklize je znalec
V pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu ke znaleckému ustavu, je mu umoznéno,
aby znaleckou cinnost vykonaval také samostatné, nebo jako zaméstnanec,

o7 v r rv 1
spole¢nik nebo &len znalecké kancelare.”

Z toho, co uvadim vySe, dovozuji, Ze je zakazano vykondvat znaleckou
¢innost komukoliv jinému, neZ jsou znalci, znalecké kancelafe a znalecké Ustavy.
Pokud by se stalo, Ze by se kdokoli neopravnéné vydaval za znalce, znaleckou
kancelat ¢i znalecky ustav, dopustil by se prestupku podle § 41 odst. 1
Znaleckého zékona. Stejné tak by se ptestupku dopustil ten, kdo by neopravnéné
vykonal znaleckou C¢innost. Za takovéto piestupky pak lze ulozit pokutu
az do vyse 500000,- K&™ Napadda mé& vtéto souvislosti uziti ustanoveni
Trestniho zdkoniku ohledné trestného ¢inu podvodu (§ 209). Osoba, kterd neni
znalcem a tuto skutecnost zamlci, by se vypracovanim posudku obohatila
uvedenim zadavatele v omyl. Tim by mu zpiisobila majetkovou Skodu. Anebo mé
napadd uZziti ustanoveni Trestniho zdkoniku ohledné trestného ¢inu poSkozeni

cizich prav (§ 181), kde jsou objektem prava nemajetkova. Nicméné¢ trestni pravo

"2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges. 2018, s. 435 a 436.
3 Ust. § 2 Znaleckého zakona.
™ Ust. § 41 Znaleckého zékona.
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lze pouzit az jako prostfedek posledni instance (ultima ratio). V souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe bude tedy nutné nejprve zkoumat, zdali
nepostac¢i pro potrestani pachatele ulozeni kupiikladu spravniho trestu dle

Znaleckého zakona, jak uvadim vyse.

Ztejmé z divodu obavy, aby nevznikl stiet zajmu, nebo aby nebyla
ohrozena znalcova nezavislost, a aby znalec vykonaval svou c¢innost tadné,
peclivé a kvalitné, neni mozné, aby jedna fyzickd osoba konala soucasné
znaleckou Cinnost pro razné znalecké kancelafe, nebo aby jednak vykondvala
znaleckou Cinnost samostatn¢ a soucasné tutéz Cinnost vykonavala pro jednu
¢i vice znaleckych kancelaii. To ostatn¢ také vychazi ze znéni § 6 odst. 2
Znaleckého zakona, kdy ,znalec mize byt zaméstnancem, spolecnikem
nebo clenem pouze jedné znalecké kancelare; takovy zmalec neni opravnén

75 ‘s " .
“ Domnivam se, ze samotné

vykonavat soucasné znaleckou cinnost samostatné.
opravnéni znalecké kanceldfe pro vykon znalecké Cinnosti se pak odvozuje
od znaleckych oprévnéni jednotlivych znalcl, pomoci nichz znaleckou ¢innost
vykonava, a vychazim zde zejména z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) Znaleckého
zékona, podle kterého , znaleckou kancelari miize byt obchodni korporace,
ktera bude vykonavat znaleckou cinnost prostrednictvim alespon 2 znalcu
opravnénych k vykonu znalecké cinnosti ve stejném oboru a odvétvi a pripadné
specializaci, pro které si podala Zadost o zdpis do seznamu znalcii. “™ Tito znalci
jsou pak bud'to zaméstnanci, spolecnici nebo ¢lenové této korporace. Znalecka
kancelat mé jako dalsi povinnost napt. vypracovat pravidla pracovnich postupd,
ktera by garantovala svédomity a peclivy vykon znalecké Cinnosti a taktéz nesmi
byt Vl’lpadku.77 Toto opatfeni dle mého nazoru ke zkvalitnéni znalecké prace

prispégje.

Dal$imi opravnénymi k vykonu znalecké ¢innosti jsou znalecké ustavy.
Témi v praxi a dle dikce § 7 Znaleckého zdkona byvaji zejména vysoké Skoly,
vetejné vyzkumné instituce, statni podniky, Ustavy, organizacni slozky statu
nebo napft. osoby veifejného prava. Museji vykonavat védeckovyzkumnou ¢innost
Vv pfisluSném oboru a odvétvi a pifipadné specializaci minimalné po dobu 3 let

bezprostiedné predchéazejicich dni poddni Zadosti o zapis do seznamu znalct.

> Ust. § 6 odst. 2 Znaleckého zakona.

7®Ust. § 6 odst. 1 pism. a) Znaleckého zakona.

" DORFL, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 24.
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Déle musi vykonéavat znaleckou ¢innost pomoci minimaln¢ 1 znalce, ktery ma
opravnéni pro vykon ¢innosti znalce. Zaroven obor, odvétvi a popt. specializace
znalce pusobiciho v ramci znaleckého tUstavu musi byt totozny S oborem,
odvétvim a popt. specializaci, kterou uvedl znalecky ustav ve své zadosti o zapis
do seznamu znalci. Dale je zde podminka bezthonnosti a odpovidajiciho
materialné technického a personalniho zédzemi, nebot’ znalecky ustav musi taktéz
zarucCit, ze bude vykonavat znaleckou Cinnost fadné a svédomité. Taktéz nesmi
byt znalecky ustav v Upadku na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu.
V neposledni fadé musi mit kontaktni adresu na uzemi Ceské republiky za situace,

y . % 1A .78
ze nema sidlo v Ceské republice.

Z ustanoveni § 25 odst. 2 Znaleckého zakona dovozuji, Ze v ptipadé, kdy
by situace v fizeni vyzadovala zvlastni posouzeni a vypracovani znaleckého
posudku ve zvlast' obtizném piipadu, ustanoven nebude znalec jakozto jedna
fyzicka osoba, ale vypracovanim znaleckého posudku bude povéien znalecky
ustav & znaleckd kancelat.”® Znalci spoledné pusobici tak budou spise schopni
naro¢ny pripad posoudit a dojit ke kvalitnim zavérim pouzitelnym v soudnim
fizeni. Naroénym znaleckym ukolem mulze byt napt. ocefiovani majetku velké
obchodni spolecnosti. Déle jsou znaleckd kanceldt a ustav kompetentni
pro vypracovani posudkd, které vyzaduji $ir$i odborny rozsah. Dal§im specifikem
vykonu znalecké Cinnosti skrze znaleckou kancelai ¢i tstav je odlisSny dopad
obcanskopravni odpovédnosti. Odpovédnost za vykon znalecké Cinnosti upravuje
§ 21 Znaleckého zékona a autotfi komentate k tomu pisi, Ze ,,znaleckd kancelar ci
znalecky ustav muzZe odpovidat za Skodu nebo za vady znaleckého posudku
obdobné jako znalec;, tim ovSem neni dotcena odpovédnost zpracovateli
znaleckého posudku vici znaleckému ustavu dle pracovnépravnich predpisu. «80
V ptipad¢ znaleckych ustavil a jimi vykondvané znalecké ¢innosti se predpoklada,
Zze se budou zaobirat obzvlasté slozitymi zaddnimi ¢i pfezkumem zéavért
znaleckych posudkt znalct a znaleckych kancelaf.™ Vedlejsim efektem spolecné
prace znalctl, ktery vidim jako velmi pozitivni je, Ze se znalci mlad$i a méné

zkuSeni budou ucit od znalci zkuSenéjSich. Negativni efekt sdruzovani znalct

"8 Ust. § 7 Znaleckého zakona.

™ Ust. § 25 odst. 2 Znaleckého zakona.

% DORFL, L. a kol. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych iistavech. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 193.

® Tamtéz, s. 34.
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vidim vtom, ze pro relativné jednodussi kauzy, které by mohl zpracovat

samostatny znalec, nezbude v nékterych oborech dostatek znalct.

3.3 Pribrani znalce

Pravidla pro zadani znaleckého posudku pti dokazovani stanovi Trestni
rad. Ust. § 105 odst. 1 Trestniho fadu stanovi, ze ,,je-li k objasnéni skutecnosti
dulezité pro trestni Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim
Fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup
neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim rizeni a v Fizeni pred soudem

82 v . , . ,
Znalec se pribird opatienim. O rozdilu mezi odbornym

predseda sendtu znalce.
vyjadienim a znaleckym posudkem maji praktické pojednani doc. Chmelik
s doc. Brunou v publikaci o dokazovani v trestnim fizeni. Odborné vyjadieni
je vhodné zejména u jednoduchych ptipadii, u kterych neni potieba provést
rozsahlejsi odborné zkoumani a ani v jejich pfipadé neni nutna specialni
odbornost a erudovanost (napf. 1ékatska zprava o zranéni poskozeného, u kterého
neni tak tézké urcit jeho povahu a nésledky, nebo vyjadieni odpovidajici fyzické
¢i pravnické osoby o cené véci, jezZ ji byly odcizeny). ,, Vyzddat odborné vyjadrent
nebo pribrat znalce je povinnosti organu cinného v trestnim Fizeni i v pripade,
Ze v dané odbornosti sam disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi. Trestni rad
ovsem stanovi i ditvody, pro které musi byt pribrdan znalec a nepostacuje odborné
vyjadreni. Jedna se o vysetreni dusevniho stavu obvinéného, v tom pripadé musi
byt pribran znalec z oboru psychiatrie, nebo odborné znalosti jsou zapotiebi
pro prohlidku a pitvu mrtvoly. N takovém pripadé musi byt pribrani dva znalci
Z oboru soudniho lékarstvi. Dva znalci musi byt pribrdni i V pripadé zkoumani
dusSevniho stavu obvinéného, pokud se jednd o objasneni skutecnosti zvlast
dulezZitych nebo pokud mad byt zkouman dusevni stav mladistvého. V ostatnich
pripadech neni pribrani znalce obligatorni, zalezi na konkrétnim pripadu,
na sloZitosti a narocnosti posuzované otazky, ale také na uvdzeni orgdanu cinného
V trestnim Fizeni.®* To &astedn& vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 4 Trestniho fadu.
Rozdil mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem lze spatfovat v pravni
povaze téchto dikaznich prostfedki. Odborné vyjadieni se bere jako dikaz

listinny, pro ktery plati mnohem mensi formalni naleZitosti, neZ je tomu v piipadé

% Ust. § 105 odst. 1 Trestniho Fadu.
8 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 96.

37



znaleckého posudku. Odborné vyjadfeni je de facto strucna, jasna a vystizna
charakteristika véci a odpovéd’ na polozené otdzky, jez jsou predmétem trestniho
fizeni, a neuvadi se v ném postup pii zkoumani a ani se v ném nepopisuji metody,
kterych dany odbornik pouzil v pribéhu feseni zadanych otadzek. Disledkem
toho je, ze odborné vyjadieni mize byt obtizné piezkoumatelné a v nékterych
ptipadech je to i nemozné. Na druhou stranu znalecky posudek tyto nalezitosti
obsahovat musi proto, aby byl ptfezkoumatelny jinym znalcem. Dal$i rozdil mezi
odbornym vyjadifenim a znaleckym posudkem je mozné spatfovat v osobg,
ktera je zpracovava. V ptipad¢ znaleckého posudku je nutné, aby jej vypracoval
znalec vedeny v seznamu znalct. Odborné vyjadfeni pak smi podat nejenom
znalec, ale jakdkoli osoba, jez ma nezbytné odborné znalosti, aniz by piisobila
jakozto znalec v ur€itém oboru. Dalsi rozdil je ten, Ze ,, proti osobé znalce a jeho
odbornému zamereni a proti formulaci otdzek Ize podat namitky (§ 105 odst. 3
Trestniho radu). U odborného vyjadreni tato moznost neprichdzi v uvahu. Znalce,
ktery zpracoval znalecky posudek, lze predvolat K podani vyslechu znalce.
U odborného vyjadreni jako listinného ditkazu soud tento ditkaz pouze precte,
aniz by musel osobu k objasnéni odborného vyjadrieni vyslechnout.“®* \V posledni
fad¢ lze spatfovat rozdil mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem
v tom, ze znalec ma za vypracovani posudku narok na odménu. Kdyzto napft. dle
§ 105 odst. 5 Trestniho fadu statni organ ptedkldda své odborné vyjadieni
organim ¢innym V trestnim fizeni vzdy bezlipla.‘[ne“:.85 Zavérem k odbornému
vyjadfeni poznamenavam, ze osoba, ktera dané odborné vyjadieni vypracovavala,
se zbavuje moznosti vt¢ samé veéci a vté samé odbornosti vystupovat jako

znalec.®®

Vratim-li se k nacaté problematice pfibrani dvou znalcd, zminuji, ze mize
nastat situace, kterd vyzaduje obligatorni pfibrani dvou znalci. Pokud by
v takovéto véci byl nespravné piibran znalec pouze jeden, zpisobilo by takovéto
pochybeni absolutni neti¢innost dikazu.!” O objasnéni zvlast’ dillezité skuteCnosti,
kde se pribiraji znalci dva ¢i vice, se bude jednat kuptikladu, stane-li se zavazna
dopravni nehoda, Zelezni¢ni nehoda, vybuch v dole, srdazka letadla atp.

Zde je potieba pro posouzeni skuteCnosti odbornych znalosti z vice riznych

8 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 96 a s. 97.

% Tamtéz, s. 97.

8 Tamtéz, s. 98.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 433.
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obori, a proto je vhodné piibrat tolik znalci zrtznych obori a odvétvi,
aby situace byla co nejlépe zhodnocena. Kromé znalcti z né€kolika obortt miize
nastat i situace pribrani konzultanta. ,, Pri objasniovani jednodussich dilcich otazek
V ramci jednoho oboru anebo zvidstnich dilc¢ich otazek z jiného oboru, jez tvori
podklad pro posudek z oboru znalce, si miize znalec (pozn. autora: vétSinou
po piedchozi dohod¢ ¢i souhlasu zadavatele posudku) pribrat konzultanta.
Odpoveédnost za znalecky posudek jako celek vsak nese pribrany znalec — ten
odpovida i za tu cast posudku, o které se konzultovalo. Srov. ¢. 29/1986

a & 20/2000 Sb. rozh. tr.“®

, Trestni 7ad pocita se soucinnosti stran pri ustanovovani znalce
a pri vymezeni jeho ukolu. Predné obvinény ma moznost vyjadrit se k potrebé
a zameéreni dokazovani (a tedy i znaleckého dokazovani) tim, Ze podle § 33 odst. 1
Trestniho radu ma pravo navrhovat ditkazy — a tedy i navrhnout znalecky diikaz.
Dale md obvinény (ale i poSkozeny) pravo vznést namitky k osobé znalce,
odbornému zaméreni znalce (napriklad namitat jeho zaujatost, nedostatecnou
odbornou zpuisobilost, nekompetentnost pro dany obor apod.), ¢i namitky
K formulaci otdazek polozenych znalci. Trestni idd stanovi postup pri rozhodovani

o uplatnénych namitkach (3 105 odst. 3). 89

Platna pravni Gprava tedy jiz v pocatcich (a to je dilezité) celého trestniho
fizeni dava stranam moznost, aby se vyjadfily k tomu, zda k objasnéni urcité
skutecnosti bude potteba znalecky dikaz nebo zda to dle nich neni tfeba
a zda posta¢i kuptikladu pro objasnéni skuteCnosti dalezité pro trestni fizeni
jen odborné vyjadieni. ,, Nadbytecné provedeni ditkazu znalcem totiz znamend
nejen ztratu casu, usili, ale jednd se i o naklady vizeni, které miize hradit obvinény
V dusledku pribrani znalce, nehledeé jiz k negativnim viiviim zbytecnych pritahii
V pFipadech, kdy obvinény je ve vazbé. “*® Zminku o skute¢nosti, Ze k osobé& znalce
¢1 poloZzenym otdzkdm se muze obvinény vyjadiit jeSt€ pred zapocetim prace
znalce, povazuji za dulezitou pro pozdé€jsi argumentaci zadavatele proti
nespokojenosti obvinéného se znaleckymi zavéry, kterou c¢asto, v tu chvili
JiZz pozdé, vysvétluje pravé tim, proti ¢emu mél moznost vznést namitky
jiz v pocatku. Tedy znalcovou podjatosti, nedostatecnou odbornosti apod.

Zaroven takovy obvinény ruku vruce stimto svym opozdénym tvrzenim,

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 433.
8 Tamtéz, s 437.
% Tamtéz, s. 437 a s. 438.
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pozaduje ptibrani znalce jiného k vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Vim, o ¢em piSi, v praxi to neni vzacnym jevem. BohuZel moznad uz spiSe

standardem.

3.4 Pribrani znalecké kancelare

V navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 2 Znaleckého zdkona, kdy se jedna
zejména o zvlast obtizny piipad, ktery vyzaduje zvlaStni posouzeni
pro vypracovani kvalitniho znaleckého posudku, je v Trestnim fadu obsaZena
uprava pribrani znalecké kancelaie k podani znaleckého posudku v § 109a odst. 1.
Tento stanovi, ze organ Cinny v trestnim fizeni mize k podani znaleckého
posudku pfibrat znaleckou kancelatr. Ta na zéklad¢ toho poda pisemné znalecky
posudek, ve kterém uvede znalce, ktery posudek vypracoval. Tento znalec
pak muze byt v piipad¢, kdy by toho bylo v fizeni pifed soudem tieba, vyslechnut.
V piipad¢, kdy by bylo nutné pfibrat dva znalce — viz § 105 odst. 4 Trestniho fadu
— je mozné, aby znalecky posudek podala jedna znaleckd kancelaf, nicméné

znalecky posudek musi byt vypracovan dvéma znalci.®*

3.5 Pribrani znaleckého ustavu

A opét vnavaznosti na ustanoveni § 25 odst. 2 Znaleckého zékona
odkazuji na Trestni fad, ktery v § 110 upravuje pfibrani znaleckého ustavu
k podani znaleckého posudku nebo piezkoumani posudku podaného znalcem.
Opét tomu bude za situace (a nyni to jiz vyslovné vyplyva ze zédkonného
ustanoveni Trestniho fadu), kdy se jednd o vyjimecny, zvlast slozity ptipad,
u kterého je nutné specialni védecké odborné posouzeni. Za takové situace smi
,,policejni orgdan nebo statni zdstupce a v 7izeni pred soudem predseda sendtu
pribrat znalecky ustav k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku

r ((92
podaného znalcem.

Ministerstvo spravedlnosti by si meélo tedy velmi dobie ohlidat,
ktera instituce se muze stat znaleckym ustavem a apelovat na jeji Vvysoké
odbornosti a specializaci. Autoti komentaie k novému Znaleckému zakonu fikaji,
7e ,,znalecké ustavy se také bézné ustanovuji v pripadech, kdy V rizeni vyjde

najevo potieba prezkoumat odborné zavery jiného znaleckého posudku, o kterych

1 Ust. § 109a odst. 1 Trestniho Fadu.
%2 Ust. § 110 odst. 1 Trestniho Fadu.
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vznikly pochybnosti, ¢i vice posudkii, pokud jsou jejich odborné zavery
v rozporu. “* Nedélejme si viak iluze, e vysoka odborna zdatnost a specializace
pracovnikid znaleckého tustavu pro jejich uzky obor, je vzdy stejné¢ dobie
kvalifikuje pro vlastni ¢innost znaleckou, tedy aby vysledky jejich prace byly
prakticky pouzitelné pro rozhodnuti soudu. Samoziejmé, ze ve vétsiné pripada
tomu tak neni. Povazuji za vhodné vSak na tuto alternativu upozornit. Divodem
je skuteCnost, ze védcem-vyzkumna prace a Skolska teorie, ne vzdy koreluje

S vlastni praxi. A dle mého nazoru redlnd praxe je pro posouzeni mozna

podstatnéjsi, nez védecké teoretizovani.

Dle dikce Trestniho fadu znalecky ustav znalecky posudek podava
pisemné. ,, V ném oznaci osobu nebo osoby, které posudek vypracovaly a mohou
byt v pripadé potieby jako znalci vyslechnuty; takovou osobou nesmi byt ten,
kdo podal znalecky posudek, ktery je prezkoumdvan znaleckym ustavem.
Je-li treba pribrat znalce dva (§ 105 odst. 4), miize znalecky posudek podat jeden

_ . , . 94
znalecky ustav, ale znalecky posudek musi vypracovat dvé osoby. s

3.6 Pribrani osoby vykonavajici jednorazové znaleckou ¢innost

Orgén Cinny v trestnim fizeni smi ptibrat k podani znaleckého posudku
taktéZ osobu, kterd vykonava znaleckou &innost jednorazove.”® Ze Znaleckého
zékona z ustanoveni § 26 odst. 1 vyplyva, Ze tento postup ma byt vyjimecny.
Osoba, ktera se ustanovuje, neni zapsana v seznamu znalci pro dané odvétvi,
obor a specializaci. Podminkou vSak je, aby méla dostatecné piedpoklady
pro podani kvalitné zpracovaného znaleckého posudku. Logicky musi se svym
ustanovenim souhlasit. K takovému kroku smi organ ¢inny v trestnim fizeni
pfistoupit za situace, kdy pro dané odvétvi, obor a specializaci neni zadny znalec
V seznamu znalct zapsan, nebo pokud v seznamu znalct znalci pro tento obor,
odvétvi a specializaci jsou, nicméné nemohou znalecky posudek podat,
anebo by podani znaleckého posudku zapfiginilo nepfimé&fené naklady & obtize.”
Pro zajisténi hladkého pribéhu organ cCinny v trestnim fizeni poudi takto
ustanovenou 0sobu ,,0 vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zdajmu

a o nasledcich krivé vypovedi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.

% DORFL, L a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 35 a s. 36.

% Ust. § 110 odst. 2 Trestniho Fadu.

% Ust. § 111 Trestniho fadu.

% Ust. § 26 Znaleckého zékona.
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Takto ustanovena osoba sloZi do rukou organu, ktery ji ustanovil, slib podle

§ 5 odst. 2; Pred sloZenim slibu nesmi podat znalecky posudek. “*

3.7 Znalecky posudek predloZeny stranou

Podle § 89 odst. 2 Trestniho fadu ,,za ditkaz miize slouzit vse, co miize
prispet k objasnéni veci, zejména vypovedi obvinéného a svédki, znalecké
posudky, véci a listiny diileZité pro trestni Fizeni a ohledani. Kazda ze stran miize
ditkaz vyhledat, predlozZit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz
nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim 7izeni, neni divodem
k odmitnuti takového ditkazu.“*® V tomto ustanoveni miizeme spatfovat obecnou
definici dikazu (,,vSe, co mize piispet k objasnéni véci*) a demonstrativni vycet
nejvice pouzivanych dikaznich prostiedki.” ., Ditkazy opatruji a provadeéji
organy cinné v trestnim T¥izeni, ale dukaz opatreny a predlozeny (nikoli
provedeny) stranou neni mozno jen proto odmitnout (§ 89 odst. 2 véta
posledni). “*® Aby byla projednavana véc zcela objasnéna a bylo tak dodrZeno
pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, €l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), Trestni fad umoznuje
taktéz dal$im osobdm — zejména obvinénému, poskozenému ¢i zucastnéné osobé
(§ 12 odst. 6 Trestniho fadu) — opatiit a ptedlozit dikaz k provedeni a hodnoceni
organtim ¢innym v trestnim fizeni, ¢i dokonce tento dikaz provést (§ 215 odst. 2

Trestniho féldu).101

V souvislosti s vySe uvedenym odkazuji na ustanoveni § 110a Trestniho
fadu. Ten hovoii o znaleckém posudku piedlozeném stranou. Pokud tento spliiuje
veSkeré naleZitosti, které vyzaduje zdkon a je vném dolozka znalce o tom,
ze si uvédomuje mozné nasledky, které by mohly nastat, kdyZ by jim podany
znalecky posudek byl védomé nepravdivy, bude se postupovat pii provadeéni
tohoto dikazu stejné€, jako kdyby Slo o znalecky posudek, ktery si vyzadal organ

e r ’ w7 4 l 2
cinny v trestnim rizeni. 0

9 Ust. § 26 odst. 2 a 3 Znaleckého zakona.

% Ust. § 89 odst. 2 Trestniho fadu.

% DRASTIK, A. a kol. Tresmi iad. Komentdr. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017,
s. 876.

100 Tamtéz, s. 877.

101 Tamtéz, s. 878.

102 Ust. § 110a Trestniho Fadu.
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Béhem konzultace s vedoucim mé diplomové prace JUDr. Petrem
Kybicem, Ph.D. jsme dospéli k nazoru, ze v praxi byva bézné a tedy nijak
neobvyklé, ze znalecky posudek, ktery predlozi strana, ma sice stejnou hodnotu
jako znalecky posudek vyzadany organem ¢innym V trestnim fizeni, ale stava se,
ze je takovyto znalecky posudek cilen¢€ psan ve prospéch prave té strany soudniho
fizeni, ktera o jeho vypracovani pozadala. To mize byt diivodem, aby byl tento
znalecky posudek podroben piezkumu, kdy vypracovanim nového posudku by byl

povéien kuptikladu znalecky ustav.

Ke znaleckému posudku ptedlozenému stranou jiz pouze dodavam
(jak vyplyva z komentare k Trestnimu tadu), ze za situace, kdy by tento
nespliioval nalezitosti, které zédkon pozaduje, je mozné ho vzit jako odborné
vyjadieni (viz § 105 odst. 1 Trestniho fadu). Zpracovatel tohoto odborného
vyjadieni pak mize byt kjeho obsahu nasledné¢ vyslechnut jako svédek

(§ 97 Trestniho féldu).103

3.8 Znalecky ukon

Vykonem znalecké cinnosti se rozumi provadéni znaleckych ukoni.
Tim je minéno piedevS§im zpracovani a podani znaleckého posudku znalcem,
jeho pripadné doplnéni ¢i vysvétleni, a obecné ¢innost, jez bezprosttedné sméiuje

k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni ¢i Vysvétleni.lo4

3.9 Vylouceni znalce

,,Znalec nesmi provést znalecky uikon, jestlize Ize mit ditvodnou pochybnost
o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ucastnikovi rizeni nebo jeho zdstupci,
zadavateli, organu verejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi
Fizeni nebo pri jiném postupu sprdavniho organu, kde ma byt znalecky posudek

v.. «105
pouczit.

Znalec je povinen, jakmile se dozvi o skuteCnosti, pro kterou nemiize

provést znalecky tkon, tuto bezodkladné oznamit zadavateli znaleckého posudku.

13 AUEROVA, J. a kol. Trestni rad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-10-10]. Komentaf k § 110a. ISSN 2336-517X. Dostupné z: WwWWw.aspi.cz.

04 Ust. § 1 odst. 1 Znaleckého zékona.

105 Ust. § 18 odst. 1 Znaleckého zakona.
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V piipadé, kdy znalce ustanovil organ veiejné moci, pak tento orgén rozhodne,

zda je znalec v té dané véci z podani znaleckého posudku vylouden. %

Podle Trestniho tadu je pii vybéru osoby, ktera ma byt jako znalec
ptibrana, klicové ptihlizet k divodim, pro které je tato osoba podle Znaleckého
zékona z podani znaleckého posudku vyloucena. ,, O vylouceni znalce rozhodne
organ cinny v trestnim Fizeni, ktery jej k podani znaleckého posudku pribral,
a v fizeni pred soudem predseda sendtu. Pri vyzadovani odborného vyjadreni
organ c¢inny v trestnim rizeni zvdzi, zda osoba, od niz odborné vyjadreni vyzaduje,
s ohledem na svuj pomér k obvinénému, jinym osobam zucastnénym na trestnim

L y . , -7
Fizeni nebo pomer k véci neni podjata.

To znamend, Ze ,,zatimco pri vybéru znalce musi organ cinny v trestnim
Fizeni prihlizet k ditvodiim, pro které je podle zvlastniho zakona znalec z podani
znaleckého posudku vyloucen (§ 105 odst. 2 Trestniho radu), pri vyzadovani
odborného vyjadieni organ cinny v trestnim Fizeni tyto okolnosti pouze zvazi,

resp. zvdzi pouze podjatost zpracovatele odborného vyjadreni. «108

Proti osob& znalce je mozné vznést ndmitky z divodu podjatosti,
pro ktery je vyloucen z podani znaleckého posudku podle Znaleckého zékona.
Navic je vedle toho mozné podle Trestniho fadu vznést namitky téz proti
odbornému zaméteni znalce ¢i proti formulaci otdzek polozenych znalci.

09 . ,
., V' pripravném

U zpracovatele odborného vyjadieni takova moznost neni.'
Fizeni duvodnost takovych namitek posoudi statni zdstupce a v vizeni pred soudem
predseda sendtu soudu, pred kterym se v dobé oznameni namitek vede rizeni;
Jsou-li ndmitky uplatnény v ramci opravného prostredku, posoudi je organ,
kterému prislusi o opravném prostredku rozhodnout. Vyhovi-li tento organ
namitkam a duvody pro vyzadani znaleckého posudku trvaji, ucini opatreni
k vyzadani znaleckého posudku bud jinym znalcem, nebo podle jinak

formulovanych otazek; v opacném pripadé oznami osobé, kterd namitky vznesla,

ze neshledal k takovému postupu duvody. Stanovisko k namitkam uplatnénym

106 Ust. § 18 odst. 2 Znaleckého zakona.

197 Ust. § 105 odst. 2 Trestniho Fadu.

198 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 434.
109 Tamtéz, s. 435.

44



v ramci opravného prostredku zpravidla tvori soucdst odiivodneni rozhodnuti

, , y 110
o takovém opravném prostiedku. *

3.10 Znaleéné

Trestni ad se dale zaobird otdzkou vyse znalecného, viz § 110b Trestniho
radu. ,, Vysi znalecného urci organ cinny v trestnim rizeni, ktery znalce, znaleckou
kancelar nebo znalecky ustav k podani znaleckého posudku pribral, v souladu
s jinymi pravaimi predpisy upravujicimi znalecné. Nesouhlasi-li organ cinny
v trestnim Fizeni s vysi vyuctovaného znalecného, rozhodne usnesenim.
Proti usneseni je pripustnd stiznost, kterd ma odkladny ucinek. ™' Jiz jsem
hovoftil o odménovani znalce, a tudiz bych nyni jen rad podotknul, Ze znale¢nym
se rozumi dle dikce Znaleckého zakona souhrnnd castka odmény spolecné
s nahradou hotovych vydajii a ndhradou za ztratu ¢asu vcetné Casu, ktery znalec
stravil na cest&.'? Pravé v t&chto situacich vznikaji v praxi neshody mezi znalci
a zadavateli. Pro piiklad, znalci GCtuji ¢as straveny na cesté sazbou 450,- K¢/hod.
Argumentuji tim, Ze misto ¢asu v auté¢ by mohli odborné pracovat na jiném

pfipadu. Zadavatel¢ stimto argumentem nesouhlasi a hodinovou ¢astku

neakceptuji. Otazka Gctovani tzv. ztratového ¢asu nejevi se mné tedy doresena.

3.11 Vznik opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost

Zadateli vznikd opravnéni vykonavat znaleckou ¢&innost okamzikem,
kdy je Ministerstvem spravedlInosti zapsan do seznamu znalct. Pfedtim je nutné,
aby podal Zadost o zdpis do seznamu znalcl na predepsaném formulafi a v ném
uvedl, ve kterém oboru, odvétvi a popt. specializaci by chtél vykonavat znaleckou

¢innost. Kazdy znalec obdrZi pritkaz znalce a znaleckou peée‘[’.113

Existuje pak jest¢ zvlastni ustanoveni o vzniku opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost. Ministerstvu spravedlnosti uklada zapsat do seznamu znalcti
fyzickou osobu jakozto znalce, obchodni korporaci jakozto znaleckou kanceléf
nebo vysokou skolu ¢i jeji soucést, vefejnou vyzkumnou instituci, statni podnik,
ustav, organizacni slozku statu, vnitini organizacni jednotku této slozky ¢i osobu

vefejného prava jako znalecky dustav, aniz by splnili podminky pro zapis

10 Ust. § 105 odst. 3 Trestniho Fadu.
11 Jst. § 110b Trestniho Fadu.

12 Yst. § 30 Znaleckého zakona.

3 Ust. § 11 Znaleckého zakona.
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do seznamu znalct podle piislusnych ustanoveni Znaleckého zakona. Podminkou
pro to je, aby mé&li z n€které z clenskych zemi Evropské unie nebo z jiné smluvni
zemé& Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace
opravnéni obdobné znaleckému opravnéni podle Znaleckého zakona. Taktéz musi
uspesné slozit rozdilovou zkousku. Poté Ministerstvo spravedInosti povinné uzna
jejich kvalifikaci podle zakona o uznavani odborné kvalifikace. Fyzicka osoba je
navic povinna pfed zapsdnim do seznamu znalcii slozit slib podle § 5 odst. 2

Znaleckého zakona do rukou ministra spravedlnos‘[i.114

3.12 Pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost

Smyslem institutu pozastaveni opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost
je pravni oSetfeni stavu, kdy znalec, znalecka kancelaf ¢i znalecky tstav nemohou
docasné znaleckou cinnost vykonavat, ale nadale zistavaji zapsani v seznamu
znalcd. Pojem ,,znalec” je zde nutno brat jakozto legislativni zkratku, v souladu
s § 1 odst. 2 Znaleckého zakona, nebot’ se tim rozumi téz znalecka kancelar
a znalecky ustav. Z povahy véci je vSak jasné, Ze pozastavit opravnéni k vykonu
znalecké cinnosti znalecké kanceldfi ¢i znaleckému tUstavu nebude moZné
ze vSech duvodi, z jakych miize byt pozastaveno opravnéni znalci, jakozto
fyzické osob¢ — znaleckou kancelar ani znalecky ustav neni mozné vzit do vazby,
nemohou ani nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, nemohou mit z povahy
véci zdravotni problémy nebo s nimi nemuze byt vedeno fizeni ve véci omezeni

i . 11
jejich svépravnosti.™

Ve Znaleckém zakon¢ nalezneme dv¢ situace, za kterych ma Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky POVINNOST rozhodnout o pozastaveni opravnéni
vykonavat znaleckou c¢innost. Je tomu tak dle § 13 odst. 1 Znaleckého zakona
za situace, kdy byl znalec vzat do vazby, nebo kdyZ nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody. V tomto ptipadé Ministerstvo spravedlnosti pozastavi znalci
116

opravnéni po dobu trvani vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody.

Dalsi ptipad obligatorniho pozastaveni opravnéni vznikd na zdkladé¢ pisemné

1 Srov. DORFL, L. a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych istavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 127 a s. 128 a ust. § 12 Znaleckého zakona.

5 DORFL, L. a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych vistavech. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 131 a s. 132.

16 Ust. § 13 odst. 1 pism. a) Znaleckého zakona.
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zadosti znalce, ve které musi uvést divody pro rozhodnuti a na jak dlouho

Do . VI L s : 117
si preje, aby jeho opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti bylo pozastaveno.

K MOZNOSTI pozastaveni opravnéni ze strany Ministerstva spravedInosti
mize dojit, bylo-1i zahdjeno trestni stihani znalce pro trestny ¢in, jez zejména
souvisi se znaleckou ¢innosti (az do doby jeho pravomocného skonceni)
nebo ma-li znalec zdravotni problémy, pro které dlouhodobé nemuize znaleckou
¢innost vykonavat nebo pokud bylo se znalcem zahajeno fizeni ve véci omezeni
jeho svépravnosti (az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto
fizeni konéi).118 O moznosti pozastaveni znalecké ¢innosti by méli byt znalci ve
vlastnim zajmu informovani, protoze to je pro né¢ podle m¢ idealni prostifedek

prevence postihu proti ne¢innosti (§ 35 odst. 4 Znaleckého zakona).

3.13 Zanik opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost

Zanikem opravnéni se rozumi, Ze znalec, znaleckd kancelaf ¢i znalecky
ustav jiz nemohou vykonavat znaleckou c¢innost. Ministerstvo spravedlnosti
Z moci ufedni zahdji fizeni, ve kterém rozhodne o zruSeni opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost. Divody, pro které se tak stane, jsou oSetfeny v § 14 odst. 1
Znaleckého zakona (znalec nespliiuje podminky pro vykon znalecké ¢Einnosti,
neni pojistén, zdravi mu dlouhodobé neumoziiuje znaleckou ¢innost vykonavat,

je necinny nebo hrubé porusil povinnost ulozenou mu Znaleckym zakonem).

Ministerstvo spravedlnosti by mélo (pokud je to mozné a nehrozi
nebezpeci z prodleni) usilovat o to, aby znalec napravil zjist€éné nedostatky,
a ktomu mu ma stanovit ptiméfenou lhutu. Zvlasté za situace, kdy nedostatky
nevznikly pfimym uUmyslem =znalce, ale napf. z neznalosti ¢i nedbalosti.
Teprve poté, kdy znalec nedostatky neodstrani, po marném uplynuti lhity,
ma Ministerstvo spravedlnosti rozhodnout o zruSeni opravnéni vykonavat

znaleckou &innost.*°

Taxativni vycet diivodli zaniku opravnéni vykondvat znaleckou c¢innost
obsahuje § 14 odst. 3 Znaleckého zdkona (smrt znalce, zanik znalecké kancelare
¢1 znaleckého ustavu, oznameni ukonceni znalecké €innosti znalcem nebo pravni

moc rozhodnuti o zruSeni znaleckého opréavnéni).

Y7 Ust. § 13 odst. 1 pism. b) Znaleckého zakona.
18 Ust. § 13 odst. 2 Znaleckého zakona.
19 Ust. § 14 odst. 2 Znaleckého zakona.
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Ministerstvo spravedlnosti je povinno bez zbyte¢ného odkladu zaznamenat
zanik opravnéni vykonavat znaleckou &innost do seznamu znalcii.™® Coz povazuji

za dulezité zejména pro informovanost zadavateli.

Na rozdil od jinych ¢asti Znaleckého zakona, které jsou rozebrany az moc
podrobné, zrovna v této ¢asti podle m¢ absentuje pojednani a feSeni pfechodného
obdobi. Mam na mysli situace, kdy znalci zanikne opravnéni, ale dale (tfeba roky)
bézi kauzy, pro které vypracoval posudek a je potieba jej vyslechnout,
popt. vznikne potieba vypracovat dodatek ke znaleckému posudku. Jaky status
poté exznalec ke kauze ¢i pii liCeni ma? Jaka je jeho dal$i odpovédnost?

Jak jej zaplatit?

3.14 Prava a povinnosti znalce

Znalecky zékon znalciim pfizndva nejenom prava, ale spiSe jim nove
ukladd celou fadu povinnosti. Pravy a povinnostmi znalcii se pfimo zaobira
Hlava IV Znaleckého zakona. Ale pozor, vycet prav a povinnosti nenajdeme
jen na tomto jednom misté zakona. Je potieba je hledat v dil¢ich ustanovenich
celého zdkona. Naptiklad § 1 odst. 3 hovoifi o povinnosti znalce vykondvat
znaleckou ¢innost jen v oboru a odvétvi ¢i specializaci, pro které méa opravnéni.
Musi ji vykonavat S odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo

121

stanovené dob&.”™" § 1 odst. 4 Znaleckého zdkona pak hovoii o povinnosti

osobniho vykonu znalecké Cinnosti (a to 1 v pfipad¢, kdy znalec vykonava

znaleckou ¢innost ve znalecké kancelélfi).122

Povinnosti svym zpusobem shrnuje slib znalce, tak jak jej upravuje
§ 5 odst. 2 Znaleckého zdkona. Slib znalce zni: ,,Slibuji, Zze pri své znalecké
¢innosti budu dodrZovat pravni predpisy, zZe znaleckou cinnost budu vykonavat
podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi, nezavisle a nestranné, Ze budu plné
vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj a ze zachovam mlcenlivost

. o oo , oy . L 17 123
o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu znalecké cinnosti dozveédel.

120 s, § 14 odst. 5 véta druha Znaleckého zakona.
121 Ust. § 1 odst. 3 Znaleckého zakona.
122 Ust. § 1 odst. 4 Znaleckého zakona.
123 Ust. § 5 odst. 2 Znaleckého zakona.
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Jako dalsi uvadim povinnosti, které souvisi s vedenim seznamu znalcii
ze strany Ministerstva spravedinosti. Jakoukoliv zménu tidaji, jez jsou zapisovany
do seznamu znalcli, je znalec povinen oznamit Ministerstvu spravedinosti
do 10 pracovnich dni ode dne, kdy ke zméné doglo.** K tomuto ozndmeni
je znalec povinen prilozit doklad osvédcujici danou zménu (pokud se nejedna
o zménu jiz zapsanou V zakladnim registru, vefejném rejstiiku nebo
v informaénim systému evidence obyvatel, jedna-li se o ob&ana Ceské republiky,
anebo v informa¢nim systému cizincti, jedna-li se o cizince. Takovéto zmény
udaji totiz Ministerstvo spravedlnosti samo zapiSe bez zbytecného odkladu

o\ 125
do seznamu znalct).

Znalec nesmi provést znalecky ukon, je-li divodna pochybnost o jeho
nepodjatosti.’® Znalec je dale povinen odmitnout provést znalecky ukon,
jestlize mu bylo pozastaveno znalecké opravnéni ¢i nemé znalecké opravnéni
pro ten dany obor, ve kterém by mél ukon provést. Povinnost odmitnout
vypracovani posudku pokud je znalec pfili§ vytizen poctem jiz zadanych
znaleckych posudki a ¢asové by to nezvladal, anebo by to bylo na ukor kvality,
dava dle mého nazoru znalcim jednu z moznosti, jak regulovat mnozstvi prace.
Pfi nedostatku znalcli nékterych oborGt mohou byt Cinni znalci opravdu praci
prehlceni. Moje tivaha je, ze zodpovédni, bazirujici na kvalit¢ své prace, nemusi
tihu zatizeni unést a se znalectvim skonc¢i, méné zodpovédni pii kvantu prace snizi
jeji kvalitu. Coz urcité neni dobte. V této souvislosti poznamenavam, ze znalecka
¢innost je praci dobrovolnou. Nikdo nemiiZze odbornika jakéhokoliv oboru nutit,
aby se stal znalcem. Pokud se rozhodne jim stat, musi dodrZovat platné pravni
piedpisy a plnit povinnosti. Pokud vSak znalcim povinnosti nalozime moc, znalec
svoji ¢innost skonéi a v justici ndm bude chybét. Nastésti tak dilezita povinnost,
ze znalec musi dodrzet ml¢enlivosti ohledné skutecnosti, které se dozveédél pii
vykonu znalecké Cinnosti — a to i po skonceni vykonu znalecké Cinnosti, znalce
nepietézuje. Povinnost odpovédnosti za vykon znalecké Cinnosti a piipadnou
uymu a jeji nahrazeni dle mého nazoru jednoznacné zvySuje kvalitu znalecké
prace. Novou povinnost pojiSténi pro pfipad hrazeni GUjmy zplsobené
v souvislosti s vykonem ¢innosti, by rozumni znalci méli pfivitat. Logicky se ale

promitne do znaleckych vyuctovani. S tim by mél zase pocitat zadavatel. Nevim,

124 Ust. § 16 odst. 5 Znaleckého zakona.
125 Ust. § 16 odst. 6 Znaleckého zakona.
126 Ust. § 18 odst. 1 Znaleckého zakona.
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zda je dobie, Ze povinnost pojisténi nema znalecky ustav, ¢i znalec, ktery
vykonava znaleckou Cinnost jakoZto zaméstnanec, spolecnik €i ¢len znalecké

Ly 127
kancelafe.

Hlava VI Znaleckého zéakona upravuje povinnosti znalce spocivajici
Vv zakonném postupu pii vypracovani znaleckého posudku. Ten zpracovava
bud’ v listinné podobé a pouze souhlasi-li s tim zadavatel, jej Ize podat i v podobé
elektronické. TaktéZ 1ze znalecky posudek podat tstn& do protokolu.'® Je nutné,
aby znalec znalecky posudek podany v listinné podobé vlastnorucné podepsal
a otiskl na ném svou znaleckou pecet. V pfipadé znaleckého posudku
v elektronické podobé je nutné, aby jej znalec opatiil svym kvalifikovanym
elektronickym podpisem a kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem
s platnosti nejmén& p&t let ode dne vyhotoveni znaleckého posudku.'?®
Znalec je povinen stejnopis znaleckého posudku uchovavat minimalné po dobu
10 let ode dne, kdy znalecky posudek podal (pro piipad nésledné kontroly).
Stejné tak je tomu v piipadé, kdy znalec poda znalecky posudek v elektronické
podob&.®*® Lze predpokladat, Ze tak tomu je i u znalc, ktef s vykonem

své ¢innosti jiz skonili.

Povinnost znalce nést odpovédnost za to, ze jim podany posudek je uplny,
pravdivy a pfezkoumatelny (odiivodnény) je zcela zasadni. Stejné jako povinnost
v zavéru posudku jednoznacné odpoveédét na polozené otdzky, a na vyzadani
organu vetejné moci, pro ktery je posudek vypracovan, jej doplnit nebo jeho

obsah ptesnéji Vysvétlit.l?’l

Povinnost znalct zapisovat tdaje o znaleckych posudcich, které podali,
do evidence posudkii nesouvisi s jejich vlastni odbornou ¢innosti, je to tudiz
povinnost administrativni a muze byt jednou z téch, kterou znalci berou
jako zbyte¢né pro né zatézujici. Jde vSak o povinnost, na zdklad¢ které ma
Ministerstvo spravedlnosti moznost a zaroven povinnost alespon jedenkrat rocné

zkontrolovat, jak znalci plni své povinnosti.132

27 Ust. § 22 odst. 1 a 2 Znaleckého zakona.
128 Ust. § 27 odst. 1 Znaleckého zakona.

129 Ust. § 27 odst. 2 Znaleckého zakona.

130 Ust. § 27 odst. 3 Znaleckého zakona.
BLUst. § 28 Znaleckého zakona.

132 Ust. § 29 Znaleckého zakona.
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3.15 Odpovédnost znalce za vykon znalecké ¢innosti

Vykon znalecké Cinnosti s sebou nese i rizika a znalec za své piipadné
excesy musi nést odpovédnost. O soukromopravni odpovédnosti znalce jsem
se jiz zminil v souvislosti s povinnym pojisténim znalce pro piipad zpusobeni
ujmy v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti. Takovouto Gjmu je znalec
povinen nahradit. Odpovédnosti se muze znalec zprostit pouze v piipadé,
jestlize prokaze, ze jmé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZzeni veSkerého

usili, které 1ze po znalci spravedlivé pozadovat.

Znalec muze byt odpovédny téZ v roviné spravnépravni — za spravni delikt,
tedy za prestupek. Prestupky, kterych se znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky
ustav mohou dopustit v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti, upravuje Cast
pata Znaleckého zakona. Jako piiklad pfestupku uvadim situaci vykonu znalecké
¢innosti v oboru, odvétvi ¢i specializaci, pro které nema znalec opravnéni.
Castym prestupkem v praxi pak prodluzujicim fizeni, mize byt nedodrzeni lhit
pro zpracovani posudku.133 Za prestupky se znalci ulozi pokuta, jejiz vySe
se odviji podle zavaznosti spachané¢ho ptestupku a na zaklad¢ diskrecni
pravomoci bude znalci vymétena v mezich Znaleckym zakonem dovolenych
podle povahy véci, zdvaznosti, okolnosti spachani prestupku a podle osoby znalce
— pachatele — a jeho pomérii. Pfestupky projednava Ministerstvo spravedlnosti.**
Promlceci doba ¢ini pét let a pocitd se ode dne, kdy znalec ptestupek spachal.
Pokud byla promlceci doba pierusena, odpoveédnost za ptestupek zanikne nejdéle
po sedmi letech ode dne jeho spachani.’® V souvislosti s pokutami aZ praxe
ukéze, zda jejich ud€lovani ¢i vySe samotnd nebude podstatnym demotivaénim
faktorem pro pokracovani v ¢innosti u znalcli stavajicich a zapoceti Cinnosti
u znalcti budoucich. Zde by Ministerstvo dle mého nazoru mélo velmi dobfe vazit,

jak intenzivné bude znalce trestat, aby nezpiisobilo postupny ubytek znalct.

V roving trestnépravni nese znalec odpoveédnost, dopusti-li se trestného
¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 Trestniho
zakoniku. Vzhledem k spole¢enskému vyznamu znalecké prace je dle mého

nazoru trestani znalct za tuto ¢innost zcela na misté!

133 Ust. § 39 odst. 1 Znaleckého zakona.
134 Ust. § 42 odst. 1 Znaleckého zakona.
135 Ust. § 42 odst. 2 Znaleckého zakona.
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3.16 Zvlastni ochrana znalce

Znalec je specidln¢ chranén nékterymi kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami trestnych Cinil, za které¢ jsou pachateli ukladany vyssi trestni sazby.
Jde o trestné Ciny vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, muceni
a jiné nelidské a kruté zachazeni, vydirani, poskozeni cizi véci, nebezpecného
vyhrozovani. Tam, kde to Trestni zakonik vyslovné stanovi, je trestna i piiprava
takovychto ¢ind. Vzdy musi byt spachany v souvislosti s vykonem vlastni

znalecké &innosti znalce. '

136 Ust. § 140 odst. 3 pism. e) a odst. 4; § 145 odst. 2 pism. d) a odst. 4; § 146 odst. 2 pism. c);
§ 149 odst. 2 pism. b) a odst. 5; § 175 odst. 2 pism. f) a odst. 5; § 228 odst. 3 pism. a);
§ 353 odst. 2 pism. d) Trestniho zakoniku.
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4  Znalecky posudek jako diikazni prostfedek

4.1 Obecné ke znaleckému dokazovani

Znalecky posudek je samostatny dukazni prostiedek. Jeho prostiednictvim
si organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i strany (§ 110a, § 89 odst. 2 a § 12 odst. 6
Trestniho fadu) opatiuji od znalcti odborné informace a zavéry, které jsou klicové

. IR v, v , v , 137
pro objasnéni véci, jez je predmétem trestniho fizeni.

Trestni fizeni je komplexni a slozity proces. Sestdvda z mnoha c¢asti,
které spolu neodmyslitelné souvisi a jedna bez druhé by nemohly zarucit dosazeni
spravedlivého kone¢ného meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Jednou

ze soucasti je prave znalecké dokazovani.

Povazuji za dulezité, aby vramci povédomi znalci jim bylo jasné,
jak dulezity je jejich posudek v ramci celého procesu dokazovani a také to,
ze musi zapadnout do zdkonnosti celého procesu dokazovani. I znalcim musi byt
jasné, ze predmétem dokazovani je konkrétni skutek, ktery maji za povinnost
organy ¢inné v trestnim fizeni fadné proSettit a objasnit. Vystupem tohoto procesu
bude zpravidla zjisténi, ze kterého musi byt patrné, zda se dany skutek stal
a pokud ano, jestli se jedna o trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. To ostatné
vychazi z § 89 Trestniho fadu, ktery se zaobird obecnymi ustanovenimi v ramci

hlavy paté, ve které je upraveno dokazovéni.*®

Z nasich trestnépravnich predpisit vyplyva pozadavek, Ze ma byt zjiStén
skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro pfijeti rozhodnuti, tak jak je mySleno v ustanoveni § 2 odst.
5 véty prvni a véty posledni Trestniho fadu. Uplatituje se zde zdsada materialni
pravdy. Povinnost zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, ma vSak své meze, jeZ urCuje podminka zakonnosti. VeSkeré
okolnosti a dikazy dilezité pro rozhodnuti ve véci samé, které byly opatieny
pro ucel trestniho fizeni, museji byt dosazeny legéalni cestou. Pokud by tomuto

pozadavku nebylo vyhovéno, mize nastat situace, ze se k takovymto ditkaziim

187 CHMELH(, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 98.
138 Ust. § 89 odst. 1 Trestniho fadu.
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nebude piihlizet, coz muze byt fatalni pro dosavadni prabéh trestniho fizeni. ™

Znalci by si tedy méli zodpovédné uvédomovat, ze dokazovani je z hlediska
procesniho postup upraveny pravem a je nutné, aby prob&hlo formou a zptisobem,
které jsou v souladu s Trestnim fadem. Pokud znalec jako jeden z ¢lanka fetézu
dokazovani vypracuje znalecky posudek nekvalitné a Spatné, tedy v rozporu
se zdkonnymi pozadavky, negativné tim ovlivni préci ostatnich v celém procesu

dokazovani. Této skutecnosti by si znalec mél byt plné védom.

4.2 Nalezitosti znaleckého posudku

Upravu znaleckého posudku, zptisob jeho podéni, naleZitosti a evidenci
posudki nalezneme ve Znaleckém zakong.'* Prakticky tento proces fesi vyhlaska

Ministerstva spravedlnosti & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Ginnosti.***

Kromé samoziejmosti, kterou je Uplnost, pravdivost a prezkoumatelnost
posudku, musi obsahovat nalezitosti taxativné vymezené ve Znaleckém zakong'*?
a blize definované vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti o vykonu znalecké

¢innosti:

a) Titulni strana — zde musi byt oznafen znalec a zadavatel znaleckého
posudku; ¢islo jednaci zadavatele (jestlize je zadavatelem orgén vetejné
moci a jestlize jej zadavatel znalci sdélil); oznaceni ,,znalecky posudek*;
¢islo polozky, pod kterou je zapsan v evidenci posudki; kratky popis toho,
¢eho se posudek tyka; obor, odvétvi a popt. specializace, v nichz mé byt
posudek podan; ¢&islo vyhotoveni a celkovy pocet vyhotoveni,
jestlize je posudek podavan v listinné podob¢; datum, kdy znalec posudek
zpracoval. Fakultativné zde muze byt uveden pocet stran a v piipadé,
kdy jde o znalecky posudek, ktery piezkouma jiny, je nutné
zde prezkoumavany znalecky posudek ptesné identifikovat.**® Jako
vhodné, nikoliv nutné, jevi se mné nad rdmec povinnosti, v rdmci

plynulosti, aby zde na sebe znalec uvedl kontaktni udaje.

3% CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Tresmépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 6.

M0Ust. § 27, § 28 a § 29 Znaleckého zakona.

Y1 Ust. § 1 pism. f) vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, v aktualnim znéni.

12 Ust. § 28 odst. 2 Znaleckého zakona.

13 Ust. § 39 vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktualnim znéni.

54



b)

f)

9)

h)

)

Zadani — zde jsou citovany odborné otazky, tak jak je znalci zadal
zadavatel a pro jaké ucely bude posudek slouzit. Znalec zde mé uvést téz
jiné skute¢nosti, které mu sdé€lil zadavatel, a které by podle n¢j mohly mit
vliv na pfesnost zavéru znaleckého posudku.144

Vycet podkladia — znalec zde popise postup pii vybéru zdroju a vybrané
zdroje dat popise.*®

Nalez — znalec popiSe svlij postup pii tvorbé dat a pfi jejich zpracovani a
uvede vycet téchto dat.**®

Posudek — zde znalec popiSe sviij postup pii analyze dat a k jakému
vysledku dogel.*’

Odivodnéni Vrozsahu umoznujicim piezkoumatelnost znaleckého

148

posudku.

Dle mého nazoru by mélo byt zpracovano tak, ze po jeho
pfecteni bude ziejmé, jaké budou odpovédi v zavéru.

Zavér — zde znalec odcituje zadanou odbornou/é otazku/y a odpovi na
ni/e. 1

Pokud je to mozné, prilohy poti‘ebné pro zajisténi pi‘ezkoumatelnosti
znaleckého posudku.150

Znaleckou dolozku — uvede na posledni strané znaleckého posudku.
Obsahuje oznaceni seznamu, ve kterém je znalec zapsan, oznaceni oboru,
odvétvi, popft. specializaci, v nichZ je opravnén podavat znalecké posudky
a Cislo polozky, pod kterou je posudek evidovan v evidenci znaleckych
posudk1°1.151 Je mozné uvést dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki

y y . . 152
védomé nepravdivého znaleckého posudku.™

Otisk znalecké peéeti.153

144

Ust. § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktualnim znéni.

15 Ust. § 41 odst. 1 vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktudlnim zn&ni.
146 Ust. § 41 odst. 2 vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktudlnim zn&ni.

147

Ust. § 41 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktudlnim znén.

148 Ust. § 28 odst. 2 pism. f) Znaleckého zékona.
19 Ust. § 41 odst. 5 véta prvni vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, v aktudlnim

znéni.

130 Jst. § 28 odst. 2 pism. h) Znaleckého zékona.

L Ust. § 28 odst. 7 véta prvni Znaleckého zakona.

152 Ust. § 28 odst. 2 pism. i) Znaleckého zakona a § 46 odst. 1 pism. f) vyhlasky &. 503/2020 Sb.,
o vykonu znalecké ¢innosti, v aktudlnim znéni.

153 Ust. § 28 odst. 2 pism. j) Znaleckého zakona.
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Znalec musi posudek zpracovat piehledn¢ a je vhodné v ném pro lepsi
orientaci uvést zejména seznam kapitol, tabulek, graf{i, zkratek a seznam ptiloh.™*

Strany znaleckého posudku museji byt o&islovany.'*®

Jestlize se na zpracovani znaleckého posudku podilelo vice osob,

uvede se u jeho jednotlivych c¢asti, kdo je zpracoval.156

V piipadé, kdy znalec podavé znalecky posudek v listinné podobé,
je nutné, aby jej seSil a seSivaci $naru pfipevnil k posledni strané. Ta musi byt

157

pretiSténa znaleckou peceti.™' Pokud znalecky posudek podava v elektronické

podobg, &ini tak ve formatu PDF/A.**®

Dle mého nazoru by bylo vhodné a rozhodné pro znalce nad miru
nezatézujici, kdyby bylo dano i formatovani posudku co do velikosti pisma
a fadkovani. Neni vyjimkou, Ze znalci uméle navysuji objem posudku zbytecné
velikym pismem, odstavei ¢i fadkovanim. Divodem je snaha o optickou
objemnost posudku, kterou si logicky nechaji zaplatit. Jako vhodné se mné dale
i jevi v posudku ptesné uvést, co jsou citace ¢i doslovné prepisy. Opét z divodu
toho, Ze pti dnesnich moznostech elektronického zpracovani dokumentli mnoho
znalcli uméle zvySuje objemnost svych posudkii jen pomoci klaves Ctrl+C
(tedy kopirovat) a Ctrl+V (vlozit). Diivodem pro toto mnohdy aZ trapné poc¢inani
je ,,vyuctovani objemu®, ¢asto bohuzel na ukor kvality. V praxi zadavatelé
po nékolika posudcich takové znalce snadno identifikuji, a pokud nemusi,
nepfibiraji je. Problém je, Ze v nékterych oborech je znalci takovy relativni
nedostatek, Ze 1 takto nekvalitné pracujici znalci se uplatiiuji a situace nadéle

zneuzivaji.

Znalec mé povinnost znalecky posudek na pozadani organu vetejné moci,
pred kterym ma byt znalecky posudek pouzit, osobné stvrdit, doplnit ¢i jeho obsah
blizeji Vysvétlit.159 V této souvislosti si mnoho znalcti pochvaluje moZnost byt
vyslechnut prostfednictvim videokonference. Odpadd jim tak casov€ narocna

»znalecka turistika®, dohady o tom, jak proplatit ztratovy Cas straveny na cesté a

1 Ust. § 43 vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktudlnim zn&ni.

155 Ust. § 47 odst. 1 véta prvni vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, v aktualnim
znéni.

156 Ust. § 44 odst. 1 vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innost, v aktualnim znéni.

17 Ust. § 48 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktualnim znéni.

158 Ust. § 49 odst. 1 vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Einnosti, v aktualnim zn&ni.

19 Ust. § 28 odst. 6 Znaleckého zakona.
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pro¢ nezminit usetieni cesty znalce autem jako sekundarni pfiznivy vliv na zivotni

prostiedi.

4.3 Postup pri zpracovani znaleckého posudku

b)

d)

f)

9)

Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku:

Vybere zdroj dat — tim mize byt napf. informacni databaze, predmét
ohledéni, fyzicka osoba, pisemnost obsazena ve spisu nebo jakykoliv jiny
zdroj informaci, jez jsou nezbytné k odpovédi na zadanou odbornou
otazku. Znalec si musi vybrat takovy zdroj dat, ktery je vérohodny.
A je vhodné vybrat si vice zdroji dat.*®°

Sebere nebo vytvoii data — a to zptisobem, jez je adekvatni jejich zdroji
a analyze dat. Znalec sbird nebo vytvaii jen ta data, jez bude analyzovat
a jez jsou reprezentativni a ve vztahu k zadané odborné otdzce srovnatelna
& z jinych diivodii vhodna. '

Zpracuje data — a to zpusobem, jez odpovida analyze dat, a ktery
pfedchazi jejich zbytecnému znehodnoceni nebo spotfebovani nebo

woa oy« 162
zbytecné zmeéngé.

Provede analyzu dat a zformuluje jeji V)"sledky163

Interpretuje vysledky analyzy dat

Zkontroluje sviij postup podle pismen a) aZ e) — a zohledni také
vSechny skutecnosti, jeZz vzhledem k pouzitym podkladim a metoddm
mohou sniZovat pfesnost zavéru znaleckého posudku.*®*

Zformuluje zavér — a odpovi jasné a vystizné¢ na zadanou odbornou

, 1
otazku. 1%

Znalec pii1 zpracovavani znaleckého posudku nemd opravnéni provadet

vySetiovaci tkony, nebot’ ty smi provadét pouze organ Cinny v trestnim fizeni.

Nicméné znalec mize byt pfibran k ohledani. Takovyto postup byva zpravidla

nejcastéjs$i v pripad€ dopravnich nehod ¢i v pfipadé nasilnych trestnych ¢ind,

160 s, § 53 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktualnim znéni.
181 Ust. § 54 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktudlnim znéni.
162 Jst. § 55 odst. 1 vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, v aktualnim zn&ni.
163 Ust. § 56 vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktualnim znéni.
164 Ust. § 57 vyhlagky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, v aktualnim znéni.
185 Ust. § 58 odst. 1 vyhlasky & 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, v aktudlnim zn&ni.
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zejména u vrazd.'®®

Kromé¢ ohledani mohou byt znalci piibrani také
k neopakovatelnym tkonim trestniho fizeni, jako je napf. vyslech nezletilého
ditéte. V ramci tohoto ukonu jiz mohou klast otazky dilezité pro jejich praci.
V tomto ptipad¢ jde o to, aby napft. détské obéti trestné Cinnosti nebyly zbyte¢né

traumatizovany opakovanymi vyslechy.

Pokud by znalci chybél néktery materidl pro podani posudku, nemize
si jej opatfit sdm. Nicméné znalci-lékafi si mohou kuptikladu vyzédat zpravu
od praktického 1ékafe o zdravotnim stavu toho, koho vysetfuji. To je jednou
z vyjimek. Znalci neni mozno ulozit, aby obstaral pro ucely trestniho fizeni
nekteré dikazni prostfedky. Proto, pokud by znalec potieboval pro vypracovani
znaleckého posudku, aby byla nékterd skutenost objasnéna, mize navrhnout
organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery jej povolal, aby takovéto okolnosti jinymi

dikazy objasnil, chybé&jici material opatfil a znalci odevzdal.'®’

Znalec se smi ve znaleckém posudku vyjadfovat jen k otazkdm, jez patii
do jeho znalecké odbornosti a to v rozsahu, ktery mu byl zadavatelem znaleckého
posudku vymezen. Posledni z dotazti vSak byva vétsinou i na jiné okolnosti, které
by znalec chtél nad ramec dotazovani uvést. Zde ma prostor pro volnéjsi, ale vzdy
to musi byt vécné s piipadem souvisejici vyjadieni. Znalec nesmi ve znaleckém
posudku ani ve své vypoveédi hodnotit dikazy a nemulze se zabyvat pravnim

L , oy . 168
¢i skutkovym hodnocenim véci.

Pokud by organ ¢inny v trestnim fizeni zjistil, ze se znalec v posudku
zabyval otazkami, které mu nepfislusi (napt., Ze hodnotil dikazy, vykladal pravni
predpisy ¢i pravné posuzoval véc), nemohl by k takovymto Castem znaleckého

169

posudku pfihlizet. Pokud tak vétSinou nechténé¢ z nevédomosti ucini

pfi vyslechu, byvéa opraven a usmérnén.

Ustanoveni § 107 Trestniho fadu upravuje pfipravu znaleckého posudku

takto:

(1) ,,Znalci, ktery je poveren ukonem, se poskytnou potrebna vysvétleni

ze spisit a vymezi se jeho ukoly. Pritom je treba dbat toho, Ze znalci

16 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Tresmépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 99.

187 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 440.

168 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Tresmépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 99.

189 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 442,
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neprislusi provadét hodnoceni ditkazii a resit pravni otdazky. Je-li toho
k podani posudku treba, dovoli se znalci nahlédnout do spisii nebo se mu
spisy zapujci. Miize mu byt téz dovoleno, aby byl pritomen pri vyslechu
obvinéneho a svédkii a aby jim kladl otdazky vztahujici se na predmeét
znaleckého vysetrovani. V odivodnénych pripadech se znalci umozni,
aby se zucastnil provedeni i jiného ukonu trestniho rizeni, pokud takovy
ukon ma vyznam pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec miize
téz navrhnout, aby byly jinymi dukazy napred objasneny okolnosti
potiebné k podani posudku.

(2) Znalec pribrany k podani znaleckého posudku o priciné smrti
nebo o zdravotnim stavu zemielé osoby je oprdvnén vyzZadovat
zdravotnickou dokumentaci tykajici se takové osoby, v ostatnich pripadech
muze zdravotnickou dokumentaci vyzadovat za podminek stanovenych
zvldsStnim zakonem.

(3) Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemné. Posudek

se dorucuje téz obhdjci, a to na ndklady obhajoby. 170

Pro srovnani se mné jevi vhodné uvést, Ze osoba, kterd zpracovala odborné
vyjadfeni, moznost nahlizet do spisi, ucastnit se vySetfovacich tukonl

nebo vyzadovat zdravotnickou dokumentaci, z dikce Trestniho fadu, nema,
1

7o

. r 14 17
nebot’ Trestni fad nic takového nestanovi.

JiZ jen uvedu, Ze znalec se s odbornymi otdzkami, tak jak mu je zadal
zadavatel znaleckého posudku, seznamuje v opatfeni, kterym byl piibran,
a tykaji se skutecnosti, jejichz objasnéni si vyzaduje nélezité odborné znalosti.'"
V praxi se mize dit, Ze znalec méa do jisté miry moZznost, pozadat zadavatele
o upravu formulace otazek, pokud je si jiz predem védom, Ze odpovédi
na ,nespravné formulované otazky*“ by mohly zkomplikovat jednoznacnost
jeho odpovédi. Prosté¢ by musel svou odpovéd’ slozité konstruovat, aby nejdiive
odstranil nedostatek v otazce a teprve poté prejit k jadru jeho znaleckého
posouzeni. Uvedu prakticky ptiklad, napt. psychiatr dostdva konkrétni otazku
na stadium zavislosti posuzovaného na alkoholu dle Jellineka. Znalec pak musi

odpovédét, ze toto hodnoceni se uz vilbec nepouziva a teprve poté se vyporadat

s ptipadnou (pokud vibec je zjiSténa) zavislosti posuzované osoby. Jevi se tedy

170 Ust. § 107 odst. 1, 2 a 3 Trestniho fadu.
Y1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 435.
172 Tamtéz, s. 439.
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lepsi, kdyz znalec vznese namitku proti formulaci otdzky jest¢ ptfed nutnosti

na ni odpovédét.

4.4 Piedvolani a vyslech znalce u soudu

Pro uspésny a plynuly prabéh trestniho fizeni zpravidla nestaci zajistit
pfitomnost pouze obvinéného, popi. podezielého, ale relativné casto byva
nezbytné pii provadénych procesnich ukonech zajistit Ucast dalSich osob

— kuptikladu znalet.'"

Ulast znalce na procesnich tkonech souvisejicich s opatfenim
znaleckého posudku organy c¢inné v trestnim fizeni zajistuji predvolanim.
Podle § 106 Trestniho fadu musi byt znalec v pfedvolani upozornén na nasledky
nedostaveni se (§ 66 Trestniho fadu — potadkova pokuta az do vyse 50 000,- K¢).
Takovouto pofadkovou pokutu lze znalci ulozit v ptipadé€, kdyz by se nedostavil

. , v 174
na pfedvolani bez dostate¢né omluvy.

Pokud jde o pfedvedeni, v ptipadé znalce zadkon takovéto procesni opatieni
vyslovné neupravuje. Z toho Ize vyvodit, ze predvést znalce je nepiipustné.
Pokud by tomu bylo naopak a znalec by byl pfedveden, znamenalo by to evidentni
nepifipustné pouziti analogie v neprospéch znalce v oblasti jeho zakladnich

lidskych prav a svobod.'”

Znalecky posudek opatfuji jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak také
strany trestniho fizeni, které jej mohou ptedloZit uZ organu ¢innému v trestnim
fizeni. V praxi vSak castéji znalecky posudek, opatieny timto zplsobem,
predkladaji az soudu v pribéhu hlavniho li¢eni, nebot tak jako kazdy jiny dikaz
je 1 dikaz znaleckym posudkem nutné provést u soudu pifi hlavnim liceni.
Obzalovany, obhdjce a statni zastupce posléze maji moZnost Zadat provedeni
vyslechu znalce v hlavnim li¢eni.!® V piipadé rozporuplnych & opagnych zavér
jednotlivych posudkli je mozné provést i jakousi konfrontaci znalcti s otazkami,
jak se stavi k nalezu jiného znalce, ktery je zcela opacny, nez zavér jejich
posouzeni. Dlivodem mohou byt jiné okolnosti, které vyvstaly az po zpracovani

prvniho posudku a prvni znalec o nich nevédél. Logicky prvni otazka na né&j

13 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 345.

174 Tamtéz, s. 346.

178 Tamtéz, s. 346.

16 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim fizeni. T restneprdavni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 98.
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je pak takova, zda by zavéry jeho posudku byly jiné, kdyby o nové skute¢nosti
v dobé zpracovani posudku védel. Nekdy vsak byvaji odlisné i zavéry posudk,
které se jevi zpracované i odivodnéné kvalitné. Pak soudu nezbyva nic jiného,

nez pozadat o revizni znalecky posudek.

Jiz jsem vySe uvadél, ze se znalec k vypoveédi musi predvolat. Jde 0 stejné
predvolani jako u svédka. Pokud by se nedostavil bez fadné omluvy, lze jeho
pfitomnost vynucovat jen pofadkovou pokutou. Pfed tim, nez znalec poda
v hlavnim liceni vypovéd, je nezbytné, aby byl soudem poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a 0 moznych trestnich nasledcich
Vv ptipad¢ podani védomé nepravdivého znaleckého posudku ¢i kiivé vypovédi.
. Znalec zapsany v seznamu znalcii se odvolava na znalecky slib, ktery slozil

.. . 77
pFi jmenovani znalce.

.V pripade, zZe byl znalecky posudek vypracovin pisemné, staci,
kdyz na néj znalec pri vyslechu pouze odkdze. V opacném pripadé takovyto
posudek nadiktuje znalec do protokolu primo pri vyslechu. V pripadé, Ze bylo
pribrano vice znalc, staci, kdyz jejich spolecné zdavery prednese jen jeden z nich.,

Pokud ovsem zavery stejné nejsou, je treba, aby se k nim vyjadril kazdy zvlast. «d78

, V pripravném Fizeni lze od vyslechu znalce upustit, nemd-li policejni
organ ani statni zastupce o spolehlivosti a uplnosti pisemné podaného znaleckého
posudku pochybnosti. Trestni 7dad se explicitne nevyjadruje k nutnosti ucasti
znalce u hlavniho liceni. Nalézaci soudy se zpravidla u hlavniho liceni, nékdy
jeste pripisem pred hlavnim licenim, dotazuji, zda se trva na osobnim vyslechu
znalce, nebo zda budou strany souhlasit s pouhym prectenim pisemné

vypracovaného znaleckého posudku. 179

Trestni fad tedy znd a upravuje institut vyslechu znalce v § 108.
Opét davam srovnani s odbornym vyjadfenim, jako listinnym dikazem,
kterym se dokazovani provadi pfectenim pifi hlavnim liceni a poté da soud

stranam moznost, aby do n& nahlédly. Pokud je to nezbytné, umozni soud

Y7 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim fizeni. T restneprdavni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 98 a s. 99.

178 Tamtéz, s. 100.

1 Tamtéz, s. 100.
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nahlédnuti téz svédklim a znalcim. Trestni fad tudiz nepoCitd s moZnosti

vyslechnout osobu, ktera zpracovala odborné vyjadteni.*®

4.5 Pochybnosti pii dokazovani znaleckym posudkem v trestnim
fizeni

Pokud se v jakékoli fazi trestniho fizeni vyskytnou pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, nebo kdyz se organu ¢innému v trestnim fizeni
zda znalecky posudek nejasny ¢&i  nelplny, je nutné znalce vyzvat,
aby nesrovnalosti vysvétlil. Pokud vysvétleni véc neobjasni, je nutné ptibrat
jiného znalce. A pokud ani poté nedojde K odstranéni nejasnosti ve znaleckém
posudku, lze piistoupit K pifibrani statniho organu, védeckého tustavu, vysoké
Skoly ¢i instituce specializované na znaleckou c¢innost k podani znaleckého
posudku & piezkouméni dfivejsiho posudku podaného znalcem.'® Takovyto
postup je v souladu se Znaleckym zakonem, kdy organ ¢inny v trestnim Fizeni
ustanovi znalecky ustav nebo znaleckou kancelaf zejména ke zpracovani
znaleckych posudkid ve zvlast slozitych ptipadech, které vyzaduji zvlastni

. 182
posouzeni.®

Znalecky zakon tedy ve zvlast’ slozitych ptipadech, které vyzaduji zvlastni
posouzeni, upiednostiiuje znalecké kancelare nebo znalecké ustavy. Zakonodérce
ma za to, (pozn. autora: vlastn€ mu nic jiného nezbyvd) Ze znalecky uUstav
¢i znalecka kancelaf byvaji na kvalitativné vysSi Grovni nez samotny znalec
— fyzicka osoba. Toto je pouze Givaha,'® praxe bohuzel byva jind a nedélam
si iluze, Ze znalecké posudky odbornych ustavii (uz vibec ne znaleckych
kancelafi) byvaji kvality vyssi, neZ posudek zpracovany poctivym (co do zplsobu
prace a zkuSenosti) znalcem. I ve znaleckych kanceldfich ¢i tustavech potad
pracuji jen lidé, ktefi mohou svou znaleckou praci odvést velmi nekvalitné.
Jejich rozhodujici (ale nemusi byt spravny) ndzor pak je bohuzel zastitén
jen spolecenskym statusem ¢i prestizi instituce, kde posudek vznikl. Dovedu
si pfedstavit, ze 1 v Gstavu posudek kompletné€ zpracuje jen jeden clovek a ostatni

je v zavéru jen signuji. Takova miize byt bohuzel praxe a nelze pred ni zavirat o¢i.

180 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 435.

181 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim fizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 100.

182 Ust. § 25 odst. 2 Znaleckého zakona.

8 KRISTEK, L. a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 157.

62



Soudy vSak nemaji jinou moznost, nez véfit tomu, ze znalecky stav poda zavéry

kvalitnéj$i, nez samostatn¢ pracujici znalec.

Znalecky posudek jakoZzto diikkaz, je soudy hodnocen na zaklad¢ zasady
volného hodnoceni ditkkazi. Nema mezi ostatnimi dikazy zadné privilegované
postaveni. VSechny dikazy jsou si rovny. Na stejném principu nema
privilegované postaveni posudek znalecké kancelafe nebo znaleckého ustavu proti
znaleckému posudku znalce — fyzické osoby. Z judikatury taktéz vychazi,
ze revizni posudek k posudku znaleckého ustavu smi vypracovat i samotny znalec
— fyzicka osoba. Vyhodou znaleckych kancelafi a znaleckych tustavi proti
znalclim je, ze na zavérech by se mélo formou konzultaci podilet vice odbornikt.
Konzultace v ramci znalecké kancelafe nebo znaleckého ustavu se neberou

e 184
jakozto pfizvani konzultanta.™®

Opét pro srovnani: na rozdil od znaleckého posudku (§ 109 Trestniho
fadu — vady posudku) neni v Trestnim fadu stanoven zadny postup, jak se ma
zachovat organ ¢inny v trestnim fizeni v situaci, kdy mu ptipada netplné, nejasné
¢i vnitin€ rozporné odborné vyjadieni. ,, Vzhledem K charakteru odborného
vyjadreni jako listinného ditkazu by bylo mozné vyzvat zpracovatele
odborného vyjadreni, aby nedostatky odborného vyjadieni pisemné odstranil,

L , 185
resp. aby zpracoval odborné vyjadieni nové.

4.6 Hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni dikazii obecné, at’ jiz jde o znalecky posudek ¢i kterykoli jiny
Dtikazy hodnoti orgén ¢inny v trestnim fizeni a soud na zéklad¢ zdsady volného
hodnoceni dikazli po provedeni dikazi a fadném zjisténi skutkového stavu,
o némZ nejsou divodné pochybnosti, muize vydat rozhodnuti ve véci.
Hodnocenim ditkazli se rozumi mySlenkovy proces, jimZ se pfisuzuje ziskanému
dikazu urcitd hodnota, co se tyce jeho ptipustnosti (zdkonnosti), vérohodnosti
a zavaznosti. VSechny diukazy musi soud hodnotit samostatné i v souhrnu
a vzajemnych souvislostech na zdkladé¢ zasady volného hodnoceni dikazi.

, PFi hodnoceni kazdého ditkazu se zjistuje jeho zavaznost vztahujici se

84 KRISTEK, L. a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych iistavech.
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 158.
185 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 435.
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k predmetu dokazovani, stejné jako jeho zdakonnost (pripustnost), tj. zda byl
proveden postupem predepsanym Trestnim radem. Zvlastni vyznam ma i
posouzeni verohodnosti (pravdivosti) hodnoceného ditkazu. Hodnoceni ve své
podstaté predstavuje hodnoceni mnozZstvi a kvality ditkazni informace, kterd je

, . L, .86
V daném ditkazu obsazena.

Organ ¢inny v trestnim fizeni hodnoti podany znalecky posudek také
v souladu se zédsadou volného hodnoceni diikazti. Pfi hodnoceni se zabyva
pfedevSim tim, jestli znalec pfi zpracovavani posudku piihlédnul ke vSem
skutecnostem, které mu byly predlozeny, a o které skutecnosti opiel své zavery.
Zkoumat se ma téz, zda znalec dostate¢né vyuzil aktudlni uroven poznani
v daném oboru a zda jsou znalcovy zavéry v souladu s jinymi objektivné
zjisténymi dikazy. Pokud by vznikly pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné spravnosti
zaveérh znaleckého posudku, je mozné, aby organ Cinny v trestnim fizeni znalci
vratil posudek k dopracovani ¢i rozSifeni a v hlavnim li¢eni pro tento ucel
1ze znalce piedvolat, aby podal vypoveéd a nejasnosti odstranil. V hlavnim liceni
je jesté moznost piecist znalcovu diivejsi vypoveéd za podminek stanovenych
v § 210 a § 211 Trestniho tadu. ¥ Zasady, které Trestni fad stanovi pro hlavni
liceni, plati pfiméfené 1 pro vefejné zasedani (§ 235 odst. 2 Trestniho fadu).
,, Omezeni moznosti nahradit vyslech znalce prectenim protokolu o jeho vyslechu
nebo prectenim pisemného posudku plati vSak jen pro verejné zasedani

., 188
o odvolani.

Organ cCinny v trestnim fizeni hodnoti znalecky posudek samostatné
(jednotlivé) a i spolu s jinymi dikazy. Hodnoceni podléha jak obsahova,
tak 1 formalni stranka znaleckého posudku, pficemz formalni strankou se mysli to,
zda znalec pfi zpracovavani posudku dodrzel postup stanoveny Znaleckym
zakonem (tj. zda znalecky posudek obsahuje vSechny zdkonem poZadované ¢asti).
,,Obsahova stranka se musi tykat dokazované okolnosti, kterou je potieba
objasnit, tj. zda znalec odpovédel na vSechny otazky, zda posudek neni v rozporu
S dalsimi provedenymi diikazy apod. Predmétem hodnoceni je i posouzeni stupné
védeckého pozndni v daném oboru z pohledu zpusobilosti nalézt odpovedi

na polozené otazky a s tim souvisejici znalecké postupy znalce, tj. zda znalec

18 BRUNOVA, M. Dokazovani trestné cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a identifikace.
Praha: VSFS, 2019. Edice EUpress, s. 106.

87 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Tresmépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 99.

188 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 444,
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pouzil spravné védecké metody a své zavery oprel o nejnovejsi védecké poznatky
vV daném oboru a dalsi.“*®® Pochopim, Ze zadavatel dokaze zhodnotit posudek
po strance formalni. Jak ma ale v praxi napf. policejni vysetfovatel jako laik
posoudit, zda znalec dostatetn¢ vyuzil aktualni tUroven védeckého poznani,
zda pouzil spravné védecké metody VvV daném oboru, mné neni jasné.
Bohuzel to citim spiSe jako pfani a teorii, nez jako prakticky proveditelnou

povinnost.

Znalecky posudek se hodnoti zejména z hlediska zakonnosti, relevantnosti
a vérohodnosti (piesvédéivosti). Z hlediska zakonnosti organ ¢inny v trestnim
fizeni zkouma, jestli byl znalec ustanoven fadnym zakonnym postupem,
jestli je zapsan v seznamu znalct, jestli je odborné kvalifikovany pro podani
znaleckého posudku v dané véci, jestli byl zdkonnym zplsobem poucen
a jestli se nezabyva pravnim hodnocenim véci, nebot’ to znalec ve znaleckém
posudku nemtize. Hlediskem relevantnosti je minéna vazba znaleckého posudku
na posuzovanou véc. Tim se mysli, jestli je znalecky posudek zpusobily
odpovédét na zadané otazky dilezité pro trestni fizeni. Takovémuto hodnoceni
z hlediska relevantnosti podléhaji zejména znalecké posudky vyzadané stranou
trestniho fizeni podle ustanoveni § 89 odst. 2 Trestniho fadu. Predseda senatu
totiz pfi hodnoceni takovéhoto znaleckého posudku muze dojit k zavéru,
ze je posudek irelevantni — ze se nevztahuje uzce k véci — a z tohoto diivodu smi
znalecky posudek odmitnout. Z hlediska vérohodnosti nebo piesvédcivosti
je znalecky posudek hodnocen komplexné. Z tohoto hlediska se hodnoti
predevsim, jestli se znalec pii vypracovavani posudku popasoval se zadanym
ukolem a dokéazal odpovédét na zadané odborné otdzky a jakym zplsobem
na n¢ odpoveédel a jestli je znalec dostatecné piesvédCivy ve své argumentaci

. .. roow v v o v s " » 190
a jestli jsou znalcovy zavéry dostatecné odiivodnéné a ovéritelné.

Co do kvalitativni stranky znaleckého posudku, zohlednuji se pfi

hodnoceni tato kritéria:

1) Jak moc je znalec kvalifikovany pro zpracovani znaleckého posudku

Vv daném oboru, v némZ mu byly polozeny odborné otazky.

189 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Tresmépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 100.
190 Tamtéz, s. 101.
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2) Rozdilny nazor znalce. To znamend, Ze jestlize se znalec kloni
k mensinovému nazoru, je nezbytné, aby takovyto nazor uvedl
s dostate¢né piesvédcivou argumentaci a aby soucasné uvedl pro srovnani
1 nazor vétSiny. Piipada-li na jeden piipad vice moznych feSeni,
je potfebné ve znaleckém posudku zaznamenat vSechny.

3) Nestrannost znalce. Znalec nesmi byt podjaty, nebot’ to by bylo divodem
pro odmitnuti znaleckého posudku ze strany orgénu ¢inné¢ho v trestnim
fizeni.

4) Uplny vyéet zdrojt, z nichZ znalec pii zpracovavani znaleckého posudku
vychazel. Znalec musi ve znaleckém posudku zminit, na zakladé¢
kterych védeckych poznatkli provedl znalecké zkouméni a zodpovedél
zadané¢ odborné otdzky. I u této Casti znaleckého posudku je nezbytna
jeji pfezkoumatelnost.

5) Jak se znalec vypofadal sodpovédmi na zadané odborné otazky
a hodnoti se téz zavéry, k nimz znalec pfi svém znaleckém zkoumani
doSel. Veskeré odpovédi znalce na zadané otazky a jeho zaveéry museji byt
srozumitelné, jasné a vystizné. Znalecky posudek by mél byt idedlné
koncipovan tak, aby mu byl schopen porozumét i laik a proto by se v ném
nemély vyskytovat v pfehnané¢ velkém mnozstvi odborné terminy
a zavéry, kterym by organ ¢inny v trestnim fizeni jakozto laik nemusel
tak dobfe porozumét. Proto je vhodné, aby znalec mén& zndmy odborny

termin v posudku naleZité vysvétlil.**

Z § 89 odst. 2 Trestniho fadu vyplyva, ze kazda ze stran dokazovani ma
moznost piedlozit soudu kterykoli dikaz, tedy i znalecky posudek, jez si sama
opatiila. Skutec¢nost, ze byl znalecky posudek piedloZzen osobou obvinénou,
neznamena, ze by nemohl byt proveden v hlavnim liceni. Toto pravo je dulezitym
projevem prava na obhajobu. Pokud znalecky posudek piedlozeny kteroukoliv
stranou spliiuje veSkeré¢ zakonem stanovené piedpoklady a obsahuje dolozku
znalce o tom, ze si uvédomuje nasledky védomé nepravdivého znaleckého
posudku, bude se postupovat pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako by $lo
o znalecky posudek vyzaddany orgdnem cinnym v trestnim fizeni. Takovyto
znalec ma také pravo nahlizet do spisu a musi mit mozZnost se seznamit

se vSemi informacemi, které jsou nezbytné pro jeho praci. Organy Ccinné

91 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 101.
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Vv trestnim fizeni nesmi znalci v ¢innosti nijak branit. Pokud je vSechno splnéno,
je nutné na takto vypracovany posudek hledét jako na rovnocenny s jinymi

. N . 192
dikazy, v€etné¢ hodnoceni.

Krom¢ organu cinného V trestnim fizeni ,,znalecky posudek hodnoti
i ostatni osoby zucastnené na TFizeni, zejména ty strany, které maji
pochopitelny zajem na vysledku rizeni (obvinény, poskozeny). Srov. téz ¢. 13/2000
Sh. rozh. tr.“!®® Obvinény, obhdjce i poskozeny tak maji moznost vyslovovat
ke znaleckému posudku své piipominky a ndmitky a smi poukazat na jeho
piipadné nedostatky a na zaklad¢ toho zadat o vysvétleni ¢i doplnéni znaleckého
posudku nebo pozadat o pfibrani jiného znalce nebo zadat o piezkoumani
znaleckého posudku. Zde ma obvinény oproti poSkozenému mensi vyhodu
spoCivajici v tom, Ze znalecky posudek bude dorucen také obhajci na naklady

obhajoby, nikoliv vSak poskozenému.'*

Jestlize se organ Cinny v trestnim fizeni i pfes podany znalecky posudek
od jeho odborného nazoru odchyli, je nezbytné, aby své tvahy, jez ho k tomu

i A . . . 195
vedly, nalezité odiivodnil ve svém rozhodnuti.

K problematice hodnoceni znaleckého posudku je velice rozsahla
judikatura soudii. Jiz vySe jsem zminoval, ze =znalci ve znaleckém
posudku nepfislusi hodnotit jakékoliv pravni otazky tykajici se dané véci
a proto mé zaujal pravé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2016,
sp. zn. 25 Cdo 878/2014, ktery teSi nespravné pravni posouzeni a nespravna

skutkova zjisténi pfi hodnoceni znaleckého posudku.196

Timto rozsudkem NejvysSiho soudu byla feSena otazka ptipustnosti
dovolani, jakoZto mimotfadného opravného prostiedku. Podle Nejvyssiho soudu
s uplatnénim zpusobilého dovolaciho diivodu (nesprdavné pravni posouzeni véci)
je i namitka, Ze soud diisledné neodlisil odborné (tj. skutkové) zavery, jez prislusi
znalci, a pravni zavery, jez prislusi soudu, a mechanicky prevzal zaver znalce,
ktery nema skutkovou, nybrz pravni povahu, popripadé Ze urcity skutkovy zdaver

ucineny soudem na zdakladé znaleckého posudku nebyl projevem zasady volného

192 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovéni v trestnim Fizeni. Tresmépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress, s. 101 a s. 102.

193 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 441.

194 Tamtéz, s. 442 a s. 443.

195 Tamtéz, s. 443.

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. tnora 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014.
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hodnoceni ditkazii, nybrz vysledkem mylného pravniho nazoru soudu na pravni

stlu toho kterého ditkazu. “*®

Dalsim judikitem, ktery plné koresponduje se soucasnou platnou
pravni Gpravou, a ktery mé zaujal, je opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/2012. Z n&j vyplyva, ze pokud by mél soud
pochybnosti ohledné¢ vécné spravnosti znaleckého posudku, tak neni mozné,
aby jej soud nahrazoval svym vlastnim nézorem. Za této situace by mél soud
tomu znalci, ktery znalecky posudek vypracoval, ulozit, aby podal vysvétleni
nebo aby posudek doplnil nebo jinak zajistil odstranéni jeho nedostatk.
Nebo aby znalec vypracoval novy znalecky posudek. Dal§im moznym feSenim je,
aby soud ustanovil jiného znalce, ktery by danou véc znovu posoudil a vyjadtil se

, , . , ey . 1
ve svém znaleckém posudku i ke spravnosti jiz difve podaného posudku.'®

9" Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. tnora 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014.
1% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/2012.
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Zavér

Znalectvi je dulezitd Cinnost, kterd v trestnim fizeni zastavd vyznamné
postaveni. Neékteré kauzy si vyzaduji pro posouzeni zvlastnich odbornych
znalosti, kterymi orgén ¢inny v trestnim fizeni nedisponuje. Protoze trestni fizeni
je stavéno na zasadé materidlni pravdy, soud si musi byt ve véci zcela jisty,
nez rozhodne. Znalecky posudek je proto vV mnoha pfipadech nepostradatelnym
dikaznim prostftedkem, bez kterého by soud ve véci nemohl rozhodnout
s dostatecnou jistotou, ze se mu podaiilo zjistit skutkovy stav véci, o kterém

nejsou divodné pochybnosti.

Pravni uprava znalecké ¢innosti byla od 1. ledna 2021 podstatné zménéna.
Byl zruSen a nahrazen Znalecky zékon, ktery byl jednim z nejdéle ucinnych
zakoni na naSem uzemi. Vzdy existuji zainteresovani lidé, at’ uz znalci ¢i odborné
vetejnost, ktefi budou tyto zmény vitat a lidé, kteti by radéji ztstali pfi ptivodni
pravni Gpravé znalectvi. V diplomové praci jsem si kladl za cil ¢tendii ptiblizit

okolnosti, které k této zméné vedly a zhodnotit jeji pozitiva a negativa.

V dalsich kapitolach diplomové prace jsem pracoval jiz pouze
se soucasnou upravou znalectvi. Ctenafi mnohdy i Kriticky piiblizuji osobu
znalce, kdo jim muze byt, jakd ma prava a povinnosti, jakou miru odpovédnosti
je povinen nést, a Ze existuji kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind,
které¢ chrani znalce pfi vykonu jeho znalecké Cinnosti. Poté jsem se soustiedil
na piibrani znalce do trestniho ftizeni, vysvétleni, co je znalecky tukon,

problematiku vylouceni znalce a zabyval jsem se t¢Z odménovanim znalce.

Znalecky posudek jakoZto diikaz, je soudy hodnocen na zakladé zasady
volného hodnoceni diikazli. Znalecky posudek neméd Zadné privilegované
postaveni mezi ostatnimi dikazy. VSechny diikazy jsou si rovny. Soud pfi
hodnoceni znaleckého posudku neni jeho zdvéry vazan, nicméné nem¢l by jeho
odbornou stranku brat na lehkou vahu. Ptipadné odchyleni se od zavérh
znaleckého posudku pfi rozhodovani musi soud nélezité¢ odiivodnit, aby takovéto

rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.
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Ctenaii jsem se v mé diplomové praci snaZil popsat proces vypracovani
znaleckého posudku, jeho nélezitosti, trestnépravni institut predvolani a vyslech
znalce v hlavnim li¢eni, dokazovani znaleckym posudkem v trestnim fizeni.
V zavéru mé prace jsem se soustiedil na problematiku hodnoceni znaleckého

posudku.

Béhem zpracovavani tématu jsem narazil na spoustu pro mé zajimavych
informaci a nazorG ohledné znalectvi a znaleckého dokazovani. Mou snahou
bylo informace interpretovat a vhodnym zplsobem pienést do mé prace,
aby poslouzily téz ptipadnym dalSim Ctenaitm, kteti se zajimaji o oblast znalectvi
a znaleckého dokazovani. Pevné¢ doufam, ze se mné podafilo utvofit uceleny

prehled dulezitych témat charakterizujicich tuto pravni oblast.

Motivaci k tématu byl muj osobni zijem o oblast trestniho prava,
k némuz znalectvi v této praci hlavné vztahuji a moznd i to, ze muij otec
se znalecké Cinnosti vénoval fadu let a ja mél tak moznost od ¢asné¢ho détstvi
vidét znalce pfi praci, i kdyZ jsem tenkrat jesté vibec nechapal, nad ¢im otec

u ,,téch papird* premysli a nékdy se 1 roz¢€iluje.
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Resumé

Expertise is an important activity that occupies a prominent position
in criminal proceedings. Some cases require special expertise that is not available
to the court. In these cases, it is necessary to bring an expert into the criminal

proceedings.

Considering the fact that at the beginning of 2021 the legal regulation
of expert activities, which until then was regulated by one of the longest effective
laws in our territory, changed significantly, the area of expert services and its new
legal regulation seems to me to be a topical topic worthy of discussion

and reflection.

My aim was to find out what led the legislators to this change and whether
it has brought improvements or whether it is rather subject to criticism by experts
and the professional public.

In this diploma thesis | have dealt with the expert activity first from
a historical point of view. In the following parts | have already worked
with the current legislation. | have tried to introduce the reader to the person

of the expert and to discuss his position in criminal proceedings.

In the next section | dealt with expert evidence as a means of proof.
Courts evaluate them based on the principle of free evaluation of evidence.
They have no privileged position among other evidence. All evidence is equal.

| have tried to describe to the reader the process of preparing an expert
evidence and its requirements, summoning and questioning the expert in the main
trial, evidence of the expert opinion in criminal proceedings and at the end

of my work | focused on the issue of evaluation of the expert evidence.

My aim was to introduce the reader to the field of expert witnesses
in criminal proceedings and to try to create a comprehensive overview

of important topics characterizing this area of law.
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