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Uvod

Téma mé diplomové prace zni Pravni uprava podani v civilnim procesu.
Uvedené téma jsem zvolila pro vyznam podani jako procesniho tkonu
ucastnika civilniho soudniho fizeni. Ve své praci se budu zabyvat pravni tpravu
ukonli ucastnikl fizeni, které Cini viici soudu mimo piimy kontakt s nim, coz
znamena mimo jedndni ¢i jiny soudni rok. Dulezitost pravni upravy podani
v civilnim fizeni spatfuji ve skuteCnosti, Ze osoba obracejici se na soud musi
dodrzet formu a obsahové nalezitosti podani, aby timto podanim vyvolala pii
komunikaci se soudem ,,na dalku* zamyslené G¢inky. Pravni Uprava podani a jeji
srozumitelnost je tedy vyznamna nejen pro odbornou vefejnost, ale také pro kazdou
osobu, ktera se ocitne v kontaktu s ob¢anskopravnim fizenim, at’ uz se obrati na
soud jako Zalobce nebo je Zalovana, ¢i jinak zac¢astnéna na civilnim fizeni. Chci se
vénovat pravni upravou stanovenymi moznymi formami a nutnym obsahem podani
tak, aby G€astnik civilniho fizeni podanim dosahl zamysleného tcelu. Budu pii tom
rozliSovat zejména podani, kterym se zahajuje fizeni a podani, jimz se fizeni
nezahajuje, dale podani ve véci samé, podani dispoziéni a ostatni podani. Tézisté
mé prace spatfuji v uceleném vykladu o nélezitostech podani, kterym se zahajuje
fizeni, o moznych vadach podani a zplisobu jejich odstrafiovani. Vénovat se chci
uloze soudu pii poucovani ucastnika fizeni o vadach podani a o tom, jak vady
odstranit, dale dasledkim neodstranéni vad. To vSe v souvislosti s pravem na
spravedlivy proces a pfistup k soudu podle ¢l. 36 Listiny. Pouziji souvisejici

judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.

Cerpat chci zplatné pravni upravy, komentafové literatury, ucebnic
ob&anského prava procesniho a judikatury Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu
CR a ESLP. Vzhledem k nedostupnosti literatury zabyvajici se pfimo tématem
pravni Upravy podani v civilnim procesu, budu vychéazet predevsim z textu zdkona
a aktualni komentarové literatury, v¢etné soudcovského komentaie a judikatury. Ve
své praci budu pouzivat metodu deskripce a analyzy celkové pravni Gpravy podani
Vv civilnim procesu, metodu syntézy jejich jednotlivych ¢asti v celek, jenz by mél
byt funkéni, komparaci pravni upravy nékterych druhd podani podle jejich
vyznamu v civilnim procesu. Jen pro doplnéni tématu chci cerpat z tdaji
zvefejnénych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky k zodpovézeni otazky,

zda a jak se v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19 v roce 2020 oproti roku
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2020 zm¢énil pocet a podoba pisemné formy podani, jimiz se zahajuje fizeni, pocet
fizeni skoncenych odmitnutim podéani pro neodstranéni vad a pro Uplnost celkovy
pocet skoncenych fizeni zahdjenych podanim navrhu na zahajeni fizeni, navrhu na
vydani platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu. Konkrétné mé
zajima, zda v dusledku omezeni zptisobenych pandemii bylo u¢inéno méné podani
zahajujicich fizeni v listinné podobé a vice podani v elektronické podobé¢, zda
ptipadné v disledku omezené;jsi faktické moznosti dosahnout na sluzby advokata
bylo soudim doruceno vice nejasnych podani a zda bylo vice podani soudy
odmitnuto. Predpoklddam, Ze k nastinénym zménam pandemicka situace V roce
2020 vedla. Jsem si pfitom védoma, Ze navrhy na zahajeni fizeni u¢inéné v uréitém
roce, mohou byt soudem posuzovany a rozhodnuty az v letech nasledujicich.
Zaroven vychdzim z faktu, Ze do statistickych udajti za rok 2020 by se vyznamné
nemély promitnout jiné skutecnosti nez ty zplisobené pandemii, protoZe v daném

obdobi nedoslo k jinym podstatnym faktickym ani pravnim zménam.

Svou préaci jsem rozdélila do péti kapitol a tyto dale délim podle

souvisejiciho obsahu do podkapitol.

V prvni ¢asti prace nazvané Procesni ukony soudu a ucastniki fizeni se budu
vénovat struénému vymezeni pojmil civilniho procesu a civilniho procesniho prava.
Dale se budu v samostatnych podkapitolach vénovat procesnim ukonim soudu,
jimiz je soudni fizeni vedeno a skonceno. Nasledn¢ se budu vénovat procesnim
ukondm ucastniki fizeni, ktefi témito ukony rozhoduji o tom, kdo bude ucastnikem
fizeni a co bude pfedmétem fizeni, ale také napftiklad o tom, zda v fizeni bude
rozhodovéno o mistni pfislusnosti soudu, o podjatosti soudce, o osvobozeni od
soudnich poplatkti, zda bude vydana vyzva k odstranéni vad podani a podobné.
Vysvétlim, Ze Gcastnici fizeni svymi tkony vyvolavaji nasledujici tkony soudu,
disponuji predmétem fizeni a ovliviiuji vydani procesnich i zdvére¢nych rozhodnuti
soudu. Zminim se také o tkonech osob zucastnénych na fizeni. Pokusim se
porovnat, zda v roce 2020 v dasledku pandemické situace Gi¢astnici uéinili vice ¢i
mén¢ navrhll na zahdjeni fizeni a zda soudy vydaly vice ¢i méné rozhodnuti,

kterymi se fizeni kon¢i, a to oproti piedchozimu roku 2019.

Ve druhé¢ ¢asti prace nazvané Podéni a jeho druhy se budu zabyvat otdzkou,

co je podani v civilnim fizeni a jaké jsou jeho druhy, zejména pak jejich rozlisenim



na podani zahajujici fizeni, podani dispozi¢ni, podani ve véci samé a podani ostatni.

Zamgéiim se pfitom na zalobu a z ostatnich podani na namitku podjatosti.

Ve treti ¢asti nazvané Forma podani se budu zabyvat moznymi formami
podani, tedy podadnim ucinénym pisemné v listinné podob¢, elektronické
podobé¢ a telefaxem. Uvedu, zda praxe pfipousti jinou nez zakonem stanovenou
formu komunikace se soudem na dalku. Dale se vyslovim k nutnosti doplnéni
nékterych forem podani v zdkonem stanovené lhiité pisemné ¢i doloZenim originalu
podani a dusledky nedoplnéni podani ve smyslu jeho netuc¢innosti. Uvedu, zda se mi
podafilo porovnat, jestli se vroce 2020 v dusledku pandemické situace a z ni
vyplyvajiciho omezeni kontaktd mezi lidmi a ufednich hodin podatelen soudi
a Ceské posty, s.p., zménila podoba pisemné formy podani, konkrétng pomér mezi
listinnou a elektronickou podobou pisemné formy podani, jimiz se zahajuje fizeni,

oproti piedchozimu roku 2019.

Ve ctvrté ¢asti nazvané NaleZitosti podani se budu vénovat obecnym
naleZitostem, které musi obsahovat kazdé podani adresované soudu V civilnim
sporném nalézacim fizeni a nasledné dal$im zdkonem stanovenym naleZitostem
nekterych druhti podani, jimiz se zahajuje fizeni, pfedevsim zalobou, ndvrhem na
vydani platebniho rozkazu, odvolanim a dovoldnim, pfipadné se jimi disponuje
S pfedmétem fizeni, ve smyslu zmény zaloby a c¢aste¢ného ¢i uplného zpétvzeti
zaloby. Uvedu, zda a jak se lisi nalezitosti podani v fizeni podle zdkona o zvIaStnim

fizeni soudnim.

V paté ¢asti s nazvem Vady podani, se budu zabyvat absenci téch nalezitosti
podanti, které zakon pro urcity druh podani vyzaduje a jejichz nedostatek ¢ini podani
vadnym. Vysvétlim, v ¢em mohou vady podani spocivat a jak se jednotlivé vady
podani odstraiuji. PopiSu ulohu soudu pfi odstranovani vad podani, nalezitosti
vyzvy soudu k odstranéni vad podani, disledky nespravné formulované vyzvy
soudu, pfiméfenosti Thuty k odstranéni vad podani, to v§e v souvislosti s pravem na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu CR. Snazim se pfitom upozornit na zasadni rozhodnuti, ktera
aktualni a po pravni strance feSici zajimavé otazky, vyjasnujici vyklad a nutny
zpusob aplikace zakona. Vysvétlim rozdil mezi vadami podani, nedostatkem

procesnich podminek fizeni a nedostatkem aktivni ¢i pasivni vécné legitimace.
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Pokusim se porovnat, zda se v roce 2020 oproti roku 2019 v disledku pandemické
situace zménil pocet nejasnych navrhii na zahajeni fizeni adresovanych soudim

prvniho stupné a s tim souvisejici poc¢et odmitnutych podani pro neodstranéni vad.

V zévérecné Casti chci shrnout své poznatky ziskané béhem této prace,
zejména se chci vyjadrfit k otdzce, zda je ¢i neni civilni soudni fizeni ve sméru
komunikace ucastnika fizeni se soudem na dalku pfili§ formdlnim procesem,
nakolik je pro ¢lovéka nadaného primérnou inteligenci snadné ¢i naopak slozité
ucinit podani v pfedepsané forme se vSemi nalezitostmi, zda skali spoc¢iva spise
ve formé ¢i ndlezitostech podani. Chci uvést své poznatky o loze soudu v procesu

odstrafiovani vad podani.
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1. Procesni ukony soudu a ucastnikua rizeni

Ptfed rozborem procesnich tkont soudu a ucastnikli fizeni povazuji za
potfebné uvést, co obecn¢ chapeme pod pojmy civilni proces a civilni pravo
procesni, abych procesni ukony mohla zafadit do rdmce civilniho procesu,
regulovaného civilnim pravem procesnim. Stejné tak struéné vysvétlim pojmy
soudni moci, soustavy soudl a ucastnikii fizeni, aby bylo patrné, koho ¢i co lze pod

tyto pojmy zahrnout.

1.1. Civilni proces

,, Civilni proces je souborem pravmnich vztahii vznikajicich mezi soudem,
ucastniky rizeni, pripadnée dalsimi osobami zucastnenymi na vizeni. Tyto vztahy

vznikaji na zdkladé civilniho prava procesniho. ‘!

Civilni proces je tedy pravnimi normami upraveny souhrn procesnich tkonti
procesnich subjekti, kterymi jsou pfedevsim soud a ucastnici fizeni. Tyto procesni
ukony ovliviiuji pribeh soudniho fizeni. Typickym procesnim tikonem soudu je

rozhodnuti a typickym procesnim tikkonem ucastnika Fizeni je podani.?

Nejvyznamngj$imi druhy civilniho procesu jsou fizeni nalézaci, v némz se
subjektivni pravo zjistuje a fizeni vykonavaci ¢i exekuni, v némz se zjisténé pravo
vynucuje. Dalimi druhy civilniho procesu je napiiklad fizeni podle &asti paté OSR
ve vécech, v nichZ diive rozhodoval spravni organ, fizeni insolvenéni a rozhodgéi.
S ohledem na téma mé préce jsem se rozhodla vénovat pievazné spornému fizeni
nalézacimu, jenz povazuji z hlediska pravni upravy podani za stézejni. Podstatou
nalézaciho soudniho fizeni je zjistit skutkovy stav véci prostfednictvim dokazovani
a aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav rozhodnout o pravech

a povinnostech i¢astnik? fizeni.* Jinak lze rozlisit druhy civilniho procesu na fizeni

1 §STEVCEK in SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi;
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015,s.1

2WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci.
9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 35

3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2018, s.
51

4 STEVCEK in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4
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sporné, upravené¢ ustanovenimi OSR a fizeni nesporné, upravené pievazné

ustanovenimi ZRS.

Jak jsem uvadéla vyse, chci se zaméfit na nalézaci fazi civilniho procesu,
zejména na sporné fizeni pred soudy prvnich stupiiti, coZ jsou pievazné soudy
okresni, nebot’ zde vidim vyznamny prostor pro ¢inéni procesnich ukont ucastniki
fizeni ve form¢ podani. Jakkoliv jsem si védoma vyznamu fizeni odvolaciho
a dovolaciho, jevi se mi, Ze k nejpocetnéjSim c¢i nejintenzivngj$Sim procesnim
ukonlim ze strany ucastniki, a tedy 1 k podanim, dochazi pravé v fizeni v prvnim
stupni. Je to podle mého nézoru ddno tim, ze fizeni nalézaci ve fazi odvolaciho
a zejména dovolaciho fizeni, jsou procesnimi piedpisy omezena o mnohé instituty
civilniho prava procesniho, naptiklad v fizeni odvolacim neni pfipustné az na
vyjimky uplatnovat skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem
prvniho stupné a v fizeni dovolacim se véc prezkoumdva jen po pravni strance,

nikoli strance skutkové.®

1.2. Civilni pravo procesni

Pravni normy upravujici civilni proces jsou normami prava procesniho,
které tvofi samostatné odvétvi prava vetejného, piestoze zpravidla poskytuje
ochranu soukromopravnim vztahlim. Pojmy civilni proces a civilni pravo procesni
maji rozdilny obsah, civilni proces je primarnim pojmem, jednd se o jeden ze
zéakladnich pravnich institutl, naproti tomu civilné procesni pravo znamena pravni

ipravu tohoto procesu.®

Prameny procesniho prava nachazime predevsSim
Vv pfedpisech narodni povahy. Pravni normy jinych nez narodnich ptedpist jsou
unas aplikovany formou obecnych principi ovladajicich soudni fizeni, nebo
Vv ptipadé fizeni s mezinarodnim prvkem jsou aplikovany normy mezindrodniho
prava procesniho, obsazené¢ v mezinarodnich tmluvach, nebo normy unijniho
prava. Pokud jde o aplikaci jinych nez narodnich fizeni pted ceskymi soudy, zde je
pramenem civiln¢ procesniho prava Evropskda timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, v niz je Vv ¢l. 6 upraveno pravo na spravedlivy proces. Na

ustavni urovni jsou pramenem civilniho prava procesniho Ustava Ceské republiky

SWINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 516

8 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena akol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 44
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— tstavni zakon ¢. 1/1993 Sh. a Listina zakladnich prav a svobod — ustavni zakon

&.2/1993 Sb.’

V nasem platném pravu je =zakladni procesni normou zékon
¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, jenz je vzhledem k ostatnim piedpisim
upravujicim civilni proces lex generalis. Nabyl u¢innosti 1. 4. 1964 a dosud nebyl
rekodifikovan, ale byl mnohokrat novelizovan. Vyznamna je pfedevsim novelizace
provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb., G¢innd od 1. 1. 1992, jejimz cilem bylo
reagovat na politické a spoleCenské zmény nastolené v listopadu 1989, tedy
odstranit nejzdsadnéj$i projevy socialistického soudnictvi z civilniho prava
procesniho. Novelizace provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., uc¢inna od 1. 1. 2001,
posilila rozliSeni sporné¢ho a nesporného fizeni, do sporného fizeni zavedla prvky
znamenajici veétsi odpovédnost ucastnikti fizeni za jeho vysledek, jako je
napt. kvalifikovana vyzva k vyjadieni podle § 114b OSR. Novelizace provedena
zakonem €. 7/2009 Sb., u¢inna od 1. 7. 2009, posilila prvky sporného fizeni, zavedla
koncentraci vSech spornych fizeni a sankci pro Zalobce za nedostaveni se
K pfipravnému fizeni ve smyslu zastaveni fizeni. Podstatnou byla takzvana
harmoniza¢ni novela ¢. 293/2013 Sb., G¢inna od 1. 1. 2014, ptijata v souvislosti
S nabytim ucinnosti zak. ¢. 89/2012, ob¢anského zékoniku, u¢inného od 1. 1. 2014.
Jejim cilem bylo zabezpecit U¢innou aplikaci novych norem hmotného prava
a 0samostatnéni Upravy nespornych a zvlastnich fizeni, zjednodusila také Gpravu
vécné piislusnosti a zavedla fizeni o pravu z rusené drzby.® Ustanoveni obéanského
soudniho tadu upravuji procesni postup ve vSech fazich sporného civilniho fizeni,
tedy fizeni, jehoz pfedmétem jsou spory vyplyvajici z ustanoveni civilniho prava
hmotného, zejména obcanského, obchodniho a pracovniho, po¢inaje ¢innosti soudu
pted zahajenim fizeni, fizenim nalézacim a vykonavacim. Zakon ¢. 292/2013 Sh., 0
zvlastnim fizeni soudnim, pak nabyl u¢innosti 1. 1. 2014. Tento zékon upravuje
nesporna a nékterd zvlastni fizeni, z obCanského soudniho fadu pievzal zejména
upravu fizeni o svépravnosti, o pozustalosti, o vysloveni pfipustnosti pievzeti
a drzeni v ustavu zdravotnické péce, fizeni ve vécech manzelskych, osvojeni a péce
o nezletilé. Zakon o zvlastnim fizeni soudnim je vii¢i obanskému soudnimu fadu

zakonem specialnim. Na otazky, které nejsou v upraveny v zdkoné o zvlastnim

7 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna ¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12
8 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renita; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna ¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13
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fizeni soudnim, se podplirn¢ pouziji ustanoveni obCanského soudniho tadu, coz
plati i pro upravu procesnich ukonti soudu a ucastniki fizeni. Ustanoveni v zakoné
o zvlastnim fizeni soudnim upravena, stoji vedle tpravy v obanském soudnim fadu

a dopliiuji ji, napiiklad ustanoveni o predbéznych opatienich.®

Mezi civilnim pravem procesnim a civilnim pravem hmotnym jsou funk¢ni
vazby, respektive funkéni zavislost. Procesni pravo by bylo bez prava hmotného
bezvyznamné. Hmotné pravo se mize bez prava procesniho realizovat, ale procesni
pravo bez podnétu vychazejiciho z ohroZeni nebo naruseni hmotného prava nikoli.
Zékladni normou hmotného prava civilniho je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Dal§imi prameny civilniho prava procesniho jsou zékon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad), upravujici alternativni
fizeni vedle soudniho vykonu rozhodnuti. Dale zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), regulujici postup pfii zjisténi a feSeni
upadku. Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalez,
upravuje fizeni pted rozhodci jako alternativu K soudnimu fizeni. Dalsi souvisejici
zékony povazujeme za prameny regulujici soudnictvi a patii sem zékon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nékterych zakont (zdkon o soudech a soudcich), zakon ¢. 7/2002 Sb. o kéarné
odpovédnosti soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, zakon ¢. 85/1996
0 advokacii, zdkon €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad)
a zakon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.®®

1.3. Soudni moc

Soudni moc je na zakladé ustavniho potadku jednou ze tii slozek statni
moci, spolu s moci zakonodarnou, svéfenou zakonodarnému sboru sestavajicimu
Z poslanecké snémovny a senatu a moci vykonnou, svéfenou vladeé. Stat vykonava
soudni moc prostfednictvim soustavy soudii. Soudy jsou opravnény rozhodovat
0 pravech a povinnostech ucastnikli fizeni. Dale budu hovofit o soudni moci

a soustave soudl z pohledu civilniho procesu.

9 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydéani. Plzei: Ale§ Cenék, 2018, s.
32

10 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces:
obecna Cast a sporné tizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11
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Pravo na soudni ochranu vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, dle kterého mé kazdy pravo na projednani své zalezitosti
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zédkonem, a to spravedlivé, veiejné
a v pfiméfené Ihité. Ustavni zaklad prava na soudni ochranu je ddn v ustanovenich
¢l. 2 a ¢l. 81-96 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 36
odst. 1, tstavniho zakona ¢. 2/1993 Sh., Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého se kazdy miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Pokud se vratime
k pravé uvedenému, pak vidime, Ze Listina hovofi o pravu domoci se svého prava
u soudu ,,stanovenym postupem*, tedy postupem danym piedpisy civilniho prava

procesniho.

Zékladni zakonnou normou upravujici soustavu soudl, zéasady jejich
&innosti a postaveni soudct je zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Uvodni
ustanoveni § 1 - § 7 ZSS je promitnutim Gstavnich zasad do zakona, kdyz se zde
zejména uvadi, Ze soudnictvi vykonavaji nezavislé soudy, které pokud jde o civilni
fizeni, projednavaji a rozhoduji spory podle zdkont v civilnim soudnim fizeni, Ze
podle ustanoveni zakona o fizeni pied soudy rozhoduje senat nebo samosoudce,
pfi¢em? vrozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 37/1992 Sh., 0 jednacim fadu pro krajské a okresni soudy, se na rozhodovaci
¢innosti soudil podileji justicni Cekatelé, asistenti soudcil, vyssi soudni ufednici,
soudni tajemnici a soudni vykonavatelé. V § 4 ZSS je zakotvena rovnost vsech pied
soudem, v § 5 ZSS je upraveno pravo kazdého na projednani a rozhodnuti jeho véci
stanovenym zpusobem a bez zbyte¢nych pritahti a § 6 ZSS stanovi povinnost

projednéni véci vetejne.
1.3.1. Soudy

Soud je vcivilnim fizeni nadan rozhodovaci pravomoci svéfenou mu
staitem, vystupuje tedy jako vefejnopravni orgdn a ma vuci ucastnikiim fizeni
nadiazené postaveni.!! Zakladni zdkonnou normou upravujici soustavu soudi,
zésady jejich Cinnosti a postaveni soudct je zakon €. 6/2002 Sb., o soudech

a soudcich.

11 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 87
16



Civilni pravomoci soudu je okruh zélezitosti, které soudy projednavaji
a 0 nichz rozhoduji. Ptislusnost soudt urcuje, ktery soud ma rozhodovat konkrétni
véc. RozliSujeme prislusnost vécnou, urcujici, ktery soud danou véc projednava
Vv prvnim stupni. Ddle pfislusnost funkéni, kterd vymezuje rozsah piisobnosti
jednotlivych stupna soudni soustavy pii projednavani téze véci, tedy ktery soud
rozhoduje Vv prvnim stupni, ktery v fizeni odvolacim a dovolacim. Mistni
pfislusnost urcuje, ktery konkrétni soud z vécné pfislusSnych soudd ma véc
projednat a rozhodnout o ni. Obecnd mistni pfislusnost je dana obecnym soudem
ucastnika, proti némuz navrh smétfuje. Déle rozliSujeme v urcitych piipadech
piislusnost danou na vybér ¢i vyluénou. Vécna, funkéni a mistni ptisluSnost je
upravena v ustanovenich OSR a ZRS. Stejné tak je zde upravena moznost delegace
véci jinému soudu z divodu nutnosti, kdy jsou naptiklad vylouceni z rozhodovani
pro pomé&r k v&ci vSichni soudci piislusného soudu, nebo delegace z divodu
vhodnosti, kdy je ditvodny piedpoklad, Ze soud, jemuz byla véc delegovana, by ji

mohl rozhodnout hospodarngji a efektivngji.'?

1.3.3. Soudci

7SS rovnéz stanovi naroky na osoby, které mohou vykonavat funkci soudce.
Soudcem miize byt ustanoven statni obéan Ceské republiky, ktery je pIné svépravny
a bezuhonny, dosahl véku tficeti let a fadné ukoncil vysokoSkolské magisterské
vzdélani v oboru prava na vysoké kole v Ceské republice, slozil justiéni zkousku,
za kterou se povazuje téz advokatni, notafskd a exekutorskd zkouska, ptipadné
vykonaval funkci soudce Ustavniho soudu po dobu dvou let, a podle § 60 ZSS musi

se svym jmenovanim a ptidélenim k ur¢itému soudu souhlasit.
1.4. Ucastnici Fizeni
1.4.1. Zpisobilost byt uéastnikem ¥izeni

., Zpusobilost byt ucastnikem rizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak

jen ten, komu ji zakon prizndva.“ jak stanovi § 19 OSR.

Ucastnikem fizeni je ten, o jehoZz pravech a povinnostech je v fizeni jedndno
a rozhodovano. V fizeni vystupuje vzdy alespon jeden ucastnik. Tak tomu bude

naptiklad v nesporném fizeni o svépravnosti. Ve sporném fizeni vystupuji zpravidla

12 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s.
74-76
17



dva ucastnici fizeni, pfitom jak na stran¢ zalujici, tak na strané¢ zalované muze byt
ucastnikl vice. Zpusobilost byt ti€astnikem fizeni je procesni podminkou, ktera
musi byt splnéna v okamziku zahajeni fizeni, jeji nedostatek nelze odstranit a soud
musi takovéto fizeni pravé pro nenaplnéni podminek fizeni zastavit. Splnéni této
podminky musi trvat po celou dobu fizeni. Pokud ucastnik v priabéhu fizeni ztrati
zpiisobilost byt Gi¢astnikem Fizeni, musi soud na tuto situaci reagovat. Ugastenstvi
na fizeni neni podminéno tim, aby t¢astnici byli nositeli hmotnépravni legitimace.
Zalobce nemusi byt véfitelem z hmotnépravniho vztahu, u¢astnikem fizeni se stava
JiZ tim, Ze to o sobé& tvrdi a poda Zalobu. Stejné tak Zalovany nemusi byt dluznikem,
protoze Ucastnikem fizeni se stava tim, Ze je proti nému podéana zaloba. Otdzka, zda
je zalobce ve véci aktivné legitimovan, zda mu tedy svéd¢i hmotné pravo a otazka,
zda je zalovany pasivné legitimovan, zda mu tedy svéd¢i povinnost podle hmotného
prava, je predmétem soudniho fizeni. Je proto dileZzité, aby soud od poc¢atku fizeni
veédel, kdo je tcastnikem fizeni. Pokud ucastnici nejsou v Zalobé fadné oznaceni,
musi soud tuto vadu zaloby odstranit, aby mohl v fizeni pokracovat a jednat pravé
s ucastnikem fizeni. Vyjimecné v prubéhu fizeni dochazi ke zméné osoby ucastnika
fizeni, mlze se tak stat v disledku soudem pfipusténé zamény ucastniki podle
ust. § 92 odst. 2 OSR, procesniho nastupnictvi podle § 107, 107a OSR nebo
rozhodnuti soudu podle ust. § 7 ZRS. Ztrati-li t¢astnik v priibéhu fizeni zptisobilost
byt ucastnikem fizeni a jde-li o fizeni, jehoz povaha neumoziuje v fizeni
pokracovat, jako je tomu naptiklad v fizeni o rozvod manzelstvi, soud musi fizeni
zastavit. Stejn¢ tak soud fizeni zastavi v ptipad¢, kdyz Gcastnik ztrati zptisobilost
byt ucastnikem fizeni, v némz by podle jeho povahy bylo mozno pokracovat, ale
ucastnik nezaneché pravniho nastupce, naptiklad fyzicka osoba zemfe a nezanecha
zadného dédice. I osobé odlisné od ucastnika fizeni pfizndva procesni pravo urcité
samostatné postaveni, pokud jde o jeji prava vznikla za fizeni, naptiklad znalec mé
pravo na priznani a zaplaceni znaleéného za vyhotoveni znaleckého posudku podle

zadani soudu.’®

Pravni osobnost je pak definovdna v § 15 odst.1 OZ, jako zptsobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, pficemz prava muze mit a vykonavat
jen osoba a jen po osob¢ lze plnéni povinnosti vymahat podle § 17 odst. 1 OZ.

Obcansky zakonik v § 18 také uvadi, ze osoby jsou fyzické nebo pravnické a stat

13 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 131
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se Vv oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu, stejné tak obce

a vyS$i izemni samospravné celky.

Zpusobilost byt t¢astnikem fizeni, tedy mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti, vyplyva z pravni osobnosti, jak je definovana v § 15 OZ, je ale Sirsi,
protoze ji zdkon muze pfiznat i tomu, kdo pravni osobnost nema. Pravni osobnost
tedy maji osoby fyzické a pravnické. Fyzické osoby maji pravni osobnost od
narozeni do smrti, zdkon ji pfiznava i nenarozenému ditéti, narodi-li se zivé.
Pravnicka osoba je organizovany utvar, o némz zakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznava. Pravnickd osoba mé pravni
osobnost od svého vzniku do zéniku. Pravnicka osoba vznikad pfedev§im dnem
zapisu do vefejného rejstiiku, kterym jsou spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik,
rejstiik ustavi, rejstiik spoleCenstvi vlastnika jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik
obecné¢ prospéSnych spolecnosti. Takto typicky vznikaji pravnické osoby
soukromého prava. Pravnickymi osobami vznikajicimi zépisem do rejstiiku jsou
také cirkve, ndboZenské spolecnosti a jejich svazy. Pravnickd osoba ziizena
zékonem vznika UCinnosti zakona nebo pozd€jSim datem v tomto zakoné
uvedenym. Takto byvaji zfizovany pravnické osoby vetejného prava, naptiklad
Ceska televize a Cesky rozhlas. Omezeni pravni osobnosti pravnické osoby miize
vyplyvat z hmotného prava, kdy napiiklad pravnickd osoba nemiize uzavfit
manzelstvi, uznat otcovstvi apod. Tato skutecnost se ale nepromitad do procesni
roviny, coz znamena, ze pravnicka osoba ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni
i 0 téch pravech a povinnostech, jejichz nositelem podle hmotného prava byt
nemuze, nedostatek hmotnépravniho zdkladu neni nedostatkem podminky fizeni,
ale nasledné se projevi zamitnutim zaloby. Stejné to plati ohledné pravnickych osob
veiejného charakteru. Stat je z pohledu procesniho prava podle ust. § 21 OZ
pravnickou osobou, tedy osobou majici pravni osobnost, jeho organiza¢ni slozky
jako ministerstva pravni osobnost nemaji. Pravni osobnost maji rovnéz obce a vyssi
uzemn¢ samospravné celky. Nad ramec pravni osobnosti pfiznava zakon
zpusobilost byt u¢astnikem fizeni napiiklad statnimu zastupitelstvi podle § 35 OSR

a Ufadu pro zastupovani statu podle § 35a OSR.*

14 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66-77
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1.4.2. Procesni zpiisobilost

Procesni zptsobilost je upravena v § 20 odst. 1 OSR, charakterizujeme ji
jako schopnost vystupovat pied soudem jako tucastnik samostatné nebo
prostfednictvim zvoleného zastupce, tedy schopnost vykonavat samostatné sva
procesni prava a povinnosti. Zakon stanovi, Ze kazdy miiZze samostatn¢ jednat pied
soudem v rozsahu, v jakém je svépravny. Fyzické osoby nabyvaji plné svépravnosti
dovrsenim véku 18 let, od tohoto dne jsou také plné procesné zpusobilé, mohou
tedy samostatné €init procesni tkony. Plnou procesni zptisobilost 1ze nabyt i dfive
uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti soudem. Nezletili maji
procesni zpusobilost Vv rozsahu, Vjakém jsou svépravni, tedy Vv rozsahu
odpovidajicim jejich rozumové a volni vyspélosti. Osoby omezené ve svépravnosti
mohou samostatné vystupovat v fizeni v rozsahu, v némz omezeny ve svépravnosti
nejsou. Procesni zpisobilost fyzické osoby zanika jeji smrti.’> Ob¢ansky zakonik
v § 4 odst. 1 predpoklada, ze kazda svépravna osoba mé rozum primeérného ¢lovéka
i schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti a ze to od ni miize kazdy v pravnim

styku ocekavat.

U pravnické osoby jako ucastnika fizeni je zkoumani jeji procesni
zpusobilosti sloZitéj$i nez u osoby fyzické, protoze pravnicka osoba miize vznikat
na zaklad¢ vice pravnich skute¢nosti. Jak jsem uvadéla vyse, u soukromopravnich
pravnickych osob vcetné cirkvi a nabozenskych spole¢nosti bude den vzniku
typicky dnem zapisu do vetejného rejstiiku, U vefejnopravnich pravnickych osob
bude den vzniku typicky den té¢innosti zakona ziizujiciho tuto pravnickou osobu
nebo pozdéjsi den uvedeny v tomto zakoné. Pravnicka osoba ma pravni osobnost
od svého vzniku do zaniku.!® Pfed rekodifikaci obcanského prava byla otazka
procesni subjektivity pravnickych osob zodpovidana Drapalem jednoznacné tak, ze
u pravnickych osob je dana procesni zptsobilost od jejich vzniku do jejich zéniku
s tim, Ze nedostatek procesni zpUsobilosti mlize nastat v piipad¢€, kdy neni zadné
osoby, ktera by za pravnickou osobu mohla jednat a vystupovat pied soudem, nebo

je sporné, kdo je touto osobou.!’ Od doby u¢innosti zakona &. 89/2012 Sb.,

obc¢anského zakoniku, tedy ode dne 1. 1. 2014 nastaly ohledn¢ procesni zptsobilosti

15 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s.
10

16 118 zak. ¢. 89/2012 Sb., obanskeho zakoniku

" DRAPAL in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdengk a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77
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pravnickych osob vykladové problémy, jez nespocivaji pouze v odpovédi na
otazku, kdy pravnicka osoba vznika a zanikd. Pravni uprava platna do 31. 12. 2013
pfiznavala pravnickym osobam procesni subjektivitu od jejich vzniku do zaniku,
ale nyni platna uprava vychazi z tzv. teorie fikce pravnickych osob. V souladu
S touto teorii hmotné pravo popira schopnost pravnické osoby jednat sama za sebe
a jednani za ni je zaloZzeno pouze na konstrukci zastoupeni. Odborné nazory se
V otazce procesni zpusobilosti pravnickych osob lisi, podle nékterych pravnicka
osoba nema svépravnost (napi. Bezouska 2014), podle jinych se svépravnost
pravnické osoby stanovuje jako vysledek pfic¢itdni svépravnosti fyzickych osob,
které jsou opravnény za pravnickou osobu jednat. VSechny teorie shodné vychazeji
Z toho, Ze za pravnické osoby jednaji podle ust. § 21 OSR osoby fyzické, a protoze
pouze Clovek dokdze projevit svou vili, kloni se k zdveéru, ze je mozno svépravnost
pficitat pouze ¢lovéku, nikoli pravnické osob&. Ust. § 20 OSR spojuje procesni
zpusobilost pouze se svépravnOsti, tu pravnické osoby nemaji, proto je za
ptijatelnéjsi povazovana teorie, ze procesni zpusobilost pravnické osoby kopiruje
jeji postaveni v hmotném pravu, tedy Ze se procesni zpusobilost odviji od
svépravnosti osob, jenZ za pravnickou osobu jednaji. Stfet riznych pojeti procesni
zpusobilosti pravnické osoby je spise sporem akademickym a vede ke stejnému cili,
a tim je nutna existence fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jedna podle

§ 21 OSR.1®

Stat je v soukromopravnich vztazich povazovan za pravnickou osobu podle
§ 21 OZ, ma tedy pravni 0s0bnost, neni v§ak nadan rozumovou a volni vyspélosti,
a proto za n¢j musi v soudnim fizeni vystupovat nékdo svépravny. Na stat se
nepouziji pravidla jednani za pravnické osoby. Organizacni slozky jednajici za stat
1 konkrétni osoby jednajici jménem statu vyplyvaji pfimo z pravnich ptedpist. Pro
soudni fizeni plati zasada, Ze soud zna préavo a je pro n&j vzdy mozné¢ urcit, kdo za
stat jedna. Stat ztohoto diivodu nemuze byt procesné nezpisobily. Je vzdy
nezbytné ur€it spravnou organizacni slozku, ktera v konkrétnim ptipadé bude stat
reprezentovat, déle je tfeba urcit i konkrétni fyzickou osobu, jejiz projevy vile pak
budou povazovany za projevy vile statu. Zde rozliSujeme dva terminy, kdy
,Vystupovat za stat“ se tyka ptislusné organizacni slozky a ,,jedndni jménem statu®,

jenz se tyka konkrétniho jednani opravnéné osoby. Jednani za stat ani jednani

18 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob¢ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 88-90
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jménem statu neni procesnim zastoupenim. Jménem statu mize v konkrétnim fizeni
jednat pouze jedna fyzickd osoba. UCastnikem fizeni je vzdy stat, ne jeho
organizaéni slozka. Za stat vystupuje v civilnim soudnim fizeni ptedeviim Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ani Ufad pro zastupovéni statu neni
zastupcem statu vV doslovném smyslu slova, jak by ndzev napovidal. Dale za stat
vystupuji organizacni slozky statu ptislusné podle zvlastniho predpisu. Ust. § 21a
OSR stanovi, které fyzické osoby za Ufad nebo organiza¢ni slozky jménem statu
jednaji.??

J4

Obce a vysSi uzemné samospravné celky jsou pravnickymi osobami
vetejného prava. Jednani za obec nebo vyss$i uzemni samospravny celek je stejné
jako u pravnické osoby a statu zvlastnim institutem procesniho prava. Za obec nebo
vy$si tzemné samospravny celek jedna vzdy jeden ¢lovek. Timto organem obce je
starosta, pfipadné primator u statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy. Za vyssi
uzemn¢ samospravny celek, tedy kraj, jedna hejtman. Starosta, primator a hejtman

mohou jedndnim za obec, statutarni mésto &i kraj povéfit zaméstnance.?’

Zékon piiznava zpusobilost byt Gcastnikem fizeni statnimu zastupitelstvi
a Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, za néz rovnéz jednaji

zamé&stnanci.?

Lze tedy shrnout, ze fyzické osoby jednaji pfed soudem samostatné, za
pravnické osoby vcetné statu, obci a vyssich izemné samospravnych celkd vzdy
Vv civilnim soudnim fizeni jednaji fyzické osoby a soud je povinen zjistit na zaklade

jakeé skute€nosti tak ¢ini, zda jejich opravnéni vyplyva ze zdkona nebo z povéteni.
1.4.3. Zastoupeni

Podstata zastoupeni spoc¢iva v jednani zastupce za zastoupeného, piitom
Z jednani zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo zastoupenému. RozliSujeme

zastoupeni na zakladé zakona, na zaklad& pIné moci a na zakladé rozhodnuti.??

19 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Ob¢ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102-108

20 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 109-111

21 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66-74

22 JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek; HAVLICEK, Karel a kol. Ob&anské
soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho tadu. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 160
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Zéakonn¢ zastoupeni se tyka fyzickych osob, které nemaji plnou procesni
zpusobilost. Jde predevSim o nezletilé osoby, za které jednd jejich zédkonny
zastupce, nejcasteji rodi¢, ptipadné opatrovnik nebo poruc¢nik. Dale jde o osoby,
které byly omezeny ve svépravnosti, za které jednd soudem ustanoveny

opatrovnik.??

Rozhodnutim soudu muize byt opatrovnik ustanoven fyzické i pravnické
osobé. V piipadé fyzické osoby tak soud ucini, je-li nebezpeci z prodleni a tato
osoba nemuze pred soudem jednat samostatné, pokud je napiiklad neznamého
pobytu, stizend duSevni poruchou nebo dlouhodobou nemoci. Pravnické osobé
ustanovi opatrovnika v ptipad€, Ze je zde nebezpeci z prodleni a neni zde osoba,
kterd by za pravnickou osobu mohla jednat, nebo se vede spor o to, kdo je touto
osobou. Opatrovnikem ma byt ustanovena osoba blizka, pokud se svym
ustanovenim opatrovnikem souhlasi. Neni-li soudu znama takova osoba blizka,
mize byt opatrovnikem ustanoven advokat. Soud mulze ustanovit procesné
zpusobilému ucastniku fizeni zastupce také v pfipadé, ze je tento UCastnik

osvobozen od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pozada.?*

Procesné zpusobily ucastnik ma pravo nechat se v soudnim fizeni zastoupit
na zékladé plné moci zastupcem, kterého si zvoli, ¢imz realizuje své pravo na pravni
pomoc zarucené ¢lankem 37 odst. 1 Listiny. V téZe v€ci mize mit pouze jednoho
zastupce. Nejcastéji pijde o zvoleni si advokata, jako osoby opravnéné poskytovat
pravni pomoc ve viech vécech a specializujici se na pravni pomoc. Ugastnik miize
udélit plnou moc také fyzické osobé zplsobilé zastoupeni realizovat, pak ptjde
0 obecného zmocnénce. Ve zvlastnich pfipadech mize byt zastupcem zvolen také
notaf a patentovy zastupce. Zastupce si jako ucastnik fizeni mize zvolit fyzicka
osoba, pravnicka osoba, stat, obec i kraj.2® Vystupuje-li za stat Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, je vylouceno soucasné zastoupeni statu zastupcem na
zékladé pIné moci, a to podle § 22 zdkona o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. RozliSujeme plnou moc procesni a prostou. Procesni plnd moc
zmochuje zastupce k zastupovani tcastnika pro celé fizeni od jeho zahajeni do

pravni moci konecného rozhodnuti. Procesni plnou moc nelze omezit. Advokatovi

28 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132

24 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s.
110

%5 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s.
109-111
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1ze udélit pouze procesni plnou moc, je tedy opravnén Cinit za ucastnika veskeré
ukony. Prostéd plnd moc je zmocnénim jen k urcitému tukonu, napiiklad zastupovani
u jednoho ustniho jednani nebo jiného soudniho roku. Prostd plnd moc udélena
advokatovi je neplatna.?® Zastupce ucastnika fizeni vystupuje jako osoba
zucastnéna na fizeni, ale procesni ukony nec¢ini sim za sebe, ale za zastupovaného

ucastnika.
1.5. Procesni ukony

Procesni kony lze definovat jako ,, ... projev vile smérujici ke vzniku, zmeéné
nebo zaniku procesné pravniho vztahu, ktery je procesnimi normami predvidan

a s nimz procesni normy spojuji urcité procesni nasledky. ‘%’

Procesni ukony soudu a ucastnikl fizeni jsou jednim z pojmovych znaku
civilniho procesu, kterymi subjekty civilniho procesu ovliviiyji pribéh soudniho
fizeni. Procesni tkony je tfeba odliSovat od pravnich jednéani, jako institutu
civilniho prava hmotného, kterymi se nabyvaji prava a povinnosti, a to presto, ze
nekteré procesni ukony maji hmotnépravni nasledky, naptiklad doru¢enim Zaloby

soudu se stavi proml&eci lhita.?®

Nejvyssi soud charakterizoval procesni ukony tak, ze jde o ,, ... jednani
subjektu 7izeni — procesnich subjektii (soudu, ucastniku vizeni a dalSich subjektii
zucastnenych na rizeni), které procesni pravo predvida a upravuje a s nimiz spojuje
ucinky na vznik, zmeénu nebo zanik procesnépravniho vztahu. Jde o ukony, které
maji vliv na zahdjeni, pribéh a skonceni rizeni. Procesni ukon je projevem viile
jednajiciho subjektu, pro ktery je rozhodujici samotny projev vile (navenek),

nikoliv viile sama. “?°

Procesni ikony muzeme délit podle hlediska kdo je ¢ini, na procesni tikony
soudu a procesni ukony ucastniku fizeni, dale na procesni ukony ve véci samé
a ostatni, dale na procesni tkony dispozi¢ni a prosté. Kromé ucastnikti a soudu

mohou ¢init procesni ukony také osoby zucastnéné na fizeni, jako svédci, znalci

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 143

27 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s.
130

28 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei1: Ale§ Cenék, 2018, s.
130

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011
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a tlumocnici, ale pouze ve vécech jimi uplatiiovanych prav na svédecné, znalecné

a odmény tlumocnika. SmiSenym procesnim tikonem je napiiklad soudni smir.%

1.6. Procesni ukony soudu

Procesnimi tkony soudu rozumime veskerou ¢innost soudu, kterou soud
Vv jednotlivém fizeni vyviji od jeho pocatku, tedy od zahdjeni fizeni do jeho
pravomocného skonceni, respektive v pfipadé podani mimotaddného opravného
prostiedku az do pravni moci rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku.
Soud ¢ini procesni ukony v reakci na procesni ukony tucastnika fizeni nebo
nezavisle na nich. Typickymi procesnimi tikony soudu jsou rozhodnuti a opatieni.
Nejvyznamngj$imi  rozhodnutimi soudu V civilnim procesu jsou rozsudek
a usneseni. Rozhodnuti Vv pribéhu fizeni soud ¢ini ve formé usneseni, kterym
naptiklad vyzyvé ucastnika k odstranéni vad zaloby, k zaplaceni soudniho
poplatku, rozhoduje o zadosti ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatki,
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl, rozhoduje o mistni a vécné nepiislusnosti,
0zmén€ ¢i zpétvzeti zaloby. NejdilezitéjSim rozhodnutim ve véci samé je
rozsudek, pfipadné rozsudek pro uznani ¢i rozsudek pro zmeskani. Dale jsou jim
platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz a sménecny
a Sekovy platebni rozkaz a usneseni o schvaleni smiru ucastnikd. Opatienimi jsou
naptiklad ptedvolani ucastnikii a svédkil k ustnimu jednani, nafizeni piedvedeni
k soudu nebo ke znalci, vykazani zjednaci sin¢, uloZeni poifadkové pokuty.
Dilezitym utkonem soudu je také doruCovéani pisemnosti, které soud realizuje
tzv. kratkou cestou“ pii jednani, zaslanim do datové schranky nebo
prostiednictvim dorucujiciho organu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce.
Dorucujicim orgdnem mohou byt soudni dorucovatelé a exekutofi, justi¢ni strdz
a provozovatelé postovnich sluzeb. V pribéhu fizeni soudy také ¢ini vyzvy,
upozornéni a sdeleni. Procesni ukony ¢ini samosoudce nebo sendt, piipadné
pfedseda senatu. Jednodus$si procesni tikony muze Cinit asistent soudce, vyssi
soudni Ufednik, tajemnik, justi¢ni Cekatel ¢i vykonavatel. Notéfi ¢ini ukony soudu
jako soudni komisafi v pozustalostnim fizeni, obdobné¢ exekutofi v exekucnim
tizeni. O ukonech soudu, pfi kterych soud jednd s ucastniky, provadi dokazovani

nebo vyhlasuje rozhodnuti, se sepisuje protokol. Procesni ikony soudu jsou soudem

30 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna ¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 76
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¢inény v budové soudu, vyjimecné mohou byt ¢inény jinde, nelze-li je v budové
soudu ucinit viibec, napt. pti provedeni dikazu ohledanim na misté ohledavané¢ho
pozemku, nebo jen sobtizemi, napt. vyslech svédka pro nemoc omezeného
v pohybu u dozadaného soudu. Pro provedeni procesniho ukonu soudu pievazné
nejsou stanoveny lhiity, ale soud musi postupovat tak, aby v fizeni nedochazelo ke
zbyte¢nym pritahiim, které mohou zakladat kdrnou odpovédnost soudce a také vést
k uspésnému navrhu wcastnika fizeni na uréeni lhity k provedeni procesniho
tikonu, o némz rozhoduje nadiizeny soud. Vyjimeéné je v OSR soudu stanovena
lhiita pro provedeni procesniho ukonu, napi. 7 dnti pro rozhodnuti o navrhu na
vydani predbézného opatieni, 10 dnil na vyhlaseni rozsudku a 30 dnd na doruceni

vydaného rozhodnuti. Procesni ikony ¢&ini soud vyslovng, ustné nebo pisemné.>!

1.6.1. Rozsudek, usneseni a platebni rozkaz

Rozsudek je zdsadni formou rozhodnuti ve véci samé, ktery soud vydava po
projednani véci pii ustnim jedndni a provedeni dokazovani. Jen vyjimecn¢ zakon
pfipousti, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani, a to za souhlasného
stanoviska uéastniki podle § 115a OSR nebo v piipadé uznani Zalobou uplatnéného
naroku podle § 153 odst. 4 OSR. V rozsudku soud rozhoduje o viech pravech
a povinnostech, které jsou predmétem zaloby a rovnéz o nahradé nakladd fizeni.
Rozsudek se vzdy vyhlasuje vefejné.3? Pravomocny rozsudek piisobi jako nova
a adresna norma hmotného prava, protoze zakldda novou hmotnépravni skute¢nost
upravujici prava povinnosti ucastniki fizeni. Na rozdil od obecnych norem
hmotného prava, které pisobi viici vS§em, piisobi jen na Uc€astniky fizeni a rovnéz
na rozdil od norem hmotného prava je pfimo vynutitelnd zpiisobem upravenym

procesnim pravem ve vykonavacim (exekuénim) fizeni.*®

Rozsudky muzeme délit z riznych hledisek, které uvadim jen strucné.
Z hlediska tizeni, které vydani konec¢ného rozhodnuti ptedchéazelo, rozhoduje soud
rozsudkem a jsou-li splnény zakonné podminky, muze rozhodnout rozsudkem pro
uznani podle § 153a OSR nebo rozsudkem pro zmeskani podle § 153b OSR. Podle
obsahu se rozsudky dé€li na rozsudky na plnéni, na ur€eni a pravotvorné. Z hlediska

kone¢ného vytizeni véci délime rozsudky na mezitimni a kone¢né. Z hlediska

3t ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s.
159-178

3 HRNCIRIK in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renéta a kol. Obansky
soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 633

33 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 8
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vycerpani predmétu fizeni na rozsudky Caste¢né, rozsudky o celém predmétu fizeni,
ptipadné rozsudky dopliiujici. Mezitimnim nebo ¢aste¢nym rozsudkem mize soud
rozhodnout, je-li to v fizeni z pohledu procesni ekonomie ucelné a ptipousti-li to
charakter fizeni. Caste¢nym rozsudkem soud miize rozhodnout naptiklad o jednom
z vice uplatnénych narokti nebo o naroku vué¢i jednomu z vice zalovanych.
Mezitimni rozsudek je ucelné vydat v piipade, kdy ma byt postaven najisto zaklad
naroku, kdy az nasledn¢ po pravni moci rozsudku 0 tom, Zze narok je dén, se dale
vede fizeni o jeho vysi. Dopliujici rozsudek soud vydéva tam, kde opomenul
rozhodnout o celém pfedmétu fizeni. Také casteCny, mezitimni a dopliujici

rozsudek musi byt vyhlasen veiejng.>*

Usneseni je jedna z forem rozhodnuti soudu a pouziva se tam, kde zakon
nestanovi povinnost rozhodnout rozsudkem. Usnesenim se nerozhoduje o véci
samé, tedy o pfedmétu fizeni, vyjimkou je usneseni o schvaleni smiru Gcastniki
fizeni podle § 99 OSR. Usnesenim mize byt doplnén i rozsudek, pokud je netiplny
ohledné naroku, o kterém by jinak soud mohl rozhodnout usnesenim, napiiklad
0 nahradé nakladd fizeni. Jinak soud rozhoduje usnesenim podle § 167 odst. 1 OSR,
naptiklad o podminkach fizeni, zastaveni nebo pferuSeni fizeni, odmitnuti Zaloby,
zmeéné zaloby, néakladech fizeni. Déle soud rozhoduje usnesenim o vécech
tykajicich se vedeni fizeni, naptiklad o vyzvé k odstranéni vad podani,
0 osvobozeni od soudnich poplatkil, o ustanoveni znalce a podobné&.*® Soud miize
ve véci samé rozhodnout také platebnim rozkazem, elektronickym platebnim

rozkazem a evropskym platebnim rozkazem.

Podle udajl zvefejnénych Ministerstvem spravedlnosti napadlo okresnim
soudim v agendé opatrovnické v roce 2019 celkem 46 252 navrhi na zahajeni
fizeni, vyfizeno jich bylo celkem 46 852. V nésledujicim roce bylo podano celkem
41 556 navrhi a vyfizeno jich bylo 41 703. Lze tedy zjistit, ze v pandemii
postizeném roce bylo podano celkové asi o 5 000 navrhii méné, tuto skutec¢nost
neumim vysvétlit, soudy vsak vzdy vytidily o néco vice fizeni, nez bylo zahajeno,
coz lze vysvétlit tim, ze v kazdém kalendainim roce jsou rozhodovany véci
zahajené také v obdobi predchazejicim, pozitivné prekvapujici je to v roce 2020,

kdy soudy omezily svou ¢innost v mésicich bfeznu a dubnu a opétovné v fijnu

3 HRNCIRIK in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 633-636
3 HRNCIRIK in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 710-713
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a listopadu, pii¢emz opatrovnicka fizeni probihaji z pfevazné asti v piitomnosti
ucastniki, ktera byla v uvedeném obdobi problematicka. Podobnd zjisténi jsem
ucinila, pokud jde o civilni agendu, v niz v roce 2019 napadlo celkem 299 670 zalob
a vyfizeno jich bylo 334 777, z toho skon¢ilo odmitnutim 1 886, v roce 2020
napadlo 286 801 Zalob a vyfizeno jich bylo 298 939 a odmitnutim skoncilo 1 674
zalob. Snizeni poctu fizeni zahajenych podanim Zaloby v civilni agendé€ (a stejné
tak v agendé navrhi na vydani platebniho rozkazu), Ize vysvétlit naristem pocétu
navrhll na vydani elektronického platebniho rozkazu z 302 012 v roce 2019 na
353366 Vv roce 2020, pticemz vyfizeno jich bylo obdobné mnozstvi, jaké bylo
zahdjeno. Zde se nepotvrdil milj pfedpoklad, ze soudy Vv roce 2020 musely nutné
v dtsledku pandemickych omezeni vytidit méné véci, ani maj predpoklad, ze pro
omezené moznosti vyhledat odbornou pravni pomoc bude v roce 2020 vyssi pomér

zahdjenych a odmitnutych podani.
1.7. Procesni iikony ucastnikii Fizeni

,,Procesnim ukonem ucastnika se rozumi jeho projev vule adresovany
soudu, ktery sméruje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti
nebo k jinym procesnim nasledkiim, které s takovym projevem pravni predpisy
spojuji. 38
Procesni tikon, jak vyplyva z povahy véci, 1ze u€init vyslovné, a nikoliv také
opomenutim, poptipad¢ konkludentné. S necCinnosti ucastnika Ize spojovat procesni
nasledky jen tam, kde to stanovi zakon, napiiklad podle § 101 odst. 4 OSR®¥ ptijde
o situaci, kdy soud ve vyzvé ucastnikovi uvede, ze nevyjadii-li se k polozené otazce
v urcité soudem stanovené lhuté, bude soud predpokladat jeho souhlas. Takovato
vyzva mize byt pouzita co do otazek tykajicich se vedeni fizeni, neni mozno ji
polozit ve véci samé za ucelem zjisténi procesniho postoje Zzalovaného.®® Procesni
pravo je postaveno na zasadé bezformalnosti, coz dle § 41 odst. 1 OSR znamen4,
Ze ucastnici mohou Cinit procesni ukony jakoukoli formou, neni-li pro urcity tkon

urcitd forma predepsana.

3 Drapal in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdengk a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 161

37 Drapal in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdengk a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentai. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 161

% SVOBODA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renéta a kol. Obéansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 428-429
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2. Podani a jeho druhy

2.1. Pojem podani

Podani je nejcastéjsim procesnim tikonem ucastnika fizeni. Nejvyssi soud
podani definoval takto: ,, Podani predstavuje v obcanském soudnim rizeni procesni
ukon, ktery cini ucastnik a adresuje ho soudu v dobé, kdy neni v primém styku se
soudem v ramci jednani, pripravného jednani nebo jiného soudniho roku. Za
podani se poklada kazdy projev viile ucastnika adresovany soudu, ledaze by bylo
Z jeho obsahu nepochybné, ze nesméruje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni
procesnich povinnosti a ani k jinym procesnim ndsledkium, jez jsou spojeny
S takovym projevem vule. Podani patii k procesnim ukoniim, které nelze ucinit

jakoukoliv (libovolnou) formou. “3°

Ohledné¢ podani UuCastnikli fizeni ucinénych mimo kontakt se
soudem zasadné plati, Ze pokud projev vile ucastnika fizeni ma za nasledek
uplatnéni procesnich prav, zménu, zénik nebo vznik procesnich vztaht, je tieba
dodrzet zadkonem stanovenou formu podani.*® Jinak soudni praxe i judikatura
pfipousti moznost pfijeti telefonické omluvy neucasti u jednani, tedy formalné

41 Civilni proces spo¢ivd na zasadé

neupravené¢ho procesniho ukonu.
bezformalnosti, pro podani to vSak neplati a je tfeba dodrzet formu stanovenou

obcanskym soudnim fddem, jak uvedu nize.

Podani nemusi byt vZdy ndvrhem na zah4jeni fizeni, tedy ve sporném fizeni
zalobou, ale n¢kterym procesnim ukonem, ktery ucastnici v prubéhu fizeni Cini,
naptiklad vyjadienim k Zalob€, namitkou mistni nepfislusnosti, souhlasem
S rozhodnutim ve véci bez jednani, navrhem na pferuseni fizeni, dikaznim
navrhem, sdélenim adresy pro dorucovéani, omluvou, zaddost o odroceni jednani
a podobné.*? Z uvedeného podle mého nazoru vyplyva, ze podanim neni napiiklad

pisemnd stiznost zalobce na prutahy v probihajicim fizeni, protoze nesméiuje ke

39 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015

40 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 216

41 SVOBODA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Obansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 216

42 JIRSA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantiiek; HAVLICEK, Karel a kol.
Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho tadu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 320-321
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konkrétnim procesnim nasledkiim, a to ani pfesto, ze cilem Zalobce je urychleni

projednani a rozhodnuti véci.

Obecna pravni uUprava podani v civilnim soudnim fizeni je zakotvena
v ustanoveni § 42 OSR. Toto ustanoveni se nevztahuje pouze na tkony G&astnik,
ale dopada na vSechna podani u¢inéna jak tiCastniky fizeni a jejich zastupci, tak
osobami zuc¢astnénymi na fizeni, napf. znalci, tlumocniky a svédky. Nésledujici
ustanoveni § 43 OSR upravujici postup pii odstrafiovani vad podani se viak tyka
pouze podani ucinénych tucastniky fizeni. Podani lze ucinit jen zplsobem
stanovenym v § 42 OSR pouze pokud jde o podéni, ktera se nezavriuji okamzikem

dojiti soudu, jako je napiiklad telefonicka omluva.*?

Kromé& obecnych nalezitosti musi nektera podani obsahovat specialni
nalezitosti, jez jsou upraveny Vv ob¢anském soudnim fadu samostatné. Formami

podani a jeho nélezitostmi se budu zabyvat v dalSich kapitolach této prace.

Podani je procesnim ukonem, ktery tucastnik ¢ini v dobé, kdy neni se
soudem v piimém kontaktu, ale komunikuje s nim ,,na dalku.* Ostatni tikony ¢ini
ucastnik vici soudu pfimo pfi Ustnim jedndni nebo pii jiném soudnim roku.
Procesni tkony posuzuje soud podle jejich obsahu, coZz znamena, Ze nevychazi
zZ toho, jak je ukon ucastnikem oznacen, ale z toho, co v ném ucastnik uvadi.
Vychazet lze pouze z dostate¢né urcité a srozumitelné provedenych tikoni. Jestlize
Z obsahu tkonu nevyplyva, co jim Uc€astnik zamyslel vyjadtit, musi jej soud vyzvat,
aby obsah tkonu 1épe formuloval nebo aby odstranil vady podani. Procesni tikony
nemohou byt ucinény podminéné, k takovym ukonim soud nepiihlizi. Omyl
V procesnim tkonu nema pravni vyznam, nevyvolava zadné nasledky. Dulezité je,
co ucastnik svym procesnim tkonem projevil. Byl-li jeho ukon dostate¢né urcity
a srozumitelny, vyvolal procesni nasledky a dodate¢né zjisténi, ze ucastnik ucinil
ukon v omylu, na téchto nasledcich nic neméni. Procesni tkon lze odvolat jen
v pfipad¢, ze odvolani tkonu dojde soudu nejpozd€ji s ucinénym ukonem.
Napiiklad Zalobce postou zaSle soudu zpétvzeti Zaloby, nasledné sviij procesni
postoj zméni a odvolani procesniho Ukonu zpétvzeti Zaloby doru¢i pifimo na
podatelnu soudu nejpozdéji v dob€, kdy soudu dojde posStou zaslané zpétvzeti

zaloby. Odvolat lze jen tkony, jejichZ povaha to umoziuje, kromé zpétvzeti zaloby

43 JIRSA, PALKO, VANCUROVA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek;
HAVLICEK, Karel a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g
obc¢anského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 303-305
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jde napiiklad 0 navrh na zaménu Gcastnikt a dtikazni navrhy. Na navrhy na zahajeni
fizeni jako je napf. Zaloba, odvolani a dovoldni, se ustanoveni o odvolani
procesniho ukonu nevztahuje, protoze je lze vzit zpét, tedy ,,odklidit z fizeni

jinak. 44

K nepfipustnym tkonlim ucastnika fizeni se nepiihliZi podle ust. § 41a odst.
3 OSR, ani se o nich nevydava zadné rozhodnuti, je viak tfeba se s timto postupem
vypotadat v odlivodnéni rozhodnuti, pro které bylo neptihlédnuti k nepiipustnému
ukonu pravné vyznamné. Nepiipustné je napiiklad uplatnéni vzdjemné Zzaloby
v odvolacim ftizeni. Pravidlo o nepfihlizeni k nepfipustnym tkonlim se nepouZzije
U podani, kterymi se zahajuje fizeni, tedy u Zaloby a fadnych i mimotradnych

opravnych prostiedki.*

Ugastnik tedy v pribéhu Fizeni miize vyuzit velice pestrou $kalu podani,
jimiz ovliviiuje pribeh fizeni, zejména muze podat Zzalobu, tuto mize nésledné
zménit nebo vzit ¢astecné zpét, mize vznést namitku podjatosti soudce, vznést
namitku mistni neptislusnosti soudu, pozadat o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkii, mize omlouvat svou netcast u jednani, zadat o odroCeni jednani,
navrhovat provedeni dtikazi, podavat odvolani a mimotfadné opravné prostredky.
Ukony téastnika miizeme délit podle riiznych kritérii, napiiklad podle toho, zda je
jimi zahdjeno fizeni ¢i nikoliv, zda se tykaji pfedmétu fizeni ¢i nikoliv, zda jsou
uc¢inné ¢i neucinné, piipustné ¢i nepiipustné, fadné ¢i vadné. Nize uvedu razné

zpusoby tfidéni podani spolu s nékterymi priklady.
2.2. Podani, kterym se zahajuje Fizeni

Podani, kterym se zahajuje civilni sporné fizeni, je Zaloba. Odvolaci tfizeni
se zahajuje podanim odvolani, které je fadnym opravnym prosttedkem. Dovolaci
tfizeni se zahajuje poddnim dovolani, jenz je mimotadnym opravnym prostfedkem.
Dalsimi mimotradnymi opravnymi prostfedky, jejichz podanim dochazi k zahajeni

fizeni, jsou Zaloba pro zmatecnost a Zaloba na obnovu fizeni.

44 Drapal in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zden&k a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 161-163
45 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 211-213
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2.2.1. Zaloba

Zaloba je procesnim tikonem tucastnika, kterym se zahajuje civilni Fizeni.
V nesporném a zvlastnim fizeni hovotime o navrhu na zahajeni fizeni.*® Zaloba je
zdkladnim procesnim dispozi¢nim tkonem Zzalobce, kterym se zahajuje fizeni
sporné a jimz Zalobce uplatiiuje pravo na soudni ochranu. Zaloba umoziiuje prechod
od subjektivniho prava hmotného do oblasti civilniho prava procesniho.*” Civilni
zaloba je tedy procesni ukon, kterym se zalobce obraci na soud s navrhem, aby vici
konkrétnimu Zalovanému autoritativng rozhodl. Zalobce se podanim Zaloby
prostfednictvim soudu obraci také na Zalovaného, ktery miize na Zzalobu reagovat
svym podanim poté, co mu bude soudem doruéena.”® Na zakladé uvedeného je
mozno fici, ze zaloba je zadkladnim a nejvyznamnéjSim podanim zalobce
v nalézacim fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zalobce tidaji uvedenymi v Zzalob&
zejména urcuje, kdo bude zalovanym a jaky bude pfedmét fizeni. Doru¢enim Zaloby
soudu je zahdjeno civilni sporné fizeni. VSechny dalsi procesni tkony soudu
a ucastnikl fizeni jsou dusledkem podani zaloby, ktera vyvolala zahéjeni fizeni.
Zaloba musi spliiovat formalni naleZitosti, proto ji miizeme definovat nasledovng:
., Zaloba je procesnimi predpisy formalizovanym sdélenim ucastnika civilniho
sporu, na jehoz zakladeé soud ziskava pravo a povinnost rozhodnout o ucastnikem

tvrzeném hmotném prévu ¢i povinnosti (o predmétu sporu). “*°

Zalobou se tedy Zalobce miize domahat splnéni uréité povinnosti, dale
uréeni, zda tady urcity pravni vztah, ur€ité pravo nebo povinnost je ¢i neni, pripadné
rozhodnuti o osobnim stavu. Ukolem nalézaciho fizeni je v ramci Zalobou
vymezeného predmétu fizeni zjistit skutkovy stav, aplikovat na néj pravni normy

a rozhodnout ve véci.>

Pravni predpisy nestanovi, Ze skuteCnosti uvedené v zalobé¢ musi byt
pravdivé, proto o tom, nakolik se hmotnépravni realita promitne do zaloby,
rozhoduje zalobce uvedenim svych Zalobnich tvrzeni a zarovenn forma rozhodnuti

soudu, nebot’ Vv nekterych piipadech se rozhodnuti vydava pouze na zakladé

46 SYOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizent. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1

47 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 3. vydéani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2018, s.
140

48 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 194-195

49 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 44

50 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s.
179

32



zalobnich tvrzeni, nikoli provedené¢ho dokazovani. Jde o formy rozhodnuti
urychlujici soudni fizeni na ukor dokazovani, ¢imz mize byt narusena souvislost
mezi hmotnépravnim skutkem, zalobnimi tvrzenimi a rozhodnutim ve véci samé.
Dé¢je se tak naptiklad pfi rozhodnuti platebnim rozkazem nebo rozsudkem pro
zmeskani. V kazdém sporném fizeni i v nékterych fizenich nespornych plati, Ze
soud je vazan tvrzenimi uvedenymi v zalob¢€, coz znamena, Ze je povinen zabyvat
se jen v zalob¢ vylicenym skutkem a neni opravnén zjistovat jiné hmotnépravni
skutecnosti. Hmotnépravni realita se v Zalobé méni na Zalobcova tvrzeni, a to do
soudniho rozhodnuti ve véci samé, ¢imz mezi G¢astniky vznik4 novy vztah, ktery

je vynutitelny. Objektivni vztah mezi u¢astniky samozfejmé trva i nadale.>
2.3. Podani, kterym se nezahajuje rizeni

Podani, kterymi se nezahajuje fizeni, jsou ta, kterymi ucastnik ¢i jiny
podatel komunikuje se soudem, reaguje na vyzvy soudu, vznasi namitky podjatosti
soudu, vyjadiuje se k podanim protistrany, navrhuje provedeni diikaz, bere zalobu
¢i vzajemnou zalobu zpét, vznasi namitky mistni ¢i vécné nepiislusnosti soudu
a Cini navrhy na provedeni dokazovani, na delegaci véci jinému soudu z diivodu
vhodnosti, znalec U¢tuje znale¢né, svédek omlouva svou netcast u jednani

a podobng.

2.3.1. Namitka podjatosti soudce

Pravo vyjadriit se k osobé soudce a prtisediciho je zakotveno v ust. § 15a
OSR a prakticky znamena, ze i¢astnik ma pravo vznést proti témto osobam namitku
podjatosti. O tomto svém pravu musi byt soudem ucastnici pouceni jiz pii piiprave
jednani, nejpozdéji vSak na zacatku jednani ve véci samé, pak je tfeba o tom ulinit
zaznam v protokolu o jednani. Soudci a ptisedici jsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci dle § 14 odst. Odst. 1 OSR, jestlize s ohledem na jejich pomér
Kk projednavané véci, ucastnikiim nebo zastupctim je dan dtivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Zakon uziva pojem nepodjatost, pfitom problémovym vztahem
soudce k véci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim, je jeho podjatost. Podjatosti
rozumime takovy vztah soudce K véci v $irSim slova smyslu, ne tedy pouze
k pfedmétu fizeni, ale také k Gi¢astnikiim a jejich zastupcum, Ze mize vzbuzovat

pochybnost o schopnosti soudce ve véci rozhodnout nestranné. Jestlize soud

51 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim ¥izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 45
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0 moznosti vznést namitku podjatosti ucastniky nepouci, nevyplyva z toho
automaticky vada fizeni, pokud ve véci rozhodoval nepodjaty soudce. Ucelem
namitky podjatosti soudce je tedy poloZeni otdzky, zda existuje pomér soudce
k véci, zakladajici divod pochybovat o jeho nepodjatosti, nikoli napifiklad ke
zbaveni se soudce, ktery se ucastnikovi nelibi nebo v minulosti vydal pro ti¢astnika
nepiiznivé rozhodnuti. V namitce tedy nestaci uvést, ze je ucastnik s dosavadnim
priibéhem Fizeni nespokojen.® V namitce podjatosti musi Gi¢astnik kromé& obecnych
nalezitosti uvést nalezitosti zvlastni, jak je rozeberu niZe Vv ¢asti o nélezitostech

podani, kterym se nezahajuje fizeni.
2.3.2. VVyjadreni k Zalobé na zakladé€ vyzvy soudu

Soud v ramci ptipravy jednani postupuje tak, aby véc mohla byt rozhodnuta
u jediného jednani. Za tim ucelem zejména doruci zalobu zalovanému a vyzve jej,
aby se v souladu s ust. § 114a odst. 2 pism. a) OSR k zalobé vyjadil ve lhiité, kterou
mu urc¢i. Jde o lhiitu soudcovskou, ktera mé byt soudem stanovena piiméfené podle
slozitosti projednavané véci, aby zalovany byl schopen na vyzvu reagovat.
Vyjadieni zalovaného k Zalobé je pak podanim, jimz se nezahajuje fizeni, Zalovany
vném méa uvést své stanovisko K Zalobou uplatnénému naroku. Zalovany se
samoziejmé k dorucené zalobé miize v podani vyjadfit sam, aniz by ho soud vyzval,

je to jeho procesni pravo.

VyZaduje-li to slozitost véci nebo okolnosti piipadu nebo Zzalovany
nereagoval na prostou vyzvu k vyjadieni k zalob€, miize soud Zzalovanému
v souladu s ust. § 114b zaslat tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni ve véci samé
a lhatu k reakci na vyzvu pak stanovi nejméné 30 dnl. Pokud zalovany ve lhuté
pisemné soudu nesdéli, zda zalobou uplatnény narok uznava ¢i nikoli, a pokud jej
neuzna a nevyli¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, tedy
nevyhovi-li zalovany kvalifikované vyzveé soudu bud’ tim, ze na vyzvu nereaguje
viibec, nebo podani zalovaného neobsahuje vyjadieni ve véci samé, nebo je
vyjadieni doruceno soudu opozdéné, nastava tzv. fikce uznani zalobou uplatnéného
naroku, coZ nastoluje stejnou situaci, jako by zalovany Zalobou uplatnény narok
uznal a soud miZe rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a OSR. Pro

uplnost zbyva dodat, Ze kvalifikovana vyzva k vyjadieni mize byt vydana pouze

52 JIRSA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek; HAVLICEK, Karel a kol.
Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho tadu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 96

34



Vv ptipad¢ bezvadné Zaloby, kdy uplatnény narok vyplyva z zalobnich tvrzeni a je

podle hmotného prava divodny.>®

Z uvedeného vyplyva, Ze také podani zalovaného, kterym se nezahajuje

fizeni, mize mit zasadni vyznam pro vyvoj a vysledek sporného fizeni.
2.3.3 Navrh na provedeni dikazu

Ke splnéni ucelu fizeni jsou ucastnici mimo jiné povinni plnit povinnost
diikazni, tedy oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni, jak jim uklada ust. § 120
odst. 1 OSR. Dtikazni navrh miZe G¢astnik uéinit ustné do protokolu nebo mimo
kontakt se soudem podanim, v némz naptiklad oznaci svédka, ktery ma byt v fizeni

vyslechnut.
2.4. Podani dispozi¢ni a prosté

Pro pochopeni terminu dispozicni podani je nutno rozliSovat mezi navrhem
na zahdjeni fizeni, tedy ve sporném fizeni Zalobou, a navrhem tykajicim se véci
samé, protoze se jedna o rozdilné, ¢asto zameénované pojmy. Jinak feceno, zaloba
je pouze jednim z navrhi tykajicich se véci samé, jednim z dispozi¢nich podani.
Cinit dispozi¢ni podani miize pouze ucastnik Fizeni a toto opravnéni vyplyva ze

stéZejniho principu civilniho fizeni, tedy zdsady dispozi¢ni.>*

Podani dispozi¢ni se tyka pifimo predmétu fizeni nebo dispozice s nim.
Zalobce miize podat Zalobu, tuto naslednd zménit nebo vzit &asteéné &i zcela zpét.
Zalovany miize podat vzajemnou Zalobu, kterou rovnéz miize zménit a vzit zpét.
M¢énén mize byt nejen pfedmét sporu, ale 1 okruh uc€astnikii, kdy zalobce muze
proti nékterému z zalovanych vzit Zalobu zpét nebo ji naopak rozsifit o dalsiho
7alovaného. Ugastnici mohou uzaviit soudni smir. Veskera podani musi Gi¢astnik
Cinit viici soudu, kdyby je ucinil jen viici druhé strané sporu, nevyvolaly by zadné
procesni nasledky.>® Je samoziejmé mozné, aby Zalobce zménu zaloby kromé

doruceni soudu zaslal 1 Zalovanému, takovyto tikon ma pro Zalovaného informativni

53SVOBODA in SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi;
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 746-748

54 JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek; HAVLICEK, Karel a kol. Ob&anské
soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha 1. § 1-78g ob¢anského soudniho tadu. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 313

5% WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 184
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charakter. Svoboda uvadi k dispozici s pfedmétem fizeni: ,, Zalobce musi mit pravo
disponovat s predmétem rizeni do té miry, v niz aktualni pravni normy pripoustéeji,

Ze se hmotnéprdvni vztah mezi ucastniky miize vyvijet i po poddni Zaloby. “*

2.4.1. Zména Zaloby

Jednim ze zakladnich dispozi¢nich tikonl je zména Zaloby.

“«

e zmené predmétu rizeni nedochazi jiz projevem viile Zalobce, ale az
rozhodnutim soudu. Soud pritom ma pravo za zdakonem definovanych okolnosti

zménu Zaloby nepripustit. >’

K u¢innosti zmény Zaloby nedochazi jejim pouhym doruenim soudu, tak
jako ucinky vyvolalo doruceni Zaloby. Soud musi o pfipuSténi zmény zaloby
rozhodnout usnesenim podle § 95 odst. 1 OSR. Soud miZe zménu Zaloby
nepfipustit dle odst. 2 téhoz ustanoveni, pokud by vysledky dosavadniho fizeni

nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném naroku.

O zménu zaloby jde tehdy, pokud se zalobce domaha ve srovnani
S dosavadnim piedmétem fizeni pfisouzeni vysS$i castky nebo pozaduje plnéni
néceho jiného, aniz by ménil skutkovy zaklad sporu, tedy sva tvrzeni odavodiujici
opravnénost zalobou uplatnéného naroku. O zménu zaloby jde také tehdy, pokud
se zalobce domaha stejného plnéni, ale na zdklad¢ jinych skutkovych tvrzeni.
Zm¢éna zaloby totiz reaguje na skutkovy vyvoj, ktery nastal po podani zaloby nebo
zalobce dava soudu najevo, Ze se skutek odehral jinak, nez pivodné popsal. Vzdy
je tieba zvazit, zda se skutecné jednd o zménu zaloby, nebo pouze o upfesnéni
zalobnich tvrzeni, kterd dosud nebyla Uplnd. Zménit se da pouze to, co uz je déno,
tedy pokud jiz zalobce uvedl bezvadna zZalobni tvrzeni. Dokud je zaloba vadna,
nemuze ji zalobce zménit, respektive podani zalobce je nutno povazovat za
uptfesnéni nebo doplnéni dosud vadné zaloby. Navrh zmény zaloby je tfeba ucinit
pisemné nebo pii jednani soudu ustné¢ do protokolu a protokol musi zalobce
podepsat. Soud musi o zméné zaloby rozhodnout, aby v fizeni mohl pokracovat.
Nejprve ale zkouma podminky fizeni, tedy zda je dana pravomoc soudu a jeho
vécna €1 mistni piislusnost. Jestlize soud zjisti, Ze je vécné 1 mistné piislusny, muze
o navrhu na zménu Zaloby rozhodnout. Je-li navrh na zménu zaloby pro vady

neprojednatelny, musi soud zalobce k odstranéni vad vyzvat postupem podle

% SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 115
57 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim ¥izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 116
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§ 43 OSR, nevyhovi-li Zzalobce vyzvé soudu ve stanovené Ihité, soud nema vydat
usneseni 0 nepiipusténi zmény Zzaloby, ale podani obsahujici zménu zaloby jako
vadné odmitnout. Tento postup se jevi jako spravny, protoze Zalobce ma proti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na zménu zaloby moZznost podat odvolani. Dokud
soud o podaném navrhu na zménu Zaloby nerozhodne, nemize samoziejmé
projedndvat ani zalobu piivodni. Neni také mozné, aby soud o ndvrhu na zménu
zaloby rozhodl az v rozsudku.®® Zalobce mtize v prib&hu fizeni zménit Zalobu
opakované a muze ji zménit i tak, ze poté, kdy soud pfipustil zménu zaloby, zalobce
zméni opét zalobu v tom sméru, Ze tvrdi a pozaduje to, co pozadoval pivodné.
Zamitne-li soud navrh na zménu Zaloby, nemuze jej zalobce UspéSné podat

opakovang, ledaze by se zménily poméry.>®

Priklanim se k nazoru Svobody, ktery nesouhlasi se stanovisky Nejvyssiho
soudu prezentovanymi v rozhodnutich ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1837/2010
a 9. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002, podle kterych, byla-li vyzva soudu
K odstranéni vad neurCité nebo nesrozumitelné zmény zaloby zaslana zalobci
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 OSR marna, k podani obsahujicimu vadnou
zménu zaloby se neptihlizi a pokracuje se v fizeni dale o piivodni zalobé. Povazuji
proto za spravné, aby soud v pfipadé neodstranéni vad zmény zaloby zalobcem,
ptestoze byl soudem k jejich odstranéni vyzvan a poucen, jak ma vady odstranit,
0 zméné Zaloby rozhodl a tuto odmitl. Dulezité to ziejmé bude zejména v fizenich,
ve kterych je uplatnéno vice narokii nebo V nichz tcastnici fizeni ¢ini opakované
rozsahla vadna podéani a véc se tak stava nepiehlednou, protoze je témito podanimi
zahlcena. Jen tak bude jisté nejen pro soud, ale hlavné pro ucastniky sporu, co je
predmétem fizeni, respektive bude jisté, Ze otazka zmény zaloby byla protentokrat
vyteSena. Proti odmitnuti podéni je odvolani pfipustné a Zalobce mize vady zmény

zaloby zhojit v odvolacim fizeni.

2.4.2. Prosté podani

Prosta jsou podani ti¢astniki, kterymi neni disponovano s fizenim nebo jeho
pfedmétem, napiiklad mize jit o zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, zadost

0 ustanoveni zastupce pro fizeni zfad advokati, ndmitku vécné nebo mistni

58 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 120-123
% DRAPAL in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdené&k a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 421
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nepiislusnosti soudu, namitku podjatosti soudce, Zadost o odro¢eni jednani, zadost

o delegaci véci z divodu vhodnosti, navrh na provedeni diikazu a podobné.
2.5. Podani G¢inné a neucinné

Obcansky soudni fad nehovofi o ucinnych podanich, ale pouze o podani
neucinném, kterym je pisemné podani ucinéné ve véci samé telefaxem nebo
elektronicky mimo datovou schranku a bez kvalifikovaného elektronického
podpisu, které neni ve 1hiité t¥i dnti dopInéno originalem nebo v listinné podobé.®
Velmi podstatné je rozliSeni, zda jde o podani ve véci samé ¢i nikoliv. Doplnéni
podani zakon vyslovné vyzaduje pouze u podani ve véci samé, tedy jde-li
o dispozici s fizenim nebo jeho pfedmétem. Neni-li dispozi¢ni podani doplnéno,
soud k takovému podani nepiihlizi podle § 42 odst. 2, 3 OSR, neni tedy povinen
¢astnika vyzyvat k odstranéni vad podéani podle § 43 OSR, podani nevyvola zadné
procesni u¢inky ani pokud jde o vyznamné podani, jakym je Zaloba, a soud toto
podani zalozi. Soud by vSak m¢l o tomto svém procesnim postupu (zalozeni véci)
informovat prostym piipisem podatele, aby mu dal na védomi, Ze podani zadné
ucinky nevyvolalo. Zejména v souCasné dob¢ =zasilani pisemnych podani
elektronickou formou se mtize nepodepsané podani nedopatienim odeslat, nebo na
stran¢ soudu vyhodnotit podani jako nepodepsané, a¢ podpisem opatieno bylo.
Ostatni podani, kterymi se nedisponuje s Zalobou ani jejim predmétem, neni tieba
dopliiovat, protoZe to zdkon nevyzaduje. Pijde naptiklad o diikazni navrhy,5
omluvy, zadosti o odro¢eni jednani soudu, zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl, ndmitky podjatosti a podobn¢. Pisemné podani ucinéné telefaxem nebo
elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu, obsahujici navrh ve véci
samé, musi byt doplnéno pro svillj vyznam pro fizeni. PfedloZenim originalu se
rozumi zaslani téhoz podani, které diive podatel odeslal telefaxem nebo
elektronicky bez podpisu nékterou z forem pisemného podani, ktera nevyzaduje

doplnéni. Predlozeni pisemného podani stejného znéni, znamend zaslani

0 KOVAROVA KOCHOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta; HAMULAKOVA, Klara a
kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné tizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80-81
61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 368/2009
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okopirované listiny, pfipadné¢ znovu sepsané listiny t€hoz znéni a doruceni opét

nékterou z forem pisemného podani, ktera nevyzaduje doplnéni. 2

2.6. Podani pripustné a nepiipustné

Pfipustna jsou vSechna podani upravena v obfanském soudnim fadu, ale
i ta, ktera zde upravena nejsou, pokud je zakon vyslovné neoznacuje jako
nepiipustna. K nepiipustnym podanim soud nepiihlizi podle ust. § 41a odst. 3 OSR,
s vyjimkou podani obsahujicich neptipustné opravné prosttedky, o nichz ptislusny
soud rozhoduje. Nepiipustné je naptiklad podani vzajemné Zaloby u odvolaciho
soudu. Pokud tedy ucastnik poda nepfipustné odvolani, dovolani, Zzalobu pro
zmate¢nost nebo na obnovu fizeni, soud se jimi musi zabyvat a rozhodnout o nich,
nepftipustné odvolani odmitnout podle ust. § 218c OSR, dovolani odmitnout podle
ust. § 243¢c OSR a neptipustnou Zalobu pro zmate&nost a na obnovu fizeni rovnéz

odmitnout podle ust. § 235f OSR.53

2.7. Podani vedlejSiho ucastnika Fizeni

Vedlejsi tcastnik je podporovatelem toho z ucastniki fizeni, na jehoZ strané
vystupuje a jemuz pomaha uspét ve sporu. Vedlejsi ucastnik musi mit na vysledku
sporu pravni zajem, ktery vSak soud zkouma a rozhoduje o ném az k namitce
nepodporovaného Gicastnika fizeni, v souladu s ust. § 93 OSR. Pokud je proti vstupu
vedlejsiho ucastnika do fizeni ten, kdo mé byt podporovan, kon¢i uplatnénim tohoto
nesouhlasu vedlejsi ucastenstvi bez dalSiho rozhodovani soudu. Prvni podéani ve
véci Cini vedlejsi ucastnik ozndmenim, ze vstupuje do fizeni, na ¢i strané tak Cini
a jaky je jeho pravni zdjem na vysledku sporu. VedlejSim ucastnikem se stane
v okamziku, kdy je soudu toto podani doruc¢eno. Stejné tak mize vedlejsi ucastnik
Z fizeni vystoupit. Po dobu své ucasti v fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna procesni
prava a povinnosti, jako podporovany ucastnik. Jedna ale pouze sam za sebe. Jsou-
li jeho procesni tkony v rozporu s procesnimi tkony podporovaného tcastnika,
soud je posoudi po zvazeni vSech okolnosti. Zpravidla témto navrhlim vyhovi, jsou-
li v zajmu podporovaného ucéastnika. Vedlejsi ucastnik se tak miuze vyjadiovat ke

stanovisklim protistrany, mize navrhnout provedeni dikazl, jednat o smirném

62 JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek; HAVLICEK, Karel a kol. Ob&anské
soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha 1. § 1-78g ob¢anského soudniho tadu. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 299-300
63 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 211-213
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vyfeSeni sporu a podavat odvolani jak proti procesnim rozhodnutim, tak proti
rozhodnutim ve véci samé, ovSem nesmi tak c¢init pfes zaporné stanovisko
podporovaného ucastnika fizeni. Vedlejsi ucastnik neni opravnén podat dovolani.
V fizeni maze byt vedlejsi ucastnik zavazéan hradit ndklady fizeni spolu s tim, koho
podporuje nebo naopak mu miize byt pfiznana nahrada nakladi fizeni.%* Typickym
vedlej$im ucastnikem je napiiklad pojisStovna jako pojistitel zdravotnického

zatizeni, proti kterému je vedeno fizeni o nahradu ujmy na zdravi.

2.8. Podani 0sob zuc¢astnénych na iizeni

Kromé subjekti fizeni OSR upravuje postaveni dalsich osob Giastnicich se
civilntho procesu, jejichz ukolem je splnit zdkonem stanovenou povinnost,
naptiklad svédek se ma dostavit na ptedvolani k soudu a ucinit vypoveéd’, znalec ma
vypracovat ve stanovené lhut¢ znalecky posudek, tlumoc¢nik vyhotovit preklad
listiny nebo tlumocit pfi jednani soudu, platce mzdy ucastnika ma soudu zaslat
ptehled jeho vydélkd. Spolecné témto osobdm je, ze v fizeni maji zdkonem
upravené postaveni, ale nehdji své vlastni z4jmy a nemohou disponovat predmétem
sporu, tedy napiiklad ménit zalobu nebo ji vzit zpét. Podani mohou c¢init jen ve
sméru jejich ucasti na fizeni, tedy naptiklad znalec uctuje znale¢né a proti

rozhodnuti o vysi znale¢ného mtize podat odvolani.

Osobami zucastnénymi na fizeni jsou také zastupci ucastnikli, at’ uz na
zaklad¢ zakona, rozhodnuti soudu nebo plné moci ud€lené pro fizeni, ti vSak
Vv fizeni nejednaji jménem svym, ale jednaji jménem zastupované¢ho ucastnika
fizeni. Pokud se jednéni soudu jako vefejnost ucastni divaci, nemaji ve vztahu
k fizeni zadna prava a povinnosti, nejsou tedy ani osobami zucastnénymi na

fizeni.%®

64 pfidal in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Obg&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 395-398

8 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 89
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3. Forma podani

3.1. Podani jako formalni ukon ucastniki Fizeni

V civilnim sporném fizeni je moZno usp&$né ucinit podani pouze pisemné.
Rizeni je sice podle § 41 odst. 1 OSR postaveno na zisadé bezformalnosti, ale
pokud podatel neni se soudem v pfimém kontaktu, mize podani ucinit jen formou
stanovenou Vv ust. § 42 odst. 1 OSR, tedy formu pisemnou. Nelze se tedy obratit
napi. na podatelnu soudu a zalobu zde prednést Ustn¢ nebo telefonicky, stejné tak
nelze Zalobu podat ustné do protokolu v jiném fizeni. Pisemna forma podani vSak
V soucasné dob¢ neptedstavuje pouze podani zachycené v listing, ale mize se jednat
také o podéani v elektronické podobé nebo telefaxem. Tento vycet je taxativni
a napf. navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani odvolacim soudem nelze tsp&sné

uéinit advokatem ucastnika telefonicky.®

Rovnéz Nejvyssi soud ve stanovisku pfijatém k vyjasnéni otazky nutného
zachovani pisemné formy podani uvedl: ,,V obcanském soudnim rizeni jsou
procesni ikony zalozeny na zdsadé bezformalnosti. Ucastnici mohou provddét své
procesni ukony, jak se uvadi v ustanoveni § 41 odst. 1 o.s.7., jakoukoliv formou,
pokud zakon pro nékteré ukony nepredepisuje urcitou formu, mohou tak tedy cinit
pisemneé, elektronicky, ustné nebo jakoukoliv jinou formou, z niz muze adresat
ucastnikova projevu viile (soud) poznat jeho obsah. Libovolna forma se neuplatni
pouze u téch procesnich ukonii, pro néz zdakon predepisuje urcitou (stanovenou)
formu. Podani patri k procesnim vkoniim, které nelze ucinit jakoukoliv (libovolnou)

formou. <67

Naopak v fizeni nesporném je mozno v ur¢itych fizenich ucinit podani ustné
do protokolu: ,ZRS stanovuje, Ze ustné do protokolu je mozné ucinit ndvrh na
zahdjeni Fizeni a navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, jen jde-li o rizeni, které lze
zahdjit i bez navrhu nebo jde-/i o Fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi, Fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili, Fizeni o urceni a popreni rodicovstvi a Fizeni ve

vécech osvojeni (§ 14 ZRS). “%8

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. 26 Cdo 930/1998

87 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015

68 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s.
137
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Nepodarilo se mi porovnat, zda v disledku pandemie nemoci Covid-19
vroce 2020 vzrostl oproti predeSlému roku pocet podani zahajujicich ftizeni
ucinénych vici soudu pisemné v elektronické podob¢ proti podobé listinné, protoze
Ministerstvo spravedlnosti ani jednotlivé soudy neeviduji, zda zaloba ¢i navrh na
vydani platebniho rozkazu byly doruc¢eny soudu osobné do podatelny, postou nebo
elektronicky. Jak jsem jiz uvadéla v prvni kapitole, zvysil se vyznamné pocet
navrhi na vydani elektronického platebniho rozkazu, pouze tento udaj v§ak nemuze
byt urCujici, protoze miize souviset sjinymi skute¢nostmi, jako je celkova

zadluzenost obyvatel apod.

3.2. Pisemné podani

Pisemna forma podani, které mtze ucinit Gicastnik fizeni vici soudu, pokud
snim neni v pfimém kontaktu, je zdkonem stanovena taxativné. Ve sporném
civilnim fizeni je moZno od 1. 1. 2014 po novele OSR provedené zikonem
&. 293/2013 Sb. zak. ¢init podani dle § 42 odst. 1 OSR jen pisemné, V listinné nebo

elektronické podobé¢ prostfednictvim vetejné datové sit€ nebo telefaxem.

3.2.1. Listinna forma pisemného podani

Pisemné podani ucinéné v listinné podobé miiZze ucastnik ucinit
prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb nebo je pfinést na podatelnu
soudu osobné. Predsedou soudu povéteny zaméstnanec soudu piivazi zasilky
adresované soudu alespoit jednou denné. Pii piebirani zésilek na post¢ musi
zkontrolovat jejich pocet a zda nejsou znehodnoceny, pokud se tak stane, musi to
na obdlce vyznalit. NemlZe odmitnout prevzit zasilku, kterd neni dostatecné
vyplacena, tedy neni opatfena znamkou ve spravné vysi. Nasledné pracovnik
podatelny podani opatii razitkem Sdatem a hodinou doruceni, hodnotou
nalepenych kolkd, poctem stejnopist a piiloh. Shleda-li zavadu, vyznaci ji a pfipoji
svij podpis. Pokud je podani opatieno kolky, znehodnoti je razitkem. Pisemnosti
pfinesené na podatelnu soudu pracovnik podatelny zkontroluje ihned a zjisti-li
zévadu, pokusi se zajistit jeji odstranéni. Na zadost podatele mu potvrdi pfijeti
podani na stejnopisu podani. Dorucovateliim statnich organti, obci, advokatnich
kancelafi a podobné, ktefi ptinaSeji vEtsi pocet zasilek, vyznaci jejich prevzeti
Vv dorucovaci knize. Zvlastni povinnosti ma soud pfi piijimani navrhii na vydani
predbézného opatfeni podle § 400 a nasl. ZRS ve vécech ochrany proti domacimu

nasili, o nichZ musi byt rozhodnuto do 48 hodin a podle § 452 a nasl. ZRS ve vécech
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péce o nezletilé déti, o nichz musi byt rozhodnuto do 24 hodin, kdy na podani,
respektive spisovy obal se vyznacuje kromé jiz uvedeného, Ze jde o predbézné
opatieni zkratkami PO48 nebo P024.% Od podani doslych postou se obélky
nevyhazuji, musi se uchovat v soudnim spise spolu s podanim, protoze razitko
posSty na obalce osvédcuje den predani zasilky k poStovni pieprave, coz je
vyznamné pro posouzeni procesnich lhiit, naptiklad 15 dnii od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti pro podani odvolani podle § 204 odst. 1 OSR. Postup soudu
pfi nakladani s listovnimi zasilkami upravuje kancelafsky t4d.”® V nékterych
starSich komentéfich se uvadi, ze obalku neni nutno uchovavat, protoze stejnou
funkci mize splnit podaci listek, ktery posta opatiuje datem podéani k poStovni
preprave a vydava jej odesilateli. Myslim, Ze uchovavani obalek je dtlezité, protoze
obCansky soudni fad nestanovi povinnost podani adresované soudu zaslat
doporucen¢ nebo s dodejkou a k obycejné listovni zasilce posta zaddné potvrzeni
nevydava. Obezietny ucastnik podani doporucené ¢i s dodejkou posle, ale podle
mého ndzoru nelze znevyhodinovat na trovni civilniho procesu toho ucastnika,
ktery zddnou zakonnou povinnost nezanedbal a po vyhozeni obalky by nebyl
doklad prokazujici, ze splnil svou povinnost ve stanovené procesni lhtité, napiiklad

podat odvoléani do 15 dnii od doruceni rozsudku.

3.2.2. Elektronicka forma pisemného podani

Z diivodu nejasnosti a nejednotnosti posuzovani elektronického podéni,
které se vyskytly v souvislosti s jeho podanim, pfedanim a dodanim, piijalo plénum
Nejvyssiho soudu dne 5. 1. 2017 Stanovisko NS Plsn 1/2015 v némz charakterizuje
elektronickou formu podani: ,,... Podanim, ucinenym v elektronické podobé se
rozumi dokument ve formé datové zpravy, v némz ucastnik v obcanském soudnim
Fizeni projevil viili smérujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich
povinnosti nebo k jinym procesnim ndsledkum, jez jsou spojeny s timto projevem
viile, popripadé cast takového dokumentu, v niz je obsazen ucastnikiiv projev viile.
... Elektronicky nosic (tzv. obdlka nebo kontejner) doprovazejici takovy dokument

je soucdasti podani v uvedeném smyslu, ledaze by z obsahu projevené viile ucastnika

strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného.)*™* Dale uvadi, Ze podani
y J V) VypLty J p

8 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 220-221

70 Instrukce Min. spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a
kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy

L Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015
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Vv elektronické podobé Ize ucinit pouze prostiednictvim veiejné datové sité, jako je
internet, kterou Ize vyuzit k odesilani a ptijimani elektronické poSty nebo v niz Ize
vyuzit webové rozhrani ePodatelny, jakoz i informacni systém datovych schranek.
Podéni jako procesni ukon nelze ztotoznovat s datovou zpravou. Datova zprava je
tvofena obalkou a vSemi vlozenymi pfilohami a autentizace obalky se vztahuje
nejen na obalku, ale 1 na vloZené dokumenty. Obalku elektronického dokumentu
obsahujiciho elektronické podani lze povazovat za jeho soucast. Byl-li do
dokumentu, ktery ptedstavuje obalku, vloZen jiny dokument, plati, Ze se vSechny
dokumenty posuzuji pro ucely zjisténi splnéni technickych parametrii, platnosti
elektronického podpisu, elektronické peceté a elektronického casového razitka
samostatné. Obalka neni jen nosi¢em elektronického podani, je to dokument sam
0 sob¢, jehoz soucasti mohou byt dal§i dokumenty, napt. podani a jeho pftilohy.
Obalku elektronického dokumentu nelze posuzovat jako postovni obalku, ktera je
od podani odd¢litelnd a podpis na obdlce logicky nemlze znamenat podepsani
podani. Podani u¢inéné prostiednictvim vetejné datové sit€¢ se povazuje za doslé
soudu Vv okamziku doruceni, V informa¢nim systému datovych schranek tento

okamzik nastavd dodanim podani do datové schranky soudu.

U elektronického podani je tfeba dale rozlisit, zda se jedné o kvalifikované
podani, které vyvolava ucinky bez dalSiho, nebo prosté podéani, které musi byt

dopInéno.”

3.2.2.1 Kvalifikované elektronické podani

Za pisemné podani ucinéné kvalifikovanou elektronickou formou
povazujeme podani uc¢inéné prostiednictvim datové schranky a podani podepsané

uznavanym elektronickym podpisem.

Datové schranky soudy uzivaji na zakladé zakona ¢&. 300/2008 Sb.,
0 elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti. Datova schranka je
podle § 2 odst. 1 EIUkon elektronické ulozisté, které je uréeno k doruéovani organy
veiejné moci, provadéni ukonl vic¢i organtim vetejné moci a dodavani dokumentt
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Fyzicka osoba,
podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba miize provadét ukony vici organu

vefejné moci, ma-li zpiistupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha

2 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 217
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tohoto tikonu, prostiednictvim datové schranky, jak stanovi § 18 odst. 1 ElUkon.
Datovou schranku uzivaji povinné organy vetejné moci, pravnické osoby zfizené
zdkonem, pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, advokati, statutarni
auditofi, daflovi poradci a insolvencni spravci. Poddni zaslané datovou schrankou
je kvalifikovanym elektronickym podanim, protoze lze jednoznacné urcit, kdo je
odeslal. Jelikoz vznikly pochybnosti, komu lze pficitat podpis, jde-li 0 datovou
schranku pravnické osoby, vyslovil se NS v jiz citovaném Stanovisku Plsn 1/2015,
ze podani, odeslané prostfednictvim datové schranky je podepsano osobou, pro
kterou byla datova schranka zfizena a pokud jde o pravnickou osobu, jde o podpis

osoby, které je opravnéna za ni jednat.

Druhym moznym zptsobem kvalifikovaného elektronického podani je podéani
podepsané uznavanym elektronickym podpisem, kterym je zaruceny elektronicky
podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo

kvalifikovany elektronicky podpis.”™

3.2.2.2. Prosté elektronické podani a telefaxové podani

Prostym elektronickym podanim rozumime elektronické podéani zaslané
prostfednictvim vetejné elektronické sité bez podpisu. Takovéto podani stejné jako
podani ucinéné telefaxem je nutno doplnit ve lhité tff dn pfedloZenim jejich
originalu nebo stejnopisu. Neni-li tato podminka splnéna, soud k témto podanim
vubec nepftihlizi, jsou tedy neucinna. Pokud soudu ve stanovené lhuté¢ dojde
doplnéni podadni, nastavaji jeho UCinky ke dni doruceni nepodepsané¢ho
elektronického nebo telefaxového podani podle okamziku dojiti, bez ohledu na

tifedni hodiny soudu ¢i podatelny.’™
3.3. Ustni podani do protokolu

Novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb.
byla z civilniho sporného fizeni odstranéna moznost ¢init podani ustné do
protokolu. To vSak neznamend, ze by ucastnik v prub¢hu jednani nebo jiného
soudniho roku, o némz se pofizuje protokol, nemohl piednést sviij ukon, ktery by

jinak musel ucinit pisemné. Soud tento kon ucastnika do protokolu zaznamena,

3 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 217
™ SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 219-221
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tedy zachyti pfednes udastnika, jehoZ obsahem je procesni tkon.” Pokud takto
ucastnik uc€ini dispozici s fizenim nebo s jeho pfedmétem, naptiklad vezme Zalobu
zpét zcela nebo zEasti, je nutné, aby protokol podepsal. Mohlo by se zdat, ze neni
rozdil mezi tim, kdy zakon piipoustél ucinit podani Gstné do protokolu, nyni to
neptipousti, ale fakticky tcastnik takovou moznost ma. Rozdil najdeme ve znéni
ust. § 42 odst. 2 OSR u¢inném do 31. 12. 2013, podle kterého byl kazdy okresni
soud povinen sepsat podani do protokolu a postoupit je bez pritaht prislusnému
soudu s tim, ze takovéto podani mélo ucinky jiz sepsanim. V prvém odstavci t€hoz
ustanoveni pak byla vyjmenovana fizeni, ve kterych bylo mozno navrh do
protokolu sepsat, pfevazné jde o Fizeni, upravena dnes v ZRS, napf. o ureni
a popieni rodi¢ovstvi, o osvojeni a fizeni, jenz bylo mozno zahajit bez navrhu. Soud
byl tedy v téchto vécech povinen na zadost budouciho tcastnika fizeni, sepsat mu
protokol, jehoz obsahem byl navrh na zahajeni uréitého fizeni. Pokud soud takovéto
podani sepsal, nastaly ucinky zahajeni fizeni, i kdyZ byl navrh sepsan do protokolu
u nepfisluSného soudu. Tato moZnost jiz v civilnim sporném fizeni upravena neni.
Ukon je mozno sepsat do protokolu, pokud je jiz ¥izeni vedeno a kona se jednani
nebo jiny soudni rok, o némz se sepisuje protokol, pficemz soud neni povinen sepsat
zalobu, kterou by bylo zahéjeno zcela jiné fizeni, tfeba i u jiného mistné piislusného
soudu. Zde se podle mne vyrazné v procesnépravni tpravé ucinné od 1. 1. 2014

posilil princip rovnosti stran.

Moznost ucinit podani ustn¢ do protokolu je od 1. 1. 2014 upravena
v § 14 ZRS. Podle tohoto ustanoveni miiZze byt do protokolu u¢inén navrh na
zahdjeni fizeni a navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, jen pokud jde o fizeni, které
mtiZze byt zahdjeno i bez navrhu, nebo pokud jde o ndvrh na zahajeni fizeni
0 povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve v&ci ochrany proti domacimu nasili, fizeni
o uréeni a popieni rodi¢ovstvi a fizeni o osvojeni. Rizeni, ktera mohou byt zahajena
i bez navrhu jsou viechna fizeni upravena ve zvlastni &asti ZRS, pokud u uréitého
druhu fizeni neni stanoven opak. V nespornych fizenich se takto projevuje vyssi
zéjem statu na jejich pravni Upravé. Soudem, jenz je povinen sepsat navrh do

protokolu je pouze soud, ktery je k projednani a rozhodnuti véci mistné a vécné

75 JIRSA, PALKO, VANCUROVA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek;
HAVLICEK, Karel a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g
obcanského soudniho fadu. 3.vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 306
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prislusny. Protokol mize sepsat s navrhovatelem nejen soudce, ale 1 vyssi soudni

tifednik, asistent soudce nebo justiéni dekatel.”®

3.4. Ostatni ikony tcastnikii a dalSich osob ¢inéné viici soudu

Zakon dalsi formy podani neupravuje, presto je jiz V praxi soudli bézné
pouzivané operativni telefonické podani, zejména u ukont ¢inénych v casové tisni.
Telefonicky lze samoziejmé ucinit pouze podani, pro které neni forma zdkonem
stanovena. Typicky ptijde o omluvu neticasti u jednani soudu ¢i jiného soudniho
roku pro ndhle vzniklou ptekazku, jako onemocnéni, uraz, ucast na dopravni

nehodé. Nejvyssi soud telefonickou omluvu pfipustil.

,,Omluva, coby procesni ukon, jimz prislusna osoba (ucastnik, zastupce
ucastnika, svedek, zmnalec, tlumocnik) informuje soud o tom, Ze se nedostavi
K jedndni nebo jinému vikonu soudu, k néemuz byla predvoldana, a o ditvodech, pro
které tak nemuiZe ucinit, je (naopak) ucinna (v tom smyslu, ze se ucastnik vitbec
,,omluvil“) jiz tim, Ze se dostane do sfery adresata(soudu).“ Dospél tedy k zavéru,
ze: ,,Omluvu neucasti u jednani soudu nebo jiného soudniho vkonu Ize ve smyslu
§101 odst. 2 a § 153b o.s.F. uskutecnit i jinym ukonem nez podanim podle § 42

o.5.7 17

3.5. Podani na nosicich dat

Z technického hlediska by bylo mozné ucinit procesni tkon i tak, ze by
soudu bylo doru¢eno podani na nosici dat a soud by takovéto podani prevedl do jim
uzivaného pocitatového programu, piipadné vytiskl, aby bylo k dispozici v listinné
form¢&. Proti takovému postupu se Nejvyssi soud zamitavé vyslovil opakované
a nazor shrnul jednoznacné: ,,Jiny zpiisob elektronického podani je sice technicky
mozny (napr. na nosicich typu CD, DVD, USB flash disk), ale soudy nemaji
povinnost prijimat takové podani. ... Vyplhva z toho, Ze jednotlivé technické nosice
dat (CD, DVD, USB flash disky, diskety apod.) nejsou zpusobilé k cinéni podani

V elektronické podobé ani u soudu v obcanském soudnim izeni. “"®

S LEVY in SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, Sp. zn. 20 Cdo 2068/98

78 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015
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Pfilohy podani, nejéastéji dukazy jako listiny, fotografie, videonahravky

a podobné, soudu V elektronické podobé na nosi¢i dat piedlozit 1ze.”

" JIRSA, PALKO, VANCUROVA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek;
HAVLICEK, Karel a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g
obc¢anského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 319
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4. Nalezitosti podani

Obcansky soudni fad stanovi obecné nalezitosti podani, které musi splnovat
kazdé podani a pro ur¢itd vyznamnd podani i nalezitosti zvlastni. Jde zejména
0 podani ve véci samé, jakymi jsou Zzaloba, odvolani, dovolani, zaloba pro
zmatecnost a zaloba na obnovu fizeni, ale i né€kterd ostatni podani, naptiklad

namitka podjatosti.
4.1. Obecné nalezitosti podani

Jak jsem jiz uvedla vySe, vSechny procesni ukony ucastnika Fizeni ¢i osoby
na fizeni zacastnéné nejsou podanim. Za podani se povazuje procesni ukon, ktery
je ¢inén mimo ptimy kontakt se soudem v pisemné listinné ¢i elektronické podobé.
Obcansky soudni tad specifikuje obecné nalezitosti podani V ustanoveni § 42
odst. 4 takto: ,, Pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi ndleZitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se
nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zviastniho pravniho predpisu.
Je-li ucastnik zastoupen advokdtem, muze byt podpis advokata nahrazen otiskem
podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému je podani urceno.
Podani v listinné podobé je treba predlozit s potrebnym poctem stejnopisii
a s prilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal
Jjeden stejnopis, jestlize je to treba. Podani v jinych formdch se cini pouze jednim
stejnopisem. K podadni ucinénému elektronicky lze pripojit také vsechny jeho

prilohy v elektronické podobé.

4.1.1. Kterému soudu je urceno

Kterému soudu je podani urceno se uvadi v uvodu podani, pokud je podani
¢inéno pisemné v listinné form¢ a zasilano poStou, uvadi se oznaceni soudu
samoziejme jiz na obalce, kterd se uchovava v soudnim spise spolu s podanim.
Oznaceni soudu vypadd napiiklad takto: Okresni soud v Ostravé, U Soudu 4,
Ostrava-Poruba. V praxi se miiZe stat, Ze ucastnik v zalob& oznac¢i mistné prislusny
soud, ale podani odevzda na podatelné neptislusSného soudu. Takové podani je tteba
vyhodnotit jako mylné a odevzdat ptislusnému soudu s privodnim dopisem, aniz
by soud, jemuz bylo poddni doruceno, vyslovoval svou mistni nepiislusnost

arozhodoval o postoupeni véci soudu mistné pfislusnému podle § 105 OSR.
49



Ugastnik viak mize v podani chybné jako adresata oznaéit mistné nepiislugny soud
a tomuto mistné nepiislusnému soudu podani také dorucit. Pak tomuto soudu
nezbyva, nez usnesenim vyslovit svou mistni nepfisluSnost a rozhodnout o tom,

kterému piislugnému soudu bude véc postoupena.®

4.1.2. Kdo je ¢ini

Identifikace podatele je pro dalsi postup soudu vyznamna, proto z podani
musi byt zjistitelné, kdo se na soud obraci. BE€Zné se podatel, pokud jde o fyzickou
0sobu, v uvodu podani oznacuje jménem, pfijmenim, piipadné datem narozeni ¢i
rodnym ¢islem, adresou bydlisté, pfipadné adresou faktického bydlist¢ nebo
adresou pro dorucovéni. Pradvnickd osoba se oznacCuje svym nazvem, firmou,
adresou sidla a identifika¢nim ¢islem. Identifikace podatele je diilezita, protoze mu
v souvislosti s podanim mohou vzniknout rtizna prava a povinnosti, vcetné

finanénich vydaji.®
4.1.3. Které véci se tyka

Které véci se podani tyka, mize podatel uvést vyznaCenim spisové znacky
jiz zahajeného tizeni, pokud jiz byla véci ptidélena a pokud ji zna. Nezna-li podatel
spisovou znacku, mél by véc co nejptresnéji oznacit, aby podacimu oddéleni bylo
zfejmé, kam véc zatadit. Z pohledu ucastnika fizeni bude oznaceni véci, byt bez
spisové znacky snadnéj$i nez napfiiklad z pohledu svédka, ktery soudu zasila
omluvu netcasti u vyslechu, kdy jiz ztratil pfedvoldni a nepamatuje si pfesné, o¢
v fizeni §l0.82 Pak je vhodné uvést viechny vyznamné udaje, které podatel zna,
napfiiklad den a hodinu, na kdy byl pfedvolan, ¢islo jednaci sin€, jméno nékterého
Z ucastnikli a podobné. Soud se nasledné na zakladé téchto udaji snazi podani

zaradit.

4.1.4. Co sleduje

Z podani musi byt patrno, co sleduje, tedy ¢eho se podatel domaha. V praxi

vvvvvv

8 JIRSA, PALKO, VANCUROVA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek;
HAVLICEK, Karel a kol. Obganské soudni fizeni. Soudcovsky komenti. Kniha 1. § 1-78g
obcanského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 316
81 JIRSA, PALKO, VANCUROVA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek;
HAVLICEK, Karel a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha 1. § 1-78g
obéanského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 317
8 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 223
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vystihnout, co podanim zamysli, jaky je jeho cil. Soud je sice povinen posuzovat
podani podle obsahu, ale na druhou stranu si nesmi k obsahu podani nic domyslet

a musi vychazet pouze z toho, co podatel skute¢né v podani uved].®

4.1.5. Podpis a datovani

Kazdé podéni v civilnim sporném fizeni musi byt podepsano a datovano.
Podpis nemusi byt, az na vyjimky napft. u insolvencniho ndvrhu, ufedné ovéten.
Podpisem podatel stvrzuje svou vuli vyjadienou v podani. Neni tfeba podepisovat
a datovat podani u¢inéné v zarucené elektronické podob¢. Je-li podatel zastoupen
advokatem, ktery jeho jménem podéani €ini, nepodepisuje podani podatel, ale
advokat, jako zastupce podatele. Advokat muze pfipojit své podpisové razitko.
V praxi se advokat podepisuje na tvodni strance podani, u svého oznaceni jako
pravniho zastupce podatele a na konci podani uvede jen jméno podatele, ktery se
nepodepisuje. Takovy postup je zdivodu piehlednosti vhodny, zejména
vystupuje-li v fizeni vice ucastnikl zastoupenych advokaty. Otisk podpisového
razitka advokata se zaklada na jeho zadost do spravniho spisu vedeného u soudu,
ke kterému ¢ini advokéat podani opakované. Vyznam vyuzivani podpisového razitka
advokaty byl snizen od 1. 7. 2012, tedy od doby povinného vyuzivani datovych
schranek advokaty. Kromé podani ucinénych zarucenou elektronickou formou,
musi byt kazdé podani datovano. Z procesniho hlediska mlze byt vyznamné, kdy

bylo podéani predano k postovni piepravé a kdy bylo doruéeno soudu.
4.2. Zvlastni nalezitosti podani

V kazdém podani, pro které zakon ptedepisuje zvlastni ndlezitosti, musi byt
zaroveli uvedeny obecné naleZitosti podle § 42 odst. 4 OSR a dale zvlastni
nalezitosti, jenz ob¢ansky soudni ad pro konkrétni podéani predepisuje, naptiklad
v § 15a odst. 3 pro ndmitku podjatosti vznesenou ucastnikem fizeni, v § 75 odst. 2
pro navrh na vydani predbézného opatieni, v § 79 odst. 1 pro zalobu (navrh na

zahdjeni tizeni), § 205, § 205a, § 205b pro odvolani, § 232 pro zalobu na obnovu

fizeni a pro zmatecnost, § 241a pro dovolani, § 246 odst. 2 pro zalobu ve véci,

8 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SEINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 223

84 JIRSA, PALKO, VANCUROVA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek;
HAVLICEK, Karel a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha 1. § 1-78g
obcanského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 317
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0 které jiz bylo rozhodnuto jinym organem a § 261 odst. 1 pro navrh na vykon

rozhodnuti.?®

4.2.1. Nalezitosti Zaloby

Doruéenim Zaloby soudu se zahajuje kazdé sporné civilni fizeni. Zaloba je
svym charakterem pfirozenym sdélenim a jeji jednotlivé slozky jsou vzajemné
provazany, proto nelze Zalobu zcela formalizovat textem zdkona. Nékteré zadkonem
specifikované nélezitosti zaloby jsou ve skutecnosti nélezitosti jedinou. Pokud je
napiiklad cilem oznacit UCastnika fizeni a bude zdkonem piedepsané oznaceni
identifika¢nim Cislem v zalob¢ chybét, presto miize byt ucastnik dostatecné oznacen
dal$imi uvedenymi skute¢nostmi, jako nazvem a adresou sidla, takze chybg&jici tidaj

nebude podstatnou Zalobni vadou.®

Nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni jsou v ustanoveni § 79 odst. 1 OSR
stanoveny takto: , Rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté ucastnikii (obchodni
firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusného statniho
organu, ktery za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu,
wyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovolava,
a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech vyplhvajicich
Z obchodnich vztahii musi navrh ddle obsahovat identifikacni cislo pravnické
osoby, identifikacni cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripadeé dalsi
udaje potrebné k identifikaci ucastnikiu Fizeni. Tento ndvrh, tyka-li se
dvoustrannych pravnich vztahii mezi Zalobcem a zZalovanym (§ 90), se nazyva

zalobou. “

Citované ustanoveni uvadi zakonem piedepsané, tedy formalni nalezitosti

zaloby, které musi zalobce v Zalob¢ uvést:

a) Oznaceni soudu, kterému je Zaloba urcena, je zakladni nalezitosti kazdé
zaloby, protoze jim zalobce miize dat najevo vybér soudu v piipadé
piislugnosti soudu na vybér dané podle ust. § 87 OSR a také z toho diivodu,
ze pokud Zalobce doruci zalobu jinému soudu, nez v Zalobé oznacil, nemusi

tento soud vyslovovat svou mistni nepfislusnost a mize véc rovnou predat

8 BURES, Jaroslav; DRAPAL; Ljubomir, KRCMAR, Zden¢k a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149

8 SVOBODA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renéta a kol. Obéansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 340
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b)

v zalob& oznaenému soudu jako soudu mistné piislugnému.®” V soudni
praxi se vSak toleruje, pokud soud v Zalob& oznacen neni a Zaloba je mu
rovnou adresovdna a dorucena nebo pfinesena na podatelnu. V tomto
ptipad¢ tedy staci konkludentni jednani Zalobce, jimz fakticky Zalobu
adresoval ¢&i podal konkrétnimu soudu.®

Oznaceni ucastnikii Fizeni. Pfesné vymezeni Gcastnikl fizeni je nutnou
podminkou individualizace Zzaloby, €0z vyplyva ze soukromopravniho
charakteru sporu. V civilnim fizeni neni mozné, aby Zzalobce stranu
zalovanou neoznac€il, neni mozné, aby napi. Cast fizeni probihala bez
zalovaného. Pouze vyjimecné mize v pribéhu fizeni dojit ke zméné
ucastniki, a to v ptipadé zameény ucastnikt (§ 92), obligatorniho procesniho
nastupnictvi (§ 107) a fakultativniho procesniho néastupnictvi (§ 107a). Az
na tyto ptipady ziistavaji Zalobce a Zalovany Gcastniky fizeni po celou dobu
sporu.®® Zakon vyslovné stanovi, jakymi prvky maji byt Gi¢astnici oznadeni.
U fyzickych osob je tfeba uvést jejich jméno, piijmeni a adresu bydliste,
dal$im nepovinnym tdajem je rodné Cislo, jenz je uzite¢né k dohledani
pobytu ucastnika, pokud neni znam. U pravnické osoby je tieba uvést
obchodni firmu nebo ndzev a adresu sidla a identifika¢ni C¢islo.
Privilegované postaveni statu jako ucastnika fizeni se projevuje v tom, zZe
nestaéi uvést nazev Ceska republika, ale je tieba oznait i organizaéni
slozku, kterd za stat v dané véci pred soudem vystupuje a adresu sidla této
slozky.®® Oznadeni statu jako Zzalovaného bez uvedeni organizaéni slozky
nebo suvedenim nespravné organiza¢ni slozky je pouze nepodstatnou
vadou, protoze soud je povinen zjistit, ktera organizac¢ni slozka za stat
v dané véci vystupuje a s touto jednat.”! Obec je vefejnopravni korporaci
améla by byt oznatena nazvem a adresou sidla obecniho ufadu.®? Pokud
naopak zalobce v Zalobé oznaci jako Zzalovaného pouze organiza¢ni slozku
statu, kraje nebo obce, jde o vadu zaloby, kterou soud sam neodstraiiuje,

tedy nedopliuje prislusného nositele procesnépravni subjektivity. Nejvyssi

87 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s.
8 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim ¥izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2019, s. 64-

8 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 196

9% SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 65

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005

92 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim ¥izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 65
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d)

soud k tomu uvadi: ,,Je-li v Zalobé za Zalovaného oznacen pouze orgdn
statu (kraje, obce), je na misté takovy stav posoudit jako vadu zZaloby ve
smyslu § 43 odst. 1 o.s.7. Je-li pak Zalobcem posléze zjedndina ndaprava
spocivajici v oznaceni Zalovaného jako Ceské republiky (kraje, obce), Ize
odtud usuzovat na piivodné vadnou zalobu (§ 43 o.s.F.), kterou Zalobce sam
zhojil.®® Nezhojil-li by Zalobce vadu Zaloby sam, soud by byl povinen
zalobce k odstranéni této vady vyzvat.

Oznaceni véci, které se Zaloba tyka, znamena oznaceni uplatnéného
naroku, naptiklad plnéni, kterého se Zalobce domahd, nebo prava, jehoz
ochrany se domaha. Véc, které se zaloba tyka je mozno odvodit z dalsi
nalezitosti, a to vyliceni skutkovych okolnosti. Oznaceni véci je jakousi
zkratkou nebo nadpisem, napf. ,,0 vyzivné manzelky*, ,,0 zaplaceni ¢astky
100 000 K&“ a podobné. %

Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti znamena uvedeni hmotnépravnich
skutec¢nosti, o které zalobce opira uplatnény narok, zaroven z nich vyplyva
aktivni legitimace zalobce a pasivni legitimace zalovaného. Jsou to fakta,
kterd musi mit soud k dispozici jiz na za¢atku fizeni.*®

Ceho se Zalobce domah4, jinak feteno uvedeni zalobniho petitu, tedy
vymezeni prav a povinnosti, o kterych ma soud rozhodnout. Zalobce ma
uvést navrh vyroku rozsudku nikoli doslovné tak, aby jej soud mohl bez
jediné zmény pievzit, ale aby bylo jasné, co mu ma byt pfisouzeno.? Soud
muize formulovat Zalobni petit jinak nez zalobce, ale vzdy musi rozhodnout
o celém zalobou vymezeném piedmétu fizeni, ale zaroven nesmi pfisoudit
vice nebo né&co jiného, nez zalobce pozadoval. ,, Zaloba nemusi obsahovat
vSechna skutkova tvrzeni, ze kterych soud vychazi pri dokazovani
arozhodnuti o veci samé, nybrz jen takovd tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech, kterymi je vymezen skutkovy déj tak, co ma soud projednat
a o cem mad rozhodnout. %" Zaloba miize obsahovat navrh, aby soud ve véci
rozhodl platebnim rozkazem podle § 172 OSR a soud miiZe platebni rozkaz

vydat i bez vyslovné Zadosti Zalobce. Ze slova ,,miize” vyplyva, Ze soud

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2799/2015

% SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 65

% SVOBODA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jii; SINOVA, Renéta a kol. Obansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 346

% SVOBODA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jii; SINOVA, Renéta a kol. Obansky
soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 350

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3744/2019
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platebni rozkaz vydat nemusi ani tehdy, pokud to zalobce navrhne. Navrh
na vydani platebniho rozkazu neni samostatnym podéanim, je obsazen ptimo
v zalobé&. Zalobce ale mize podat Zalobu a dodate¢né navrhnout, aby o ni
soud rozhodl platebnim rozkazem. Mam zato, ze v takovém ptipadé by byl
navrh na vydani platebniho rozkazu samostatnym podanim. Z hlediska mé
prace v ¢asti nalezitosti podani povazuji za vyznamny zakonny poZadavek
pro vydani platebniho rozkazu, aby uplatnéné pravo vyplyvalo ze
skutecnosti uvedenych Zalobcem. Platebni rozkaz je forma rozhodnuti
0 véci samé, vydava se bez nafizeni jednani ¢i jiného soudniho roku, bez
slySeni ucastnikli a provadéni dikazl. Lze jej vydat pouze ve sporném
fizeni. Zaloba se Zalovanému doruduje az spolu s platebnim rozkazem.
V platebnim rozkazu soud ulozi Zalovanému, aby stanovenou castku
zaplatil do 15 dnl od doruceni platebniho rozkazu nebo aby v téze lhuté
podal odpor, coz je opravny prostfedek, ktery nemusi byt odivodnén.
Platebni rozkaz lze vydat jen tehdy, lze-li vyhovét celému uplatnénému
naroku. Pfirozhodovani o vydani platebniho rozkazu soud postupuje podle
své Uvahy vedené zakonnymi podminkami. Platebni rozkaz nelze vydat
Vv pfipad€, neni-li znam pobyt Zalovaného nebo mél-li by byt dorucen
zalovanému do ciziny. Kromé& téchto zakonnych omezeni a toho, ze
uplatnénym narokem musi byt pozadavek na penézité plnéni, je podstatné,
ze ze skutecnosti uvedenych Zalobcem musi vyplyvat uplatnéné pravo.
Protoze soud rozhoduje pouze na zaklad¢ skutecnosti tvrzenych zalobcem,
klade zakon na kvalitu rozkazni Zaloby vys$$i naroky, nez jakym je
pozadavek jeji projednatelnosti. O zalobé, ktera vykazuje vady, jenz ovSem
nebrani jejimu projedndni, soud nafidi jednani a jestlize to Zalobce dosud
neucinil, mize svou povinnost vyli¢it rozhodujici skutecnosti splnit pfi
tomto jednani. Zakon totiz povazuje zalobu za projednatelnou, 1 kdyz z ni
zcela nevyplyva uplatnéné pravo. Uvedeny nedostatek vSak brani tomu, aby
o takové zalobé bylo rozhodnuto platebnim rozkazem. Zavér, Ze uplatnéné
pravo vyplyva ze skutecnosti vyli¢enych zZalobcem, pfedpoklada takové
vyli¢eni rozhodujicich okolnosti, které dovoluje pravni posouzeni véci.

f) Oznaceni dikazi, jichZ se zalobce dovolava, ma byt v Zalobé uvedeno, ale

pokud diikazy zalobce v Zalob& neoznaci, nezpiisobi tim neprojednatelnost

9% KRCMAR in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdengk a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 770-772
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zaloby. Nedostatek diitkazi mtize vést k neuneseni diitkazniho biemene
a zamitnuti Zaloby,®® nikoli Kk jejimu odmitnuti pro vady. Zalobce mize
dikazy oznacit i dodate¢né, ale pokud tak neucini, mize byt zaloba
zamitnuta. Neuvede-li Zalobce dikazni ndvrhy, nemusi k zamitnuti Zaloby
dojit vzdy, zalobce tedy miize vyjimecné ve sporu uspét i pies neoznaceni
dakazt, stane se tak naptiklad, pokud soud rozhodne rozsudkem pro uznéani
podle § 153a OSR nebo rozsudkem pro zmeskani podle § 153b OSR,
protoZe v téchto piipadech se dokazovani neprovadi, ale soud rozhoduje na
zéaklad€ uznani naroku zalovanym, respektive na zdklad¢ zmeskani jednani
zalovanym, pokud byl fadné a v¢as ptedvolan a bez omluvy se K jednani
nedostavil. Stejn¢ tak mize zalobce ve sporu uspét, aniz oznaci dikazy,
pokud soud ve véci rozhodne platebnim rozkazem. Naopak pro nedostatek
diikaznich navrhii nemiize byt Zaloba odmitnuta v zddném piipadé.

g) Datum a podpis. V Zalobé ma byt uvedeno datum sepisu zaloby, pokud je
vSak zalobce neuvede, nejde o vadu zaloby, pro kterou by zaloba méla byt
odmitnuta, nedojde-li k dataci ani dodatecné po vyzveé soudu. Z hlediska
hmotného préava je totiZ podstatné, kdy byla Zaloba dorucena soudu, napft.
pro posouzeni promléeni nebo prekluze naroku. Od data sepisu Zaloby
zadné lhity nebéZi ani se nestavi, zdkon ani nestanovi, Ze by Zaloba od
sepisu méla byt v uréité 1haté uplatnéna u soudu. Zaloba tedy mize byt
sepsana a Zalobce se az s odstupem ¢asu mtize rozhodnout dorucit ji soudu,
takovému postupu nic nebrani. Zaloba musi byt podepsana bud’
vlastnoru¢nim podpisem zalobce nebo jinym mechanismem nahrazujicim
podpis zalobce nebo jeho zastupce nékterym ze zplsobli podepisovani
podani, tedy zaruCenym ¢i uznavanym elektronickym podpisem
V elektronickém podani, piipadné otiskem podpisového razitka advokata
zastupujiciho zalobce. Pokud je zaloba zasldna prostfednictvim datové
schranky zalobce, vychazi se z toho, Ze ptistupovy kod by mél znat pouze

on a zadny podpis Zaloba obsahovat nemusi.*%

99 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 66
100 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim ¥izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 66
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4.2.2. Nalezitosti namitky podjatosti

Vzneseni namitky podjatosti soudce je podanim uc¢astnika fizeni, kterym se
fizeni nezahajuje, pfesto zdkon ucastnikovi fizeni uklada, aby kromé obecnych
naleZitosti podle podani podle § 42 odst. 4 OSR uvedl i naleZitosti specialni a také
pro uplatnéni namitky podjatosti stanovi lhity, aby se piredesSlo obstrukcim
spocivajicim ve vznaseni opakovanych nedivodnych namitek podjatosti soudct,
tedy nadmitek, jejichz skutecnym diivodem je snaha oddalit rozhodnuti soudu, nikoli
zajistit projednani a rozhodnuti véci nestrannym soudcem. Lhuta 15 dnt pro
vzneseni namitky podjatosti je zdkonnou procesni lhitou, jejiz zmeskani lze na

navrh Gcastnika prominout.

V ustanoveni § 15a odst. 2 a 3 OSR je uvedeno: ,, Ucastnik je povinen
namitku podjatosti soudce (prisediciho) uplatnit nejpozdéji pri prvnim jednani,
kterého se zucastnil soudce (prisedici) o jehoz vylouceni jde; nevedel-li v této dobé
o ditvodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod pozdeji, miize namitku uplatnit do 15
dnit poté, co se o nem dozvédél. Pozdeji miize namitku podjatosti ucastnik uplatnit
jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadrit se k osobam soudcii

(prisedicich).

V' namitce podjatosti musi byt kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému soudci (prisedicimu) sméruje, v cem je spatrovan divod
pochybnosti o jeho nepodjatosti, popripadé kdy se o ném ucastnik podavajici

namitku dozvédel, a jakymi diikazy mize byt prokdazan. *

Moznost Gc¢astnika fizeni vyjadiit se k osobam soudcti a ptisedicich je tfeba
chapat jako jeho pravo vznést namitku podjatosti, ¢imz se realizuje pravo tcastnika
fizeni na projednani a rozhodnuti véci nestrannym soudem. O tomto svém pravu by
ucastnici meli byt pouceni jiz ve fazi ptipravy jednani, mize se tak stat ve vyzve
k vyjadieni se k zalobé, pii piipravé jednani nebo spolu s predvolanim k jednani,
nejpozdéji vSak na zacatku prvniho jednani ve véci samé. Vedle ucastnika fizeni
mize namitku podjatosti vznést také vedlejsi Gicastnik. Zadné dalsi osoby, jako
napiiklad svédci a znalci ndmitku podjatosti vi¢i soudci vznést nemohou,
k takovému nepfipustnému tkonu by soud nepfihlizel. Zvlastnimi nalezitosti

namitky podjatosti soudce tedy jsou:

a) Oznacleni soudce, proti kterému namitka sméfuje. Celé jméno
a akademicky titul (ptip. tituly) soudce by mély byt uvedeny na seznamu
57



projednavanych véci, umisténém pied vstupem do jednaci sin¢ a také na
Stitku u mista soudce v jednaci sini, aby ucastnik jméno soudce C¢i
pfisedicich znal. Nadmitka podjatosti musi byt vznesena vii¢i konkrétnimu
soudci, nikoli napt. vli¢i vS§em soudciim daného soudu.

b) Diivod pochybnosti o nepodjatosti soudce, véetné tdaje o tom, kdy se
ucastnik o tomto divodu dozvédél. Divody vylouceni soudct jsou uvedeny
v § 14 OSR, jde o pomér soudce k véci, k ucastnikiim nebo jejich
zastupcum, pro ktery lze pochybovat o jejich nepodjatosti, dale je vyloucen
soudce, ktery ve véci rozhodoval jiném stupni a pfi projednavani zaloby pro
zmateCnost je vyloufen soudce, ktery zmatecnosti napadenou véc
projednaval. Naopak soudce neni vyloucen pro sviij postup v projednavané
véci ani jeho rozhodovani v jinych vécech.

¢) Diikazy k prokazani diivodu pochybnosti o nepodjatosti soudce. %!

101 HROMADA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 48
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5. Vadné podani

Aby nedochézelo k odmitani spravedlnosti, jestlize Gcastnik doruci soudu
podani, které vykazuje vady, upravuje OSR postup soudu pii odstrafiovani vad
podani v ust. § 43 OSR. V prvnim odstavci je upravena povinnost soudu upozornit
ucastnika fizeni na vadnost podéni, stanovit mu k odstranéni vad lhlitu a poucit je;j,
jak ma vadu podani odstranit. Ve druhém odstavci je upraven postup soudu pro
ptipad, kdy ucastnik fizeni nebude na vyzvu soudu reagovat, pfestoze bude poucen
o nasledcich nevyhovéni vyzve soudu. Nasledky jsou pak dvoji, podle toho, zda se
jedna o podani zahajujici fizeni ¢i nikoliv, jak je uvedeno v ust. § 43 odst. 1) a 2)

v

OSR:

., 1) Predseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
dopinéno poddni, které neobsahuje vsechny stanovené ndleZitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci [hiitu

a ucastnika pouci, jak je opravu nebo doplnéni provést.

2) Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu podani radné opraveno nebo
doplnéno a v Fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje vizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud
nebudou radné opravena nebo dopinéna. O téchto ndsledcich musi byt ucastnik

poucen.*

V nasem pravnim fadu neni povinné zastoupeni advokatem nebo jinou
osobou s pravnim vzdélanim. Vyjimkou je pouze dovolaci fizeni, v némz tcastnik
musi byt zastoupen advokatem, pokud nema sdm pravnické vzdélani a také samotné
dovolani musi byt sepsano advokatem, jak vyplyva z ustanoveni § 241 odst. 1 a 4
OSR. Ugastnici se ve vét§ing piipadti obraceji na soud piimo, aniz by byli
zastoupeni. Z tohoto divodu je potiebny néjaky procesni mechanismus, ktery by
ucastnikovi sdélil, ze jeho podani ma vady a o které¢ vady se jedna, zdroven mu
vysvétlil, jakym zplisobem ma vady odstranit a stanovil mu pfiméfenou lhltu
K jejich odstranéni a zaroven ucastnika poucil, ze neodstrani-li vady ve stanovené
lhiate, bude podani, kterym se zahajuje fizeni odmitnuto, a K jinym podanim se

nebude ptihlizet.

Podani je vadné tehdy, neobsahuje-li obecné nalezitosti podani podle § 42

odst. 4 OSR a u né&kterych podani také zvlastni zakonem stanovené naleZitosti.

59



Odstranovat je tieba vady podani, které jej Cini neprojednatelnym, protoze soud
nevi o &em, jak a viiéi komu ma rozhodnout nebo postupovat.’?? Drapal mezi vady

i 103

fadi netplnost podani, ale Svoboda hovofi pouze o nesrozumitelnosti

a neurcitosti podani a netplnost podani povazuje za vadu jen tehdy, zpusobuje-li

jeho neurgitost. 1%

Tento nazorovy rozdil povazuji za teoreticky, ktery se v praxi neprojevi.
Vychéazim ze znéni ust. § 43 odst. 1, véty prvni OSR: ,, ... poddni, které neobsahuje
vSechny stanovené ndleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.” Zde
zakon hovoii kromé& nesrozumitelnosti a neurCitosti podani, také o podani, které
neobsahuje vSechny nélezitosti, tedy netiplném podéni, proto budu nadale vychazet

Z toho, Ze vadnym je neuplné, neurcité a nesrozumitelné podani.

Vadou podani naopak neni, pokud podatel v podani uvede nadbytecné udaje
a vysveétlivky, na takovéto udaje ustanoveni o odstranovani vad nemifi, protoze
nadbyte¢né udaje nebrani soudu, aby pokracoval v fizeni. Na nadbyte¢né udaje je
mozno podatele jen upozornit, neni tieba je nahradit nebo doplnit.}®® Rozhodne-li
soud o vadné Zalobé platebnim rozkazem, a¢ by tak uéinit nemél, vadu Zaloby to
nezhoji. Vada zaloby trva, dokud ji ucastnik neodstrani, i kdyz ji soud zaregistruje
az pozdéji. Pokud platebni rozkaz nenabude pravni moci, protoze se jej nepodafi
dorucit do vlastnich rukou zalovanému nebo zalovany podéa odpor, pokracuje se ve
sporném fizeni, kde se soud opét pred dalSim postupem musi zabyvat vadami
zaloby a zjisti-li je, zalobce vyzve k jejich odstranéni a nebude-li zalobce na vyzvu

soudu reagovat, miize byt zaloba i po vydani platebniho rozkazu odmitnuta.%

5.1. Druhy vad podani

Jak jsem uvadéla vySe, vadami podani je jeho neuplnost, nesrozumitelnost
a neurcitost zpusobujici jeho neprojednatelnost. Vadou podani je také chyba
v psani, v poétech nebo jina zfejma nespravnost.'%” Vadou podani naopak neni,

pokud podatel v podani uvede nadbyte¢né udaje. Vadou podani také neni, pokud

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4608/2010
103 DRAPAL in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdenék a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 172
104 SYOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 73
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2775/2009
106 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu téastnika. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 129
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 627/2011
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nejsou splnény procesni podminky Fizeni nebo ucastnici oznaceni v Zalobé nejsou
ve véci aktivné €1 pasivné legitimovani, jak uvedu niZze. Vadou podéni (Zaloby) také
neni, neuvede-li Zalobce piesny navrh, jak ma znit vyrok rozsudku. ,, Pozadavek
Ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.7., aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce
domaha, neznamenad, Ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na zneni vyroku
jeho rozsudku. Oznaci-li zalobce v Zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost,
ktera ma byt Zalovanému ulozena rozhodnutim soudu, nebo zpiisob urceni pravniho
vztahu, prava nebo prdavni skutecnosti, soud nepostupuje v rozporu se zdkonem,
jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejnd prdva
a povinnosti, kterych se Zalobce domdhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti, pripadnym navrhem zZalobce na znéni vyroku
rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se Zalobce Zalobou skutecné
domdhal. “1°® Vadou podani také neni, pokud Zalobce v Zalob& neoznaéi dikazy,

piipadné k zalobé& nepiipoji listinné diikazy. %
5.1.1. Neuplnost podani

Podani je netiplné, pokud neobsahuje naleZitosti podle § 42 odst. 4 OSR
a unekterych zvlastnich podani také dal$i nélezitosti stanovené zakonem.
Neuplnym podénim je napiiklad zaloba, v niz jsou vylic¢eny rozhodujici skute¢nosti
tak struéng, e nelze poznat, jaky skutek zalobce ¢ini predmétem tizeni.''® ,, Zaloba
nemusi obsahovat vsechna skutkova tvrzeni, ze kterych soud vychazi pri dokazovani
a rozhodnuti o véci samé, nybrz jen takova tvrzeni o rozhodnych skutecnostech,
kterymi je vymezen skutkovy déj tak, aby soud vedél, co ma projednat a o cem ma

rozhodnout. “111

5.1.2. Nesrozumitelnost podani

Podani je nesrozumitelné, jestlize se zalobce vyjadiuje takovym zplisobem,
ze z podani nelze poznat, jestli obsahuje vSechny nalezitosti podani, jaké nalezitosti
obsahuje a jaké nikoliv. Nesrozumitelnd je napiiklad zaloba, kterda muze byt

i zna¢né rozsahla a obsahovat mnoho rtiznych tvrzeni, presto nelze zjistit, jaké pro

108 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 20. 08. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003
109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
110 DRAPAL in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zden¢k a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 172
111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1 2020, sp. zn. 23 Cdo 3744/2019
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fizeni vyznamné skutecnosti zalobce tvrdi a co ¢ini pfedmétem fizeni. ,, Soudy,
stejné jako ostatni orgdny na vizemi Ceské republiky, jednaji v cestiné; v jejich
povinnostech ani moznostech neni zajistovat ucastnikim Fizeni automaticky
komfort uredni komunikace v jejich materském jazyce. Obdrzel-li soud podani
ucastnika v jeho materskéem jazyce, je povinen uvédomit ucastnika
0 nesrozumitelnosti podani, vyzvat jej, aby podani predlozil soudu v ceském jazyce
a poucit jej, ze pokud toto podani nebude radné opraveno, soud k nému za rizeni
nebude prihlizet. V pisemném styku je véci ucastnika rizeni, aby se obracel na soud
V Ceském jazyce (tedy si sam zajistil preklad pisemnosti) a soud zajistuje pravo na
spravedliva proces ustanovenim tlumocnika ¢i urednim prekladem pisemnosti jen
tam, kde bez takového postupu je pravo na spravedlivy proces a rovné postaveni

ucastnika vylouceno ¢i omezeno. “*?

5.1.3. Neurcitost podani

Podani je neurcité, jestlize obsahuje presné a tplné udaje, ale je mezi nimi
logicky rozpor. V zalobé naptiklad zalobce uvede vSechny nalezitosti a vylici
rozhodné skutecnosti, se kterymi je zcela v logickém rozporu néavrh, jak ma soud
ve véci rozhodnout, tedy zalobni petit. Nesrozumitelny nebo neurcity je také
zalobni petit, jestliZze jsou v ném prava a povinnosti vymezena tak, Ze nelze dovodit,
o jaka prava a povinnosti viibec jde a je zcela ziejmé, Ze kdyby soud navrzené znéni
zalobniho petitu pfevzal do vyroku rozsudku, byl by rozsudek nevykonatelny.!'?
Neurcitost podani je tfeba posuzovat opatrné, protoze podani se musi hodnotit podle
obsahu a pokud z obsahu podani vyplyva, o ¢em a na jakém zakladé¢ ma soud

rozhodnout, je tieba podani projednat.*!*

5.2. Odstranovani vad podani

Z hlediska procesniho postupu soudu po zjisténi, Ze podani je vadné, je
dalezité vyteSeni otazky, zda podani obsahuje nadvrh na zahdjeni fizeni nebo jej
neobsahuje. Nema to sice vliv na povinnost soudu vyzvat podatele k odstranéni vad
podani postupem podle § 43 odst. 1 OSR, protoze tak méa soud postupovat vzdy.

Rozdil spociva v obsahu pouceni, které soud spolu s vyzvou tcastnikovi poskytne,

112 Rozsudek Okresniho soudu ve Zling ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 20 C 136/2018

13 DRAPAL in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdenék a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentak. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 172

114 SULAKOVA in LAVICKY, Petr a kol., Obgansky soudni fad. Rizeni sporné. Prakticky
komenta¥. Praha: Wolters Kluver CR, a. s. 2016, s. 176
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pokud jde o podani zahajujici fizeni, pouci jej o tom, ze nevyhovi-li vyzvé soudu
ve stanovené lhite, podani bude soudem odmitnuto. Pokud jde o podani, kterym se
fizeni nezahajuje, po marném uplynuti lhity k odstranéni vad bude soud dale
pokraGovat v fizeni a k podani, jehoz vady nebyly odstranény, nebude ptihlizet.}*®
Vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat udaje o tom, v ¢em je podani
nespravné nebo netplné a pouceni, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, dale
pouceni o tom, Ze fizeni bude zastaveno, jestliZze podani nebude v¢as opraveno nebo
doplnéno, piipadné se k nému nebude piihlizet, pokud jde o podani, kterym se
nezahajuje fizeni. K odstranéni vad podani zakon nestanovi Uc€astnikim Zadnou
lhtitu, ale poskytnuti lhlty je potfebné, proto tuto lhatu uréi soud. Jde
0 tzv. soudcovskou Ihitu podle § 55 OSR. Lhita k odstranéni vad podani musi byt
v usneseni uvedena. Kdyby ji soud nestanovil, nastal by stav pravni nejistoty o tom,
do kdy ma ucastnik vady podani odstranit a kdy je soud opravnén podani odmitnout.
Z uvedeného vyplyva, ze vyzva soudu K odstranéni vad podani musi obsahovat
i uréeni pfiméfené Ihity.*® Lhiita miize byt soudem prodlouzena. Ze slova ,,miize*
vyplyva, Ze jde o pravo soudu takto rozhodnout, nikoli jeho povinnost. Poucovaci
povinnost soudu vyplyvajici z ust. § 43 OSR navazuje na obecnou poucovaci
povinnost zakotvenou v ust. § 5 OSR, podle niZ je soud povinen poudovat u¢astniky
o jejich procesnich pravech a povinnostech. Soud musi dbat, aby podatele vadného
podani nezkratil na jeho dalSich pravech. , Zamita-li soud zZdadost o ustanoveni
zastupce (§ 30 o.s.F.) Zalobci, jenz podal u soudu zalobu, ktera trpi vadami,
branicimi pokracovat v Fizeni, muze ho ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.7. usnesenim
vyzvat, aby zalobu opravil nebo doplnil, teprve v dobé, kdy usneseni o zamitnuti

Zddosti je v pravni moci. ‘7

Vyjimkou je napt. navrh na vydani predb&zného opatieni podle § 75a OSR.
Pokud tento trpi vadami, soud jej odmitne, aniz by pouzil vyzvu podle § 43 odst. 1
OSR. V fizeni o piedb&zném opatieni je tieba rozhodnout bezodkladng, nejpozdéji
ve lhité 7 dnti, a proto zde neni asovy prostor na vyzvu k odstranéni vad podani
v soudem stanovené lhaté. Také miuZe nastat vyjime¢na situace, kdy je soudu
doruc¢eno podéni anonymni nebo takové, v némz je podatel oznacen jen necitelnym

podpisem a obsah podani je natolik neurcity, ze nelze zjistit, které véci se tyka a kdo

115 JJRSA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantiiek; HAVLICEK, Karel a
kol. Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha 1. § 1-78g ob¢anského soudniho fadu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 320-321

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013
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je podatelem. Pak neni v moznostech soudu vyzvat podatele k doplnéni podani, véc
se zapiSe do rejstiiku jako nejasné podani a zalozi. V fizeni musi soud postupovat
predvidatelné v soucinnosti s ucastniky fizeni, aby ochrana jejich prav byla rychla

a uéinna.

Usneseni s vyzvou k odstranéni vad se dorucuje pouze tomu, kdo vadné

podani uc€inil a je tfeba v ném uvést:

a) V &em je podani netiplné, nesrozumitelné nebo neuréité. Ugastnikovi je
tieba nejdiive sdélit, v ¢em spociva vada jeho podani, tedy jaky udaj
V podani chybi, proc€ je podani nesrozumitelné nebo neurcité.

b) Pouceni, jak ma byt vada podani odstranéna, napt. jaké udaje maji byt
doplnény, Ze prava a povinnosti maji byt vymezeny jednoznacné, a to
tak, aby nebylo poskytnuto také pouceni o hmotném pravu, protoze by
byla porusena rovnost stran sporu.

¢) Urceni piiméfené lhiuty k odstranéni vad podani. Nema jit o lhitu
nepiiméfené¢ kratkou, ale ani tak dlouhou, Ze by znamenala pritah
Vv fizeni.

d) Pouceni, ze v piipadé nevyhovéni vyzveé soudu bude podani, kterym se
zahajuje fizeni odmitnuto a k podani jiného charakteru se nebude

piihlizet.}8

Soud musi i zjevnou vadu podéani, zejména pokud jde o dispozici
s predmétem fizeni, jakou je Zaloba, zména zaloby nebo ¢astecné zpétvzeti Zaloby
odstrafiovat postupem podle § 43 OSR, aby zachoval svou nestrannost. Nemiize
sam opravit udaj, ktery podatel uvedl chybné, a¢ jde o chybu zjevnou, naptiklad
chybny soucet dvou pozadovanych narokti, posunuti desetinné ¢arky a podobné.
Soud nemulze opravu provést sdm, protoze by tak stranil podateli. Pokud Zalobce
v zalobé uplatni vice ndrokli, miZe byt podani neprojednatelné¢ jen ohledné
nékterého naroku.!*® Stejné tak miize byt podani neprojednatelné jen v &asti tykajici
se pouze piislusenstvi naroku, pak soud ve vyzve uvede, Ze se tyka jen ptisluSenstvi
naroku a pokud vada nebude odstranéna, mtize soud podani odmitnout jen v ¢asti

tykajici se prisluSenstvi.

118 DRAPAL BURES, Jaroslav; DRAPAL; Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171-174
119 SYOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 74
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Soud musi ucastnika poucit, jakym postupem mé vadu podani odstranit, jaké
udaje mé doplnit. Nesta¢i obecnd vyzva, aby ucastnik doplnil skutkova tvrzeni,
0 které opira sviij narok.!? Pokud t¢astnik vady podani, jimZ se zahajuje fizeni,
odstrani v soudem stanovené lhuté, ma se za to, jako kdyby téchto vad nikdy

nebylo.!?! Na Zzalobu se tedy pohliZi jako na bezvadnou od podatku.

Ustanoveni § 43 OSR na zékladé jazykového vykladu zaklada pravo na
vyzvu k opravé podéni tomu, kdo ma v fizeni postaveni U€astnika tizeni. Toto
ustanoveni tedy nedopadd na podani ucinénd svédky, znalci a jinymi osobami.
Soudy jsou povinny, s piihlédnutim k pravu na spravedlivy proces podle &l. 6 EULP
a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, zabyvat se i podanimi, ktera jsou
I zcela nesrozumitelna a nesmyslna. I u téchto podani, pokud patii do pravomoci
soudu, je nutno ucastnika vyzvat K opravé podani, poucit jej o zpusobu
odstraniovani vad a dale postupovat podle reakce tucastnika fizeni a podani
odmitnout az ve chvili, kdy se vyzva k odstranéni vad minula G¢inkem. Povinnost
takového postupu vSak neni ddna tam, kde je okruh ucastnikli stanoven zdkonem,
tedy tam, kde je postaveni GCastnika fizeni nezavislé na tom, zda podani k soudu
uini &i nikoliv. Okruh t¢astnikl vyplyva z § 6 odst. 2 ZRS, ale také z ust. § 14
anasl. zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona. Je-li okruh ucastnikd dan
zdkonem a podani ucini osoba, ktera ticastnikem podle zdkona neni, k opravé vad
se nevyzyva. Napt. se takto vyslovil Krajsky soud v Praze v fizeni sp. zn. KSPH 64
INS 4303/2016-B-19, ve kterém soud z uvedeného divodu nepiihlédl k podani
osoby, jeZ postaveni Gcastnika fizeni v dob&é podani navrhu neméla, proto se soud

podle komentovaného usneseni viibec nepokusil vady odstranit.!??

5.2.1. Uloha soudu p¥i odstraiovani vad podani

Ulohu soudu pii odstrafiovani vad podani povazuji za kli¢ovou,
nejvyznamnéjsi u podani, jimZ se zahajuje fizeni. Jde totiZ o podani pro Zalobce
a cely pribéh fizeni vyznamné, na jeho naleZitosti je kladen duraz, protoze musi
obsahovat kromé obecnych naleZitosti podle § 42 odst. 4 OSR i nalezitosti specialni
podle § 79 odst. 1 OSR, pfi¢emz jeho vady mohou vést ke skondeni ¥izeni

odmitnutim podéni, pokud c¢astnik nebude soudem poucen, v ¢em je jeho podani

120 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 223
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 3489/14
122 SINOVA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renéata a kol. Obgansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 230
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vadné a jak ma vady podani odstranit. Nejde jen o to, aby soud tc¢astnikovi vyzvu
k odstranéni vad zaslal, ale aby vyzva byla fadna. Soud je tim prvkem sporného
civilniho soudniho fizeni, ktery ma vadnost podani i¢astnika zjistit, usnesenim
ucastnika o vadé podani informovat, dale ho poucit, ze musi vadu podéani odstranit
a jazykem pro ucastnika srozumitelnym jej dale poucit, jakym zpisobem ma
odstranéni vady provést. Soud naopak nemiize po ucastnikovi zddat postupem podle
§ 43 odst. 1 OSR doplnéni zalobnich tvrzeni tam, kde Zaloba z procesniho hlediska
vadné neni. ,, Nedostatek potrebnych tvrzeni predstavuje vadu Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s .. jen za situace, Ze brani pokracovani v izeni, tedy jen
jestlize ma za nasledek, Ze v Zalobé neni vymezen predmét Fizeni po skutkove
strance, a to v takovém rozsahu, ktery neumozZiiuje jeho jednoznacnou
individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem), a neni tedy spravné spojovat
nasledky podle § 43 odst. 2 o. s. 7., pozadovaly-li soudy doplnéni skutecnosti
vyznamnych z hlediska hmotného prava, nikoli pro procesni stranku véci.
Z hlediska projednatelnosti zaloby neni podstatné, jestlize soud v Zalobé neshledd
skutecnosti vyznamné z pohledu hmotného prava, tedy vroviné do uvahy
prichazejictho pravniho posouzeni tvrzenych skutecnosti. K tomu Zalobce
V obcanském soudnim Fizeni z hlediska zpiisobilosti jeho ukonu smérujiciho
k Fddnému zahdjeni rizeni, tedy Zalobou, povinovin neni. Sama tato skutecnost

k odmitnuti Zaloby nepostacuje, neni-li moznd zaména s jinym skutkem. “1?3

r

Velmi zalezi na tom, aby soud pfi poucovani ucastnika fizeni dle § 43 odst.
1 OSR uvedl viechny vady podani a viechna poudeni o jejich odstrafiovani a pouzil
jazyk pro ucastnika fizeni srozumitelny. Naopak soud neni povinen ani opravnén
poucovat podatele o hmotném pravu. ,,Poucovaci povinnost o tom, jakym zpiisobem
by méli Zalobci formulovat zZalobni navrh, aby mohli byt v Fizeni uspésni, presahuje

radmec poucovacich povinnosti zakotvenych v obéanském soudnim radu. “1?*

Ukolem soudu je prezkoumat kazdé podani, jimz se zahajuje fizeni a zjistit,
zda je bezvadné, zda bylo podano u vécné a mistné prislusného soudu, zda byl
zaplacen soudni poplatek, pokud ma Zzalobce v daném ptipadé poplatkovou

povinnost a zda byly splnény podminky #izeni.!”® Pokud né&ktera z uvedenych

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1776/2018

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2962/2012

125 JIRSA in JIRSA, Jaromir; TREBATICKY, Peter; KORBEL, Frantisek; HAVLICEK, Karel a
kol. Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho tadu.
3.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 320-321
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podminek splnéna neni, postupuje soud v souladu sustanovenimi OSR
dopadajicimi na danou situaci. Jsou-li vSechny uvedené podminky splnény, mtize
soud pokracovat v fizeni. Soud musi svym pfistupem dbat ochrany zakladnich prav
a svobod ucastnika fizeni. ,, PFi hodnoceni urcitosti a uplnosti Zalobniho ndavrhu je
treba dat prednost takovéemu vykladu vule Zalobce, ktery umozni vécné projednani
Zaloby, jejiz pripadné nedostatky se Ize pokusit odstranit vV ramci dukazniho rizeni,
pricemz riziko neuspéchu takové snahy nese zasadné zalobce. Odmitnutim podani
Zaloby v procesni situaci dojde k odeprent prava zalobce na pristup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, které rovneéz zahrnuje pravo stran
sporu prednést své argumenty a dozvédet se, jak je soud zhodnotil a proc jim

nevyhoveél. “2

5.2.2. Disledky neodstranéni vad podani

Dusledky neodstranéni vad podani jsou rozdilné podle toho, zda je vadné
podani, kterym se zahajuje fizeni, nebo jiné podani. Soud vady jakéhokoli podani
odstranuje vydanim usneseni, kterym podatele vyzve k odstranéni vad a stanovi mu
k tomu lhitu, ale pouze v pripad¢, Ze jde 0 vady podani, kterym se zahajuje fizeni,
ma neodstranéni vad v soudem stanovené lhuté dusledek spocivajici v odmitnuti
podani.*?” Usneseni o odmitnuti podani se doruéuje pouze zalobci. Pokud soud vsak
jiz dal na védomi existenci fizeni i Zalovanému, nejcastéji doruc¢enim zaloby, pak
se usneseni musi dorucit 1 jemu. Proti usneseni o odmitnuti podani je odvolani
piipustné. Zalobce miize vady podani odstranit jesté pied rozhodnutim odvolaciho
soudu, ktery pak rozhodnuti soudu prvniho stupné zméni v tom smyslu, ze se
podani neodmita a procesni soud nasledn€¢ pokracuje v fizeni o jiz projednatelné
zalob¢. Jde-li o podani, jimz se fizeni nezahajuje, soud k nému po marném uplynuti

Ihtity k odstranéni vad nepiihlizi.}?8

Ze statistiky vedené Ministerstvem spravedInosti jsem zjistila, Zze v roce
2019 bylo podano celkem 76 298 nejasnych podani, ztoho bylo skonceno
odmitnutim 3 905, v roce 2020 bylo zapsano celkem 63 263 podani mezi nejasné
a odmitnuto celkem 2 210, takze ani zde se nepotvrdil miyj predpoklad, ze diky

pandemické situaci doSlo k vyraznému zvySeni poctu nejasnych podani,

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 2338/18

127 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu t¢astnika. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 131

128 DRAPAL in BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdenék a kol. Obéansky soudni
fad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 174
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skoncenych odmitnutim. Lze tedy piedpokladat, ze soudy svou poucovaci

povinnost plnily fadné.
5.2.3. Nedostatek podminek Fizeni

., Procesni podminky miizeme charakterizovat jako zakladni procesni
predpoklady k tomu, aby soud mohl svym rozhodnutim naplnit ucel civilniho
procesu, tj. autoritativné o pravech a povinnostech hmotnépravni povahy

rozhodnout. “1?°

Zastaveni fizeni pro nesplnéni nékteré procesni podminky ma prednost pied
odstrannovanim vad podéani. Splnénim procesnich podminek rozumime splnéni

procesnich piedpokladii, aby soud o véci mohl jednat a rozhodnout.'*

Nedostatek procesnich podminek fizeni neni tedy mozno zaménovat
s vadami podéni a jejich odstranovanim. Existence podminek fizeni nemusi byt
splnéna ihned v okamziku zahdjeni soudniho fizeni. Naopak, soudni fizeni je
zahdjeno jakymkoli podanim, z jehoZ obsahu je mozno dovodit, Ze se podatel
domahd zahdjeni soudniho fizeni, byt podatel mlze chtit vyiesit zalezitost, kterd
nespada do pravomoci soudu. Naplnéni podminek tizeni soud v souladu s ust. § 103
OSR posuzuje kdykoli v pribéhu Fizeni. Mistni pislusnost viak zkoumé pouze do
okamziku skonc¢eni ptipravného jednéani, pfipadné¢ do zahajeni jednani ve véci
samé, nekona-li se predbézné ftizeni. Nejsou-li podminky fizeni splnény ani
dodatecné, soud nemuze rozhodnout ve véci samé meritorn€, ale musi fizeni

ukoncit procesné, tedy jej zastavit.
Mezi procesni podminky ve sporném civilnim fizeni fadime:

a) Existenci zaloby, nebot’ neni-li Zaloba, neni zahajeno fizeni. Vyjimkou je
zahdjeni fizeni bez navrhu podle ZRS. Je-li po podani Zaloby a zahajeni
fizeni zaloba vzata zpét, odpadla podminka fizeni spocivajici v existenci
zaloby a fizeni musi byt zastaveno. Stejné to plati 1 pro ¢astecné zpetvzeti
zaloby, odvoléani, dovolani, Zalobu pro zmate¢nost a Zalobu na obnovu

fizeni.

129 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna &ast a sporné tizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135
130 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu t¢astnika. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 126
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b)

d)

b)

Zaplaceni soudniho poplatku, pokud fizeni neni od placeni osvobozeno
napt. podle § 11 odst. 1 pism. ¢) SOP nebo neni osvobozen Zzalobce
napt. podle § 11 odst. 2 pism. e) SOP ze zakona, pifipadné¢ Zzalobce
nepozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatkli a jeho Zadosti bylo
vyhovéno. Nezaplati-li Zalobce soudni poplatek splatny podanim Zzaloby,
soud jej vyzve k zaplaceni poplatku usnesenim, neni-li pfes tuto vyzvu ve
stanovené lhité poplatek zaplacen, respektive zZalobce nepozada v této Thité
o osvobozeni od soudnich poplatki, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1
SOP. Jestlize soud opomene vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a zahaji
jednani, jiz nemtize fizeni z tohoto divodu zastavit, ale poplatek musi
vybrat dodate¢né.

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni, o niZ jsem psala v prvni kapitole.
Nedostatek zplsobilosti byt ucastnikem fizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni. Ztrati-li GiCastnik procesni subjektivitu az
Vv prib¢hu ftizeni, zalezi na okolnostech, o jaké jde fizeni a zda zanechal
pravniho néstupce, zda bude v fizeni pokracovano nebo bude zastaveno pro
odpadnuti podminky fizeni.

Nedostatek procesni zpisobilosti, tedy zptsobilosti jednat samostatné pied
soudem, je podminkou fizeni, jejiZ nedostatek 1ze odstranit tim, Ze ucastnik
musi byt v fizeni zastoupen svym zakonnym zastupcem, opatrovnikem nebo

koliznim opatrovnikem.
Na stran¢ soudu musi byt splnény tyto procesni podminky:

Nedostatek pravomoci soudu je neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni. Zaloba musi byt natolik uplna, srozumitelna a uréita, aby soud mohl
posoudit, zda je dana jeho pravomoc. Jestlize pravomoc soudu ve véci neni
dana, soud se véci dale nemlize zabyvat, nezkouma ani splnéni dalSich
podminek fizeni, usnesenim fizeni zastavi a zaroven rozhodne, kterému
organu véc postupuje.

Vécna prislusnost soudu urcuje, ktery ¢lanek ze soustavy soudt je ptislusny
k fizeni v prvnim stupni. Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za
fizeni, avSak vzdy zkouma podminky, které byly dany v okamziku zahdjeni
tfizeni. Okolnosti, které nastaly pozd€ji nez ke dni zahdjeni fizeni, napiiklad
v disledku pfipusténi zmény zaloby nejsou vyznamné. Obecné jsou k fizeni

vécné prisluSné v prvnim stupni okresni soudy. K rozhodnuti o vécné
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prislusnosti soud predklada véc se svym vyjadienim, ptipadné s vyjadienim
ucastniki fizeni vrchnimu soudu.

C) Mistni pfislusnost soudu urcuje, ktery konkrétni soud z dané¢ho ¢lanku
soudni soustavy, obecné opét ze soudii okresnich, je mistné piislusny
k projednani Zaloby. Mistni pfislusnost soud zkouma jen do skonceni
ptipravného jednani a pokud se nekonalo, do zah4jeni jedndni o véci samé,
tedy zpravidla do pfednesu Ci preCteni zaloby. Rozhodné jsou opét
skutecnosti dané ke dni zahéjeni fizeni. Je-li tedy ke dni zahajeni fizeni dana
mistni pfislusnost soudu jako obecného soudu zalovaného, nic se na této
pfisluSnosti neméni, pokud se Zalovany odst€éhuje mimo obvod tohoto
soudu, 1 kdyby se tak stalo pied koncem piipravného jednani, ptipadn¢ pred
zahajenim jednani ve véci samé. Vyslovi-li soud v usneseni, ze neni mistné
pfislusny, zaroven vyslovi, kterému mistné piislusSnému soudu véc
postupuje. Nesouhlasi-li stimto rozhodnutim soud, kterému byla véc
postoupena, predlozi véc k rozhodnuti svému nadfizenému soudu.

d) Prislusnost funkéni uréuje, ktery soud rozhoduje o opravném prostiedku.
Jelikoz obecné plati, ze v prvnim stupni jsou k projednani véci ptislusné
okresni soudy, o odvolanich proti jimi vydanym rozhodnutim rozhoduji

soudy krajské a o dovolanich Nejvyssi soud.

Jako negativni podminky fizeni oznacujeme piekazku véci zahdjené, jez
znamena, ze je-li o véci vedeno Fizeni, brani to tomu, aby o téze véci probihalo dalsi
fizeni, jak stanovi § 83 odst. 1 OSR, a piekazku véci pravomocné rozhodnuté,***
kterd znamena, Ze o pravomocné rozsouzené¢ veéci nemuze byt vedeno fizeni
opakovang, jak stanovi § 159a odst. 4 OSR. Obé& piekazky jsou neodstranitelnymi
nedostatky podminek tizeni a pozdé&ji zahajené, respektive opakované zahajené

fizeni musi byt zastaveno.!32

Hranice mezi nenaplnénou podminkou fizeni a vadou podani je velice

neostra a soud musi pfi pfiméieném vyuziti § 43 OSR zjistovat, zda je namiste

131 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renita; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna &ast a sporné tizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.136-146

132 SINOVA in SVOBODA, Karel; SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna &ast a sporné tizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.153
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fizeni zastavit pro existenci neodstranitelné podminky fizeni, nebo zda jde o vadu

podéni. 1

Naptiklad pozaduje-li Zalobce, aby mu Utad méstského obvodu Plzen 4
zaplatil castku 15 000 K¢, protoze budova ttadu stoji z ¢asti na jeho pozemku, je
ziejmé, Ze Zalobce uplatituje zalobu proti ufadu, aniz si uvédomil, Ze ufad nema
procesni subjektivitu a mél zalovat obec, o jejiz Gfad jde, tedy mésto Plzen. Soud
ma tedy Zalobce vyzvat a poucit jej, Ze dany ufad subjektivitu nema, ale obec ano
a stanovit mu pro odpovéd na vyzvu soudu lhiutu. Pokud Zalobce ve lhuté
nezareaguje nebo bude trvat na tom, ze zaluje Ufad méstského obvodu Plzen 4,
soud fizeni zastavi, protoze Zalobce trva na fizeni proti tomu, kdo nema procesni

subjektivitu.*34

Z uvedeného je patrné, ze nedostatek podminek tizeni, at’ uz odstranitelny
¢i neodstranitelny, zahrnuje jiné okruhy otazek, které je tfeba v fizeni vyfesit, nez
jsou formy a naleZitosti podani, jejich vady a odstrafiovani vad. Zaroven se ale
podle mého nazoru prolinaji a soud nékteré otazky musi fesit soucasné, kdyz diky
vyzveé k odstranéni vad neuplného, neur¢it¢tho nebo nesrozumitelného podani,
respektive az z odpovédi na tuto vyzvu je schopen zjistit, zda jsou splnény
podminky fizeni, tedy zda je ve véci dana pravomoc soudu, piipadné jeho vécna

a mistni ptislusnost.

5.2.4. Nedostatek aktivni ¢i pasivni vécné legitimace

Od vady podani, o niz by soud byl povinen ucastnika poucit a kterou by bylo
nutno po pouceni soudu odstranit, aby se pfedeslo odmitnuti podani, je tfeba odlisit
nedostatek aktivni Ci pasivni vécné legitimace, na kterou soud ucastnika zédsadné
neupozoriuje a nevyzyva jej k odstranéni tohoto nedostatku, protoze by tak porusil

rovnost ucastniki. Jinak feceno by soud poskytl zalobci pouceni o hmotném pravu.

Nedostatek aktivni legitimace zalobce ¢i pasivni vécné legitimace
zalovaného neni vadou podéni, kterd by méla a mohla byt odstranéna podle
citovaného ust. § 43 OSR. Vécna legitimace vyplyva z hmotného prava, ale promita
se do prava procesniho v tom sméru, Ze je jednou ze zakladnich podminek, aby

ucastnik mohl byt ve véci uspésny. Zalobce je ve véci aktivné vécné legitimovan,

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010
13 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 127
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pokud mu svéd¢i hmotné pravo, jehoz ochrany se domaha. Jestlize chybi

legitimace, byt jen na jedné strané, musi byt zaloba z tohoto diivodu zamitnuta.**®

Pravo podat zalobu tedy neni totozné s aktivni vécnou legitimaci zalobce, tato se
behem fizeni teprve zjist'uje a je podminkou uspéchu zaloby, pokud byla podana

proti zalovanému, ktery je ve véci pasivné vécné legitimovan.!®

135 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 137

136 SYOBODA in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338
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Z.avér

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma Pravni upravy podani
V civilnim procesu. Jde o téma vyznamné a zajimavé tim, Ze nedopadd jen na
pravnickou vetejnost, ale tyka se kazdé osoby, ktera se stane ucastnikem civilniho
soudniho fizeni, at’ na stran¢ Zalujici nebo Zalované, pfipadné je na soudnim fizeni
zucCastnéna jako znalec, tlumocnik ¢i svédek. Zabyvala jsem se tedy pravni upravou
procesnich podani, které¢ ucastnici fizeni, pfipadné dal$i osoby, ¢ini vi¢i soudu
mimo Gstni jednani ¢i jiny soudni rok. Pozornost jsem vénovala zejména ucelenému
vykladu o naleZitostech podéni, kterym se zahajuje fizeni, o moznych vadach
podani, zplsobech jejich odstraniovani, tloze soudu pii pouceni Ucastnika fizeni
0 vadach podani, a o tom, jak je odstranit a o diisledcich neodstranéni vad. To vSe
v souvislosti s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny ve smyslu
moznych obtizi v pfistupu k soudu. Pouzila jsem souvisejici judikaturu Ustavniho

soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.

V prvni ¢asti prace jsem vymezila pojmy civilniho procesu a civilniho
procesniho prava. Néasledné jsem se vénovala procesnim tkontiim soudu a ti¢astniki
fizeni. Porovnala jsem, zda se v roce 2020 v dusledku pandemické situace zvysil ¢i
snizil oproti pfedchozimu roku pocet podani zahajujicich fizeni a pocet vytizenych
véci soudy s vysledkem, ze k zadné statisticky vyznamné odchylce nedoslo. Ve
druhé casti prace jsem se zabyvala tim, co je podani v civilnim fizeni, jaké jsou jeho
druhy, se zaméfenim na rozliSeni podani zahajujici fizeni, podani dispozicni, podani
ve véci samé a podani ostatni. Podrobnéji jsem se zaméfila na Zalobu a ndmitku
podjatosti. Ve tieti Casti jsem se zabyvala formami podani, tedy podanim u¢inénym
pisemné v listinné podobé, elektronické podobé a telefaxem. Zminila jsem se o tom,
kdy praxe ptipousti telefonicky kontakt se soudem. Dale jsem uvedla, ve kterych
ptipadech je nutné doplnéni podani v zdkonem stanovené lhité pisemné Ci
dolozenim origindlu podéni a disledky nedoplnéni podani ve smyslu jeho
neucinnosti. Ve Ctvrté ¢asti prace jsem se vénovala obecnym nalezitostem podani
a dalSim naleZitostem né€kterych druht podéni, jimiz se zahajuje fizeni, pfedevsim
Zalobou, navrhem na vydani platebniho rozkazu, odvolanim a dovolanim, pfipadné
se jimi disponuje s predmétem fizeni, ve smyslu zmény Zaloby a zpétvzeti zaloby.
Uvedla jsem, zda a jak se 1i$i nalezitosti podani v fizeni podle zakona o zvlastnim

fizeni soudnim. V paté Casti jsem se zabyvala vadami podani, jejich druhy a tim,
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jak se v soucinnosti se soudem odstranuji. Snazila jsem se poukazat na vyznam
ulohy soudu pii odstranovani vad podani, ktery jsem posoudila jako zasadni.
Poukézala jsem na rozdil mezi vadami podéani, nedostatkem procesnich podminek

fizeni a nedostatkem aktivni ¢i pasivni vécné legitimace ucastnika fizeni.

Ve své praci jsem cerpala predevsim z textu Obc¢anského soudniho fadu
a komentarové literatury, nejasné ¢i sporné skute¢nosti jsem se snazila vylozit
pomoci judikatury. A¢ by se mohlo zdat, Ze téma Pravni uprava podani v civilnim
procesu je pomérné stru¢né, v priabéhu jeho zpracovani jsem zjistila, ze pravni
uprava podani obecné a specidlni Uprava ruznych druhlt podani otevira velké

mnozstvi otdzek a ¢ini téma rozvétvenym a Sirokym.

Dospéla jsem k zavéru, Ze pravni uprava podani je v obanském soudnim
fadu upravena upln€ co do pisemné formy podani i1 naleZitosti podani. A¢ lze
procesni tkony cCinit v fizeni jakoukoli formou, podani ve sporném fizeni lze ucinit
pouze pisemné. Jen v nesporném fizeni lze v zdkon€ uvedend podani ucinit ustné
do protokolu. Tato pravni Giprava je jednoznacna a predpokladam, Ze ne€ini v praxi
z4dné nejasnosti, zejména pokud jde o listinnou podobu pisemného podani.
Nejasnosti mohou nastat ohledné elektronické a telefaxové podoby pisemného
podani ve véci samé, pokud jde o podpis podani, respektive dolozeni
nepodepsané¢ho podani origindlem nebo podepsanym stejnopisem Vv zakonem
stanoven¢ lhiité. Telefaxové podani musi byt doplnéno vzdy, tato podoba listinného
podani je vSak dle mého nazoru stale méné ¢asta. Pokud jde o podpis elektronického
podani, obCansky soudni fad zde odkazuje na zvlastni pravni Gpravu a zde uz se
podatel v pravni Gpravé muze ztracet. V obCanském soudnim fadu podle mého
nazoru navic chybi zakotveni povinnosti soudu informovat Gcastnika fizeni, ze
podani dorucené soudu telefaxem nebo elektronicky bez nalezitého podpisu, jenz
nebylo ve lhtté tii dnti doplnéno ptedloZenim originalu ¢i stejnopisem, soud zalozil.
Pokud soud tuto informaci podateli neposkytne, mlize se uc¢astnik mylné¢ domnivat,
ze jeho podani bylo fadné a ¢eka na projednéni soudem, piipadné se nedozvi, ze
elektronické podani fadn€ nepodepsal, a¢ tak ucinit chtél, ptipadné Ze doplnéni
nepodepsaného podani soudu nebylo doruéeno v¢as ¢i vibec. Tato Giprava by se mi
jevila jako uzite¢na, byt k povinnosti soudu informovat ucastnika o tom, ze podal

d, 137

elektronické podani bez platného podpisu, se jiz vyslovil Ustavni sou protoze

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. I. US 2963/17
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jde o zavaznou skute¢nost s dopady do roviny hmotnépravni, kdy v mezidobi mtze

podateli marn¢ uplynout napt. proml¢eci lhtita.

vvvvvv

tad stanovi obecné naleZitosti podani a pro n€ktera vyznamna podani i naleZitosti
specidlni. Je-li podatelem osoba bez pravnického vzd€lani, nemusi zvladnout
veskeré nalezitosti v podadni uvést. Zde pak nastupuje uloha soudu, ktery ma
zaméfila na vady podani, jimz se zahajuje fizeni, jejich odstrafiovani a ulohu soudu
Vv tomto procesu. Dospéla jsem k zavéru, Ze pravni Giprava postupu pii odstraiiovani
vad podani obsazena v ustanoveni § 43 OSR je zcela jednoznaéné a je doplnéna
bohatou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Ze souvislosti
vyplyvajicich jak z pravni Gpravy a judikatury ¢inim zavér, Ze tloha soudu pfi
odstraniovani vad podani a zaroven zachovani prava ucastnikd na piistup k soudu je
naprosto klicova. Soud musi podani ucastnika fizeni pfedevSim vyhodnotit a ur¢it,
zda je podani fadné ¢i vadné. Zde musi soud peclivé vybalancovat rovnovahu mezi
pravem ucastnika na piistup k soudu a svou povinnosti projednat jen bezvadnou
zalobu, musi tedy urcit, zda Zaloba obsahuje dostatecna tvrzeni o skutkové strance
véci a nesmi nedostatek skutkovych tvrzeni zaménit s nedostatkem tvrzeni pro
pravni posouzeni véci. Naopak hodla-li soud ve véci rozhodnout platebnim
rozkazem, musi byt Zalobni tvrzeni dostate¢na i pro pravni posouzeni véci.
Dospé&je-li soud k zavéru, ze vady podani je nutno odstraiiovat postupem podle § 43
odst. 1 OSR, musi tak uginit spravnou formou, tedy usnesenim, nikoliv prostym
dopisem. V usneseni je pak soud povinen oznacit vSechny vady podani a Gc¢astnika
poucit, jak ma tyto vady podéani odstranit. Nestaci pfitom obecné pouceni o vadnosti
podani a o povinnosti je odstranit. Pou¢eni musi vychazet z konkrétnich tvrzeni
zalobce o uplatnéném naroku, zalobci musi byt z pouceni soudu ziejmé, jak ma
vady podani odstranit, tedy jaké tidaje ma doplnit ¢i vyjasnit. Za timto ucelem musi
byt pouceni soudu napsano slovy pro ucastnika srozumitelnymi. Zde musi soud
opét dbat, aby ucastnikovi sice poskytl povinné pouceni, ale nepiekrodil linii mezi
pouCenim procesnim a hmotnépravnim. Pokud by se tak stalo a soud poucil
ucastnika o hmotném pravu, zadsadné¢ by porusil rovnost stran tim, Ze by Zalujici
stran¢ poskytl ,,napovédu®. Pro odstranéni vad podéani pak soud musi stanovit
ptimétenou lhitu odpovidajici slozitosti véci, mize-li ji soud z nejasného podani

vyvodit. Zaroven nemutze byt lhita nepfiméfené dlouha, aby nevedla
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k nedivodnym pritahtim fizeni. Zasadné tedy nelze pausalné stanovovat lhutu ti
nebo sedmi dnt s védomim, ze ucastnik vady podani odstranit nestihne a soud se
tak odmitnutim podéni véci ,,zbavi®, ani lhiitu napt. ptlrocni s predpokladem, Ze se
takovou lhiitu, aby ucastnik mohl vyhledat pravni pomoc. Jde o lhutu soudcovskou,
kterou soud muZe na zadost ucastnika v oditvodnénych piipadech prodlouzit. Soud
musi ucastnika také poucit o disledcich nevyhovéni vyzvé soudu ve stanovené
lhite, které u podani zahajujiciho fizeni znamenaji odmitnuti podani a u ostatnich
podani skutecnost, ze k nim soud nebude ptihlizet. Jestlize soud na né¢kterou vadu
podani ucastnika neupozorni a nepouci jej, jak tuto vadu odstranit, nemtze podani
Z divodu této vady odmitnout. Zjistil-li soud dal§i vadu podani az po pouceni
Giastnika dle § 43 odst. 1 OSR, musi vydat nové usneseni a Gi¢astnika pougit o nové
zjisténé vadeé a o zpusobu, jak ji odstranit. Poskytne-li soud ucastnikovi fadné
pouceni, m¢l by ucastnik v béznych vécech zvladnout vady podani odstranit. Ve
znacné slozitych vécech to platit nemusi, protoze fadné uplatnéni nékterych naroka
mize byt velmi narocné, coz neznamend, ze by se UcCastnik svého prava nemél
domoci. Muze na zakladé svého rozhodnuti vyuzit sluzeb advokata a soud by mél
spolu s vyzvou k odstranéni vad podani tc¢astnikovi zaslat poufeni o moznosti
a podminkach zadosti o ustanoveni zastupce soudem. Vratim-li se k tloze soudu
pfi odstranovani vad podani, musim uvést, ze cesta k fadnému pouceni Gcastnika
fizeni o odstranéni vad podani je sloZzita, prochéazi ,,nékolika rozcestimi* a pokud
se, byt na jediném misté, soud vyda nespravnou cestou, nedostoji povinnosti

poskytnout pouceni fadné.

Pro doplnéni tématu jsem cerpala z udaji zvetejnénych Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky, k zodpovézeni otazky, zda a jak se v souvislosti
S pandemii onemocnéni Covid-19 v roce 2020 oproti roku 2019 zménil pocet
a forma podani, jimiz se zahajuje fizeni, pocet fizeni skonCenych odmitnutim
podani pro neodstranéni vad a pro uplnost celkovy pocet skoncenych fizeni
zahdjenych podanim navrhu na zahijeni fizeni, ndvrhu na vydéani platebniho
rozkazu a elektronického platebniho rozkazu. Vychdzela jsem ztoho, ze do
statistiky za uvedené roky se nepromitly nijak vyrazné¢ jiné skute¢nosti. Oc¢ekavala
jsem, ze zmény a vyrazna omezeni v dosavadnim fungovani soudi a zptisobu zivota
celé spolecnosti vyvolané v roce 2020 pandemii, se nutné promitnou do mnou

sledovanych udajt. Zjisténi, ze tomu tak neni, pro mne bylo piekvapujici.
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Resumé

In my diploma thesis | dealt with the legal regulation of filing in civil
procedural law. In my opinion, the topic is very important because it affects the
rights of all those involved in civil proceedings.

In the first part of the work, | defined the concepts of civil lawsuit and civil
procedural law. Subsequently, I dealt with the procedural acts of the court and the
participants in the court proceedings. In the second part of the work, | dealt with the
term filing in civil court proceedings, its types and | focused on the filing which
initiates the proceedings. In the third part, | dealt with the forms of the filing, that
is filing submitted in paper form, electronic form and fax. | stated when it is
necessary to supplement the electronic filing and when it is allowed to contact the
court by telephone. In the fourth part of the work, I focused on the general
requirements of the filing and other requirements of the filing, that initiate the
procedure or dispose of the subject of the procedure. In the fifth part, | dealt with
filing defects, their types and how they are eliminated in cooperation with the court.
| tried to point out the importance of the role of the court in eliminating filing

defects.

To complete the topic, | tried to compare whether and how the number and
form of initiated court proceedings changed in connection to the Covid-19
pandemic in 2020 compared to 2019 and how the number of court decisions

changed as well.

| have come to the conclusion that the legal regulation of filings in civil
procedural law is comprehensive and it clearly follows that the filing can be made
in paper or electronic form, alternatively by fax. General and special requirements
of the filing are regulated separately. | further concluded that the role of the court
in eliminating filing defects is crucial. If the court duly instructs the party to the
proceedings about the defects in the filing and how the party should eliminate these
defects, the party to the proceedings should be able to carry that out except for

exceptionally complex filings.
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Piiloha ¢&. 1 - Statistika dle zvetejnénych udaju Ministerstvem spravedInosti

Tabulka rok 2019 rok 2020
Agenda opatrovnicka

celkem novy napad 46 252 41 556
vyfizeno celkem 46 852 41 703

Civilni agenda

celkem novy napad 299 670 286 801
vyfizeno celkem 334777 298 939
odmitnutim 1886 1674

Civilni agenda - nejasna podani

celkem novy napad 76 298 63 263
vyfizeno celkem 75 608 63 470
odmitnutim 3905 2210
prevedeno 3045 3119
jinak 55128 45 569

Platebni rozkaz
celkem novy napad 41 669 37 625
vyfizeno vydanim platebniho rozkazu 20788 17 205

Elektronicky platebni rozkaz

celkem novy napad 302 012 353 366
vyfizeno celkem 303 104 351911
vydanim elektronického platebniho rozkazu 256 480 296 700
prevedeno celkem 187 520 189 659
EPR zruSen soudem 156 148 157218
podan odpor, ktery nebyl odmitnut 11584 11 812

jiny ddvod 19 788 20 629



